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Anotace

Cilem bakalatské prace je ikonograficky rozbor dila ,,Na vsi“, pravdépodobné z roku
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he is looking for some possible mutual artistic influences. There is also evaluation of
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Uvod

Muj zvysSeny zéjem o nizozemskou zanrovou malbu Sestnactého stoleti je dan
jednoznaénymi sympatiemi k malifi Pietrovi Bruegelovi. Ten pro nasSi laickou
uméleckou vetejnost pomérné vyrazné vycniva z plejady svych soucasniki. Je to jisté
dano vyssi publicitou, ale té by nebylo bez génia. V Narodni galerii v Praze se
Z bruegelovského obdobi nachazi nékolik obrazii. Jednim z nich je i dilo vlamského
malife Hanse Bola (1534 -1593) - obraz Na vsi [1], jemuz je pfifazovano
pravdépodobné datum vzniku rok 1560. Na prvni pohled bych si ho s Bruegelem spletla
— a tim mne pravé zaujal. O tviirci samotném se nezmifiuje mnoho pramend a najit
v literatufe odkaz na jeho konkrétni dilo — to je spiSe detektivka. Cim vice jsem se o
obrazu, ktery se zdanlivé nelisi od svych souputniki, ale to, ze jeho pivod je zahalen
rouskou tajemstvi m¢ stale vice pfitahovalo. Dohledat ptivod, zjistit vic o autorovi a o
touze, ktera ho priméla k tvorbé tak symbolické a plné jinotajt.

Cilem této bakalaiské prace je tedy ikonograficky rozbor dila ,,Na vsi“, od
vlamského malife Hanse Bola.

Ve své praci se zamé&fuji nejen na popis a rozbor vybran¢ho dila, ale také na
srovnani Bolovy tvorby s obrazy Pietera Bruegela, z néhoz Bol vychazi a jehoz je
nasledovnikem. Zejména si v§imam urcitych detaild, které¢ se objevuji v Breugelovych
obrazech a které se u Bola dale opakuji a rozvijeji.

V neposledni fadé ve své praci porovnavam Boltiv obraz Na vsi s obrazem Dorfansicht
mit zahlreichem Volk zberlinského muzea a sobrazem Flamisches Dorfleben -
Vlamsky vesnicky Zivot, ktery se nachazi ve Vidni. Autorstvi obou déle jmenovanych
obrazii je pfisuzovano rovnéz Bolovi a zejména berlinské dilo jakoby bylo kopii prazské
pfedlohy ¢i naopak. Jedna se o varianty, variace na jedno téma ¢i citaci sebe sama?
Prace za¢ina uvedenim historickych souvislosti, za nichZ obraz vznikal. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze historii Nizozemi je vénovan pomérné velky prostor, to je vSak
zamér. Bez historickych souvislosti a znalosti historického pozadi nelze dobte pochopit
ani myslenkovy potencidl, ktery ndm chtél autor predat, ani ptetlak symboll a jinotaja,
kterymi je obraz pfimo nabit.

Vsimam si také akvizi¢ni historie obrazu, tedy cesty, jakou a jakym zptisobem a
za jakych okolnosti se obraz dostal od svého autora ptes prvniho majitele do ceskych

sbirek a az do Nérodni galerie, coz ur€it¢ neni bez zajimavosti. Uplny zacatek nezname



a tak sleduji pouze jeho putovani v Ceskych zemich v poslednich dvou stoletich.
Poodhalit rousku zrodu a prvotniho poslani se dosud nikomu nepodafilo.

V bakalatské praci piipomindm obvyklé postupy dobovych nizozemskych maliit, jez je
mozno nachézet u mnoha jinych tvirci.

Zabyvam se popisem a ikonografii riznych pouzitych symbolt.

V obrazech nizozemskych renesan¢nich maliit se odrdzela politickd a socialni
situace tehdejsi spolecnosti. Nizozemi se nachazelo pod obrovskym politickym tlakem a
rostla nespokojenost obyvatelstva. Tolik oslavovana renesance neméla v zemich na
sever od Alp stejny zaklad jako na Apeninském poloostroveé. Sever vzdy spise tihl
k realit¢ a empirismu. Z nich vzesly obavy a pocit neklidu a staly se jednou z pficin
reformace, jak dokladd vécnost Erasma Rotterdamského. Reformacni pociny
vV Nizozemi probihaly ¢asto a dlouho — téméi dvé stoleti a ptitom Italie do jisté miry
nebrala reformaci na védomi. Neni tedy bez povSimnuti, ze renesance a manyrismus
nemohou byt v nizozemskych podminkéach hodnoceny z pozic italskych norem.

[ kdyzZ je renesance ve svém zdkladnim vyjadieni chapéna jako proména socialni
a ekonomické struktury spole€nosti, neni tato proména uskuteciiovana globaln¢, ale je
pojimana v riznych oblastech odlisné. Naproti tomu humanismus, ktery z renesance
vychézi, je vidén i1 se svou iluzi triumfujiciho rozumu bez nabozenskych zéazraka
sttedovéku, které nahradil novym, rovnéz imagindrnim snem o pozemském rdji.
Procitnuti z takového snu je jako pad na kamennou dlazbu. Abstraktni myslenkova hra
italskych humanistti tedy nenachazi v Nizozemi zivnou pidu.

Epochu plnou protikladid a drastickych zvrati nemtzeme postihnout pojetim
stylu coby spole¢ného jmenovatele, proto tézko 1ze zkoumané obdobi hodnotit jako
jakousi stylovou jednotu. SpiSe budeme nardzet na stylové odliSnosti. Ani ikonologie,
ve své dob¢ tak podnétnd, neposkytuje opomijenim estetické slozky bazi pro jednotné
hodnoceni. V Nizozemi jsou charakteristické rysy zapoleni italismu s domaci tradici,
kdy jedna strana umélcti minulost vehementné odmita a druzi se ji tzkostlivé drzi.

Pracuji zde se sirokymi historickymi souvislostmi. Z nich vyplyva, Ze nelze
jinak, nez nazirat na umelecké dilo jako na kombinovany vysledek doby a umélecké
kreace.

Zaalpskd malba je plna skrytych vyznami a symboliky. Pfikladem toho je uz Jan

Van Eyck, ktery ve svém dile skryval zaSifrovana poselstvi.



Predmétem mé bakalaiské prace je tedy inkonograficky rozbor renesan¢niho dila
Na vsi od nizozemského malite Hanse Bola. Hans Bol patii bez pochyb
k nasledovnikiim Pietra Bruegela.

Za panovani Karla V. bylo Nizozemi ohrozovano pietrvavajicim a nadéle se
stupniujicim vnitinim neklidem. Po nastupu Filipa II se situace jest¢ zhorsila. Silil
nabozensky utlak (panovnik vydal dekrety proti kacifstvi — tzv. plakaty, zavadél
inkvizici, zvefejnil dekret proti luteraniim). Spanélé byli dosazovani do vyznamnych
ufadii. Vzristal odpor nejenom vici teroru ale i danim. Zveda se reformacni hnuti,
vedené kalvinistickou cirkvi a nizozemskou §lechtou (vidci Slechty: Vilém Oranzsky,
Egmont a Hoorn) s pozadavky na zachovani prav a vysad zemé, odchod $panélskych
vojsk a zmirnéni nebo zruSeni protikacitskych plakati. Cilem je téZ oslabeni lidového
hnuti, které by mohlo podlomit pozici Slechty. Sjednocena Slechta kritizuje kralovskou
politiku.

Propuké obrazoborecké hnuti, Slechta se dohodla s vladou a ptestala povstani
podporovat. To bylo krvave potlaceno a novy mistodrzici — vévoda z Alby zavadi rezim
teroru, Egmont a Hoorn jsou popraveni. Rok 1566 pfinesl katastrofalni vylidilovani
Antverp, z nichz odeslo hned v prvni vIné tfi tisice ob¢and. V listopadu 1567 dochazi k
nejvetsSimu krveproliti v nizozemské historii. Zveda se odpor lidového hnuti - revoluce.
Tu uzavira az ,,Gentské usmitfeni“ — dohoda mezi severnimi a jiznimi nizozemskymi
provinciemi o spole¢ném boji proti Spanélsku. V roce 1581 dochazi k vytvofeni nového
statu Sedmi provincii, nezavislych na Spanélsku.

I pfes vSechny piekazky se v Nizozemi zpocatku dafilo hospodarskému rozvoji.
Umeélcim se vtomto ekonomicky piiznivém ovzdu$i oteviral stile SirSi pfistup
k italismu, i kdyZ mecenaSem uméni tentokrat neni panovnik diky své vojenské
zaneprazdnénosti. Nové uméni podporuji habsburské regentky. V druhé poloviné 16.
Stoleti nachazi uplatnéni spolecensky uspé&Sni italizujici akademikové jako Pieter
Coecke, d’Alost, Lamber Lombard a Frans Floris se svymi ateliéry. Do malifského
uméni pronika kriticky, ¢i ptimo reformacni naboj. K t¢émto malifim se fadi Marinus
van Reymerswaele, ktery se osobné¢ Ucastnil obrazoborectvi. K dal§im patfi tfeba Jan
van Hemessen, Gillis Mostaert. Protestantskym emigrantem se stal téz Karl van der
Mander. Ze spoleCenského hlediska toho bylo nejvice napsdno o Pietru Bruegelovi.
Jeho vzd€lanost a vysokd inteligence (genialita) dava dispozice pro zaSifrované
filozofické komentovani doby. Na obrazy z poslednich let jeho Zivota je v dnesni dobé

nazirano jako na pfimou alegorii politiky. Nelze se tedy divit, Ze Bruegelovo dilo mélo



celou fadu nasledovnikd, z nichz néktefi by z dneSniho pohledu mohli byt nazyvani az
plagiatory. Pro¢ jim to tenkrat proslo? Co vedlo umé¢lce k zaSifrovani poselstvi do svého
dila? Jaké jinotaje miizeme z obrazu Cist a jaké ndm jeSté ziistavaji skryty?

I na tyto otazky se pokusim ve své praci odpovedet.



1. Prehled literatury

Tématem nizozemského malifstvi Sestnactého stoleti se v éeské literatufe

nezabyva velky pocet badatelq, ktefi by se zabyvaly ikonografickymi rozbory.

Ptehlednym dilem zpracovavajici uméni patnictého a Sestndctého stoleti
v ¢eskoslovenskych sbirkich se zabyva Jarmila Vackova.! K textové &asti je pfifazena
barevna piiloha s popisky. Publikace byla vydana roku 1989. Kapitoly se zabyvaji
tématy jako Primitivové a jejich nasledovnici pies manyrismus a romantismus az po
pozdni manyrismus. Reprezentativni publikace pfedstavuje bohaté fondy nizozemské

malby na naSem Uzemi.

Ptinosnym dilem je publikace Bruegel od Philippe a Francoise Roberts
Jonesovi.? Obsahlé dilo plné kvalitnich obrazovych piiloh. Je zde popsan Zivot maliit i
dobovy kontext s historii. V dile jsou popsana nejvyznamnéjsi dila Pietra chronologicky
za sebou. Vyskytuji se zde i rozbory dél. Obsahla monografie postihuje Zivot a dilo
vyznamného vlamského malife 16. stoleti. Popisuje techniku, styl a naméty jeho obrazi,

kreseb a rytin i jeho v¢hlas.

Ohledné historie se hodné informaci dozviddme od Han van der Horsta.® Autor
se soustieduje zejména na politické a kulturni déjiny. Chronologicky ptehled
nizozemskych dé&jin. Dilo popisuje dé€jiny od germanského a keltského osidleni zemé
ve starovéku. Samostatné feudalni celky (11. - 15. stol.) pfes Burgundské vévodstvi.
Néstup Habsburkti. Rise $panélskych Habsburki. Odpor proti cizi nadvladé a
Nizozemské revoluce (1566-1609). Vznik samostatné republiky. Kolonidlni expanze.

Dé&jiny zemé z dvacatého stoleti.

V katalogu Narodni galerie od autorky Olgy Kotkové Katalog* je napsin v
anglickém jazyce. Obrazové pfilohy jsou bohuzel cernobilé. Kotkova se zabyva
nizozemskym uménim v Casovém rozmezi 1480-1600. Dalsim katalogem sbirky
Narodni galerie v Praze Sternbersky palac zpracovany pod vedenim Jitiho Masina.

Prace je pséna v ¢eském jazyce a obsahuje obrazovou pfilohu z ¢asti barevnou. Katalog

1 VACKOVA 1989.

2 JONES/JONES 2003.
3 HORST 2005.

4 KOTKOVA 1999,

10



se popsuje sbirku od antického uméni do osmnéctého stoleti v Italii, Francii, Spanélsku,

Nizozemi, Némecké a Rakouské.

O neméné znamych malifich existuji v ¢eské literatufe pouze opakujici se zminky.
Proto mi byly velkou ndpomoci internetové stranky evropskych muzei. Z Amsterdamu,

Vidné, Drazd’an a Berlina.

2. Historie

Za Filipa Smélého, Jana Burgundského a Filipa Dobrého se tizemi znamé pod
jménem Staré Nizozemi v 16. Stoleti stdva nedilnou soucasti burgundského vévodstvi.
K centralizaci dochézi s rozvahou i respektem ke stavajicim institucim. Karel Smély pii
svém hlasani jednoty narazi na Ludvika XI. Francouzského a jesté pied svou smrti pfi
obléhani Nancy roku 1477 ud€luje v Mechelenu moc krajim. Postaveni jeho dcery,
Marie Burgundské, je choulostivé. Zevnitt zemé provincie Zadaji aby byly uvolnény
urcité svazky a ony ziskaly nazpét ztracena privilegia. Z venku hrozi Ludvik XI. Zatim
Mariin mlady chot’, Maxmilian Habsbursky, odolava francouzskému postupu a po smrti
Marie i jiznich provincii od Hainautu po Namu  r a Lucembursko. S koncem stoleti
kone¢né nastava mir, Maxmilian je korunovén cisafem a burgundské kraje prenechéva
svému synovi Filipovi Slinému. Mlady princ je sezdan s Johanou, ptezdivanou Silena,
dcerou Aragonského a Isabely Kastilské. Na scénu Prichézi Spanélsko. Po smrti Isabely
roku 1504 si Filip s Johanou mohou vlivem okolnosti a naslednické posloupnosti
narokovat kastilsky triin. Jeden z jejich syni narozeny v Gentu roku 1500, se jmenuje
Karel, budouci Karel V. Tak zacina stoleti, které Bruegel obohatil svym uménim a jez

0zAfi i rozniti udalosti, dila, valky i nenavistné konflikty.®

2.1 Déjiny Nizozemi

ey e

Snahy o sjednoceni Nizozemi se datuji jiz od poloviny 14. stoleti, kdy si Filip II.
Smély (vnuk francouzského krale) vzal za manzelku Margaret Flanderskou. Tim se

burgundské vévodstvi rozsifilo o velké mésta jako napiiklad Gent a Bruggy. V dalSim

5 JONES/JONES 2003, 22.
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stoleti Filip III. Dobry ziskal Namur, Hainaut, Holandsko, Zeeland a Frirsko, potom
zdédil Brabantsko a Limbursko. Zanedlouho kupuje Luxemburg a ziskava status
protektora Cambrai, Utrechtu a Liege. Jeho vnucka se vdala za Maximiliana I. a tak
Nizozemi pieslo do spravy Habsburkd, ktefi vladli Svaté fisi fimské. Maximiliantv
vnuk Karel V., ktery byl panovnikem Nizozemi a Spanélska, se vroce 1519 stal
cisafem. Filip IL., jeho syn, nastoupil v poloving 16. Stoleti na kralovsky triin Spanélska.

Dé&jiny Nizozemi jsou od konce 15.stoleti a po celé 16. stoleti déjinami
politického vieni, nabozenskych konflikth a obrazoboreckych boufi. Ze 16. stoleti a
zejména zjeho zévéru, se zachovala takova zaplava obrazii, Zze v ni pies vSechno
snazeni zlstava fada neprobadanych. V roce 1566 zapocaly obrazoborecké bouie v
Nizozemi. Nepokoje netrvaly dlouho, avsak vysledky byly pro nizozemskou malbu
katastrofické. Ze staronizozemské malby se podle odborniki zachovalo mizivé jedno
procento. ® K obrazoborectvi doslo nedlouho poté, co skonéilo zasedani tridentského
koncilu, jehoz vysledky byly v mnoha ohledech shodné s protestantskymi kritiky
obraz.

V témze roce pusobil v Nizozemi papezsky cenzor Johannes Molanus, clen
univerzity v Lovani. Ten velmi dirazné prosazoval katolické stanovisko. Avsak
protestanté chtéli byt jesté diraznéjsi a chtéli jit jeste dale. V plamennych kazanich byly
obrazy povazovany za dilo débla. Protestant¢ dokonce zastavali a prosazovali
stanovisko, Ze pfitomnost obrazli v kostelech je naprosto nepiipustna.

Ikonoklasmus se rozhotel mezi 10. a 24. srpnem roku 1566 ve vSech sedmnacti
nizozemskych provinciich. Archivy ptinaseji napiiklad svédectvi o dlouhé fadé jmen
malifli, jejichz tvorbu nelze konkrétn€ dolozit. Nespoetné obrazy zase zistavaji
anonymni. To bylo do jisté miry zpiisobeno téZ v té dobé béZnym napodobovanim. V
16. stoleti velmi oblibené napodobovani uméleckych dél probihalo se souhlasem
puvodniho autora. Znamou a velmi pouzivanou praktikou byla spoluprace vice malifa
na jednom dile.

Charakter Nizozemské tvorby neni poznamendn zddnym viditelnym vyvojem.
Odedavna zde nachazime rozli¢né proudy vedle sebe soucasné, nikoli po sobé v Case.
Nekteti malifi jsou piimo typicti svou viceznacnosti. Nabozenské vyznani Casto pfimélo
malife konvertovat a politicky balancovat mezi protichidnymi stanovisky. To bylo

¢astym jevem pohnuté druhé poloviny 16. stoleti.’

S VACKOVA 1989, 9.
" VACKOVA 1989.
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To vSe nachazelo sviij vyraz ve vytvarném sdéleni. V Nizozemi nelze sledovat
vyvoj podle skol jako v Italii. Mésta lezi tak blizko sebe, Ze nutn¢ dochézelo
Kk neustalému prolinani a ovliviiovani. Vzajemné kontakty mezi severnim a jiznim
Nizozemim se v pribéhu Casu jen utuzovaly. Velka centra jiznich Flander - Antverpy,
Brusel, Lovan, Lutych — pfildkala mnohé severonizozemské malife, ktefi zde ziskavali
prosperujici zakazky i vyhodnéjsi spoleCenské postaveni. Proto zde nachazime tolik
protikladi v umélecké Cinnosti jednotlivych maliit. Historické a umélecké déni se zde
nevyviji v pfimocaré navaznosti, nybrz paralelné.

D¢jiny nizozemské malby jsou uz od konce 15. stoleti vnimany jako vyraz
permanentni krize, z niz vy¢niva pouze génius Pietra Bruegela. Krize tak hluboké, Ze se

zdala az beznadéjna a kterou ukoncil az ptichod Rubense.

2.2. Nizozemi za Karla V.

Karel V. Habsbursky (1500 — 1558) byl prvni $panélsky kral z habsburské
dynastie, kral a cisaf fimsky, vévoda burgundsky a arcivévoda rakousky. V dobé smrti
jeho otce Filipa Slicného, se Nizozemi stavd natrvalo doménou habsburskych
guvernéri.® Karel byl #adn& vychovan dvéma mistnimi preceptory. Z diivodu mladého
veku se vSak regentkou stdva Markéta Rakouskd, nasledovnikova teta. Tolerantni Zena
respektovala poZadavky nizozemskych provincii. Ona sama se snazila Filipa vychovat
ve frankovldmské kultufe a k ndbozenské snaSenlivosti a humanismu.® Roku 1515 se
jeho radcem stava Erasmus Rotterdamsky. Roku 1517 je Karel korunovan Spanélskym
kralem a po Maxmilianové smrti roku 1519 zvolen hlavou Svaté fige fimské.!°

Cisat bez ustani upeviiuje svou moc a pokousi se o zeméepisné spojeni Nizozemi,
tehdy sedmnacti provincii. Téchto 17 provincii bylo instituéné podepfené tremi
rovnocennymi radami: radou statni, povéfenou vedenim politiky a zahrani¢nimi styky,
radou soukromou, zabyvajici se spravedlnosti, a radou financni s odpovidajicim
poslanim. Cely utvar, vypodobnény tehdejSimi kartografy, se nazyval Leo Belgicus,

nebot se podobal udatné Selmé. Cisatova vile byla roku 1549 naplnéna tzv.

S HAMANNOVA 1996, 194.
® VACKOVA 1989, 15.
1 JONES/JONES 2003, 22.
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Pragmatickou sankci, podle niz se celkové tizemi stava nedglitelnym.'! Krel za svého
vladafstvi vedl neustale valky jednou z nic byla Smalkadlska ktera pozd&ji roku 1555
vyustila v AugSpursky mir. Coz Karlovi zmafilo plany o sjednoceni a dobyti n€kolik
stati. Panovnikliv zdravotni stav nebyl zrovna slavny, tak se radéji presouva do Ustrani.
Jesté pred smrti zorganizuje siatek svého syna Filipa II. s anglickou kralovnou Marii.

Karel se ziekl vladatstvi dva roky pted svou smrti.

2.3. Vlada Filipa II.

Spanélsky kral z rodu Habsburkii, nejmocngj§i kiestansky vladce. Filip II. se
stal vlddcem nejmocnéj$i fiSe na svété roku 1555, po abdikaci Karla V. Panoval celému
Spanélsku, poloving Italie, Anglii, Nizozemi, Mexiku a Peru. M¢l mnoho poddanych.
Mezi néz patiili moviti obchodnici a bankéti, obchodni kapitalist¢ v Anterpach a
Amsterdamu, vlastnici stéibrnych dolt, velkochovatelé ovci v Americe, baroni péstujici
obili na Sicilii, majitelé ov¢ich stad v Kastilii.!?

Jednotlivé cCasti tiSe byly spojeny silnymi politickymi, hospodaiskymi a
kulturnimi svazky. Na prvnim misté stala spole¢na dynastickd vérnost panovnikovi,
kterou sdilely vSechny staty, at’ uz byly ziskany dédictvim nebo silou. Spanélstina se
Vtéto dobé rapidné rozsifila, vzdélani profesofi na univerzitich v Novém svéte
pochazeli ze Spanélska, tiskly se knihy ve $pané&litiné a dokonce i v Nizozemi vysoka
$lechta a néktefi literati psali a ¢etli §panélsky.t3

Filipovo dédictvi Casem zacaly suzovat finan¢ni vyCerpanost a politické
nepokoje. Valky Karla V. byly nesmirné ndkladné¢ a do roku 1555 se nahromadilo
spoustu dluht. Filipovi finan¢ni poradci se usilovné snaZili vyrovnat ucty, avSak své
usili bohuzel vyvijeli v obdobi hospodaiské katastrofy. Véalka nebyvalou mérou narusila
obchod a primysl, zatimco fada rokl se Spatnym Iétem kdy se stiidaly povodné a sucho,
znicila zemédélstvi. Zacal byt nedostatek potravin, chléb se prodaval za predrazené
ceny a v Evropé se rozsifila smrtelnd epidemie. Kombinace vysokych dani a rychle se
zhorsujici urovné vedla k napjaté situaci. Roku 1558 vypukly boufe v Aragonii a
nepokoje v Nizozemi, kde generalni stav provincii odmitly poskytnout krali penize. A
pfesto se podafilo Filipovi v§echny tyto piekazky piekonat a shromézdit vojsko, s nimz

byl schopen porazit Francouze. Roku 1558 pfinutil Francouze k podepsani miru Cateu-

11 JONES/ JONES 2003, 23.
12 JONES/ JONES 2003.
13 PARKER 1998.
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Cambrésis na francouzko- holandské hranici.}* Mir z Cateu-Cambrésis se stal pro
Spanélskovyzany. Diky dohodé podepsané v dubnu 1559, Zajistili Filipu II. nadvladu
nad zapadni Evropou.

Nepokoje v Nizozemi, které vyvrcholily holandskym povstanim, mély dvé
rozdilné pfi¢iny. Prvnim z nich bylo pronikani protestantskych myslenek luteranskych a
anabaptistickych, predevsim vSak kalvinistickych do vétSiny oblasti za vlady Karla V.
N¢jaky Cas se zdalo ze vlada je schopna se branit a neustalou perzekuci se podatilo
Sifeni protestantismu omezovat. AvSak v padesatych letech se ndbozenské cile centralni
vlady zacaly vzdalovat cilim mistnich uUfednikd. Perzekuce zacala slabnout a
v n¢kterych provinciich ustala zcela. Po roce 1553 nebyly v Holandsku odsouzeni
Kk smrti zadni kacifi a jen velmi malo jich bylo popraveno ve Frisku nebo Gelderlandu.
Zhruba od roku 1560 se vzpurny postoj mistnich ufadl zacal tésit jisté podpote clent
centralni vlady z fad Slechty. Nizozemskéa tzemi ovladana Filipem netvofila jednotny
organismus s dlouhou jednotnou historii. Naopak, mnoho oblasti se ocitlo pod
nadvladou Habsburkl, bud’ koupi nebo dobytim, az za Karla V. a vSechny provincie
byly formalné spojeny az roku 1548. Témét vSichni v Nizozemi souhlasili se dvéma
politickymi zasadami: provincie by si mély podrzet kontrolu nad svymi mistnimi
zélezitostmi a o otdzkach obecné duleZitosti by meéla rozhodovat nebo alespoinl
diskutovat tradi¢ni nizozemska vladdnouci tfida. NéabozZenska politika vlady
nerespektovala ani jednu z téchto zasad. Zasahovala do autonomie provincii, protoze
inkvizice si ptala vydani kacitii, aby byli souzeni mimo své domovské provincie, byla
vypracovana tajné ve Spanélsku a poté vnucena politické elité Bruselu. Nizozemsti
politi€ti vidci, vétSinou Slechtici jako Lamoral hrabé z Egmontu, a Vilém, knize
Oranzsky, uz byli rozladéni jinymi strdnkami stylu vlady Filipa IL. pfistup k ndboZenské
heterodoxii byl jen jednou z dilezitych véci, o niZ se s nimi nikdo neradil, avSak
nabozenstvi bylo touto otdzkou, kterou se rozhodli vyuzit, protoze si uvédomili, ze
pravé tento problém zpusobi Filipovi nejvEétsi nesndze. Predpokladali, ze pokud
nebudou spolupracovat pifi prosazovani zdkonii o kacitstvi, kral se znepokoji a
vysledkem budou ustupky a i v dalSich spornych otdzkach. V této dobé nebyl nikdo
Z ptednich Slechticli protestantem. Chtéli prosté vyuzit protestantské otdzky jako paky
k tomu, aby jim kral pfiznal politické vysady. Konkrétné si piali, aby jim Filip svéfil

daleko vétsi kontrolu nad tvorbou politiky, a chtéli, aby jmenoval nékteré z jejich

14 PARKER 1998, 71.
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pfivrzencii do nizozemské Statni rady, v niz zasedali. Koncem roku 1564 byl hrabé
Egmont vybran svymi kolegy, aby odjel do Spanélska a piesvédéil krale, aby schvalil
vice Slechticii. Egmont dorazil ke dvoru na jednani s panovnikem Vv tinoru 1565.

Jestlize upevnéni kontroly nad Novym svétem bylo nejvétsim uspéchem Filipa II.
neschopnost potlacit nizozemské povstani byla jeho nejvétsim nezdarem. Mezi obéma
problémy existovala spojitost. Jednim z hlavnich davodi tuspéchu nizozemskych
povstalct byla podpora Anglie a Francie a jednim z faktord, jez tyto staty vedly k tomu,
aby Nizozemctim pomohly, bylo to, Ze Spanélsko nemilosrdné ni¢ilo viechny vetielce
v Americe. Pii¢iny jez vysvétlovaly nepfatelstvi Francie a Anglie vici Span&lam.
Jednou zjich bylo vyznani Filipa II. Filip ¢asem navazal s katoliky na Britskych
ostrovech a zacal chystat svrzeni Alzbéty ve prospéch své katolické sestienice Marie,
kralovny skotské. V roce 1570 Spanélska statni rada jednomysiné odsouhlasila, ze kral
ma bozi poslani vratit Anglii katolické cirkvi a vévoda z Alby dostal v Nizozemi
pokyny vyslat do Anglie 10 000 svych nejlepsich vojak, aby katolickému obyvatelstvu
pomohli povstat. Ke $panélské invazi ve skute¢nosti nikdy nedoslo, protoze v zaii 1571
byli hlavni spiklenci zatéeni a kralovninym ministrim prozradili $panélskou ucast se
vSemi podrobnostmi.®®

Tyto udalosti plné vyuzil Vilém Oranzsky spolu s dal§imi nizozemskymi povstalci,
ktefi od své porazky v roce 1568 byli v exilu. Jelikoz holandsky lid neni bojechtivy a
nema kurdz, neni tam mésta, jeZ by nepozadalo o kapitulaci, az se ptiblizi vévodovo
vojsko. Roku 1572 pfijeli do Albova tabora vyslanci mésta Haarlemu a nabidli
kapitulaci vyménou za uréité zaruky, Ze nedojde k represaliim. Spanélé vsak tuto
nabidku odmitli: trvali na bezpodminecné kapitulaci. KniZze Oranzsky, ktery mél nyni
svou zdkladnu v Holandsku vyuZil nasledného odkladu a zmatku k tomu, aby pfivedl
jednotky a viidce do Haarllemu, odkud se jménem mésta postavili Albovi na odpor.
Trvalo to pak sedm mésici a stalo to tisice Zivotll a miliony dukatil, nez Spalé piinutili
posadku a obcany Haarlemu, aby za svou troufalost zaplatili nakonec bylo popraveno
asi 1200 lidi. Tehdy uz bylo pfili§ pozde. Vitézné Span€lské vojsko bylo po
sedmimésiénim utrpeni v zdkopech neklidné a nespokojené, a jakmile Haarlem
kapituloval, vojaci se vzbouftili na protest proti podminkam, za jakych slouzili, a odmitli

bojovat. Kdyz Holand’ané vidéli, jaky osud potkal ty, ktefi se vzdali, rozhodli se

15 PARKER 1998.
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pokracovat ve svém odporu az do posledniho muze. Obléhani Haarlemu pftipravilo
Filipa II. o jedinou skutecnou pftilezitost. Rozdrtit nizozemské povstani naraz. Dlouhou
dobu si kral prosté neuvédomoval celou vaznost povstani z roku 1572. Véci vypadaly
stejné Spatné v roce 1568, avsak Alba dosahl uplného vitézstvi a kral tedy poskytl velké
penézni ¢astky uthradu mobilizace 70 000 muzi v Nizozemi a cekal netrpélivé na
vysledky. Zasluhou Bartolomé&jské noci se na podzim zdalo, ze vitézstvi je blizko, av§ak
situace v Holandsku uvizla na mrtvém bodé. Soucasné piichazelo ke dvoru stale vice
kritik Albovy vlady. Odpovédni a daveéryhodni pozorovatel¢ tvrdili, Ze vévoda je
hrabivy, bezcitny a zkorumpovany, ze jeho politika vyvolala v Nizozemi odpor vici
Spanélsku. Struéné feeno, e posledni povstani zpisobil vévoda sam. Po¢atkem roku
1573 byl kral rozhodnut, Ze Alba bude muset odejit a jeho nastupce jmenoval jednoho
jeho druhti détstvi, cloveka, ktery byl zndm svou umirnénosti: dona Luise De Requens.
Novy mistodrzici vSak v Bruselu pfijel, aby nastoupil do Gfadu, az v listopadu 1573 v té
dob¢ se zdalo, ze povstani ma hlubsi kofeny nez kdykoli predtim: kralovska flotila
utrpéla drtivou porazku, Spanélsti veterani se znovu vzboufili a dlouhé a nakladné
obléhani mésteCka Alkmaar skonéilo fiaskem. Brzy pfisly nezdary. V roce 1574
ztroskotaly dva pokusy o dobyti Leidenu a doslo ke dvéma dalSim vzpouram vojaku,
Z nichz mnozi byli celé mésice, ba roky bez Zoldu. Néklady na valku v Nizozemi
ptesahly miru snesitelnosti. Finance se rychle stavaly hlavnim problémem Filipa Il.,
ktery byl stale posedlejsi myslenkou, Ze musi shanét penize.'®

Jedinym vychodiskem z neit’astné slepé ulicky, v niz Spanélsko uvizlo, bylo uzaviit

mir s nevéticimi ve sttedomoii a mir s kacifi v Nizozemi.

16 HORST 2005.
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3. Malirsky kontext

Nizozemské uméni vznikd v oblasti, ktera je pestrou smési ruznorodych
feudalnich, cirkevnich a posléze i méstskych spravnich jednotek. Ty zde vznikaly
prakticky nepfetrzit¢ jiz od konce fimského impéria. Nékolik vladati se je snazilo
ovladnout a sjednotit. 1’

K vyznamnym zménam dochazi v Nizozemi a okolnich statech koncem
sttedovéku a zacatkem novoveéku. Zemé byly sice suzovany povstanimi, reformacnim
hnutim ¢i narodné osvobozeneckym bojem, ale paradoxné pravé v tomto obdobi se v
kultufe a uméni vyjimeéné dafilo. Z katolického Nizozemi se stala prevazné
protestantska zem¢. To mélo samoziejmé vyrazny dopad i na vznikajici umélecka dila.
Obrazné se da fici, Ze se uméni postavilo do boje s moralnim Gpadkem spole¢nosti.
Uménim byla zejména literatura a malifstvi®8

Po smrti Karla Smélého pfipadlo hospodaisky prosperujici Nizozemi
Habsburktim. Tim ziskali tzemi S vyznamnymi centry femesel a zdmoiského obchodu
Coz znamenalo zdroj velkého bohatstvi. Spané&liti kralové, podinaje cisafem Karlem
V., se snazili co nejtésnéji pripoutat Nizozemi ke Spanélsku. Vedly ho k tomu zejména
ekonomické divody, nebot’ hospodatsky rozvinuté Nizozemi bylo pokladano za
samoziejmou ekonomickou zakladnu rozsdhlé tiSe. Soubézné vSak administrativnimi
zésahy rusily staré dosud fungujici pravni zvyklosti méstskych komunit. Spané&lé tak
pomoci inkvizice systematicky kontrolovali mySleni nizozemskych poddanych.
Vsechny tyto mocenské zasahy Spanélské administrativy ani v nejmenSim
nerespektovaly pozitivni hodnoty dosavadniho kulturné politického vyvoje zemé.
Bezohledny politicky natlak, neustdlé zostfovani represivnich opatieni i hospodarské
obyvatelstva. To bylo tradi¢né velmi citlivé na své politické a ekonomické svobody.
Ptehnané tvrdé zasahy za vlady Filipa II. proti uceni kalvinismu zpisobily, ze pravé
kalvinismus byl ztotoznén sbojem o ndarodni nezavislost. Roku 1566 doslo
Vv Antverpach k povstani obyvatelstva, spojenému s rozsahlymi obrazoboreckymi
boufemi. Povstani bylo krvave potlaceno, ale ve svych dusledcich znamenalo poc¢atek
otevieného vystoupeni nizozemskych stavii a méStanstva proti Spanélskému

feudalismu. °

1 PANOFSKY 1964
18 FREIMANOVA 1992
19 SfP/SLAVICEK 1988, 98.
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Hlavnim reprezentantem a mluvéim protiSpanélské opozice se stal Vilém
Oranzsky. Pod jeho vedenim postupné vznikala koncepce samotné, nébozensky
tolerantni burzoazni republiky. Po potlaeni antverpského povstani zavedl Spanélsky
kral v Nizozemi vojenskou krutovladu vévody z Alby, ktera vyvolala rozséhlou
hospodaiskou a celospolecenskou krizi. Jejim viditelnym projevem se stala predev§im
rozsahld vlna emigrace. Vilém Oranzsky coby predstavitel opozice mél jasnou
predstavu budouciho uspotfadani samostatného nizozemského statu. Ta sice ptivodné
zahrnovala uzemi celého Nizozemi, ale nakonec byla realizovana pouze v sedmi
spojenych severonizozemskych provinciich. Tam se vroce 1579 Utrechtskou unii
vytvotila Holandska federalni republika. Zbyvajicich deset jiznich provincii zistalo od
definitivniho obsazeni Antverp roku 1585 natrvalo ve Spanélské, katolicky orientované
sféfe vlivu. V odvetu zablokovali Holand’ané pfistup k Antverpdm od mote a ochromili
tak ekonomii mésta. Postaveni Antverp v zdmotském obchodu od té doby pievzal
Amsterdam.

Malifi nachdzeli mnoho lidovych pramenii v iluminacich. Nejstar§i vrstvu
nizozemského malifstvi ve sbirkdch Narodni galerie ptedstavuji dila vznikld v casovém
rozmezi let 1460 az 1530. Vyznamné podnéty pro sviij rozvoj ziskalo deskové malifstvi
z oblasti knizni malby. Nepiekvapuje proto, ze 1 rozmérnéj$i deskové obrazy byly
dlouho malovany jako zvétSené miniatury v tzkostlivé ptesné form¢, v barevnosti i
V nedostizn€ jemném malifském piednesu. Navic se u nizozemskych umélct stale vice
prosazuje do té¢ doby nevidanid vécnost v pozorovani vidéné reality a zejména pak
presveédcivost jejiho vysledného ztvarnéni.

K uc¢innosti této realistické metody zobrazeni, kterou hluboce poznamenaly
soudobé teologické a filozofické koncepce, nemalou mérou pfispéla i nova technika
malby olejovymi barvami®®.

Nez se krajinafstvi plné€ rozvine, vyviji se origindlnim zplisobem skrze Joachima
Pateniera, Cornelise Massyse, Jana Van Amstel, Lucase Gassela, Matthijse a Herriho
met de Bles. NaboZenské témata jakoz soucast laického klimatu, které nakonec prevazi,
jsou hlavnim rysem realistického hnuti, které se u Jana van Hemessen, Pietra Aertsena a
Joachima Beuckelaera vyviji v Antverpach od roku 1530. Uprostied téchto riiznorodych
smérd Bruegeliv genius. Po jeho smrti rozviji své nabozenské dilo Machiel Coxcie,

Hans Bol, a Gillis van Valckenborch se vénuji krajinomalbg?L,

20 §{p/SLAVICEK 1988. 99.
21 JONES, 29.
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Nizozemi byla zemé, kterou zmitaly nepokoje a valky. V 16. Stoleti se ptipojilo
do vélky Spanélska s Francii. Dalsi valka byla takzvana osmdesatiletd a soub&zné s ni i
tricetileta valka, kterou vedlo Nizozemi proti Spanélsku. Divodem byly naboZzenské
konflikty, kvuli kterym vznikla revoluce. V t¢ mél velké postaveni Viliam Oranzsky.
Ob¢ valky skoncily Westfalskym mirem.

Na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy se Nizozemim S§ifily myslenky reformace,
v dob¢ ruznych konflikta, které mély politicky, nabozensky nebo socialni zaklad,
myslitelé nezlstali mlcet. Ozyvali se z riznych stran proti dobé, ve které lidska duse
zoufale pottebovala podat pomocnou ruku. Humanisticti intelektudlové se nebali kiicet
a utocit ostrou Kritikou proti tehdejsi moralce, tehdejSimu konani a chovani se jak
nizkych tak i vysokych vrstev. Jejich hlas byl slySet v celé zemi i za hranicemi. Tito
humanisté bojovali zbrani, ktera fyzicky neublizuje, ale o to ostieji tto¢i — literaturou
(napf. Erazmus Rotterdamsky). Po jejich cesté kraceji téz soudobi malifi, ktefi ilustruji
myslenky literatt, davaji piesné tvary jejich sloviim a tak pfispivaji ke kritice mravt

svymi pestrymi a trefnymi dily.

4. Pieter Bruegel

Pieter Bruegel byl nejen vyjimeény malif, ale také velmi vzdélany c¢lovék a to
nejen na svou dobu. Velmi ostie vnimal soucasné udalosti a dokazal je vystizné
glosovat. Diky své vzdé&lanosti mél mimotadné piedpoklady pro filozofické
komentovani své doby prostfednictvim svych obrazi, do nichZ své nazory a postichy
doslova zasifroval. Obrazy poslednich let Zivota jsou dnes nazirany pfimo jako politické
alegorie. Tomu by odpovidala i zprava van Mandera, ktery piSe o Bruegelové prosbé,
kterou vyjadiil kratce pred svou smrti: mély byt zni¢eny poznamky a kresby politického
obsahu v poziistalosti, nebot’ by mohly ohrozit Bruegelovy poziistalé.?? Sam malii sdilel
do zna¢né miry nézory libertinti, ktefi kritizovali jak katolickou cirkev, tak luterany a
zdiiraziovali individudlni mravni vyvoj ¢lovéka v souladu s predstavami evangelia.?®
At uz byl Pieter Bruegel platonik, libertin, nebo jenom pouhy moralistni komentator,
zustava skute¢nosti, Ze v roce 1566, tii roky pted jeho smrti, se vzedmula vyznamna

vlna nizozemského obrazoborectvi.

22 VACKOVA 1989, 178
23 NEUMANN 1965, 18
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Malifsky styl Pietra Bruegela byl vzdy osobity a nenapodobitelny. Jeho
nasledovnici, aniz bychchom chtéli snizovat jejich vyznam ¢i schopnosti, tak mohli
pouze vytvaret kompilace ze zlomku uméleckého materialu, ktery nam Bruegel odkazal.
Cinil tak naptiklad i Bruegheltiv syn Pieter mladsi, narozeny v poloviné $edesatych let.
Ptimo opakoval otcovy kompozice a dokumentoval v malém formatu nékolik originali.

Soucasné¢ s Bruegelem Zzilo v Antverpach nékolik umélct, ktefi rozvijeli zdjem o
individualitu. Byli to napiiklad Pieter Balten, Maerten van Cleve, Jacob Grimmer. Toto
umélecké déni se soustiedilo zejména v Machellen a Amsterdamu.?*

Brueghelova mluva je jadrna, proudi svéze a lehce, ale kazdy jeji malifsky obrat,
kazda tvarnd podrobnost ma svou vahu a pevné misto, pravé tak jak je tomu
v ptislovich, potrekadlech a prapovidkach lidové moudrosti, které tolik miloval.
Maliisky vyraz Bruegelliv ma definitivni obrysy, jako by byl jednou pro vzdy vytazen
z tvrdé trvanlivé hmoty. Pfitom ndm umélec poskytuje podivanou, kterou muizeme
spatfit stokrat znovu a ktera nas nikdy nenecha chladnymi: vtahuje néas do svych obrazt,
¢ini z nas ucastniky svych dé&i, davéa pocitovat to, co citi lidé, jez zobrazuje, a ¢im
dycha krajina, kterou pfed nami prostira. °

Bruegel nebyl naivni ani primitivni, jak by se mohlo zdat. Jeho obrazy obsahuji
zpravidla dva myslenkové plany a dvé poselstvi vzajemné tzce spjata, ale nikoli stejné
snadno pfistupnd. Uspokojuji zalibu v pozorovani, radost z pestrého zevnéjsSku svéta,
z postupného odhalovani poutavych i komickych podrobnosti. Na druhé stran¢ vybizeji
k pfemysleni uz tim, jak dimysIné Bruegel konfrontuje lidské osudy a jednani. Taji se
Vv nich dal$i vyznamovy pléan, ktery vytvaii ze vSech obrazovych prvki celistvy soud o
zivoté, pronikavy a vazny, hluboky a casto neradostné piisny. Toto pojeti nebylo
vysadou Bruegelova uméni, ale odpovidalo dobové koncepci umeleckého dila, které
zpravidla obsahovalo alegorické vrstvy vice ¢i méné skrytého smyslu, at’ uz §lo o dilo
vytvarné nebo literarni. Podle tehdejSiho presvédceni mél obraz predevs§im dva cile,
potéSeni a uzitek. M¢l pfinasSet uspokojeni zraku a myslenkové obohaceni lidskému
duchu. % Bruegel patfi k tém uméleckym osobnostem, jejichz velikost tkvi predevsim
v neopakovatelnosti a vyhranénosti jejich vyrazu, v hloubce bohatosti dila schopného
neustale obnovy v ¢ase. Ze jeho dilo piisobilo mohutnym dojmem uZ na soucasniky a

na néasledujici generace, je doloZzeno cetnymi kopiemi a zejména pak velkym

2# HUYGHE 1970
% NEUMANN1965, 5
% NEUMANN 1965, 6
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sbératelskym zajmem. Jednim z milovnikli Bruegelova uméni byl Rudolf II., ktery
podle svédectvi syna Jana Bruegela horlivé patral po umélcovych dilech a shromazdil
na Prazském hrad¢ jejich rozséhlou, vskutku reprezentativni kolekci. Zijem o
Bruegelovu tvorbu stoupal pak opét v 19. stoleti a prohloubil se zejména na jeho
sklonku.

Bruegelovy rytiny, k nimz dodéval ptedlohy, mély didaktickou funkci a
moralizujici, ¢asto i satiricky obsah. Vychazely ze starsi tradice, ale zaroven byly tGzce
spjaty soudobymi politickymi a socidlnimi poméry. Kriticky tepaly zlofady a nectnosti
vSech spolecenskych stavi a tfid, byly naplnény aktualnimi problémy, které hybaly
V predrevoluénim obdobi malou zemi suzovanou Spanély a dychtici po svobodngjsim
zivoté. Ve svych navrzich pro grafické listy se Bruegel vracel k symbolické feci
Boschové.?’

Od v podstaté stiedovékého uméleckého mysleni Boschova se ovSem Bruegel
lisil ideovym pojetim a zejména upornou snahou proniknout v duchu humanismu
zahadu lidského byti. Na rozdil od Boshovy ploSnosti usiloval stale vice o prostorovost
obrazové kompozice. Dimyslné vyuzival napéti mezi ploSnosti postav a atmosféricnosti
krajiny. Postupné zvySoval stile vice smyslovou naléhavost svych dél. Ve srovnani
s Boschovou symbolickou obraznosti maji syté a pestré tony Bruegelovy vyznamove i
smyslové §irsi §kalu.?®

Origindlnim Zanrem, cerpajicim z odkazu Pietra Bruegela star$iho, bylo
dekorativni malifstvi v Machellen. Kolem poloviny Sestnactého stoleti ve mésté vznikly
dokonce manufaktury (van Mander jich ve své dob¢ napocital sto padesat), produkujici
rozmérnd platna, kterd mela nahradit drahou tapisérii. (Roku 1544 zde doslo ke krizi
kvetouciho tkalcovského femesla v diisledku natizeni Karla V., jeZ uvalilo pfisnou dan
na vlnu a pigmenty.) Tyto waterverf si pfes jejich nazev nesmime piedstavit
jako techniku vodovych barev, nybrz jako husté kryci kvaSe na zpusob olejovych
temper, takovych, které slouzily Bruegelovi. V dilndch byly zacate¢niklim
pfenechavany ornamenty a napisy. Zpisob takto praktikované malby byl zaroven zpétné
ovliviiovan uméleckymi postupy osvédéenymi v tkalcovstvi: vystizeni objemul
modelovanych ostfe vrzenymi svétly, plosnost celku, dekorativni kolorit. Hans Bol,
uspesné ¢inny v novém oboru, ho vSak pry zanechal, nebot’ byl piespiili§ napodobovan

a tak se vratil ke svym kvasovym obrazkiim na pergamenu.

2 NEUMANN 1956,16
8 NEUMANN 1965, 35
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5. Hans Bol

O Hansu Bolovi méame v ceské literatufe nevalné mnozstvi informaci.
V publikacich nachazim jen zminky. Hans Bol [2] se narodil 16. prosince roku 1534 ve
mésté Mechelen. Byl vlamsky malif, ktery se vSak béhem svého zivota piestchoval do
Holandska. Jeho tmrti je datovano na 20. listopadu 1593 v Amsterdamu?®. Jeho &asta
témata maleb jsou alegorické a biblické vyjevy nebo zanrové vyjevy severniho
manyrismu. Obraz Na vsi, spadajici do oblasti Zanrového malifstvi se nachazi v Narodni
galerii v Praze.®®

Hans Bol své détstvi prozil ve Mésté Mechelen. K malifstvi se dostal diky svym
strycim (Jacob Bol a Jan Bol), tehdejSim malifim. Malifstvi se vyucil na Skole
V Mechelen, kde pobyval do svych ¢Etrnacti let. Setkal se zde s technikami akvarelovych
¢i temperovych barev. Po té pracoval dva roky v Heidelbergu®! Po vyuéeni byl pfijat
jako mistr Mechelenského cechu svatého Lukase.

Cech svatého LukaSe patii k jedném z nejslavnéjSich. Byl zaloZen v Antverpach.
Existoval az do roku 1795. Ve vétSiné mést, véetn¢ Antverp taméjsi vlada dala
pravomoc regulovat definované typy obchodu ve mésté. Mistr cechu mél na starosti
ucéné nebo prodaval obrazy vefejnosti. Prvni cechy v Antverpach a Bruggach vytvoftily
model pro ostatni. Soucasti cechu byla i jakasi prodejni galerie, kde byla vystavena dila
nabizena ke koupi. Dal§i mozZnosti prodeje byl trh, kde ve stanku clenové cechu
prodavali své obrazy.

Cech svatého Lukése neslouzil pouze maliitim, ale také sochaiim a dals$i umélcim.
V mnoha méstech byly spojeny s pisafi. Kazdy cech sv. LukaSe byl osobity diky
mistrim, ktefi cech vedli. Obecné plati, Ze cechy také vedly soudni spory mezi umélci
nebo jejich Kklienty.

Po porazce kalvinistického Mechelen Spanély roku 1572 Hans Bol opousti své
rodné mesto a v roce 1574 se stdva mistrem antverpského cechu svatého Lukase.

Na podzim roku 1572 vpadlo vojsko dona Frederika jako prvni do mésta

Mechelen. I piestoze se mésto vzdalo po jednom dni, nevyhnuli se jeho obyvatelé

29 KOTKOVA 1999, 41
30 Oxford(1.3.2015) [2015-3-1]. Index
<http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/gao/9781884446054.article. T009678>

310xford(1.3.2015) [2015-3-1]. Index
<http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/gao/9781884446054.article. TO096 78>
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teroru. Mé§tané demonstrovali obnovenou poslusnost procesim vedenym knézimi
Procesi vyslo z mésta smérem k vojenskému taboru. Bylo to piili§ malo a pfili$ pozdé.
Don Frederik poskytl svym vojakim tii dny na drancovani mésta. NeSetfili ani kostely a
klastery. Pak vojsko odtahlo do Gelru a Overijsselu.®? Po deseti letech Antverpy také
skonéily v rukou Spanélti. V roce 1575 Requesens® zahajil vojenskou ofenzivu, ktera
nedopadla aspé&sné. Spanéliti Zoldnéfi nedostavali Zold. Sesadili distojniky a zvolili si
své velitele, odSkodnili se pod jejich velenim na prostych obyvatelich. Vydrancovali tak
n&kolik mést. Od Spanélského kréle se finanéni pomoci nedockali. Requesens zklidnil
situaci tim, ze si ziskal diivéru antverpskych obchodnikii. Ti byli ochotni poskytnout mu
pujcky, jestlize se za né sam zaru¢i. Kdyz Requesens nahle zemtel roku 1576 zaruka i
divéra zmizela. Priliv penéz se tak zastavil. Vojaci opét zjistili, Ze se na jejich Zold
nedostavalo penéz. Okamzité odmitli vojenskou sluZzbu vykonévat a rozhodli se odménit
sami. Vojsko vyrazilo smérem do Antverp, nejvétsiho meésta v Nizozemi a
nejdulezitéjSiho pristavu Evropy. Tam méli dostat to, co jim Filip II. odpiral —
pravoplatnou odménu. Vzbouienci vyplundrovali mésto velmi dikladng, doslo
samoziejme 1 na zndsiliiovani. Brzy se roznesly zvésti o hoficim mésté¢ a desetitisici
obéti. Vydavatelé pamfleti si s uvefejnénim senzacni noviny pospisili, ilustrovali ji
vystiznymi dievoiezbami, aby se rovnéz svym dilem podileli na v§eobecnych obavach o
osud Antverp. Requesens by jako jediny mohl krizi ukoncit. Moc ptevzaly de facto
brabantské stavy. Zorganizovaly obranu proti rozb&snénym vojakiim. Proto malif
odjizdi ptes Bergen-op-Zoom, Dordrecht a Delfty do Amsterdamu, kde zustal az do své
smrti. Zd4 se, Zze Hans Bol nikdy necestoval do Italie. Jeho dila jsou naplno ovliviiovany

vlamskym stylem. On sam pak byl inspiraci pro vyvoj krajinaistvi.3*

5.1. Prace

Hans Bol pro své prace pouZzival hlavné akvarel, ktery mu umozioval vytvarel
miniatury na pergamen. Zasluhou této techniky si ziskal jak mezinarodni uznani, tak i
sluSny pfijem prostfednictvim zahrani€nich kupct. Kromé toho Hans Bol tvofil také
olejomalby, iluminované rukopisy, kresby a rytiny. Tématem jeho dé&l jsou krajiny,

mytologie, alegorické a biblické vyjevy ¢i zanrova malba. Obrazy Hanse Bola se

32 HORST 2005, 128.

33 Don Luis de Zfiiga y Requesens - $panélsky politicky diplomat

%Digitale bibliotheek voor de Nederladse letteren (1.3.2015) [2015-3-1]. Index
<http://www.dbnl.org/tekst/mand001schi01_01/mand001schi01_01 0243.php>

24



nachazeji v n€kolika muzeich v Evropé. V Bolovych obrazech se v krajinomalbach
odrazi historie. Bolovy obrazy se vyznacuji ¢istym zpracovanim.

Bol navstivil Némecky Heidelberg kde pobyval dva roky. Velky dojem za n¢j
zanechala mimo jiné hornata pfiroda, kterou pak vyuzival ve svych krajinach. Roku
1560 se zapisuje v gildé rodného Mechelen, rokul574 v Antverpach, odkud emigruje za
deset let do severniho Nizozemi a nakonec se usazuje v Amsterdamu. Jeho miniaturni
pohledy na zalidnénéd nizozemska mésta a vesnice, Casto v technice kvase, dosly velké
proslulosti. Bolovym nejlepSim zédkem byl Jacob Savery stars$i (Courtrai 1569/1570 —
Antverpy 1602), rovnéz protestantsky emigrant.

Jeho prace nezaméfuji jen zdnrové malifstvi a krajinamlbu. Jak mlzeme vidét
vdile Ikarav [3] pad zroku 1590 v Antverpském muzeu Mayer van der Bergh.
V Bolové dile se skoro zrcadli Tkariv Pad od Bruegela [4] z konce Sestnactého stoleti
které je umisténo v Bruselu.®

Dilo Na vsi je pripisovano Hansovi Bolovi. Vyskytuji se ale spekulace o zékovi
Jacobu Saverymu. Dle Jarmily Vackové ,V ramci pobruegelovskych vyjevi
z vesnického Zivota byla Hansu Bolovi pfipisovana husté zabydlend scéna Na vsi. Pro
umocnénou pitoresknost detailu bude vSak vhodné&jsi pomyslet na jeho zdka Jacoba
Saveryho. V tvahu pak pfichazi pozdni doba, zniZz je rozmémy akvarel Vesnicky
Kermes, signovany a datovany 1597, tj. pét let ped malifovou smrti.*’ Nejaktualngjsi

informace ale uvadi jako autora Hanse Bola.

5.2. Jacob Savery

Jacob Savery, vlamsky malif, se narodil v Kortrijk kolem roku 1565 do maliiské
rodiny. Jeho otcem byl Maerten Savery. Podle zivotopisce Karla van Mandera se mu
dostalo malifskému vyu€eni u umélce Hanse Bola. Saveryho rodina patfila
K protestantskému vyznani. Z toho diivodu byli nuceni opustit své rodné Flandry z obav
Spané€lského pronasledovani. Roku 1584 se se Jacob usadil v Haarlemu, odtud se
pozd¢ji prestéhoval do Amsterdamu, kde se roku 1587 stal ¢lenem cechu svatého

Lukase. Jacob Savery zemfel na onemocnéni moru 23. Dubna 1603 v Amsterdamu.

*Deutsche biographie (1.3.2015) [2015-3-1]. Index <http://www.deutsche-
biographie.de/ppn139264973.html#top>

% JONES/ JONES 2003, 292.
" VACKOVA 1989, 232.
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Jacob Savery byl ucitelem Joose Goeimare, svého bratra Roelanta Saveryho, a
Willema van Nieulandt II. Jeho tfi synové se také stali umélci: Hans, Jacob Il A
Salomon. Umélecky talent se projevoval i u dalSich potomkii.

Jacobovy nejstar§i znamé prace z let 1584 — 1586 jsou vétSinou krajiny mensich
velikosti, které jasné ukazuji vliv svého ucitele Hanse Bola.

V Amsterdamu byl Jacob ¢innym malifem, kreslifem a rytcem. Vypracoval sérii
leptd podle umélce Pietera Bruegela starSiho, kde teckovanou technikou ztvérnil
idealizované venkovské scény plné malebnych detailti, jako jsou naptiklad hradni
zficeniny a hony na zvéf. Jacob té€zil mnohdy z vlastnich mnohomluvnych obrazi a
Z obménovanych a kombinovanych prvka rytin podle Pietra Bruegela. Predpoklada se,
ze Jacob také vytvarel padélky perokreseb Bruegela. Na své dila v Amsterdamu piidal
fale$né podpisy a data Bruegela mezi roky 1559 a 1562. Tyto prace jsou nyni pfipsany
zpét autorovi Jacobu Saverymu. Specializoval se na zatisi, zvifata, krajiny a zadnrové
malby. Pravé Zzanrové obrazy s obycejnou selskou tématikou jsou podobné stylu
Brueghela. U krajinomaleb se projevil vliv malife Gillis van Coninxloo ktery pracoval
v Amsterdamu od r. 1595. Cetna zvifata na jeho obrazech dokumentuji malifovo az
naturalistické pojeti. Jeho osobity styl mél velky vliv na umélecky vyvoj jeho bratra

Roelanta, ktery z malby zvitat udélal samostatny zanr.

6. Obraz Na vsi od vlamského malife Hanse Bola
Autor: Hans Bol
Technické parametry
Technika: olejomalba na dfevéné desce
podlozka: dubové dievo
rozméry: 42 x 57 ¢cm
Datace: 1560
Inventarni ¢islo: OP. 1617

Pivodni provenience: Prvni zminky z vlastnictvi majetku majitele Ferdinanda
knizete Kinského. Roku 1863 Kinsky daroval Narodnimu muzeu. Narodni muzeum ho

nasledné zapijcilo do Narodni galerie.
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Dilo se nachazi v Narodni Galerii v Praze ve sbirkach Sternberského palace v sekci

Nizozemské uméni 15. — 16. stoleti. Zaptjéeno je od Narodniho muzea v Praze.
Zpusob ziskani obrazu je uveden v eviden¢ni karté. Ve starych zasobach ho Zhime
Becker uvadi ve sbirkdch Narodniho Muzea uz od roku 1910. Do evidence bylo
zapsano 13. 12. 1982. Obraz je namalovan technikou olejomalby na dfevéné desce, ze
zadni strany parketované. Dilo je vsazeno do nového vyfezdvaného ramu, jeho rozméry
jsou 62,2 x 78cm. Rozméry samotné desky obrazu jsou 42 x 57 cm. Deska je
Z dubového dieva. Dendrochronologie stanovila nej¢asnéj$i termin pokdceni dubu
Z baltské oblasti od roku 1560, pravdépodobnéji byl strom pokacen mezi roky 1564 az
1570.

Obraz nese jen dodatecna ¢isla, na lici v pravém dolnim rohu 571, na rubu se
nachdzi stitek obrazarny SVPU a ¢islo OP. 1617 a také Stitek Narodni Galerie s Cislem
DO 182. Prvni zpravy o obraze jsou az z roku 1863, kdy je zaznamenano v majetku
majitele Ferdinanda kniZete Kinského. Roku 1863 ho Kinsky daroval Narodnimu
muzeu. Narodni muzeum ho nasledné zaptj¢ilo do Néarodni galerie. Dfivéjsi informace
bohuzel nejsou nalezeny. Radné inventarni knihy se v Narodnim muzeu zadaly vést az
na samém konci 19. stoleti. U starSich pfirastkii je muzeu odkdzano na nahodile
posbirané zpravy z Muzejniku nebo z archivu. Jak uvadi casopis Musea kralovstvi
¢eského z roku 1863 ,, Ke shirce obrazii daroval J. Jasan p. Ferd. knize Kinsky velmi
vzdcny obraz ze 16. véku, z Nizozemské Skoly, Finckenboomsa neb Breyghla)
predstavuje vesnickou krajinu s dalekym rozhledem, bohatou na drastické vyjevy
Z Zivota lidského, a velmi podrobné liceni nejrozmanitéjsich stran Zivota piirodniho. %

Dalsi totozné informace pochazi z kapitoly Darované pfirtstky taktéZz v asopise
Musea kralovstvi ¢eského. Zminuje se zde: ,,Ke sbirce obrazu: J. Jasn. p. Ferdinand
knize Kinsky: Drahocenny obraz ze 16. stoleti Skoly Nizozemské, predstavujici vyjevy
rozmanité: Venkovské hospody rvacky, odsouzenec na popraviste viikany, atd. Malir
nezndamy, hada se na Finckenblomsa, Breygla.“**To samé, v Archelogickych sbirkach
v museum kralovského Ceského v Praze: , Obraz Skoly nizozemské, predstavujici

krajinu s velmi Zivymi a skupenimi ze Zivota, darovala jeho Jasnost p. knize Ferdinand

Kinsky 1863 “.

38 Casopis Musea 1863, 170.

% Casopis Musea 1863, V.
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V darovacim listé je v némciné napsano: Vase blahorodi! Z povereni Jeho
Jasnosti knizete Ferdinanda Kinského mam tu cest zaslat timto malbu, jez je nékterymi
znalci pripisovan maliri Falkenburgovi, jinymi Brueghelovi nebo Breydelovi, ode vsech
je vsak uznavana jako umeélecké dilo prvni velikosti. JelikoZ je pranim jeho Jasnosti
uchovat toto umélecke dilo pro budoucnost, daruje ho z tohoto ditvodu viasteneckému
muzeu. Prosim proto, aby ceské muzeum timto tento obraz laskaveé prevzalo, a vystavilo
mi potvrzeni o prijeti. S uctou se Vasemu blahorodi porouci zcela oddany knihovnik
Folkmann. Praha 12. unora 1863

Knize Ferdinand Kinsky zil mezi 1éty 1834 a 1904. Narodil se ve Vidni a po

smrti svého otce knizete Rudolfa Kinského roku 1834 zdédil knizeci titul. Za svého
Zivota vlastnil velkostatky Hefmantiv Méstec a Chocen, kde na zamku mél své sidlo.
10 000 zlatych, je klenot v uméleckém ohledu tak vzacny a kazZdym rokem od
nejpovolanéjsich znalcu tak rozhodné uznavany, ze kdyby i Museum k tomu prdavo mélo,
nikterak nedalo by se ospravediniti, aby predmét tak drahocenny, a jiz nyni pro
navstévu hostii tak atraktivni, mél byti jinam prenesen. Ze obrazy tyto byly by pry v
obrazarne Rudolfinské k veliké ozdobé, - a vsak tyz ukol i v Museu jiz nyni konaji a jeste
vice v nové budové konati budou.

Na tuto informaci odpovida Jaroslav Vrtatko, tehdejsi muzejni bibliotékar,
zpravou z 12. ledna roku 1886. ,,Vypadalo by to, jakoby Museum na své utraty davalo
se za agenta obrazdrny Rudolfinské, vymenujic v jeji prospéch predmeéty heraldické za
krasoumné - Stity za obrazy. VSak pan Barvitius, reditel obrazarny Rudolfinské pri
spolecné se mnou prohlidce musejni sam se vyslovil, Ze z prvnich tri obrazii tézko bude,
néktery pro Rudolfinum ziskati. Co se ostatnich obrazu, vesmés na deskach, subll 4-8
tyce, z tech snad by néktery do Rudolfinum propujcen byti mohl, avsak bylo by nezbytné
potiebi, aby prvé komise musejni, do kteréz by zejména pan architekt Antonin Braum,
nejlepsi znatel u vécech téchto, povolan byl, pét techto deskovych obrazii prohlidia, a
své dobré zdani Slavnému Vyboru musejnimu k dalsimu se usneseni podala.

Z pobruegelovské tradice vychdzi i autor mnohafigurové vesnické scény.
Zejména na zaklad€ srovnani s blizkym obrazem z Berlina byl obraz pfipsan Hansu
Bolovi. Sip a Vackové soudi na zakladé ustné formulovanych nazort, Ze prazsky obraz
je spise dilem Bolova pozdniho Zéka Jacoba Saveryho. Nicméné zcela zjevné analogie
s berlinskym obrazem Dorfansicht mit zahlreichem Volk a srovnatelny rukopis

(napriklad zptisob malby stromti na prazské praci a na Bolové desce Flamisches
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Dorfleben z Vidné jejiz podobnost s prazskou praci poznamenal uz Sip) sméfuje
K tomu, ze tato atribuce byla patrné spravna. Samoziejmé za podminky, ze berlinské a
videnské prace lze ptijmout za Bolovy vlastnoru¢ni vytvory. Pfipsani Jacobu Saverymu
brani nedostatek jeho stylové blizkych obrazii s nasi praci.

Dalsi exemplaf vesnické scény je zaznamendn ve sbirce E. Traumanna
vV Madridu, ktery je chudsi jak ve figuralni stafazi, tak v detailu.
O obraze Dorfansicht mit zahlreichem Volk, ulozeném v Berliné v Gemaéldegalerie
Berlin, nachazime v literatufe Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinster zminku, ze
,V Ceském museu je vétsi replika Pohledu na vesnici, obraz od Hanse Bola v Kaiser
Friedrich-Museum v Berliné ““°.

Celkovy stav obrazu je dobry, nachazi se na ném né¢kolik drobnych nepatrnych
retusi. Zmény se nachazi az v popiedi. Holandskd drobnomalba zachycuje pohled na
nizozemskou vesnici s velmi pocetnou figuralni stafazi. Modravé tyrkysova zelena
krajina nam rozdéluje popiedi a pozadi. Cista piiroda, kterd je ve shodd s nejvyssim
principem dobra, stoji proti svétu lidi, z nichz kazdy je sobecky a nesmysIné zaujat jen
svou vlastni ¢innosti. Zivotni piibéhy jsou tu tak strhujici a pravdivé, Ze je t&Zko odhalit
stanovisko malife, ktery védomé ustupuje do pozadi a vSechen sviij zajem vénuje tomu,
aby nam predstavil v charakteristickych situacich a v pfiznacném déni rizné venkovské
typy, dospélé, déti, rabijaky, notorické opilce, selky. VSichni se chovaji pfirozené,
nebot’ jsou zcela odevzdani dravému rytmu lidové vesnice, jeZ dovoluje bez zébran
holdovat jidlu a piti, rva¢ce hrubému Zertu 1 milostnym radovankdm. Obraz je rozvrzen
do tii pland, piipominajici kulisy v divadle. V pravé Casti je zobrazen v popiedi kmen
staré¢ho listnatého stromu a je vymalovan do nejmenSich detaild. U jeho kofenil lezi
okrové hnéda krava a vpravo Zerou dva vepii. V prostfedni ¢asti se odehrava hlavni
scéna se starou hospodou v rizovo hnédych ténech a s doskovou stfechou. Hospoda
plna lidi je vlozena do typické holandské krajiny. Vlevo za hospodou tece pod
mustkem potok, vlévajici se do rybniku vpravo. Na pozadi jsou venkovské chalupy.

V terénu pievlada zelend malba michand se zlutou. Na obloze jsou Sedé mraky.

40 THIEME - BECKER 1910, 240.
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6.1. Podrobny popis

Pfi podrobném popisu pozadi a ostatnich scenérii celého obrazu je pro piehlednost
postupovano po ¢astech. Popis zacina v levé horni ¢asti, odkud se jakoby z dalky
pienese do spodni levé ¢asti. Odtud bude predstaveno popredi ke stiedu hlavniho tématu
celého obrazu az k pravému okraji. Popis bude dale pokracovat v pravé ¢asti smérem od

shora dolli, od vzdalené krajiny, kteréd predstavuje pozadi pravé horni ¢asti obrazu.

V levé horni Casti [5] je vyobrazen kostel s okolnimi vesnickymi domky.
Budovy jsou zasazeny v mirn¢ kopcovité krajin¢ a jsou lemovany lesem z vysokych
listnatych stromu. Podle tvaru stromu ve stfedu obrazu a typu jeho listl, se jednd o
duby. Ze stromového porostu vyc¢nivaji nejdiive jen stfechy. Pak nasleduje dobovy
kostel jednoduché architektury, minimalné zdobeny. Jedna se o gotickou stavbu
jednolodniho kostela s vézi, hodinami, vysokymi okny. V hlavni lodi se na hiebenu
sttechy ty¢i na tfi malé vyklenky. Pfed sakralnim komplexem se nachézeji tfi domky
pospolu. U prvnich dvou vidime prigeli se zdvojenymi okny v pfizemi a prvnim patie.*
Ze dvefti vystupuje malo zfetelna postava. Pfed domem je vystavéna kulatd jednoducha
studna. U ni stoji zfejmé Zenska postava nabirajici vodu. K ni b&zi dvé postavy, nejspis
malé déti, opét t&Zko rozpoznatelné diky velice drobnému detailu. Zena nabira vodu
diky péace z tenkého kmene stromu, ktera je vloZena do vidlice rozeklaného kmene ve
tvaru Y. Tento zpisob mechanismu pro nabirdni vody se nazyva vahadlova studna a na
moravském a slovenském venkové byly bézné jesté zacatkem dvacétého stoleti. Stejna
studna se nachdzi napiiklad v dile Pietra Bruegela Senose¢ 1556. Dnes muzeme plné
funk¢éni dievéné vahadlové studny vidét v muzeu lidové architektury.

U zadniho domku [6] jsou pfed vchodem do zemé zabodnuté kily ptipominajici
plot. Jsou dost nerovnomérné¢ rozmistény a pusobi ponékud nestabiln€. Pii pohledu
vlevo pokracuje mirné kopcovita krajina posetd nalety stromid. Do kopce se Zene
kupecky povoz tazeny dvéma konmi, pronasledovan hordou zbrojnost, Chystajicich se
k rabovani. Rychly pfinos penéz ale také velké riziko Ze zlod€j ptijde o ruku nebo
skon¢il na Sibenici.

Po levé stran€ je vystavén veliky dim, patrovy s podkrovim a pfistavénou veézi.
Stylem architektury se nelisi od ostatnich. Ve stitu visi dfeveéna tabulka s jednoduchym
znakem pfipominajicim baZanta. Bazant symbolizuje ztélesnéni Salby a klamu. Jedna se

tedy o ptetvarku jednotlivych obyvatel? U vchodovych dveii a okoli domu probiha

4 BLAZICEK/KROPACEK 2013.
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bitva. Michaji se zde uniformované ozbrojené postavy s nafadim vyzbrojenymi sedlaky.
Celé potycce ptihlizi obecenstvo z oken pfilehlého domu. Vypada to, Ze se skupiny lidi
snazi dobyt toto staveni. Morbidni pozadi se zbytky kosti pfipominajici bitevni pole s
Klasterem v dali. Jakoby by cirkev a bitvy k sob¢ patiily a do sebe zapadaly.

Dalsi diim asi v poloving obrazu na levé stran¢ plisobi skromnéji nez ptedchozi.
Ve §tité je zav&Sena dievéna desticka, tentokrat se znakem labuté. Labut™? symbolizuje
ve stiedovéku veérnost ale také symbol Cistoty a svétla nebo symbol Kista. Dim ma
doskovou stiechu a je u néj zivo. Uvnitt je nékolik osob zenského 1 muzského pohlavi.
Tésné pod okny sedi par, ktery nevypada stastné. Muz utéSuje svou zZenu, drzi ji za
ramena pii tom co se modli. Snad plivodni obyvatelé. V tomto staveni se opét nebudou
dit dobré véci. NejspiS nekalosti, kuplifstvi, osidlovani cizich domova. Lidé hledi
z oken a dvefi jednim smérem, a to na dva tesaie obrab¢jici dfevo na fosny ¢i tramy
rucni pilou. Ukdzka poctivého femesla a fadného zivobyti.

Na levé stran¢ obrazu se tak objevuje nékolik zplsobi obzivy. V dalce se
nachazi klaster jako symbol cirkve. Dale pokracuje rabovani i boj s nekalosti. Na mosté
zase dva mrzaci Zebraji.

Pod tesafi protéka potok do jezera na pravé strané obrazu. Vede pies néj
jednoduché lavka vytvofena z dievéného tramu. Ve vodé rostou vodni rostliny. Na
hladin€ se rozprostiraji lekniny, z vody se ty¢i rdkos. Napravo podél prosté lavky se
ptes potok klene kamenny most. Na tomto mosté€ se odehrava dalsi z ptibeht.

Most ptechazi zena ptes ruku s koSikem a holi, vedouci malou hol¢i¢ku. Povida
si s zebrakem, ktery sedi na kamenném zabradli mostu. V ruce drzi misku, je
neupraveny, na sobé ma otrhané obleceni, je zarostly a opird se o dvé jednoduché
dfevéné berle ve tvaru T. Na jedné noze nema botu. Vypada to, ze nohu mé zranénou.
Pred Zebrakem se po zabradli prochédzi malé dité odéno jen v bilém odévu. TéZko urcit,
ke komu dité patii. Bilou barvou odévu a samotnou postavou se muze jednat o symbol
détské nevinnosti. Hned nad nim se ty¢i veliky dfevény kiiz. Celou scénku vidi muz,
ktery se za nimi ohlizi. Na pravé stran¢ pfedni ¢asti mostu sedi na zabradli zena, za
sebou mé odlozenou dievénou hill a proutény kosik. Pfed sebou ma rozprostieno bilé
platno a keramicky dzban. Celd je zahalena do cerné textilie a v naruci cosi drzi.
Predpokladam, Ze se muze jednat o n¢jakého vodniho ptaka, kterych se v okoli nachézi

dost. Detail je ale téZko rozpoznatelny. Naproti ni sedi dalSi Zebrak. Oblecen je do

42 | URKER 2005, 252.
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zeleného plasté, na hlavé ma zelenou cepici. Sedi na zabradli, vedle sebe ma
keramickou misku a pfidrzuje si dfevénou berli. Druhou berli ma polozenu vedle sebe
na kamenném zéabradli mostu. Dtivod, pro¢ chodi o berlich je vidét na jeho levé noze,
ktera je zranéna do krve.

Tento most miize také vyjadirovat spojeni mezi dvéma svéty. Svét veseli a dobré
nalady okolo hospody s kontrastem boju a neptijemné nalady v horni ¢ésti.

Vedle mostu stoji dve straze s kopim, pravdépodobné vybérc¢i mytného, hledici na most
tésn¢ pied nimi.

Pied mostem je vyobrazena jedna z nejbizarnéjSich scén. Sedlak s bicem v ruce
je praveé rozptazeny k prasknuti. Snazi se ukocirovat zaptazeného koné, ktery za sebou
tahne odsouzeného na smrt [7], sediciho na nositkach. Ta jsou vytvoiena z propleteného
prouti. Také se miiZze jednat o vazné nemocného, nebo cEloveéka posedlého d’ablem.
Mozna o ndbozenského fanatika. Je hubené postavy, smrteln¢ bledy, ma svazané nohy,
sedi, v ruce drzi veliky kiiz a hledi vzhtiru. Zahalen je pouze dvéma textiliemi ¢ervenou
a bilou. Naklani se k nému knéz a rozpfazenyma rukama mu zehnd. Blize k ndm stoji
zady dalsi knéz, ktery kaze pro tfi muze a jednoho trpaslika. Kazatel mize pfipominat
tehdejsi nabozenské reformace v Holandsku. Prvni z jeho posluchacii ukazuje prstem za
knéze, druhy muz se modli se sepjatymi dlanémi a u posledniho vidime pouze oblice;.
Z trpaslika jsou vidét jen o¢i pod cervenou Cepici. To v8e z mirného povzdali pozoruji
dalsi tfi osoby, kterym jsou vidét pouze hlavy vykukujici za kopeckem. Prvni z nich je
muz s Silenym vyrazem ve tvafi. Pasobi znechucené. Hned za nim stoji Zena, ktera
pozoruje kazani a ma spjaté ruce k modlitbé. U posledniho muzZe vidime pouze Cast
obliceje v klobouku, jak pozoruje onoho odsouzence na nositkach. Knéz je perspektivné
mimo obrazec. Proporéné neodpovida ostatnim postavam. Osoby jsou tu jakoby
vlozeny do krajiny. MoZzna se jedna o kritiku né€jakého knéZiho ¢i naraZzka na tehdejsi
nabozenské reformy. Postavy jsou nesymetrické k poméru dvou hlavnich postav - muze
a zeny pred hospodou. Pfed hospodou stoji muz, ktery opravdu bedlivé sleduje déni
V hospod¢ a kolem ni. Pod pazi drzi dlouhy me¢, mozné popravei nebo me€ z rytifskych
turnaji a v ruce kladivo. Levou ruku ma schovanou za zady a v semknuté dlani ma
omotany provaz. Dle odévu Ze se ziejmé jedna o nékoho z vyssi spole¢nosti. Uniforma
trochu pfipominajici stylem uniformu Svycarskou gardu.

Na mirném kopecku ptimo pfed nami v levém dolnim rohu obrazu sedi muz [8].
V ruce ma niz a druhou ruku ma na hibetu poranénou. Podle odévu se jednd o

vyslouzilého vojaka. Na sobé ma modry kabatec s cervenym limcem. Na nohou ma
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cervené otrhané kalhoty se zni¢enymi bilymi onucemi. Vedle sebe ma opifeno kopi
s dvojitym vidlicovitym hrotem. V ruce drzi niiz a rozhlizi se, co by mohl ulovit.

Za jeho zady prochazi postarsi par [9]. Jsou to dvé nejvyraznéjsi osoby v obraze,
¢ehoz je docileno vyraznymi barvami a jejich velikosti oproti ostatnim. MuzZ nese pies
rameno dlouhy hak s tenkym zahnutym hrotem. Mozna se jedna o ponocného, ale nikde
nevidime osvétleni. Muze to byt také rekrut. Na sobé ma cerveny kabatec podkasany
kozenym hnédym paskem. Na ném ma zavéSen niiz a malou kozenou brasnu s klicem.
Postarsi selka, ktera se ho drzi za ramé, ma na levé ruce zavésen proutény kosik s vejci
a Vpodpazi bochnik chleba. Vejce a chléb mohou piedstavovat symboliku
nejzakladnéjsiho pokrmu pro populaci z venkova. Ale také mize narazet na politickou
situaci druhé poloviny 16. stoleti, kdy zacal byt nedostatek potravin a chléb se prodaval
za predrazené ceny.®® Vejce také mize byt symbol pivodu a vznikajiciho Zivota. *
Muz ma podél nohy zavéSen niiz v kozeném pouzdie a maly kozeny méSec s dvéma
kli¢i. Kozeny méSec selky je nejspi$ narazkou na lakomstvi. Podobny motiv se totiz
nachazi v obraze Selsky tanec od Pietera Bruegela. Selka zde tan¢i a po boku ji visi
meSec a kli¢. Pfimo pod hlavni dvojici se pafi kohout se slepici, snad nardzka na novy

vznik Zivota.*®

6.2. Téma mrzaci

Podobné postavy také nalezneme na obraze Mrzaci od Pietera Bruegela, ktery je
namalovan na malou desku, datovanou rokem 1568. Na prvni pohled nés zarazi, ze
ubozaci, ktefi, ktefi maji misto nohou jen pahyly, nevzbuzuji soucit, ale odpuzuji. Jedno
vlamské piislovi fiké: ,,Podobné jako mrzéci, také lez b&ha o berlich.*

Obraz predstavuje pét postav nesourodé oblecenych do vSemozné barevnych
odévl a s vSelijakymi pokryvkami hlavy. Stietavaji se tu navzajem bézova, zelena,
cervena, modra, hnéda nebo cCernd, bild a perlové Seda. Tahy Stétcem, které se vpisuji do
odstinti, vytvaieji dokonaly dojem objemu a hra berli rytmizuje celou kompozici.
Postavy se nachazeji na nevelkém travniku, uzavieném bloky cihlovych zdi a dalsi
postava, drZici Zebrackou misku, se nalézd za nimi vpravo. V pozadi je ve zdi oteviena
branka, za niz se v impresionisticky pojaté krajiné zelenaji stromy na pozadi modrého

nebe. Jednd se o zadmérny kontrast skupiny Zebrakli uspofddané formdaln¢ do tvaru

“3 PARKER 1998, 71.
4 | URKER 2005, 556.
45 NEUMANN 1965, 69.
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jehlanu a volného prithledu do §tastné piirody. Castedné smazany napis na zadni strané
desky preje vlamsky témto chromym, aby se jejich zélezitosti zlepsily. Dilo je vSak
hodno obdivu samo o sobé, a to pro vic nez pouhy realismus. Mnoho autorti se v ném
snazilo vycist poselstvi, n¢jaky skryty smysl. Bylo naptiklad zjisténo, Ze 1iS¢imi ocasy
se vV Nizozemi oznacovali malomocni v procesi konaném Vv pondéli po Ttrech kralich
v dobé masopustu.*® Zahy byly lis¢i nebo jezevéi ocasy, které Zebraci nosili na odévu
jako znameni své odliSnosti, interpretovany jako politickd nardzka na signatéafe
§lechtického kompromisu. Slechtici se Vroce 1566 postavili proti Markété Parmské,
tedy Spanélsku, a nechéavali si fikat nuzaci. Obraz by se tak stal partyzanskym &inem. *’
Zebraci na ném maji na sobé riiznorodé pokryvky hlavy, jeden ma na hlavé pokryvku na
zpusob mitry, kterd pravdépodobné symbolizuje knéZzstvo. Dal§$i mé& na hlavé
kozesinovou Capku, jenz symbolizuje méstanstvo. Baret evokuje venkovskou tfidu
sedlakt. Prilba symbolizuje vojaky a koruna Slechtu. Tyto soby odkazuji na vSechny
spoleCenské stavy bez rozdilu. Mrzaci nejsou obleceni jako nuzéci, to jest do hnédé
hrubé latky, ale naopak do pestrych odévii, aby 1épe upoutali pozornost k svému nestésti
a vzbudit soucit. Téma mrzadkl se objevuje jiz dfive a to v dile Souboj masopust
s pustem r. 1559, kde v levé ¢asti obrazu je vyobrazen mrzak.

Jsou vSak tito Zebraci skuteCnymi Zebraky? To je malo pravdépodobné. P&kny
ptiklad toho najdeme u obrazu Souboj masopustu s ptistem. U vychodu z kostela po
boku Postu se opice schovava v niiSi Zeny, kterd prosi ve jménu svého zmrzaceného
muze. To prozrazuje mnohé. Mohli bychom v tom tedy vidét symbol pokrytectvi. To ze
véc ma také parodickou stranku, zdlraznuji jiz zebraci sami nékolika detaily svého
vySiofeni, aby vyloudili ismév a ptizen kolemjdoucich. PouZzil zde snad Bruegel bidu
jako zaminku, aby se mohl ,,obout* do spole¢nosti? Vytvaiel by z ni alegorii, vV niz by
kazdy Zebrak ztélestioval jednu spolecenskou tiidu? Pro¢ ne? VZdyt podobna jsou také
dila malift Aerstena a Maertena van Cleve, ktefi toto téma zpracovavaji. Jesté vice se
vzdaluje jakékoli presné historické aktualizaci. At uZz je to jakkoli, Zebraci, tito
obyvatelé¢ vykftiCenych Cctvrti, se v dobové ikonografii vyskytuji casto, at’ jiz
S politickymi ¢i socidlnimi naraZzkami nebo bez nich, lidovymi ¢i ndbozenskymi odkazy,
Bruegelovo dilo je pfedevSim vytvarny vykon na vysoké urovni 1 hluboké lidské

sveédectvi.

46 NEUMANN 1965, 69.
47 BIANCO 2007, 147.
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Brueghelovi mrzaci by tedy jakozto ikony falSe dokonce mohli metaforicky
zté€lesnovat postavy prislusejici k tehdejsi pokrytecké spolecnosti. Umélec tak zdlraznil
pesimismus, jehoz nebyl nikdo uSetfen a ktery rozhodné¢ mohl vzbudit pocity
nespokojenosti, touhy po odplaté a nepiatelstvi®®. Bruegelovi Zebraci na sob& maji
riznorodé pokryvky hlavy. Jeden ma na hlavé pokryvku na zplsob mitry, kterd
pravdépodobné symbolizuje knézstvo. Dalsi mé na hlavé kozeSinovou capku, kterad
symbolizuje méstanstvo. Baret evokuje venkovskou tiidu sedlaki. Pfilba symbolizuje
vojaky a koruna Slechtu. Tyto 0soby odkazuji na vSechny spolecenské stavy bez rozdilu.
Mrzaci nejsou obleceni jako nuzici, to jest do hnédé hrubé latky, ale naopak do
pestrych odévi, aby 1épe upoutali pozornost k svému nestésti a vzbudili soucit. LiS¢i
nebo jezevei ocasy, které zebraci nosili na odévu jako znameni své odlisnosti, byvaji
interpretovany jako politickd narazka na signatafe Slechtického kompromisu. Bez
vyznamu jisté neni, ze Bruegel znazornil jen lidi se zmrzacenyma nohama. Nebudeme-li
to chapat pouze jako charakteristiku malomocenstvi, mizeme tuto diilezitou okolnost
uvést v souvislosti se starym podobenstvim o tom, Ze Buh zakdzal lidem Splhat na
vysoké stromy, ale ¢lovek tento zakaz piekroil a zlamal si ob& nohy. Maji-li
predstavitelé vSech péti stavii zmrzacené nohy, znamena to patrné, ze zastupuji veskery
hiiSny svét.

Hans Bol vymaloval osobu mrzdka mnohem propracovangji, nez napiiklad
Pieter Bruegel. Na hlavu mu posadil tmavy plstény klobouk lemovany kovovymi
odznaky. Za tenkou Serpou ma zastréenou 1Zici, coz v alegorii miiZze znamenat naptiklad
hiich nestfidmosti.

Motiv Izice zasunuté v klobouku se objevuje v Obraze Selsky tanec od Bruegela
(r. 1568, Viden Kunshistoriches Museum)*®. Modra kapé pies ramena mu zahaluje
oblicej az k nosu. Zpod kapé vidime svétly, snad kdysi bily kabatec z hrubé latky.
Hnédé nohavice drzi provaz misto opasku. Za pasem ma povéSenu kovovou misku,
jakysi mosazny kotlik. Na zadech vidime ¢ast liS¢iho ocasu, stejné jako u mrzaka od

Pietra Bruegela.

6.3. Hospoda

Ustiednim motivem dila a jeho vyznamovym stiedem je tedy stard hospoda [10]

48 BIANCO 2007, 147.
49 BIANCO 2007, 130.
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s doskovou stiechou plna lidi. Do mistnosti sice neni vidét, ale plnd obsazenost je
vyjadifena mnozstvim konzumujicich postav v oknech i venku pod pfistieskem. Oko
divaka spontann¢é sméiuje k motivu, ktery chce malif nejvice zdlraznit. Hospoda je plna
veselicich se lidi. Nachazi se ve stiednim pasu a strhava na sebe od prvniho pohledu
pozornost. Architekturou zapadd do dobového kontextu. Podle vyvésného Stitu

s vyobrazenou korunou se miize jednat o jeden z kralovskych hostinct.

Pied hospodou se dokonce schyluje ke rvaéce. Sest opilych muzd, tasi zbrané a
dudak za rohem jakoby jiz podléhal bodnému zranéni a v posledni hodince se modli.
Dudak v minulosti neznamenal pozitivni vyobrazeni. Obecné byval zndzornénim
nestoudnosti a hfichu. V pozadi celé skupiny lidi, je zena, kterda mtze byt pfi¢inou
hadky, ale zrovna tak se mize jednat o hostinskou, kterd se naopak snazi celou Sarvatku
uklidnit. Pod lidmi lezi umirajici muz. Ze zabodnutého noze v bfise mu vytéka krev.
Ostatni spolecnost v hospodé se evidentné dobife bavi a venkovni rvacka je vibec
nezajima. Oknem do hospody je vidét skupinu lidi v bujarém veseli. Jeden drzi v ruce
pohar, jiny zpiva, tieti ukazuje smérem ke sklepu. Piimo pod oknem je parapet plny
dobového nadobi. Mizeme zde vidét cednik, vareCku, ¢i misku se 1zici. Nadobi je
perfektné vystiZzeno stejné jako material, z néhoz je vyrobeno. Pod dievénym parapetem
je jesté lavicka. Je zapln€na spoustou véci: nliZ, ohofeld svicka, vidlice, prevrzeny
kbelik. Zhasla svice mize také ledacos naznacovat, napiiklad zatméni ducha i srdce,
symbol neviry. Pod lavickou jsou také dzbany, rost, nebo klesté. Ze sklepa je vidét
postava pijaka, ktery si dopfava pifimo ze dzbanu a proud vina, ktery nestai polykat,
mu stékd po brad¢ pies krk az za zlutou halenu. Hned vedle néj ze zdi stékaji splasky do
potoka. Nad otevienym poklopem do sklepa jsou vysklddany zlaty trychtyt, ¢erna konev
a pak jesté jednou ta sama ale obracena dnem doli. Piimo nad sklepenim je okénko, ze
kterého hledi zena. Sklepnice otevird dvete a chysta se do sklepa pro dalsi ndpoje nebo

umravnit neukédznéného pijaka.

Nade dvefmi jsou rozbita okna, nad nimi je parapet porostly kofeny. Z néj visi
cerveny ctvercovy kiiz. V hornim patie je vymalovana podruhé labut’ v bledémodrém
krouzku. Oknem Vv patie je vidét celkem Sest dobfe se bavicich hostii. Zenské osazeni by
na prvni pohled mohlo navozovat myslenku, Ze se jedna také o nevéstinec. Z malého
pudniho okénka sleduje scenérii nepiili§ zietelnd muzska tvaf. Hned vedle malého
okénka je zavéSena keramickd bankovita vaza. Ne piili§ obvyklé k architektute. Dalsi tii

se pak nachazeji v koruné¢ hlavniho stromu v popfedi obrazu. DalSim netypickym
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prvkem je Sedivy roh ve §tité stfechy. Muze snad symbolizovat roh hojnosti. Vedle ve

stfeSnim okn¢ jasné rozeznavame holubare, chytajiciho bilou hrdlicku [11].

Témét ve stiedu obrazu sedi ptred hospodou Vv détském dievéném kiesilku malé
hol¢icka v ¢ervenych Satech. Divka sedi zady k nam, a hlavu ma otocenou smérem z
obrazu. V ruce drzi détsky vétrnik z tenkého proutku. Vétrné kolo je tvofeno pouze
jednim kratkym kolickem na koncich s pfichycenymi papirky jako lopatkami. Miize
snad parodovat kralovsky trin. Je to jedind osoba ze vSech, ktera hledi ven z obrazu
pifimo na nas, jakoby védéla, co pfesné¢ se ve vsi odehrava. Je pozorovatelem celé
plejady nékolika ptibcht, ale také samotného divdka. Téma détského svéta mlze byt
alegorii détstvi a nevinnosti. Mze také evokovat sedm smrtelnych hfichi tim, ze déti

jsou jeste nevinné.

6.4. Sedm smrtelnych hiichi

Neznamenad ale ustfedni motiv néco hlubsiho nez pouze vyobrazeni zabavy a potycek
pracujici vrstvy? V tvahu pfipada také myslenka na sedm smrtelnych hiichti. Pycha
patii mezi prvni hiich a znamena povySenost a namyslenost. Mohou ji znazorfiovat lidé

V hospodg.

Lakomstvi vyznacuje neochotou se délit s bliznimi nebo potfebnymi. Mize ho
vyobrazovat skupina lidi v hospodég, kterd vidi pfed sebou mrzdka a nikdo mu neni

ochoten pomoci.

Zavist vznikd tehdy, kdy urcitd osoba vasnivé touzi po majetku ¢i vlastnostech
druhé osoby. Zavist mlUze vyustit v poSkozovani druhé osoby, ke kradezi, nebo k
sabotazi. Tento hiich milize zobrazovat potycka pfed hospodou. Lid¢ jsou ze zavisti
schopni ublizit i druhym, jen aby ziskali jejich majetek. Takovy hnév mize vyustit
pravé ze zavisti. Rozhnévanych lidi ve rvacce nalezneme také dost. Mec¢ u sedlaka také

ukazuje k alegorii hnévu.

Smilstvo oznacuje jakoukoliv pfemrSténou touhu po sexualnim uspokojeni. To

muZe vyobrazovat prvni patro s muzi a Zenami.

Nestiidmost oznacuje pfemrsténou konzumaci potravina piti. V tom Se nam nabizi

pijak, ktery se nezinyruje a popiji rovnou ze dzbanu.
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Poslednim hfichem je lenost, vyznaCuje se malomyslnosti ¢i duchovni
znechucenosti. Projevuje se jako absence viry v sebe, viry v Boha, snahy cokoliv zlepsit
1 jako nezajem uskutecnit svoje dobré umysly. Lenost maze piedstavovat holubar, ktery

svou lhostejnosti viibec netesi co se déje pod jeho okny.

6.5. Hlavni strom

Hlavni strom se nachazi co nejblize k divakovi, je vymalovan v tmavé hnédych
odstinech a vypada jako v poslednim tazeni. Dle listd se jedna o dub. Dub sam o sob¢ je
rostlina, ktera mimofadné dlouho odoldava zkaze. Kvuli tvrdosti dieva a statnému
vzristu symbolem sily, muZznosti, neporusitelnosti, a vé€ného Zivota. Je také znamenim
vérnosti pevnosti a vytrvalosti.>® Strom uz je stary a trochu polorozpadly [13]. Obriista
popinavym biectanem. Biectan je symbolem nesmrtelnosti a také znamenim stélosti,
pratelstvi, zivota. Popinava rostlina se pevné ptilne ke svému nositeli, proto vyjadiuje i

vérnost.>?

Kmen je také porostly liSejniky. LiSejnik symbolizuje =zieknuti se
pozemskych majetkl. Zobrazuje samotu. Samotnd rostlina pii extrémnich neptiznivych
podminkédch uvada, ale zavlazenim opét oziva. Proto je také vnimana jako symbol
znovuzrozeni. Symboly tu nevystupuji népadné, nejsou izolovany jako samotné
vyznamové jednotky, ale jsou skryty v realisticky vidénych ¢éastech krajiny organicky
vybudované podané citlivé diferencovanym malifskym rukopisem. V pravém dolnim
rohu v popiedi kmene stromu vidime dvé klady ptes sebe obrostlé popinavou rostlinou,
ziejmé také biectanem.

V koruné stromu jsou upevnény tii keramické vazy [14]. Jech hrdla jsou
vytoceny kazdé jinym smérem. Jedna vadza ukazuje na levou stranu, kde se nachazi
spousta mrzakd, opilct, fanatikd a zlodéji. Druha sméfuje hrdlem na pravou stranu, kde
panuje klid a melancholie. Tieti smétuje ven z obrazu smérem k ndm. V jejich blizkosti
je datel. Kousek opodal se nachazi dvé sykorky. Na jedné z keramickych vaz sedi sova.
Sové neni pfipisovan zrovna pozitivni vyznam, je chdpana jako symbol duchovni
temnoty.>?

Nenaznacuje nam tento dub odd¢lujici levou a pravou ¢ast obrazu, ze se jedné o
tehdej§i Nizozemi? Zemé, ktera je skoro v rozkladu pod naporem Spanélska. Ale pfitom

ma silu a nevzda se.

% LURKER 2005, 101.
51 L URKER 2005, 64.
52| URKER 2005, 475.
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6.6. Popis pravé casti obrazu

V kmeni hlavniho stromu, se zahnizdila slepice. Pfimo ptfed ni, je nakiaplé

vytékajici vejce, symbolizujici zmar a konec zivota. Protiklad ditéti, které predstavuje
budoucnost. V poptedi stromu lezi krava jakoz symbol plodnosti a diva se pfed sebe na
7abu ve skalni prolakling. Zaba miize znamenat také symbol znovuzrozeni.*
Za ni dvé prasata zerou z dievéného koryta, ve kterém jsou zbytky z kuchyné, vidime
mrkve, zampiony a mimo jiné i fi¢ni lastury, pfipominajici ptislovi ,,Hazet perly
svinim®. Jedno z prasat pojida mrkve. U druhého prasete stoji za zminku maly zlaty
zvonecek, ktery mu visi z ucha.

Za prasaty se okolo vody pasou kachny, slepice a husy zobajici travu. Kachny
slepice ¢i labuté se nachdzeji pouze na pravé strané. Ve vod¢ Piimo na vodni plose
pluji labuté a kachny. Vpravo hned u biehu sedi na dievéné lod’ce rybat obleen do
ervené haleny a Gervené &epice. Ze se jedna o rybaie je jasné podle siti, které vyénivaji
Zlodi. Vypada to, Ze muz ma stazené zluté kalhoty, jakoby v sed¢ zlodi provadél
potiebu. Jesté nikdo se zatim naplno nevénoval tomuto tématu. Pfitom se jednd o
typicky motiv nizozemského umeéni. Pomérné Casté je vyobrazeni osob, které moci a
kali. Kofeny motivu sahaji hluboko do minulosti. V jednom inventafi francouzského
krale Karla IV. z roku 1422 ¢teme o nasténném koberci s dvéma osobami, z nichz jedna
mo¢i do urinafe.>* Toto téma se také objevuje v némeckych satirickych grafickych
listech v prvni poloviné 16. stoleti. Nejvétsi rozsifeni motivu piichazi az s rozvojem
nizozemské krajinaiské a zanrové malby zac¢atkem 16. stoleti. Tyto obrazy vznikaly pro
Slechtické, patricijské a méstanské zakazniky. Z néjakého ditvodu bylo toto téma hodno
zobrazeni. Postaveni v hierarchii zanri urcovalo Cetnost vyskytu tohoto motivu. Do
vysSich kruht neméli ti kdo moci ¢i kéleji téméf Zadny pfistup. Pevnou soucasti
repertoaru je proto motiv kélicich a mocicich lidi na obrazech selskych slavnosti a
posviceni. Nasledkem nadmérného piti musi sedlaci vypoustét vodu a protoZe jsou opili,
délaji to na nejbliz§im vhodném misté u zdi domu nebo u stromu. Pokud se tato pozice
objevuje v souvislosti s §ibenici, znamena, Ze niema pohrda nebezpecim. Rybar

V obraze miiZe pohrdat celou spole¢nosti a nekalostmi, které se v obraze objevuji.*®

5 LURKER 2005, 596.
% BARTILA 2003, 6-10.
% BARTILA 2003, 6-10.
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Na vodé opodal stoji zluty patrovy domek propojeny se biechem tzkou dievénou
lavkou s vys$§im zabradlim. Pfimo pied vchodem je vystavéno dievéné molo. K molu je
piivazana mala drevéna lod’ka, z niz pravé perou pradlo dvé pradleny. Jedna se naklani
do vody, druhd je otocena ke kupé pradla v lodi. Lod’ je proti pohybu jesté navic
zajisténa fetézem ke dvéma kilim vyc¢nivajicim u bfehu z vody. Piimo ve vchodovych
dveftich stoji Zzena a vede rozhovor s muzem, ktery k ndm stoji zady. Tézko fict, zda se
jedna o muze exotického piivodu. M4 totiz netradi¢ni velky klobouk a orientalni odév.
Pifimo za nim stoji muz malého vzristu s velikym bfichem, tmavé pleti skoro polonahy,
oblecen jen do bilého platna. Jednou rukou se opird o dfevénou hil. Bude se jednat o
sluhu. Z okna domu jsou sledovani muzem v modré kosili. Okno ma z obou stran
otevieny okenice. Z dfevéné¢ho arkyie vystavéného piimo nad vodou vyhlizeji dvé
osoby, kazda z jiného okna. Jedna z osob si smaci pravou ruku s vyhrnutym rukavem ve
vodé, jakoby se jen tak chladila. Na stfese arkyte sedi dva holubi. V prvnim patfe je pak
dost Spatn¢ rozeznatelnd osoba. Hlavu si opird o pravou ruku. Stfecha je doskova
sedlova. Na pravé strané¢ ze stfechy vy€nivaji konstrukéni tramy.

Na pravé stran€é od domu je veden onen most pfes vodni hladinu. Po mosté se
prochazi dva milenecké pary. Jakoby spojeni toho selského svéta s méstskym
idylickym. Na vyvySeném biehu doji zena kravu. Tehdejsi druh obzivy. Pod timto
bfehem tésn€ nad vodou sedi na vyvysSeniné rybat s prutem a lovi ryby. Na hlavé ma
klobouk. V ¢asti nad nimi v kopcovité krajiné se pasou stada ovci. Muze nam to
poukazovat na lidskou vlastnost nepfemyslet a jit s ostatnimi jako stado ovci. Od tohoto
biehu vyplouva posledni lod’, na které sedi tf1i muzi. Na celé vodni ploSe je mnoZstvi
lekninti. Mezi nimi proplouvaji kachny a labutég, jsou zde i sadky na odchyt rakd.

V pravém hornim rohu nad ovcemi v kopcovité krajin€ pobihaji osedlani koné a
spousta dalSich lidi okolo nich. V krajiné se klikati stezka. Stran vlevo nad stezkou je
zarostla nizkymi stromy a kfovinatym porostem. Z houstin vy¢niva svétskd Slechticka
stavba. Okna i zdivo jsou jesté goticka. Stit je stupfiovy renesanéni. Hned za nim se
nachazi kruhova véz s kuzelovou stiechou [15].

Celkové dilo muze poukazovat na rozdeleni spolecnosti. V levé casti jsou
cirkevni témata a rvacky. V horni Casti jest¢ klaster. V prostfednim pasu se nachazi
pracujici tfida plné zebrakl a podivnych lidi. V pravé ¢asti obrazu je vyobrazena Slechta
a klidné prostfedi. Takové rozdéleni dava smysl. Poddani s Zebrdky vydélavaji na

Slechtu a cirkev.
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Celkové by se popis mohl zdat nepiehledny. Na obraze je velmi detailné vyobrazeno
nékolik piibéhi v pestré a Clenité krajiné. Obrazu vsak na prvni pohled dominuje
hospoda s mnozstvim bizarnich postavi¢ek. K hlavnimu tématu obrazu nas vede strom,
pies ktery celou scenérii sledujeme. Linie kmene stromu, vede celym obrazem shora
doll v pravé tietin¢ obrazu, jako ptiklad zlatého fezu. Za hospodou z pravé strany, tam,
co je vodni plocha, jakoby se odehraval upln¢ jiny ptib¢h s jinou atmosférou. Tyto dvé
zakladni Casti obrazu jsou pomyslné odd€leny pravé konkrétni linii onoho vyrazného
stromu. Bohaty kofenovy systém a z n¢j vyrustajici kmen stromu je sice v popredi, ale
ptestoze je velmi detailné a realisticky zpracovan, je proveden v temnéjSich odstinech,
nez za nim dominantni hospoda, takze jej na prvni pohled mizeme ptehlédnout. Oko
divéka jakoby klouZze po kmeni stromu dale do obrazu, ¢imZ je nenasilné¢ vedeno
K hlavnimu tématu — venkovské hospodé. Teprve pii bliz§im zkoumani je divak zaujat

mnozstvim detailu.

7. Dorfansicht mit zahlreichem Volk v Berliné

Autor: Hans Bol

Nazev: Dorfansicht mit zahlreichem Volk
Rozméry: 23 x 36 cm

Umisténi: Staatliche Museen zu Berlin
Rok: Konec 16. stoleti

Inventarni ¢islo: 650 A

Dorfansicht mit zahlreichem Volk piclozeno Pohled na vesnici s mnoha lidmi v Berling
[16] je skoro totozny s obrazem Na vsi v Narodni galerii. Velikost berlinské desky je 23
X 36 cm oproti ¢eskému obrazu 42 x 57 cm je jednozna¢né¢ mensi. Rok zhotoveni je
stejné neznamy jako u nas v Cechach. Také se zde nachazi mnohem méné osob, zvifat a
z4atisi. Barevné rozlozeni, odstinovdni a propracovani obrazu je témér stejné.
Kompozice a detaily hlavniho stromu v poptedi je také totoznd. Na obloze je mracno

s vifivymi tahy Stétce jakoby se schylovalo k bouice. Cirkevni komplex, architektura
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V pozadi i s riznymi zépasy je bez rozdilu. Po levé stran¢ pod budovou chybi 2 tesafi,
na mosté se neobjevuje malé dité v bilém Satu ani Zena zahalen4d do modrého plasté. U
hospody nalezneme také nékolik zmén. Ze sklepa nevykukuje pijak nybrz Zena.
Hospoda je pieplnéna lidmi, v prvnim patfe jsou muzi i Zeny v oknech. Nad nimi jsou
pfipevnény ctyii keramické vazy tak jako v koruné stromu. U rvacky chybi Zena, jsou
zde pouze muzi. U vstupu do hospody je podstatné méné dobového nadobi. Nenachazi
se zde mala holc¢icka na détském kiesilku, ani postarsi par selky s muzem. V hlavnim
strom¢ se také nachazi slepice, ale vejce pod ni je celé a v poradku. V koruné€ se nachazi
pouze dvé vazy ale zadné ptactvo. U kotfenll stromu nejsou prekiizené klady pies sebe,
ani dv¢ prasata zerouci z koryta a ani lezici krava. Misto kravy je zde velikd klada
z bfezového kmene, v niZ je zaseknuta sekera, podepfena je na jedné strané¢ kamenem.
Piipravena k obrabéni na trdm. Okolo ni se povaluje bfezova kiira. Dfevéné koryto tu
sice je, ale téméf prazdné a v okoli zobou slepice a kohouti. Prava strana je také skoro
totozna s prazskou malbou. Chybi zde pouze drobné detaily jako naptiklad rybafi, stada

ovci, krava, koné.

8. Flamisches Dorfleben

Nazev: Flamisches Dorfleben
Autor: Hans Bol

Rorméry 49 x 85 cm.

Rok: 1562

Inventarni ¢islo: GG_1068

Misto: Kunsthistorisches Museum Wien

Dilo nachazejici se ve Vidni [17]. Pielozeno jako Vlamsky vesnicky Zivot.
Jednoznacné pfipisovano Hansu Bolovi. Opét holandskd krajina plnd lidi, Zivota,
lidskych ptibéhi. Krajiné v popiedi dominuje listnaty dub. Za nim hraje na dudy dudék.
Na levé stran¢ se ty¢i stiecha s vézi svétského panstvi. Po levé strané pod nim jsou
dfevéné holandské domky totozné s architekturou v obraze Na vsi nebo Pohled na
vesnici s mnoha lidmi. Pfed domy je zachycen tanec dvou lidi, Sarvatky a oslavy.

Ptirodou se klikati potok s prasaty a vodnim ptactvem. V pravém dolnim rohu se
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nachdzi tulak, ktery pravé ulovil zvét. Za nim jede kupecky povoz tazeny dvéma konmi.
V dalce se pak v mlze ty¢i mésto s vysokymi horami. Hory nejsou zrovna znamkou

holandské ptirody. Jsou zde tedy jasné vlivy jinych maliit.

Zavér

Zaalpska renesance se vyvijela vlastni cestou, 1 kdyz své italské kofeny nezapie.
Osobitou kapitolou je nizozemské vytvarné uméni té doby. Z plejady autort vy¢niva
Pieter Bruegel. Pro¢ ziistal v hledda¢ku mého zajmu Hans Bol a jeho obraz Na vsi
vysvétluji v ivodu. Nizozemska malba 16. stoleti se miize jevit jako nepiehledna. Malifi
jakoby ,,opisovali* jeden od druhého, mnohafiguralni kompozice jsou jedna jako druha,
vidime vyjevy ze zivota, pouzivd se podobnad barevnost. Z dneSniho pohledu
plagiatorstvi bylo v té dob¢ legitimnim postupem pro vznik uméleckého dila. Az do
konce stfedovéku nebyli malifi povazovani za umélce, ale pouze za femeslniky (viz
antika, které jako jediné uméni uzndvala architekturu; sochafstvi a malifstvi fadila mezi
femesla).

V ekonomicky pfiznivé dobé mohli byt malifi protéZovani, ziskavali lukrativni
zakazky a vyrazné se zvedl jejich spolecensky vyznam. Stavaly se z nich z dnesniho
pohledu ,.celebrity*. Plsobili na panskych dvorech zpocatku jako vedouci ateliért,
dobach nemyslitelné, zvlasté kdyz si uvédomime, ze na jednom obrazu pracovalo vice
tvlircti najednou jako napiiklad na tapiserii. Autorstvi se ptestalo skryvat a zamlcovat.
Naopak. Majitel uméleckého dila daval na odiv osobnost jeho tviirce. Ti se pak stavali
soucasti spoleCenského Zivota a sami jej také glosovali. K situaci at' politické,
spolecenské ¢i ekonomické se umélci vyslovovali ptimo jako ob¢ané, bylo-li to mozné.
V kritice panovnika je vSak kazdy Cloveék opatrny, zvlasté takovy Clovek, ktery mél
prilezitost vidét, jak vypada mucirna a jak je hlubokd hladomorna. V zemich, kde byla
zavadéna Spanélska inkvizice jako podpora moci panovnika zfejmé nebylo snadné
vefejné vyjadfovat sviij ndzor.

Nejen samotnd inkvizice, ale téZ nabozenska hysterie, ktera se rozpoutala kolem
uméleckych dél vEetné sakralnich, a ktera pterostla v organizované obrazoborectvi, byla

velkou hrozbou svobodné tvorby. Nemlzeme se proto divit, ze umélci, kteti méli
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moznost vytvaret artefakty, jez mohly shlédnout stovky lidi, nesli do piimého konfliktu
s moci, ktera méla moznost je ekonomicky, spolecensky, ale tfeba i fyzicky znicit.
Urcité jevy se v déjinach nékdy i vicekrat opakuji a tak i z neddvné minulosti zname
piipady umélcu (literatt, dramatika, hudebniki), ktefi do svych d¢€l zaSifrovali satiricky
jinotaj, ktery byl ukryt tak, aby ho publikum bez problémi odhalilo, ale aby nebylo
mozno piimo umélce osoclit z protivenstvi proti ,,vrchnosti®. Stejné dobie bylo mozno
se uz za renesance uméleckym dilem vlichotit do pozornosti panovnika. Za velkého
umélce mize byt ve své dobé prohlaSovan ten, kdo sice neni zadny vyznamny talent, ale
panovnika vefejnosti vypodobni jako filantropického krasavce, 1 kdyz ve skutecnosti se
jedné o starého bradavi¢natého egoistu a sobeckého tluchubu. (Opét se zde vnucuje
ptiklad ze soucasnosti, kdy je stdtnim vyznamendnim ovéSen autor, jehoz tvorba neni
nijak vyjimecn4, ale ktery vetejné chvalil panovnika...).

Snazila jsem se podrobné prozkoumat urcité umélecké dilo, vypatrat jeho pivod a
jeho cestu do prazskych sbirek. Snazila jsem se ho co nejlépe popsat a pritom mi
zpocatku unikalo, ze mou prvotni snaho ma byt dané dilo poznat, pochopit. A tak je to
s veSkerym uménim. Na prvni pohled popisné obrazy jsou ve skutecnosti plné symboll
a poselstvi. Krajiny zaplnéné postavickami nejsou jen popisem tehdejsiho zivota c¢i
groteskou, ale maji mnohem hlubsi vyznam, jsou plné sdéleni, kterd nam mohou snadno
uniknout. Prohlidka galerie by tak neméla byt jen zaplnénim deStivé nedéle, kdy
prochazku vystavou povazujeme za spoleéenskou udalost v kulisach obrazti coby
statické televize. Na rozdil od té skutecné se obrazy nehybou a nemluvi a pokud
budeme kolem nich 1 nadéle jen prochazet, nic se v nads nezméni. Proto prochdzejme
vystavy se zamyslenim. Obrazy se sice nehybou, ale skute¢né nemluvi?

Své pocity bych chtéla pfedat s takovou naléhavosti, aZ mdm touhu prosadit pravidlo,

aby v kazdé galerii na viditelném misté byl vyvéSen jakysi ,,ndvod k pouZziti*:

Nevnimejte obrazy pouze ofima, vnimejte je zejména hlavou a srdcem.
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Obrazové Prilohy

2. Hendrick Goltzius: Hans Bol, Zacatek 17. stoleti,

25.9 x17.8cm
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5. Hans Bol: Na Vsi (vyfez levé horni ¢asti), 1560, 42 x 57 cm. Narodni galerie v Praze
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7. Levy dolni roh J






10. Hans Bol: Na Vsi (vyfez hlavniho tématu), 1560, 42 x 57 cm. Narodni galerie
Vv Praze

11. Hans Bol: Na Vsi (vyiez hlavniho tématu), 1560, 42 x 57 cm. Narodni galerie
v Praze

51



12. Hans Bol: Na Vsi (vyiez hlaviho tématu), 1560, 42 x 57 cm. Narodni galerie
v Praze

13. Hans Bol: Na Vsi (vyfez kmene stromu), 1560, 42 x 57 cm. Narodni galerie
Vv Praze




14. Hans Bol: Na Vsi (vyfez koruny stromu), 1560, 42 x 57 c¢cm. Narodni galerie
Vv Praze

15. Hans Bol: Na Vsi (vyiez pravého horniho rohu), 1560, 42 x 57 c¢cm. Narodni
galerie v Praze
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17. Hans Bol: 1562 Flamisches Dorfleben, 49 x 85 cm Viden.
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18. Celkovy pohled
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Seznam vyobrazeni

1)Hans Bol: 1560, olej, dievéna deska, 42 x 57 cm. Narodni galerie v Praze. Foto:
Dominika Chmelafova
2) Hendrick Goltzius: Hans Bol, Zacatek 17. stoleti ://www.deutsche-digitale-

bibliothek.de/item/MHAUJIQOEV2OWBGUBE66DJIIEOWQQMRAE
3)Hans Bol: 1590, akvarel a tempera na papife, 13,3 x 20,6 cm. Antverpy. Reprodukce
z JONES/ JONES 2003, s 292

4)Anonym, Ikariv pad podle Pietra Bruegela konec 16.stol. Brusel. Reprodukce z
JONES/ JONES 2003, s 292

5-15 Hans Bol: 1560, tempera, dievénd deska, 42 x 57 cm. Narodni galerie v Praze.
Foto: Dominika Chmelatova

16) Hans Bol: Dorfansicht mit zahlreichem Volk, 23 x 36 cm. Berlin.
https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/MHAUJIQOEV2OWBGUBE66DJIIEOWQQMRAE

17)Hans Bol: 1562 Flamisches Dorfleben, 49 x 85 c¢cm Viden. Reprodukce zaslana

Z Muzea ve Vidni

18) )Hans Bol: 1560, olej, dfevéna deska, 42 x 57 cm. Narodni galerie v Praze. Foto:
Dominika Chmelatova
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