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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Prace Dominiky Chmetavé je monografickym zpracovanim jednoho obrazu od
nizozemského udfice Hanse Bola, ktery se nachazi v Narodni galdrilaze. Tento vy je
pro bakal&skou praci 8asny hned zd&kolika divodd, jednak dovolil autorce souetlit své
sily na jedno téma, které bylo mozné rozpracovatédualr, coz je pro praci tohoto
charakteru dostaijici, jednak autorka mohla vybranou malbu celkern problénd zkoumat
z autopsie. Obraz je hodnocenizmych Uhii; po obsahlém historickém Uvodu, ktery
piipomina situaci, jiz malive svych dilech reflektoval, a stném shrnuti literatury se
autorka ¥nuje podrobnému popisu a ikonografickému rozbomkadviec stréné uvadi dalsi
malby obdobného n&ftu od téhoz autora a srovnava je navzajem (s.42).&Z textwisi
autaino velké zaujeti, jehoz opravdovost je vyt az dojemnym dopatenim
pomyslnym nav&hikam galerii v zagru, a sice, aby nevnimaly obrazy pouzema, ale
zejména hlavou a srdcem. S timto zaujetim pak kaitsympatickym zjsobem odkryva
jednotlivé vyznamoveé vrtsvy obrazu a nutin@, Ze otupuje ogt kritiky ¢tende, ktera by
byla na mist nagF. pro neobratna slovni spojenijlig strohou kapitolu o dosavadnim bada
kde chybi zahraani odborna literatura,ifiS mnoho citaci z internetu, doslavse opakujici
odstavce (s. 34 a 3%etné nepesnostii neuplné nebo nelogické&ty atd.

Celkow jde o préci, ktera sice neni prosta chybérgnice, ale je psana poutas s lehkosti.
Je logicky strukturovana, se snahou o podani makxifoamaci.

Préaci doporuuji k obhajeni.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé




Doporuéeni prace k obhajol
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