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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava []

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

nc

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Prace se zabyva zatim opomijenou oblasti a tou je prezentace 2. vatikanského koncilu v
cirkevnim tisku v nasi zemi v obdobi totality, konkrétné v ¢asopise Duchovni pastyf. Mohla
by tedy slouzit jako urcity ivod k dal$imu zkoumani.

Autorka splnila v zdsad¢ zadani, totiz zpfehlednéni autort a témat, kteti v Casopise Duchovni
pastyt o koncilu a jeho dokumentech psali. Z tohoto zobrazeni by bylo mozné vyjit k dal§imu
zkoumani. Tou by mohly byt teologické sondy do nékterych v Casopise uvedenych stati a
hlavné dal$i zkoumandi, které by ukéazalo, ktera diilezité témata koncilu byla pominuta a proc.
K tomu by bylo ovSem tfeba i studium soudobé proticirkevni literatury, coZ nebylo zadanim
této prace.

SlouZi ke cti autorky, Ze se ji dafi praci udrzet v pfedem zvolenych tematickych mezich a
nepise ,,0 vSem mozném*. Charakteristiky ¢lank jsou stru¢né, n€kdy ale aZ na tkor
srozumitelnosti. Praci bohuZel nezdobi a autorce nejsou ke cti nékteré vécné chyby a dosti
nedbald redakce napsaného textu. Naptiklad:

* Prof. Benes§ nebyl exkomunikovany knéz, jde zfejmé o zdménu s knézem Plojharem.

« Zadny dr. Me&elo neexistuje (patrné to mél byt Merell) (str.29 dole).

« Ucastniky koncilu byli jen a pouze biskupové, ne ostatni ¢lenové (statem uréené) delegace
(str. 27).

*Nazev Casopisu byl ,,Duchovni pastyi*, s podtitulem ,,Mé&si¢nik katolického duchovenstva“.
V¢éta ,,Caritas Christi urget nos* je biblicky citat, uzity jako motto, nikoliv soucast titulu
Casopisu (str. 17 dole).

* Pastoralni zaméteni koncilu 1ze vy¢ist z tvodniho projevu papeze Jana XXIII. (Cesky
preklad existuje), neni to nemozné (str. 25 dole).

» Misto ,,Pisma svatého* ,,Pisma svého* (str. 54 dole).

«Udaj o poétu znakii je mylny

Atd.

Ptes uvedené nedostatky (které jsou, bohuzel, projevem zna¢né nedbalosti, neuznalosti)
povazuji praci za dostate¢nou pro obhajobu na stupni bakalarském.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Uved’te néktera z hlavnich témat koncilu, ktera nejsou v sledovanych ¢islech ¢asopisu viibec
zminovana.




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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