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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
piipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Predlozena bakalaiska prace pojednava o dosud téméf nezpracované oblasti: prezentace 2.
vatikdnského snému v cirkevnim tisku v ¢eském narod¢ v obdobi komunistického rezimu.
Autorka se zamétila na konkrétni periodikum - ¢asopis Duchovni pastyi - a ve vétSing textu
své prace se snazi zachytit, do jaké miry a jakym zplisobem toto periodikum piiblizovalo
koncil jako udalost a jeho nauku svym ¢tenaiim. Vlastnimu pojednani tématu prediazuje
kapitolu o promé&nach politické situace v Cechach a na Moravé vzhledem ke katolické cirkvi
na tomto uzemi (situaci na Slovensku pomiji, piestoze v nazvu kapitoly uvadi
"Ceskoslovensko"). Pied zavér vklada kapitolu o kard. Tomaskovi a jeho vlivu na "aplikaci
koncilnich zmén v fimskokatolické cirkvi v CSSR". Zde je tieba konstatovat, Ze vétina
obsahu této kapitoly se tématu prace bezprostfedné netyka, takze by bylo 1épe zredukovat ji
piimo na otazku vztahu kard. Tomaska k ¢asopisu, resp. jeho vlivu na toto periodikum. Na
druhou stranu nutno konstatovat, ze tato kapitola je vzhledem k existenci odbornych textu
tykajicich se 0soby a puisobeni kard. Tomaska nedostatecné doloZena.

Jinym zdvaznym problémem bakalaiské prace jsou zel ¢asté a nékde viceméne matouci ¢i
zavadgjici vécné chyby a dale formulace, neobratné z hlediska stylistiky; o pravopisnych
chybach, chybéjicich ¢i Spatnych pismenech ani nemluvé. Vypisovat je jednotlivé by
znamenalo pfesahnout obvykly prostor pro hodnoceni. I kdyZ se oponent omezuje pouze na
uvedeni stranek, kde se nalézaji, vznika nezvykle dlouhy vycet:

10, 11, 12, 17, 21, 22, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 38, 43, 45, 47, 51, 54.

Kromé chyb, které vznikly ziejmé nasledkem nepozornosti, zel existuji i jiné, které budi
dojem, Ze jsou projevem bud’ nedostate¢né peclivosti uz pii opisovani, nebo snad dokonce
znacné nedbalosti...

Oponent tedy se smutkem konstatuje, Ze praci v tomto stavu nemtize doporucit k obhajob¢.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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