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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava [] [] X [ ]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

X
[]

X
[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prestoze jde téma, které v prvé fadg, jak pan kolega Halama prace sim poznamenava, patii
pfedevsim do sféry moralni teologie, je mozné se i na socialni encykliky podivat z thlu
fundamentélni teologie. Autorova teze, ze socidlni encykliky jsou vlastné ,,moderni aktivni
apologetika®, je pomérn¢ originalni, ale nelze fici, ze by neméla opodstatnény zaklad, ktery
autor bakalatské prace vidi v tom, ze i takova oblast jako je stanovisko cirkve k dobovym
socidlnim otazkdm vzdy stavi na urcité zakladni teologické koncepci, na niz je dobré se
podivat. Jde tedy o teologické vychodiska socidlni nauky cirkve.

Podobna prace se neobejde bez uvedeni do dobového kontextu a prezentace jednotlivych
encyklik, jak to autor ucinil v prvnich kapitolach pfedlozené bakalatské prace.

Myslim, ze v uvodni kapitole mély byt upfesnény nékteré dalsi pojmy, nejen vyraz ,,socialni,
solidarita ¢i spole¢né dobro, schazi napf. vétsi rozvedeni role, kterou v Zivoté cirkve plni
socialni nauka (tj. propojeni s ekleziologii). Jsem si vSak védoma, Ze prace byla napsana v
extrémni ¢asové tisni, s praktickou nemoznosti jiz nékteré ¢asti doupravit a také jako vedouci
jeji posledni verzi vidim fakticky az pfi jejim hodnoceni, ale vim, Ze autor prosté¢ nem¢l jinou
moznost, nez praci odevzdat v predlozené podob¢.

To mélo vliv 1 na formalni stranku prace, ktera neni prosta preklepii a nepfesnosti zejm. v
poznamkach pod ¢arou, kde je fada chyb hlavné v citacich z internetovych zdroji (viz napf. s.




30). Neni mi jasné ¢lenéni na podkapitoly ve tieti ¢asti prace. Autor také piehlédl, Ze praci
odevzdal bez zaverecné bibliografie.

Za ponckud problematickou povazuji tieti kapitolu, jeji vstupni ¢ast by potiebovala
dopracovat, aby bylo opravdu zfejmé, jaké konkrétni fundamentalné teologické kategorie
autor v encyklikach hledal (zjeveni, vira, cirkev atd.), z kapitoly samotné vyplyva, Ze jde o
mnohem §ir8i pole nez by se z uvodnich slov zdalo (troji¢ni Blh, eschatologicka
problematika, teodicea atd.), coz by nevadilo, ale je tfeba to zdiivodnit. Odkaz na myslenky
prof. Pospisila na s. 33 mohl byt Iépe rozveden.

Ponckud mée piekvapila podkapitola 3.4 o integralnich zakladnich teologickych vypovédich,
je totiz otazka, zda je takové ¢lenéni namisté, protoZe napf. na s. 42 a nésledujici bych se
domnivala, ze v pfipad¢ citace z encykliky Pavla V1. jde o ekleziologickou pasaz o miste
cirkve v d&jinach a ve spolecnosti.

V kone¢né podobé prace myslim mohlo dojit ke slouceni tteti a ¢tvrté kapitoly do jednoho
celku a obsah téchto ¢asti by mél spolu ponekud vice komunikovat (dokazu si predstavit, ze
by celd sou€asna ctvrtd kapitola mohla predchézet aktudlni tfeti kapitolu). Autor také prehlédl,
ze praci odevzdal bez zaveérecné bibliografie.

Ptes vSechny uvedené vyhrady se domnivam, ze je dobré, aby byl jeji autor pfipustén k
obhajobg, protoze pti velké Casové tisni, kterd nebyla zptsobena jeho zavinénim, vyvinul
maximalni usili, aby zpracoval a v zakladé smysluplné uchopil téma, které povazuje za
dualezité a piinosné pro komunikaci cirkve se sou¢asnou spolecnosti. V fad¢ pasazi, kde se
snazi ukazat moznou apologetickou roli socialni nauky cirkve, myslim také skute¢né prokazal
jeji aktudlnost a vyuzitelnost, prestoze ziejme praveé ona fundamentalné-teologicka ¢ast by
zadala dal$i dopracovani, aby celkové hodnoceni bakaléaiské prace mohlo byt vyborné ¢i
velmi dobré.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Je oponentem socialnich encyklik skute¢né ateismus, jak je formulovdno na s. 9?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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