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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliyje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v ptipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Autorka se ve své bakalatské praci zabyva knihou italského knéze don L. Guissaniho Il senso
religioso. Na zdkladé podrobného rozboru jejiho obsahu a prostiednictvim vykonaného
priazkumu se snazi dobrat odpovédi na otazku, zda tato kniha mize v ceském prostiedi
pomoci lidem, ktefi hledaji odpovédi na otazky tykajici se smyslu zivota a viry v Boha.
Posoudit praci po strance obsahu neni pro vedouciho snadné. Autorka vynalozila znacné usili
i trpélivost, protoze original traktovaného dila pfedstavuje z hlediska myslenek a jejich
formulaci spiSe naro¢nou Cetbu a pieklad do ¢estiny nedosahuje praveé nejvyssi kvality. Za to
jinalezi velké uznani.

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze prubéh tvorby prace Zel neodpovidal kritériim
standardniho vedeni. V diisledku toho se autorce nepodatilo rozpoznat a ubranit se tskali ¢i
riziku, které hrozi tim vice, "Cim vice vzbuzuje objekt zkoumani zajem studujici osoby, u niz
pak je rozum ovlivitovan citem a pak nutné dochazi ke zkresleni objektivniho poznani™ (viz
formulaci autorky, citujici L. Giussaniho na s. 32). Vyrazné emocionalni vztah studujici
0soby zkratka neumoziuje zaujmout vici tématu resp. objektu zkoumani dostate¢ny odstup,
takze pak neni schopna zpracovat jej kriticky v ptiivodnim smyslu tohoto slova. Jako ptiklad
lze uvést zaveér prvni kapitoly, ktery ma charakter jakéhosi "laudatio", pfi¢emz ovSem neni
doloZen Zadnym pramenem.

Urovei formalni Gpravy doklada autoréinu peélivost; pongkud ji snizuje snad jen schazejici
zkratka "srov." u evidentné neptimych citaci v poznamkach pod ¢arou v podkapitole 2.3.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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