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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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s drobnymi
pfipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Don Luigi Guissani je nepochybné velkou postavou cirkve dvacatého stoleti. OvSem ik
velkym postavam je dobré pfistupovat ve védecké praci kriticky ve smyslu pivodniho
vyznamu slova, coz znamend rozliSovat. ProtoZe védecka prace se sice mize nechténé stat
apoteozou, ale apoteoza se jen obtizné podoba védecké praci. A tato prace z velké casti
apoteozou je. Ostatné 1 pohled do soupisu literatury ukazuje, Ze autorka nemohla prace
Guissaniho s nékym dal$im srovnavat, ani posoudit skute¢né potieby soucasnikil, protoze se
v podstaté zddnymi takovymi pracemi nezabyva.

Autorka si na zacatku prace stanovila hypotézu, kterou chce ovéfit a ktera je uz sama o sobé
problematicka. Aby bylo mozné z otazky: ,,Zda kniha In senso religioso mize byt pomtckou
na cesté kiestanské viry?* néco vytézit, bylo by tieba v&dét, z jakych okruht vzdélani, stupné
zralosti viry, v€ku atd. jsou respondenti vybirani a pro€ urcita kritéria vyberu autorka zvolila.
Ze najde ty, kterym kniha pomohla a jiné, kterym nepomohla, neni vlastné zadné objevné
zjisténi, protoze kdo ma né¢jakou zkusenost s lidmi na jejich cestach viry, vi, Ze ocenéni
osobniho pfinosu jakékoliv nabozenské knihy nezélezi jen a v prvé fadé€ na jejich kvalitach,
ale na tom, zda dotyénému ¢loveéku kniha odpovida na jeho konkrétni otadzky a potieby. Proto
muze nékdo vybornou knihou pohrdnout a jiny mize velmi nedokonalou knihu ocenit.

Za z&vazny nedostatek povazuji to, ze autorka v podstaté nebere v potaz spole¢enskou situaci,
za které hnuti Communione e liberazione vznikalo, a na kterou v zdsadé Guissani reagoval.
Mam na mysli situaci okolo roku 1968 v zdpadni Evrop¢ v univerzitnim prostiedi — coz je
néco uplné jiného, nez rok 1968 v nasi zemi. To, co je v praci uvedeno na strankach 17-22 je
v podstaté zbyte¢né — k pochopeni prace to nic neptinasi a také to neni v dalSim textu nijak
vyuzito. Jen je tak zbyte¢né zvétSen rozsah prace, ktery neodpovida stanovenému rozsahu.
Zasadni otazkou by bylo bud’ hlubsi zkoumani otazek komu, v ¢em a pro¢ kniha pomohla,
pfiCemz je jesté nutno uvazit, Ze k piijeti jejiho obsahu nepochybné pomaha jak spolecenstvi
stoupenct CL, tak i dalsi vlivy (kdzani, Cetba jiné literatury apod.), ktera n¢jak spoluptisobi se
zkoumanou knihou. Bez pov§imnuti autorky také zistava otazka, zda je poZzadavek na
racionalitu, tak vyrazné v dile Giussaniho zdlraziiovany, opravdu pozadavkem téch, kteti se
dnes dostavaji k vife ¢i k jejimu prohloubeni. Odpovéd’ by byla sotva jednozna¢né kladna.
Ostatné vysledky vice nez tficetileté historie pfitomnosti a propagace Communione e
Liberazione v nasi zemi ukazuji, Ze jde zfetelné o ptistup, konvenujici jen urcité mensi ¢asti
zajemcu o viru — a zajimavé by bylo zjisténi, kdo tito lidé (typologicky) jsou. CoZz z prace
nevycteme.

Stranou ponechavam dalsi véci dalezité — prezentovani fady tvrzeni, jejichZ platnost neni
nespornd a kde kriticky piistup chybi. Nebo popis Zivota Guissaniho, ktery nevynecha zadné
udélené vyznamenani nebo pochvalny dopis, ale minimaln¢ pfiblizuje jeho teologické
zakotveni pfipadné vyvoj jeho postojli, coz by bylo, na rozdil od uvedeného, pro praci
pfinosné.

Jelikoz jde o bakalatskou praci, nepiedpoklada se zde néjaky vyrazny tvirci piinos. Oviem
predpoklada se aspon zakladni "zru¢nost" v tvorbé védecké prace, kterd také zahrnuje
schopnost porovnat obdivovanou (nebo odmitanou) materii, v praci traktovanou, s jinymi
relevantnimi prameny, kladeni otazek, které nejsou ptedem zodpovézeny a zachovavani
kritického odstupu. Coz zde nenalézdm. Praci, bohuzel, nemohu doporucit k obhajob¢.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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