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Prace je specializovanym epigrafickym katalogem néapisového fondu ¢&asti v nazvu a
podrobnéji poté v uvodu (s. 2) vymezeného regionu. Rozdéleni praci na dvé etapy, z nichz
prvni prezentuje piedkladand price, lze vzhledem k ¢asovym a logistickym omezenim
magisterské prace pfijmout. Katalog je chronologicky vymezen horni hranici z4jmu na konci
18. stoleti, dolni hranice je déna nejstar§im dochovanym artefaktem. Zakladni vécné
vymezeni, resp. pfipadné vylou€eni nékterych kategorii, je sice autorkou (s. 3) upfesnéno,
neni vSak jasny stupeni zohlednéni sbirkovych fondu.

Chronologicky Frazeny katalog obsahuje celkem celkem 232 katalogovych zaznami -
jednotlivych primarné ¢ sekundarné dochovanych napis ¢ napisovych doprovodu.
Katalogizaéni zéasady sleduji stavajici ¢eské vzory (CIB) - které pak recipuji osvéd&enou
metodiku zahrani¢ni (DI) - a vyhybaji se tak v tomto ohledu neZadoucimu experimentovani.
Zpracovani katalogovych hesel je v celkovém pohledu pomérmné kvalitni, pouze komentafova
¢ast by nékde mohla byt s ohledem na vypovédni hodnotu artefaktu obsahlejsi. Upozornit je
nutné v této souvislosti ovem na fadu neptesnosti a nediislednosti. Cteni a nasledné editovani
nékterych napisti neni zcela bezchybné, ¢asto se k riznym vnéj§im a vnitinim znaklm ¢i
kontextu pfimo nabizi komentaf, ktery ale chybi, obfas chybi odkazy na literaturu
k prosopografii a k jinym evidentné pfevzatym udajim, misty autorka nerozvadi 1 b&Zné
zkratky, v nékterych heslech se dubluji udaje, oznadeni biblickych citatd neodpovida
konvenci, v nékolika pfipadech neni zcela jasny princip lokalizace apod. Uvedené nedostatky
je ovSem nutné tolerantné posuzovat v kontextu mnoZstvi shromaZdéného materidlu a
Casového omezeni magisterské prace. Ilustrativné dale vybiram: Kat. 001 — pismem népisu
neni gotickd majuskula (chybné opraveno) nybrz gotickd minuskula a tim se posunuje
datovani v kontextu paleografie ¢eskych zvonovych napist (viz Hejnic) zfejmé az do 15.
stoleti. Kat. 002, 003 - zde by bylo vhodné upozornit na chybnou interpretaci pisma ve
Velclovi, ze které lze i obecné usuzovat na jeho spolehlivost. Sama autorka interpretuje
spravné. Kat. 011 — neni jasné kritérium datovani artefaktu do 15. stoleti, uzitd goticka
majuskula spiSe podporuje uzsi vymezeni citované praci Wirthovy, tj. prelom 14/15. stol.
Zéahadou je autor¢ino datovani kat. 014 do 15. stoleti, ¢emuz zasadn€ odporuje, pokud tak lze
z fotografie setfelého artefaktu soudit, jak podoba desky, tak uzité pismo (kapitala). Artefakt
tak zcela jisté nenalezi prvnim generacim smeéenskych Bofitl z Martinic, nybrz ho lze spiSe
posunout aZ do 2. pol. 17. stoleti. Sam autor Soupisu (Velc) se k datovani nevyjadfuje. Kat.
016 — napis se zda byt novovékou replikou, jinak jeho tvaroslovi skutecné vychazi z goticke
majuskuly, odkaz na obr. je chybny atd.

Katalogu je piedeslana avodni ¢ast. Po stru¢ném vlastnim tivodu nasleduje nastin struktury
prace. Dale vénuje autorka pozornost pramentim a literatufe k napisovému fondu, Tuto z
metodického hlediska standardni a povinnou ¢ast kazdé Skolni prace je nutno oznacit jako
velice struénou na samé hranici pfijatelnosti. Jednotlivé zdroje jsou nedostate¢né
vyhodnoceny a jejich repertoire nelze oznacit jako vyCerpavajici. Chybi napf. vyrovnani se se
statnim soupisem pamatek, u fondl farnich ufadu nelze jejich hodnotu pouze predpokladat
(sic!), nybrz je nutné se s nimi seznamit. Na n¢které z autorkou uvadénych pramentl (srov.
napf. v pozn. 16 a dal8i) pak Ctendf v dalS$im textu prace marné¢ hledd odkazy, ktery by
svédcily o jejich redlném vytéZeni. Rovnéz chybi alespoii stru¢né vyhodnoceni metodickych a



obecné faktografickych zdroji, které jinak sama autorka, i kdyZ neuplné, uvadi v zavére¢ném
seznamu literatury. Dal§i dve ¢asti uvodu shrnuji pievzaté katalogizaéni zasady, pouze nazev
prvni z nich ponékud mate. Piehled obci se zachycenymi napisovymi artefakty, doplnény
mapkou, umoziuje Zadouci hrubou kontextualni orientaci. Postradame zde vSak ucelené;si
prezentaci kontextu stavebné historického, a to 1 pies to, Ze se zde nabizi pievzeti,
samoziejmé s odkazem, dajti z UPC. Provazanost s konkrétnim v katalogu zachycenym
materialem je sice zaji$téna oklikou pfes mistni rejstitk (stanoviste), idedlnim pfipadem by
ovSem bylo pfesngjsi navazani materialu na prezentovany kontext pomoci vécnych poznamek,
je to vSak véci nazoru. Dal§im mankem je pak pohled na region jako celek.

Vyhodnoceni v katalogu zprtistupnéného fondu je obsahem v této souvislosti pomérné
struéného zaveéru. Autorka se na pocatku trochu zbyte¢né pousti do problematické klasifikace
sepulkralnich pamatek jako takovych, kterou pak nutné podava zjednodusSené (glosar
uméleckohistorickych pojmt Blazicka a Kropacka nelze i pfes jeho rozSifeni a Sirokou
recepci povazovat na tomto poli za smérodatnou literaturu) a s fadou i zavadé€jicich fakt.
Kladné je tfeba hodnotit provazanost s katalogem pomoci poznamek s odkazy na ptislusna
hesla katalogu a vzhledem k problemati¢nosti pfesného vymezeni jednotlivych skupin
sepulkralnich pamatek lze prominou i néktera neptesna uréeni nositelil. VSe uvedené plati i
pro prezentaci dalSich skupin nositeld napisi. Ve vyhodnoceni jiZ specialné epigrafickych
fenomént (pismo, formulat ad.) najdeme fadu chyb a nepfesnosti. Podstatnéj$im nez jejich
vycet je upozornéni na permanentni problém této Casti prace, kterym je na jedné strané
ponékud zmatend a misty se pfekryvajici struktura a na strané druhé naprosto nepiehledné
smeéSovani obecnych vykladd s vyklady k zachycenému regiondlnimu fondu, resp. u
jednotlivych zobecnéni neni na prvni a ¢asto ani na druhy pohled zfejmé, zda se jedna o fakta
vychazejici z prezentovaného materidlu ¢i z obecné literatury ke srovnavacimu materidlu
evropskému.

Strukturovana rejstiikova ¢ast umoziuje vyhovujicim zplisobem orientaci v katalogu. Z
nasledujiciho seznamu literatury nejsou jasna kritéria pro jeho sestaveni, Pokud se jedna o
redlné pouZitou literatury, nelze se zbavit dojmu, Ze n€které prace nejsou v textu vibec
citovany a naopak néktera metodicky dilezita a autorce ke studiu piedloZena literatura chybi.
Barevné grafy jsou samoziejmeé efektni a maji svilj nesporny vyznam, fada udaji by si v8ak
zaslouzila propojeni s chronologickym kontextem, bez kterého maji jen omezeny vyznam. To
je z ¢asti provedeno v tabulkach. Obrazovou ptilohu na CD je moZno s ohledem na technické
moznostl autorky hodnotit jako reprezentativni, ti§tény vybér je ovSem vesmés nepfilis
,Citelny*.

Facit. Prace jako celek je 1 pfes uvedené vyhrady péknou materiadlovou sbirkou, za jejimz
zpracovani z autopsie se skryva, i pies ,,pfedpracovani ¢asti materidlu v Soupisu, velké usili.
Zcela urcité najde své recipienty 1 mimo okruh evalua¢ni komise. Rezervy je nutné hledat ve
vyhodnoceni zpiistupnéného napisového fondu.

Jednoznaéné doporucuji k obhajobé a jako vysledné hodnoceni po zvaZeni viech
okolnosti navrhuji velmi dobie.

V Praze 24. 1. 2007

PhDr. Jifi Rohacek, CSc.




