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Abstrakt

Bakalatskd prace je vé€novéna analyze spolkovych lidovychovnych aktivit v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Cinnost spolkil byla reflektovana s ohledem na jejich tradici,
sahajici zpravidla do druhé poloviny 19. stoleti, kdy se ¢eské zemé& vyvijely v rdmci rakousko-
-uherské monarchie. Podobu lidovychovného plsobeni v obdobi samostatného
ceskoslovenského statu spoluutvarely zasadni politické, hospodarské a kulturni promény
spolecnosti. Nové utvoiené zdkonné normy vnesly do lidovychovné prace standardy a fad.
Kromé& tradi¢nich spolkti, které vychédzely z principu dobrovolnosti, vznikl statem
garantovany lidovychovny systém. Na ziklad¢ studia dobovych i soucasnych prament byl
vymezen vztah spolkové ¢innosti a statni lidovychovné soustavy v letech 1918—-1938. V préci
byly identifikovany hlavni sty¢né body a rozdily paralelnich lidovychovnych systémt v
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of the institutional national educational activities
in the first Czechoslovak Republic (1918—-1938). The activity of the institutions is reflected in
such a way that their tradition is taken into consideration, reaching mostly to the half of the
19th century, the period in which the Czech lands were part of the Austro-Hungarian Empire.
Essential political, economical and cultural society changes were co-determining the form of
the educational activities. Newly designed laws subjected the educational work to standards
and rules. A state guaranteed national educational system originated next to the traditional
associations on voluntary basis. The relationship between the associational activities and the
state national educational system in the years 1918—1938 is delimited , based on the resources
available, both historical and modern. The main common points of and differences among the
parallel national education systems in the first Czechoslovak Republic are identified in this

work.
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0 Uvod

Cilem prace je analyza lidovychovnych spolkovych aktivit v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky. Mezivale¢na spolkova ¢innost je neoddélitelné spjata s predchazejicim vyvojem.
Nejprve jsem se tedy zameéftila na studium osvétové prace v 19. stoleti, abych ziskala uceleny
pohled na problematiku. V§imala jsem si zasadnich politickych, ekonomickych a kulturnich
promén, které ovliviiovaly stav spole¢nosti a nésledné spolkové aktivity. Osvétova prace
pokryvala v 19. stoleti Siroké spektrum lidské Cinnosti. Sledovala jsem vyvoj a profilaci
jednotlivych lidovychovnych smérii. K politicko-ndrodnim a kulturné-hospodéiskym
proudiim se postupné piipojilo hnuti socidlni, stavovské, délnické, rekreacni, turistické,

télovychovné, zenské nebo nabozenské. Vytvofila jsem obecny ramec piedvalecné osvéty,

24

Ze spolkové zékladny 19. stoleti jsem zvolila organizace Sokol, Dé€lnickou akademii a
ucitelské spolky. Cilen¢ jsem hledala uskupeni, ktera zacala rozvijet své aktivity v 19. stoleti a
za prvni republiky plynné navazala na pfedvale¢nou tradici. Mohla jsem pozorovat proménu
jejich €innosti v souvislosti se zménou politického rezimu a spole¢enského zazemi. Zvolila
jsem spolky, které oslovovaly velké socidlni skupiny, pfipadné narod jako celek. Jejich
organizacni struktura pojimala, byt s rtiznou intenzitou, celé¢ uzemi Ceskych zemi. DalSim
spolecnym znakem vySe zminénych spolkt je Sife aktivit, které umoziiovaly rozvoj kazdé¢ho
¢lovéka bez ohledu na pohlavi, vék, zajmy, politickou a socidlni piislusnost. S vyznamnou
spolecenskou ulohou vybranych spolkl souvisela dostupnost vyzkumného materidlu, na jehoz
zaklad¢ jsem mohla provést relevantni analyzu. Odbornd literatura obsahovala mnoZstvi
statistickych udajti, odkazy na lidovychovny tisk a legislativni normy, zdznamy projevli nebo
vyro¢ni zpravy. Analyzu jsem mohla uskute¢nit na zéklad¢ kvalitné zpracovanych

sekundérnich pramenti a online dostupnych dokumentt.

Sokol patiil mezi apolitickd uskupeni, od pocatku hajil celondrodni zajmy. Vznikl v
Sedesatych letech 19. stoleti, Skala jeho aktivit se stale rozSifovala. Sokol si cenil vzdélani
jako nezbytné soucésti celostniho rozvoje ¢lovéka. Skrze diraz na narodni svobodu si
vybudoval pevné spoletenské zazemi. V demokratickém Ceskoslovensku se spolek nadale
rozvijel, se sokolskym odkazem se setkdvame dodnes. Druhy vybrany spolek, D¢lnicka

akademie, vychazel z délnického prostfedi. Délnictvo se ve druhé poloviné 19. stoleti stalo



vyznamnou spolecenskou silou. V dobéach prvni republiky tvofilo tietinu obyvatelstva.
Predstavitel¢ d€lnického hnuti vkladdali do vzdélani nemalé¢ nadéje. Vnimali jej jako
prostiedek spolecenské emancipace. Jakakoliv lidovychovna Cinnost byla neoddélitelna od
uciteld. Ucitelské spolky tvofi tfeti slozku lidovychovy 19. stoleti, které jsem vyhradila
zvlastni oddil. Ucitelé usilovali o vSeobecnou kultivaci, poukazovali na osvobozujici ti¢inek

vzdélani. Kromé materialniho zazemi vybizeli k rozvijeni duchovniho Zivota.

V letech 1918-1938 byla lidova vychova nadale zavisla na aktivnim zapojeni ucitell
profesionalti. Také Sokolu a Délnické akademii nalezela za prvni republiky vyznamna tloha.
V obdobi samostatného ceskoslovenského statu krystalizoval sjednocovaci proces, zapocaty
ve druhé poloviné 19. stoleti. Krom¢é tradi¢nich smérG se zacala rozvijet nova, aktualni
témata. Pfi analyze mezivalecné lidovychovné prace spolkll jsem se soustfedila na situaci v
eskych zemich, tj. v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Soucasné jsem nastinila vyvoj na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Statni organy vytvoiily v letech 1918—1938 tfadu norem,
které¢ do lidovychovné oblasti zavadély jednotny systém a standardy. Osvétova prace méla
vychdzet z pevného organizacniho a finanéniho zdzemi. Lidovychova se zacala rozvijet ve
dvou liniich. Prvni z nich, reprezentované spolky, navazovala na predvalecné zkuSenosti a
dosavadni organizacni strukturu. Druhy, stitem garantovany lidovychovny systém, si jako
prvorady cil vytkl ochranu republikdnského zfizeni a vychovu loajalnich ob¢ant. Zabyvala
jsem se dosud neprobddanym vztahem spolkové cCinnosti ke stitem garantovanému
lidovychovnému systému. Nastinila jsem priniky paralelnich lidovychovnych systémii.

Zaznamenala jsem hlavni Gspéchy i problematické body.

Tematika lidovychovy v obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska je velice obsahla a doposud
neni komplexné zpracovana. Nachdzela jsem dil¢i dobové studie, které se vénovaly
teoretickym otdzkam osvéty, lidovychovné legislativé, budovani statniho lidovychovného
systému nebo dé¢jinam jednotlivych spolkii a korporaci. Mezi jejich autory pattily vyznacné
osobnosti jako T. Trnka, I. A. Bldha, K. Skoda, A. Rambousek nebo A. Matula. Dale jsem
pracovala se soucasnymi publikacemi, které zasazuji téma do kontextu ptedchézejiciho a
nasledného vyvoje. Doposud vSak nebylo dostatecné pojednano o vzijemném pusobeni
statniho, oficidlniho proudu lidovychovy s aktivitami, které vychazely z principu
dobrovolnosti. Statni a spolkovy lidovychovny systém jsou v odborné literatuie popisovany

veskrze oddélené, chybi hlubsi reflexe vzdjemného plisobeni. Pfi mapovani problematiky



jsem vychazela ze dvou vysokoskolskych praci. Prvni byla rigorézni prace Mgr. Pavla
Dor&aka s titulem Vyvoj ceské osvéty a vzdélavani dospélych v ramci Ceskoslovenska v letech
1918—-1938, obhijend na Katedfe andragogiky a persondlniho fizeni FF UK v roce 2008.
Autor v ni poukazuje na rozsah mezivale¢né lidovychovné prace a soustiedi se na statni linii,
konkrétné na oblanskou lidovychovu. Ctenaf ziskiava komplexni informaci o vyvoji
prvorepublikové osvétové Cinnosti, které se kromé statnich struktur vénovaly rovnéz spolky
nebo cirkve. Druhym zdrojem byla diplomova prace Bc. Kristyny Vitkové z Masarykovy
univerzity v Brmé&, s nazvem Charakter vzdélavani dospélych v Ceskoslovensku v letech
1918-1938. K legislativnim, institucionalnim a pedagogickym otdazkam lidové vychovy.
Autorka vSak zpracovala téma spolkové Cinnosti velice struéné, postradala jsem

propracovanéjsi reflexi prolinani se statnim lidovychovnym systémem.

Fenomén prvorepublikové spolkové Cinnosti ma vyznamné piesahy do 19. stoleti, coz
ovlivnilo volbu metodologického nastroje. Vychazela jsem z analyzy dokumentd. ,,Za
dokumenty se povazuji takova data, kterd vznikla v minulosti, byla porizena nékym jinym nez
vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktualni vyzkum.“ (Hendl, 2008, s. 204). Pracovala
jsem s ufednimi materialy (zédkony, vyhlasky, statistické udaje, vyrocni zpravy) a vefejnymi
dokumenty (noviny, publikace). Jednalo se o primarni a sekundarni pisemné prameny.
Rozmanitosti zdroji nejlépe vyhovovala obsahova analyza dokumenti. Kromé obsahu bylo
nutné brat v ivahu osobnost autora, ptijemce sdéleni, komunikaéni efekty, jazykové aspekty
atp. Cilem bylo porozuméni a interpretace pramene. Zejména u dobové odborné literatury
bylo potieba reflektovat historicky kontext, pouzivanou terminologii, ideovy postoj autora

nebo charakteristiku cilové skupiny (Reichel, 2009, s. 125-130).
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1 Terminologické a historické kontexty

Na zacatku préace je potfeba objasnit vyznam dvou termin; osvéta a lidova vychova, resp.
lidovychova. Jednotlivi autoii se v pojmovém vymezeni lisi, pfipadné terminy nedefinuji
vibec. Chronologicky starsi je vyraz osvéta ve smyslu popularizace vSeobecného vzdélani.
Pro T. G. Masaryka je osvéta ,,... soubor védeni, viry, mravnosti, mravii, uméni, zakoni a
vitbec vSech vlastnosti a zvyku, které se v cloveku Zijicim ve spolecnosti vyvinuly." (Trnka,
1970, s. 83). Ottiv slovnik nau¢ny se zminuje o svobodném ,,... uZivani rozumu proti
dogmatim, vyzpyt zamezujicim." (Ottlv slovnik nau¢ny, 1902, s. 957). Od pocatku 20. stoleti
se stale Castéji objevovalo spojeni lidova vychova. T. Trnka v téchto souvislostech vyzdvihl
zajem o zralé¢ho jedince, ktery touzi po sebeuplatnéni. Lidova vychova u¢i chapat soucasny
svét a aktivné jej spoluutvaiet. Rozviji jedince, narody a lidstvo (Trnka, 1970, s. 15-16).
Podle 1. A. Bldhy méla lidova vychova pecovat o fyzickou, hospodéiskou, socidlni,
politickou, kulturni a mravni rovinu ob¢anského zivota (Blaha, 1927, s. 27). A. Matula ji
ztotoznil s mimoSkolni vychovou a vzdélavaci ¢innosti (Pokorny, 2003, s. 9). Neni bez
zajimavosti, ze T. G. Masaryk, ktery vzdélavani dospélych vyznamné ovlivnil, spojeni lidova
vychova explicitné nikdy nepouzil. Namisto toho hovofil o lidovém vzdélani, délnickém
vzdélani nebo vychové dospélych (Trnka, 1970, s. 48). Patnacty svazek Ottova slovniku
naucného z roku 1900 neobsahuje heslo lidova vychova vlibec. Vzhledem k terminologické
roztiisténosti jsem se priklonila k definici J. Pokorného, ktery hovoii o ,,... mimoskolnim
plisobeni na dospélé obyvatelstvo.“ (Pokorny, 2003, s. 8). Siroce pojaty koncept umoZziiuje
pouzivat vyrazy lidova vychova, lidovychova ¢i osvéta, aniz bych je od sebe vyznamovée

odliSovala.

S védomim historického kontextu lze objasnit specifika spolkové lidovychovné cinnosti.
Ceska spole¢nost se ve druhé poloving 19. stoleti snaZila prosadit jako rovnocenny politicky
partner. Narodné politicky zapas' plynné navazal na kulturné-politické Gsili prvni poloviny
stoleti. Spolecny cil zakryval socidlni a tfidni nesourodost ¢eskych zemi. Svlij vyznam m¢éla
také pfitomnost némeckého prvku. Dochazelo k vzijemnému ovliviiovani i nepfatelskym
vybojim (Urban, 1982, s. 474). Ceska burzoazie v pribshu 19. stoleti silila. Rostla jeji
vzdélanost, dostavily se prvni hospodarské uspéchy. Nezbytnym disledkem bylo politické

Stépeni v devadesatych letech. S novym stoletim rostla produktivita prace, zkracovala se

1 Jeho hlavnim nastrojem bylo vzdélani jako alternativa k pfimému uziti sily (Rambousek, Trnka, 1926, s. 5).
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pracovni doba, mnoha odvétvi kladla na pracovniky zvySené naroky. Vedle meéstanské
inteligence zafala mohutnét délnickd tfida, kterd se domdhala volebnich prav. Aktivni
politicka participace vSak byla nemyslitelna bez vzdé€lani a kultivace. Zajem o vSeobecné
vzdélani umocnila snaha ukaziovat obyvatelstvo, vychovavat stranické ptiznivce nebo oslabit

vliv katolické cirkve (Pokorny, 2003, s. 7-8).

Narodné¢ politicky boj ceské spolecnosti zistaval dlouho konzervativni silou. Prakticky nikdo
nepomyslel na rozbiti mnohonarodnostni monarchie, ktera byla stabilizacnim prvkem
sttedoevropského prostoru. Sepéti ceské politiky s videniskym dvorem ilustruje vyrok Josefa
Kaizla z prosince 1898. ,, Nas spasi uvédoméla, energicka a i obétava politika rakouska,
v§ecko ostatni je firdze a hloupost...” (Urban, 1982, s. 470). Ceska spole¢nost neméla k
otevienému odporu divod. Postupem casu si vydobyla lepsi hospodatskou pozici, podil na
vykonné moci vzrustal, politické sevieni se uvoliiovalo. Od roku 1867 byla garantovana
svoboda naboZenstvi a tisku, spol¢ovaci a shromaZd’ovaci pravo. Navic pretrvavala nadéje na

statopravni vyrovnani (Urban, 1982, s. 595).

V roce 1914 vypukla prvni svétova valka. Obcanska prava z roku 1867, vcetné svobody
projevu a shromazd’ovani, byla omezena. ,,7im mohl byt jakykoliv projev, lisici se od
oficialniho vykladu, klasifikovan jako , velezradny* a prislusnym zpiisobem také stihdn.
(Urban, 1982, s. 579). Pfimému zésahu se nevyhnuly ani resorty Skolstvi a kultury. Revidoval
se obsah ucebnic, z knihoven mizela nezddouci literatura. Vojenska cenzura sledovala tisk,
umélecka a divadelni pfedstaveni. Za valky byla systematicky potlacovana jakékoliv
politicka, narodné buditelska nebo statopravni ¢innost (Urban, 1982, s. 589-590). V listopadu
roku 1915 formuloval Cesky zahrani¢ni komitét pozadavek samostatného Eeskoslovenského
statu. ,, VSechny ceské strany domdahaly se samostatnosti naroda posud v ramci Rakouska-
-Uherska, prubéh bratrovrazedné valky a bezohledné nasili Vidné nuti nas domdhat se

samostatnosti bez ohledu na Rakousko-Uhersko.“ (Urban, 1982, s. 598).
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2 Spolkova cinnost a oblast lidovychovy v dobach existence

Rakouska-Uherska

2.1 Strucné nastinéni vyvoje spolkové cinnosti v dobach existence Rakouska-

-Uherska

V dobach Rakouska-Uherska podléhalo kulturné-osvétové plsobeni stditnimu dozoru. V
napjaté atmosféfe se mohla rozvijet spiSe neutralni témata jako ptirodovéda nebo hospodarska
osvéta. Statni kontrole unikaly nejriznéj$i ochotnické divadelni a pévecké soubory, které
skrze lidové pisn¢ a vlastenecké hry posilovaly narodni uvédoméni. Koncem Sedesatych let
19. stoleti nastalo politické uvolnéni, spolkova cinnost byla pravné oSetfena v fiSském

zakoniku (Skoda, 1991, s. 36-37).

Vyznamnym fenoménem druhé poloviny 19. stoleti se stalo Zenské emancipacni hnuti.
Angazovalo se pfevazné v kulturni oblasti. Mezi hlavni pozadavky hnuti patfilo
zrovnopravnéni zen ve vzdélavani, svobodna volba povolani, zména postojii k manzelstvi a
rodiné nebo politické uvédomovani. Zeny se zacaly systematicky organizovat v Sedesatych
letech 19. stoleti. V roce 1865 vznikl Americky klub dam, o Sest let pozdéji Zensky vyrobni
spolek cesky. Roku 1870 zacala ptisobit brnénskd Vesna. Vzdélavani se od roku 1897 vénoval
Zensky klub &esky, od pocatku 20. stoleti jako samostatny odbor Ustfedniho spolku &eskych
zen. Mezi jeho cClenky patiily Fr. Plaminkova nebo Ch. Masarykova. Spolek poradal
pfednasky, umélecké besedy, debaty a kurzy, spravoval knihovnu. Soustfedila se v ném

vyznamna ¢ast vzdélavaci a propagandistické prace Zenského hnuti (Trnka, 1936, s. 54-58).

Dale se rozvijely ucitelské jednoty a studentské spolky. Roku 1862 vznikla télovychovna
jednota Sokol, o rok pozdé&ji Umélecka beseda. V sedmdesatych letech se spolkova zakladna
kontinualné rozSifovala a vyzravala. Osvéta SirSich spolecenskych vrstev byla vniména jako
vyznamny aspekt kulturniho rozvoje, kterému se muselo dostat soustavné péce a propagace.
Meznikem osmdesatych let bylo rozdéleni prazské univerzity na Ceskou a némeckou Cést.
Urcujici slozkou vychovy a vzdélavani dospélych bylo od druhé poloviny 19. stoleti délnické
hnuti. Jeho predstavitelé se odvolavali na kulturni, hospodaisky a politicky vyznam vzdélani.

Nedostatky Skolské soustavy mélo kompenzovat tizené sebevzdélavani, kterému se od
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sedmdesatych let 19. stoleti vénovaly vzdélavaci délnické spolky. Na pocatku devadesatych
let manifestovala kulturni, technicky a hospodarsky rozvoj ¢eskych zemi Jubilejni vystava

zemska (Skoda, 1991, s. 37-41).

Na konci 19. stoleti prob&hl na popud Ceskoslovanské délnické besedy prvni roénik
univerzitnich extenzi, které zprostiedkovavaly Sir§im vrstvam obyvatel soustavné pouceni
nejvyssi arovné. Hlavnimi nastroji byly vysokoskolské prednésky, prednaskové kurzy a
specidlni kurzy pro vyhranéné skupiny obyvatel. Univerzitni extenze mély byt politicky
neutrdlni a prohlubovat narodni kulturni uvédoméni. Pti piipravé stanov se vychazelo ze
Hostinsky z filozofické fakulty a profesor Reinsberg, ptisobici na Iékaiské fakulté. Zahajovaci
pfednasku s titulem O vyvoji evropské spolecnosti v 19. stoleti pronesl roku 1899 na pudé
filozofické fakulty ceské univerzity profesor Masaryk. Na zacatku 20. stoleti se extenze
rozSifily do venkovskych oblasti. V letech 1904—1905 je doplnily stiedoskolské extenze, které
vychézely vstfic omezenym moznostem maloméstského a vesnického obyvatelstva. Valka
pochopitelné ovlivnila tematickou skladbu pfednaSek. Mezi nejcastéj$i naméty patiilo

zemédélstvi za valky, telegrafie nebo fotografie (Pokorny, 2003, s. 145-147).

Na prelomu stoleti se mezi lidovychovné sméry zatadilo antiklerikdIni hnuti, usilujici o pokles
vlivu katolické cirkve. Nektefi stoupenci pokrocili ve svych nazorech tak daleko, Ze trvali na
dasledném oddéleni jakychkoliv ndbozenskych myslenek od Skolnich osnov. Mezi hlavni
pfedstavitele hnuti patfilo uskupeni Volna myslenka, které se v boji proti klerikalismu
zamétilo na vychovné-vzdélavaci praci. Spolek setrvale obhajoval svobodu mysleni a

presvédéeni, coz za prvni svétové valky vyustilo v jeho rozpusténi (Skoda, 1991, s. 43).

V pohrani¢nich oblastech se osvétova Cinnost narodnich jednot prolinala s obranou proti
germanizaci. Staré i nové politické strany zakladaly vlastni vzdé€lavaci strediska. Patfila mezi
né Délnicka akademie (dale DA) nebo Ustiedni $kola délnicka. Postupem &asu se objevila
myslenka zastfeSujici organizace, ktera by sjednotila vSechny lidovychovné proudy. Roku
1906 vznikl Svaz osvétovy (dale SO). Spolkové lidovychovné aktivity se kontinudlné
rozvijely. Velké oblibé se tésilo télovychovné hnuti. K Sokoliim se pfidruzily De¢lnické

télocvicné jednoty (dale DTJ)?, Orel nebo hasi¢i. Pfed prvni svétovou valkou vznikly prvni

2 Sokol se nechtél vazat na konkrétni spolecenskou skupinu. Proto se v délnickém prostredi objevila myslenka
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skautské a junacké oddily. Spontanni vyvoj ostfe narusila prvni svétova valka. Rada
osvetovych organizaci byla na zaklad¢ Gfedniho rozhodnuti rozpusténa. Lidovychovna prace
se omezila, pfesto nezanikla. Pfi mnohych akcich mohli lidé alespon skryt¢ manifestovat sviij
odpor k oficialnim autoritam (Skoda, 1991, s. 40-44). Piikladem jsou Husovy slavnosti z roku
1915. Navzdory rakouskym tfadiim se ¢esky narod sjednotil, aby si i behem valky pfipomnél

vyroci péti set let od mucednické smrti mistra Jana Husa (Pokorny, 2003, s. 131).

Osvétovi pracovnici usilovali v priabéhu celého stoleti o popularizaci cetby. Rakousko-
-uherskd monarchie neméla zdkonnou normu, kterd by upravovala vznik a spravu vetejnych
knihoven. V takové situaci se chopily iniciativy spolky. Sifeni knih mélo posilit ndrodni
jednotu, potlacit kriminalitu, alkoholismus nebo stranictvi (Pokorny, 2003, s. 203—204). Podle
udaji Zemské statistické kancelafe z roku 1910 existovalo v ¢eskych zemich 1 819 ceskych a
320 némeckych spolkovych knihoven. Prevdznd ¢ast patfila sokolskym jednotdm, hasi¢lm,
Ctenafskym beseddm nebo agrarnim sdruzenim. Vzristajici poptavka vSak brzy neodpovidala
kapacitam jednotlivych uskupeni. Problematiky se nasledn¢ ujal SO. Zalozil knihovni odbor,
ktery se u Ceského zemského snému domahal zdkonného ukotveni vefejného knihovnictvi.
Norma vznikla aZ v obdobi samostatné Ceskoslovenské republiky (dale CSR), piejala viak
koncepci, kterou vypracovala spolkova zakladna v dobach Rakouska-Uherska (Pokorny,

2003, s. 209-213).

samostatné organizované télesné vychovy. Od roku 1897 vznikaly DTJ, které se o pét let pozdéji sdruzily ve
Svaz délnickych télocviénych jednot Ceskoslovenskych. V roce 1902 zacaly pusobit prvni orelské jednoty
Cerpajici z uceni katolické cirkve. Nové télovychovné organizace nebyly politicky neutralni, oslovovaly

konkrétni skupiny obyvatel (Skoda, 1961, s. 56).
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2.2 Strucna historie nejvyznacnéjsich spolki a jejich zaméreni

2.2.1 Sokol

Sokol vznikl roku 1862 jako apoliticky spolek, ktery rozvijel pfedevsim fyzickou zdatnost.
wJeho hlavnim ukolem bylo a je vypéstovat svéraznou ceskou povahu, vychovavat vSechny
vrstvy k odolnosti, sebevédomi, nebojacnosti.” (Pokorny, 2003, s. 41). V devadesatych letech
19. stoleti se objevil zajem o dusSevni stranku jedince, Sokol zacal pecovat o vychovu a
vzdelavani. Cvicitelské sbory zakladaly knihovny, potadaly pfednasky. Obracely se k narodni
spolecnosti, kterda se méla osvobodit (Pokorny, 2003, s. 42—43). Ideovy vyvoj byl patrny i u
zakladajicich osobnosti Sokola. Zatimco Miroslav Tyr§ budoval zejména télovychovny
systém, Jindfich Fiigner vénoval pozornost spoleCenskému ukotveni Sokola. Mimo jiné se
zasadil o vychovu k demokracii. Sokol se odvolaval k helénskému pojeti vzdélanosti, které si
stejnou mérou vazilo zdravi, fyzické zdatnosti a dusevniho rozvoje. Diky Sokolu se télesna
vychova stala vyraznym proudem narodniho probuzeni jako soucast celkového zuslechténi
jedince. Diivody ke vstupu do Sokola byly zfejmée riznorodé, protoze vSichni ¢lenové nebyli
automaticky cvicenci. Jejich motivace mohla byt politického radzu, pokud jim imponoval boj

Sokolil za statni samostatnost (Zizka, 2005, s. 4).

Svatovaclavska rezoluce z roku 1895 formulovala ptedstavu télesné zdatného a mravné
pevného &lovéka, ktery je pro své okoli vzorem. Ceska obec sokolska (dale COS) piikladala
vzdélavani zna¢ny vyznam, coz doklada vznik vzdélavaciho odboru COS. Sokolské jednoty
dostaly impulz k budovani vetejnych knihoven a ¢itaren. Jejich skladba méla byt dostatecné
pestra a zaroven chranit ¢tenare pied detektivni a krvavou literaturou. Dal$im bodem byla
piednéaskova ¢innost’. Koncepéni a kontrolni funkci vykonaval centralni prednaskovy odbor.
O uroven nize fungovala sit’ zup, které v sokolskych jednotach vypomdhaly se zajiSténim
pfednasek, ustfednimu odboru pak poskytovaly informacéni servis. Za nejvhodnéj$i misto
setkani se povazovaly Skoly nebo télocvicny. Mezi fecniky se objevovali ¢lenové Sokola,

prazsti odbornici nebo ucitelé. Témata méla byt srozumitelnd a poutava. Mezi nejCasté)si

3V roce 1900 obsahovaly sokolské knihovny pies 21 tisic kust odborné t€locvi¢né literatury a 71 tisic vytiski
beletrie. Behem dvaceti let se fondy rozrostly na 45 tisic, resp. 154 tisic knih. V letech 1893—1898 probéhlo v
sokolskych jednotach 5 352 piednasek, v letech 1905-1910 se jich uskutecnilo 16 729 (Pokorny, 2003, s.
66).

16



naméty patfila télovychova, d€jiny Sokola, zdravovéda, Ceska historie, statovéda, zenska
otazka nebo aktudlni spoleCenské problémy. Sokol si vytyCil ambicidézni cil; stat se
nejvyznamnéjdi narodni organizaci. Vzdélavaci odbor COS zistival spise ideovym a
podplrnym centrem. Praktickd lidovychova se odehravala za pomoci zZup v sokolskych
jednotéch. Jejich vzdélavaci sbory odebiraly knihy a Casopisy, potadaly vychazky, prednasky
a debaty. Sokolské jednoty mély podnécovat aktivni kulturni Zivot a vychazet pfitom z

lokélnich podminek (Pokorny, 2003, s. 45-55).

Na pocatku 20. stoleti se prosadila idea ndrodni vzdélavaci instituce, kterd by pecovala o
vyvoj vSech spoleCenskych vrstev a vyvazovala tak nedostatky Skolského systému a
nefunkénich rodin. Roku 1902 vznikl za téasti COS a Ustiedniho spolku jednot ugitelskych
Ustiedni vzdélavaci sbor. Zahy se objevil navrh na ziizeni vzdélavaciho spolku, mezi jehoZ
Cleny by pattily vSechny nepolitické organizace celozemské pisobnosti. Centralizacni
tendence se nesetkaly v COS s pozitivnim ohlasem. Plany na vybudovéni respektovaného
centralniho vzdélavaciho orgénu se realizovaly az v roce 1906. Se Svazem osvétovym zacala
COS zahy spolupracovat. Existence téchto zastieSujicich organizaci ¢innost Sokolii vyrazné
poznamenala. Ve vzdélavacich aktivitdch pokracovali dél s tim rozdilem, Ze nyni za né necitili
vyhradni odpovédnost (Pokorny, 2003, s. 59—66). Sokolové vyzdvihovali aspekt narodni
jednoty a boje za svobodu, coz vyustilo 24. listopadu 1915 v rozpusténi sokolského ustiedi.
Jednoty a Zupy pokracovaly, byt s omezenim, v aktivitich dal. Svou oddanost narodu a
statopravni myslence projevili Sokolové za valky, kdyz piechazeli z rakouské armady k

Zeskoslovenskym legiim (Zizka, 2005, s. 11).

2.2.2  Cinnost ulitelskych spolki

Ucitelé vyznamnym zptisobem spoluutvareli obraz predvale¢né lidovychovy. Ucitelské spolky
vznikaly od Ctyficatych let 19. stoleti. Nejprve pievazovaly profesni zajmy; boj za lepsi
platové podminky, pravni postaveni nebo kvalifikaci. Od osmdesatych let se ucitel¢ aktivné
zapojili do rozvoje narodni spolecnosti. Uvédomovali si, ze jedin¢ vzdélani lidé se mohou
odpoutat od materidlniho svéta a usilovat o zajmy celku. Pro spole¢ny plan potiebovali ziskat
inteligenci, spolky, samospravu a potlacit vliv politickych stran, které pti obhajobé dil¢ich
zajml spolecnost spiSe polarizovaly. Lidé méli pochopit osvobozujici vyznam vzdélani

(Pokorny, 2003, s. 74-83).
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Utitelé se podileli na ¢innosti Ustiedniho vzd&lavaciho sboru a Svazu osvétového. Cisté
specifickou aktivitou ucitelt bylo vydavani lidového kalendate. Jeho poslanim byl ..... boj za
posileni intelektudlnich schopnosti a charakterovych vlastnosti obycejného ceského ctendre,
zameérné ohlupovaného..." (Pokorny, 2003, s. 90). U¢itelé chtéli demokratizovat spolecensky
zivot, vychovu a vzd€lavani. Pozadovali reformu Skolstvi, zfizovali knihovny, Ccitarny,
potadali pfednasky, vystavy nebo exkurze. Na jedné stran¢ akcentovali narodni zajmy,
soucasn¢ chtéli vyhovét specifickym potfebam jednotlivych spolecenskych vrstev. V souhrnu
si ¢esti ucitelé vytkli nerealistické cile. Ocitli se v pfimé opozici proti politickym stranam a
katolické cirkvi, zaroven nedokazali ziskat podporu inteligence. Namisto hmatatelnych
uspechu zhstavala spise teorie, ktera u prostého obyvatelstva nemohla obstat (Pokorny, 2003,

s. 107).

2.2.3 Délnicka akademie

Pod zastitou socidlni demokracie vznikla Délnickd akademie, jednota ceskoslovanskych
spolkii délnickych v Kralovstvi Ceském se sidlem v Praze. T. G. Masaryk pojimal DA
predevsim jako Skolu, kterd méla rozvijet samostatné mysleni a poskytnout teoreticky zaklad
pro dalsi specidlni a praktické vzdélavani. Pro délniky byla centrem politického a spolkového
Zivota, které jim kromé vzdélani poskytovalo podplrnou sit. Heslo , Osvétou k svobodé*
vyjadfovalo touhu po spolecenské emancipaci. V zakladajicim roce 1896 tvotilo akademii 84
spolkti, v roce 1909 jich bylo 320. DA nabizela dvou az ttileté kurzy stiedoskolské tirovné.
Nezapominalo se ani na jednordzové kurzy, popularizaci knih, pfednasSky nebo specidlni
program pro zeny (Pokorny, 2003, s. 151-160). Prazské centrum spravovalo citdrnu a
knihovnu, svolavalo sjezdy délnickych spolkl, vydéavalo spisy nebo iniciovalo zaloZeni
délnického nakladatelstvi a knihkupectvi. Stranou nezlstalo vzdelavani délnickych
funkcionait, feCnikl a vzdélavatel, navstévy divadel a koncertl. Kromé prazského ustredi

vznikaly samospravné regionalni pobocky (Trnka, 1936, s. 17-18).

Pocate¢ni nadSeni brzy vystiidal nezdjem délnickych spolkti, odbort i stranické zakladny. Se
vznikem Odborového sdruzeni Ceskoslovanského ztratila DA politickou funkei, trvale ji
suzovaly finan¢ni obtize. Navic hdjila protistatopravni ndzory, coz ji diskreditovalo v fadach

Ceské inteligence’ (Pokorny, 2003, s. 158—159). Vyznamny impulz nastal aZ s bojem za

4 DA zistavala zpo&atku v izolaci. Roku 1898 vznikla Ustiedni $kola délnicka, ktera iniciovala spolupraci s
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vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, kdy socidlnédemokratické hnuti ziskavalo dalsi ptiznivce.
Nové straniky bylo potifeba kultivovat a probouzet v nich politické piesvédCeni. Nastal
zajimavy rozpor mezi vedenim hnuti, které preferovalo vychovné-fec¢nické kurzy, a délniky, u
nichz ptfevazovala prakti¢nost v podobé jazykovych nebo ucetnickych kurzli (Pokorny, 2003,
s. 164—170). Béhem valky &innost DA skomirala. Ugastnici byli pfijimani bez ohledu na své
schopnosti, kurzy se omezily na dopliovani vSeobecného vzdélani, chybél propracovany
systém. Navic se rozvolnily kontakty mezi prazskym tustiedim a venkovem (Pokorny, 2003, s.
176-177).

dalsimi osvétovymi organizacemi. Jejim poslanim bylo koordinovat usili vzdélavacich, kulturnich a
odborovych spolkli narodn¢ socidlni strany a vlasteneckd vychova délnikti. V roce 1902 soustfedila 82
vzdé¢lavacich spolki, roku 1914 jich bylo uz 263. Po vale¢ném Utlumu obnovila §kola svou ¢innost (Trnka,
1936, s. 19-23).
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2.3 Formovani organizacni struktury spolkové cinnosti

2.3.1 Rozvoj jednotlivych osvétovych proudu

Osvétovi pracovnici usilovali v dobach Rakouska-Uherska o aktivni zapojeni obyvatelstva do
kulturniho déni. Na pocatku existovaly jednotlivé spolky, které se vénovaly piimé
lidovychovné préci. Nékteré organizace rozvijely vzajemnou spolupréci, ptipadné dochazelo
k jejich slucovani. Spolkova ¢innost se vyvijela paraleln¢ v n¢kolika liniich. Prvni proud se
vyznacoval politicko-narodnim programem. Existovala zde uzkad souvislost se socidlnim,
stavovskym, spoleCenskym a posléze délnickym hnutim. Dalsi proud reprezentoval kulturné-
-hospodaiské zajmy. Péstoval uméni, literaturu, hudbu, vytvarné uméni, divadlo nebo védu.
Na néj navazalo rekreacni, turistické a télovychovné hnuti. Zakladni linie lidovychovy se
specializovaly, soucasné se objevovaly nové impulzy. K politickému proudu se ptidruzil
systétm obrannych jednot, k socidlnimu hnuti se pfipojily ucitelské a studentské spolky.
Nésledné se formovala hasi¢skd soustava nebo nabozenska slozka lidovychovy. Pavodni
profilace spolkll se v prib¢hu casu proménovala. Modelovym ptikladem bylo délnické hnuti,

které si kromé politickych pozadavkl vytklo i osvétové cile (Trnka, 1970, s. 202-203).

Ceska spolecnost vytvofila za Rakouska-Uherska fadu osvétovych organizaci. Miizeme
jmenovat obcanské a umélecké besedy, muzea, obranné jednoty, sokolské a hasi¢ské jednoty,
turisticko-rekreacni spolky, divadla, loutkové scény, pévecké, vytvarné a hudebni organizace,
studentské, ucitelské nebo zenské spolky. Vznikaly rovnéz knihovny, knizni edice, Casopisy a
noviny. S diferenciaci politické scény souviselo pokrokové, realistické nebo agrarni hnuti.
Nelze opomenout odborové, femeslnické, primyslové a oborové spolky nebo cinnost

katolické cirkve (Trnka, 1936, s. 5-9).

Podobu ptedvalecné lidovychovy v €eskych zemich do znaéné miry poznamenaly vztahy k
némecké narodnostni mensing. Cesky narod spojoval kulturni innost s emancipa¢nim hnutim
a diirazem na narodni tradici. Radu osvétovych aktivit spojovala touha po statni suverenité.
Rozd¢€leni prazské univerzity na ¢eskou a némeckou c¢ast v roce 1882 doklada, ze mezi
ptislusniky obou narodnosti panovalo napéti (Rambousek, Trnka, 1926, s. 5—6). Mezi ¢eskymi

spolky nachdzime organizace, jejichz pocatky byly spojeny se silicimi nacionalistickymi

Vv
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némeckym t&lovychovnym organizacim (Zizka, 2005, s. 39).

Hlavnim pfedstavitelem némecké spolkové ¢innosti byla vrstva liberalniho méstanstva, jehoz
lidovychovna prace nasledovala obecny trend; od vSeobecného vzdélavani, pres uméni, az k
praktickym tématim. Jednotlivé spolky se sdruzovaly do zastieSujicich organizaci, které
udrzovaly kontakty s némeckymi a rakouskymi kolegy. Od pocatku 20. stoleti se

nacionalistické tendence dale prohloubily (Pokorny, 2003, s. 141-144).

2.3.2 Vznik Svazu osvétového

cvwr

Pocet osvétovych podnikill, které cilily na nizs$i a stfedni vrstvy méstského obyvatelstva,
neustale rostl. Mnohdy se obsah ani forma jejich ¢innosti neliSila. V takovém piipadé mohl
centralni organ odstranit duplicitu a zvysit vykonnost. Hlavnim smyslem bylo sjednoceni,
racionalni délba prace a soustavné pusobeni na vSechny slozky naroda. Za podpory Sokoli,
uditel a hasi¢t vznikl nejprve Ustfedni vzdélavaci sbor (Pokorny, 2003, s. 109—110).
Vseobecnou podporu ziskalo az feSeni z roku 1906, kdy na popud Narodni rady ¢eské vznikl
Svaz osvétovy .,... jako organizace nepolitickd, v niz by dobre pospolu pracovati mohli ve
prospéch ceského lidu prislusnici vSech stran, jez usiluji o pokrok a prospechu lidu." (Trnka,
1970, s. 204). SO usiloval o podporu napfi¢ politickym spektrem. Nejasné vztahy panovaly ve
vztahu k socidln¢ demokratické strané, resp. Dé¢lnické akademii, kterd svaz respektovala, na

jeho ¢innosti se ale nepodilela (Trnka, 1936, s. 120-121).

Cilem Svazu osvétového bylo sjednotit v§echny lidovychovné organizace, spolky, pracovniky
a vybudovat strukturu mistnich osvétovych sbori, okresnich sdruzeni a zemskych svazi
(Rambousek, Trnka, 1926, s. 8). Organizace zahdjila praci rekapitulaci dosavadniho stavu.
Zjistoval se pocet spolkil, vCetné jejich zaméteni. Zakladajicimi Cleny svazu se mohly stat
fyzické a pravnické osoby, aktivni participace se tykala pouze jednotlivcd po zaplaceni
ro¢niho poplatku. Jadro SO tvorili Sokolové, ucitelské organizace, Narodni jednoty, Zemska
Gistiedni jednota hasiska nebo Ustfedni matice $kolska. Pozice svazu se odvijela od mohutné
spolkové zdkladny. Ke slovu se dostali také diive opomijeni katolici nebo veterdni. Na
pocatku sdruzoval svaz 166 organizaci, v roce 1909 jich bylo 277. Na mistni a okresni urovni

zaCaly vznikat nové vzdélavaci sbory, formoval se plan vzidjemné spoluprace mezi dil¢imi
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osvétovymi organizacemi. Puasobnost lidovychovného ustfedi se diky Moravskému
osvétovému svazu upevnila ve vSech ¢eskych zemich a skrze Osvétovy svaz dolnorakousky 1
za jejich hranicemi (Pokorny, 2003, s. 113—119). Rada okresnich vzdélavacich sbort silila, na
centrala. Ta mimo jiné zajistovala fecniky a pomiicky nebo organizovala porady a sjezdy.
Vzdélavaci praci se vénovaly mistni osvétové sbory 1 prazské ustfedi (Rambousek, Trnka,

1926, s. 8).

SO musel v prvnich letech zkonsolidovat vnitini organizaci a ziskat z4jem vetejnosti. V roce
1906 fungovaly ve svazu ¢tyfi odbory: organiza¢ni, prednaskovy, knihovni a umélecky. Jejich
funk¢nost do znacné miry ochromovala vysokd fluktuace pracovniki. Na druhé stran¢ se
podafilo navazat styky se zahrani¢im: se zapadni Evropou i se slovanskymi stfedisky, napt. v
Polsku (Trnka, 1936, s. 107, 119-120). Finan¢ni zdroje plynuly z ¢lenskych ptispévki, darti a
podpor. Nedostatek prostiedkli neblaze poznamenal §ifi a kvalitu aktivit. Neptizniva financni
situace se pochopitelng vyostiila s prvni svétovou valkou. Rada spolkii, zejména na venkové,
omezila nebo ukoncila svou Cinnost. Piesto v roce 1915 probéhly dlouho pfipravované
Husovy slavnosti, které mnozi povazovali za prvni projev domaciho odboje. Sbirka z roku
1917, jejiz vytézek c¢inil 400.000 K¢, umoznila oteviit prvni ro¢nik lidové univerzity s

nazvem Husova Skola pro vyssi vzdélani a narodni vychovu (Pokorny, 2003, s. 132—136).
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2.4 Urcujici charakteristiky predvalecné spolkové lidovychovy

Predvalecnd osvétova prace byla zaleZitosti dobrovolniki, ktefi ji vykonavali zadarmo ve
svém volném c¢ase. Skrze spolky se obyvatelstvo dennodenné¢ zapojovalo do kulturniho zZivota
spolecCenstvi. Nékteré organizace se veénovaly konkrétni Cinnosti, jiné chtély rozlinymi
zpusoby hajit zajmy vybranych spolecenskych skupin. K tradicnim lidovychovnym proudim
se pfipojovaly nové sméry, rostl pocet spolkli, €lenil i aktivit. S kvantitativnim nariistem
dochdzelo ke zkvalitnéni a specializaci c¢innosti. Postupujici centralizacni tendence
kumulovaly finanéni prostfedky, coz umoznilo rozvijet ndrocnéjsi projekty; vydavat periodika
nebo nakoupit vybaveni. Velice se osvédCilo zastoupeni lokdlnich spolkii ve vedeni
organizace. Oficidlné vétSina lidovychovnych pracovnikl neprosazovala partikuldrni politické
zajmy, coz ale neznamena, Ze neovliviiovali vefejné minéni. Zejména ucitelé se netajili
negativnim postojem vuci katolické cirkvi. Obecné vSak pievazoval akcent na narodni
jednotu. Navzdory postupujici pramyslové revoluci se lidovychova soustfedila zejména na
oblast narodni kultury, uméni nebo legislativu. Restriktivnich opatieni bylo minimum; tykala
se napiiklad krvavé literatury nebo rozpustilych lidovych zdbav. Osvétova prace se téSila
znaéné oblibé, coz se za prvni republiky s nastupem filmu a rozhlasu zacalo ménit.
Lidovychovni pracovnici ukézali Sirokym vrstvdm hodnotu vzdélani, které se neomezovalo na
Skolni dochazku. Tykalo se vSech spolecenskych vrstev v pribchu celého zivota. Dospéli lidé
se stali rovnocennymi partnery vyucujicich. Mnozi osvétovi pracovnici mohli v
Ceskoslovenském staté plynné navazat na své predvalecné zkuSenosti. Prvorepublikova

lidovychova vychazela z pevného zakladu (Pokorny, 2003, s. 233-236).
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3 Faktory Kkonstituujici charakter lidovychovy v ére prvni

republiky

Ceskoslovensky stat sdruzoval obyvatelstvo rozliénych narodnosti, jazykd, nabozenského
vyznani a kulturnich tradic; celkem 13,6 milionti osob v 15 405 obcich. V CSR zilo 50,9 %
Cechil, 23,4 % Némci, 14,6 % Slovakd, 5,6 % Madart, 3,4 % Karpatorust, 1,3 % Zidd,
zbytek ptipadal na dali narodnosti. CSR zahrnovala tizemi Cech, Moravy, Slezska, Slovenska
a Podkarpatskou Rus. Posledni dvé jmenované oblasti byly dlouhodobé nestabilni. V CSR
existovalo celkem sedmnact vétSich cirkvi; z toho 67,3 % tvorili fimsti katolici, 3,9 % fecti
katolici, k evangelickym smériim se hlasilo 7,3 % obc¢and. V roce 1921 pracovalo 39,5 %
obyvatel v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, 33,8 % ptipadalo na pramysl a zivnosti, 33,8 %
na obchod, penéznictvi a dopravu, 10,7 % na statni a vetejnou sluzbu, 5,5 % na vojsko a

volna povolani. Zbylych 10,5 % obcant se vénovalo jinym povolanim (Matula, 1928, s. 4-5).

Z hlediska vzdélanosti mohly ¢eské zemé navézat na potencial 19. stoleti. Smérem na vychod
se situace zhorSovala, na Podkarpatské Rusi byla tristni. Lidova vychova se zde prakticky
omezovala na kazani v kostele (Rambousek, 1928, s. 6). Slovenské narodni hnuti
zaznamenalo prvni Uspéchy po roce 1848. Dualismem z roku 1867 vSak zacalo obdobi
mad’arizace. Zejména knézi se zaslouzili o to, Ze slovensky jazyk a kultura nevymizely.
Matice Slovenska, zalozend roku 1863, byla po dvanicti letech rozpusténa, muzejni sbirky,
knihovna a jméni bylo zabaveno. Po pievratu v roce 1918 se Cinnost Matice obnovila.
Bezprostfedné po valce putovala na Slovensko fada ceskych uciteld, profesorii a ufednikd,
aby zde posilili vrstvu inteligence. Nejhorsi vychozi pozice byla na Podkarpatské Rusi, kde
panovaly etnické, nabozenské, ekonomické a politické problémy. V celé CSR bylo pramémé
7,3 % analfabetil. Setieni z let 1926—1927 pfinesla nasledujici zjisténi: v Cechach neumélo
Cist 2,44 % osob starsich péti let, na Moravé 3,14 %, ve Slezsku 3,68 %. Alarmujici byl nartst
na 15,03 % obyvatel pro Slovensko, na Podkarpatské Rusi ptekrocil pomér analfabetti 50 %
obyvatel (Matula, 1928, s. 6, 17).

24



Bezprostfedné po prvni svétové valce lidé véftili, ze budou moci realizovat vSe, co bylo za
Rakouska-Uherska nemyslitelné. Po staletich politické nadvlady vznikl samostatny narodni
stat. Zemi vSak zachvatila inflace, ptidélovy systém selhaval a primérné mzdy se snizovaly.
Nezaméstnanost s sebou ptindsela radikalismus a mravni krizi. V prvni poloving roku 1919 se
vzedmula vIna stavek, prohlubovala se socialni bida (Ceskoslovensko a stiedni Evropa, 1996,
s. 62—63). 29. tinora roku 1920 vznikla ustava, kterd zaru¢ovala fadu obcanskych prav, mimo
jiné pravo spolkové a peticni. Svoboda spolcovani byla deklarovdna v ramci platnych zékont.
Zakonodareci si vyhradili pravo omezit spolkovou €innost pro piipad valky nebo mimotfadnych
vnitrostatnich udélosti, které by ohrozovaly republikdnské statni ziizeni, Gistavu nebo vetejny

potadek (Dusil, Kliment, 1936, s. 11).

V prvnich letech muselo Ceskoslovensko héjit tizemni celistvost statu. Konec dvacatych let
ptinesl politické uklidnéni, zivotni Uroven stoupala. Pfiznivy vyvoj naruSila ekonomicka
krize, ktera s sebou piinesla masovou nezaméstnanost a bidu. V roce 1929 bylo v CSR 42 tisic
nezaméstnanych, v roce 1932 stoupl jejich pocet na 554 tisic. Nezaméstnanost zasahla
vSechny regiony, konkrétni hodnoty se liSily podle obort. Krize se nejcitelnéji dotkla
priamyslové a exportné orientovanych ceskych zemi. V roce 1930 zde podil primyslového
dé€lnictva tvoftil 41,78 %, na Slovensku 19,07 % a na Podkarpatské Rusi 11,94 % obyvatelstva
(Kérnik, 2008, s. 190, 209-211).

V mezivaleéné CSR se vzméhal méstsky zptisob Zivota, silila délnicka vrstva. ,, Postup mezi
zakladni vzdeélani, specializované provozy pak kvalifikaci vyssi az vysokou, nezridka ziskanou
v pokracovacich kursech, zvlastnim vyucenim a konec koncu absolvovanim priimyslové
Skoly. “ (Karnik, 2008, s. 122). Prave pravidelna dochazka do zakladnich kol se stala realitou
az za prvni republiky. Teprve jeji UspéSné zavrSeni oteviralo cestu k stfednimu a posléze
vysokoskolskému studiu pro ty nejnadangj§i. Ceskoslovensky stat zadal také budovat systém
zdravotnictvi, ktery se zamcéfil na pokles Umrtnosti, boj proti epidemiim a Zivotni styl
obyvatelstva, které bylo po valce zeslablé. Proto v letech 1918—1939 vzkvétaly zejména ty
organizace, které se zabyvaly tématem kultury téla (Kéarnik, 2008, s. 197).
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Ve tiicatych letech ovlivnilo CSR sousedstvi fasistického Némecka. Politicka situace se
vyostifovala. Novelizovany zdkon na ochranu republiky, cenzura tisku, zdkon o zastavovani
¢innosti a rozpousténi politickych stran; vSechna tato opatfeni méla ochranit demokracii pred
vngj$im agresorem (Karnik, 2008, s. 283). ,, Zdkon o obrané statu zavadel od 1. zari 1937
povinnou brannou vychovu do stiednich skol. Branné vychoveé se méli podrobit vsichni
obcané...* (Karnik, 2008, s. 332). Do branné vychovy se zapojil tisk 1 rozhlas. Armada si
mezi obyvatelstvem poznenahlu ziskavala respekt. Se vznikem protektoratu Cechy a Morava
bylo nutné postarat se o uprchliky, kteti neméli pravni narok na podporu. Dobrovolnici jim
zajiStovali stravu, ubytovani a nové zaméstnani. Namisto politickych stran vznikla
zastfeSujici organizace Narodni sourudenstvi. Demokratické Ceskoslovensko se rozpadlo.
Okupace znamenala konec vsech télovychovnych, spolecenskych a kulturnich organizaci.
Nejvyraznéjsi restrikce se dotkly odborovych svazili a central. ZruSené spolky pfisly o veskery

movity a nemovity majetek (Karnik, 2008, s. 404, 418).
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4 Statem garantovany systém lidovychovy

4.1 Zamereni a cile statem podporovaného systéemu lidovychovy

Ceskoslovensky stat usiloval o loajalni obyvatelstvo. Jeho cilem bylo ,,... pFevychovdvat
obcany z ducha rakouského na obcany demokratické republiky. “ (Trnka, 1970, s. 207). Pokud
se méli lidé, doposud vesmeés lhostejni vici vefejnému zivotu, proménit v uvédomélé obcany,
museli k tomu byt adekvatné vybaveni. Obyvatelstvo si mélo k oficidlnim autoritam
vybudovat zcela novy vztah a piijmout svou spolecenskou odpovédnost. Povalecna
lidovychova se zasadn€ nezménila, spiSe doslo k posunu jejiho akcentu. Zdkonné normy mély
posilovat myslenku republikdnského demokratického zfizeni a uchranit stat pred vnéjSim i
vnitinim nepfitelem. Je zfejmé, Ze lidovychovni pracovnici nezapominali na preventivni
opatfeni. Prvorepublikovy vzdélavaci systém se me¢l opirat o financni zabezpeceni statu a

pevnou organizaéni strukturu lidovychovné sité (Trnka, 1970, s. 206-207).

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vydavalo lidovychovné zikony, nafizeni, vynosy a
instrukce. Nékteré mély celostatni plisobnost, specialni predpisy se tykaly oblasti Slovenska a
Podkarpatské Rusi. V prvnich péti letech samostatné CSR vznikly naptiklad tyto normy: v
roce 1919 vynos o organizaci lidovych Skol stiedniho typu a o vzdélavacich kurzech
venkovskych. O rok pozdé¢ji nasledovaly kurzy o programech politickych stran nebo o
lidovych naukobézich matefského jazyka na Slovensku. Z roku 1921 pochazel vynos o péci
osvétovych korporaci o estetickou uUpravu obci, z roku 1922 o vzdélavacich kurzech
samospravnych nebo o vzdélavacich kurzech rodného jazyka pro malo vzdélané na
Podkarpatské Rusi. V roce 1923 nasledovaly bezplatné kurzy pro nezaméstnané, v roce 1924

zacaly vzdélavaci kurzy pro zeny nebo kurzy pro obecni kronikare (Matula, 1928, s. 30-32).

Do budoucna se uvazovalo o zdkonném ukotveni §kol prace, lidového divadelnictvi, lidové
hudebni vychovy, vychovného systému umélecko-vytvarnych galerii nebo osvétovych
biografi (Trnka, 1970, s. 208). Na provadéni vSech norem dohlizelo ,,... lidovychovné
oddeleni ministerstva Skolstvi a ndrodni osvety, osvétové oddéleni referdtu ministerstva

Skolstvi a narodni osvety v Bratislave a osvétovy referent civilni spravy Podkarpatské Rusi.

(Matula, 1928, s. 29). Zasadni vyznam mély zakony o vefejnych knihovnéach obecnich, o
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organizaci lidovych kurzii ob¢anské vychovy a pamétnich knihdch obecnich.

Ceskoslovensky stat cht&l kultivovat viechny spole¢enské skupiny. Patfila mezi né i armada,
kterd za Rakouska-Uherska budila spiSe nedtvéru. Vojenské slozky si mély vydobyt respekt,
stat se jednim z pilift ochrany demokracie. Vzdélavaci odbory vojenskych utvart vznikaly od
prosince roku 1918. Na popud ministerstva narodni obrany se v roce 1919 uskute¢nily prvni
vzdélavatelské kurzy pro dustojniky, v roce 1922 pro podduistojniky, o rok pozdéji
nasledovalo nafizeni pro vyucovani negramotnych vojinti. Na konci roku 1926 fungovalo 270
vojenskych zatisi s knihovnami a ¢itarnami. Béhem roku 1926 se zde odehralo ptes deset tisic
besed a akademii, 564 divadelnich a 5 775 kinematografickych predstaveni. Dale se
uskutecnilo 1 112 télovychovnych akci a 1 705 prednasek (Matula, 1928, s. 53-54).

4.2 Organizace statem podporovaného systému lidovychovy

4.2.1 Zakon ¢. 430/1919 Sb., o veiejnych knihovnach obecnich

Zakonna opatfeni zaCala u obecnich knihoven. V 19. stoleti patfila ¢etba literatury mezi hlavni
osvétové nastroje. Proto jeSté za Rakouska-Uherska vznikl navrh zdkona o vefejnych
knihovnach. Koncepci se ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty zacalo zabyvat ihned po
prevratu. Predvale¢na spolkova aktivita pieSla pod statni spravu. Princip dobrovolnosti
vystiidalo povinné zaklddani vetejnych knihoven. Pravo dozoru si vyhradilo ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, na vnitini spraveé a finanénim zajisténi knihoven se podilely obce.
Pii sestavovani fondu se nezapominalo na narodnostni menginy (Cesko, 1919b). Zakonné
normy dale ur¢ily minimalni 20 % podil naucné literatury. Prostd popularizace Cetby ale
nedostaovala. Ctenafi se méli vyhybat literatufe, ktera zbyte¢né jitfila fantazii a
neodpovidala realité. Cilené méli vyhleddvat hodnotnou cetbu. Zakon byl 22. ¢ervence roku
1919 ptedlozen Narodnimu shromazdéni. Jesté téhoz dne byl navrh schvalen a podepsan
prezidentem. Bezproblémovy legislativni proces svéd¢i o kvalitné zpracované koncepci a

spole¢né viili normu prosadit (Pokorny, 2003, s. 217-218).

Obecni knihovnu fidila ¢tyf aZ osmiclenna knihovni rada. V obcich do 2 000 obyvatel
spravovali agendu hlavné ucitelé narodnich Skol, knihovnické praci se vénovali zadarmo.

Obce nad 10 000 obyvatel zaméstnavaly knihovnika profesionala. Dozor vykonavalo skrze
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knihovni instruktory ministerstvo skolstvi a narodni osvéty. Pro knihovniky malych obci se
potadaly jedno az tfidenni kurzy, ostatni navstévovali tii tydenni prazdninové kurzy. Dalsi
pomiickou byla Prirucka pro verejné knihovny obecni. Vyssi odborné vzdélani poskytovala od
roku 1920 Statni knihovnickd $kola v Praze. Od roku 1922 vychazel Casopis
Ceskoslovenskych knihovnikd. Dale se potradaly sjezdy, od roku 1927 fungoval Spolek
vetfejnych knithovnikl obecnich (Rambousek, 1928, s. 36-46).

Brzy se dostavily prvni vysledky. V roce 1920 existovalo pies 2 885 ceskych obecnich
knihoven s 1,3 miliony svazkt a 241 tisici ¢tenaid. Za pouhych sedm let se jejich pocet zvysil
na 8 527 knihoven s 3,6 miliony svazkl a ptl milionem ¢tendit (Matula, 1928, s. 38). Na
konci roku 1926 bylo v celém staté témet 15 tisic vefejnych obecnich knihoven s vice nez péti
miliony knih a 866 tisici étenarti (Rambousek, 1928, s. 41). V roce 1935 existovalo v CSR 17
089 knihoven s vice nez 8,5 milionem svazkd a téméf milionem Ctenart (Matula, Kubicek,
Moucha, 1938, s. 144). Knihovnictvi zazivalo za prvni republiky zlaty vék a mnohé staty se

nechaly inspirovat k pfijeti podobné legislativni normy (Pokorny, 2003, s. 219).

Budovani vefejnych knihoven ovsem neprobihalo bez komplikaci. Prakticka aplikace zdkona
byla nemyslitelna bez zapojeni spolkové zdkladny. Transformaci knihovnictvi zastitil Svaz
osveétovy; vrcholny organ predvalecné spolkové lidovychovy. Slucoval knihovny, potadal
Skoleni pro knihovniky, nadale vydéaval seznamy vhodné ¢etby. Dal$im bodem byly recenze v
Ceské osvéts, kterych SO otiskl 200-300 roéné. V &eskych zemich tvofily zaklad obecnich
fondli knihy spolkovych a putovnich knihoven. Tam, kde repertoar nemajetnych knihoven
nevyhovoval, poskytlo ministerstvo materialni vypomoc’. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi
se aplikace zdkona opozdila. Matice Slovenskd dodéavala od roku 1925 knihy do vSech
politickych obci, navic distribuovala ptiru¢ku pro knihovniky. Na Podkarpatské Rusi se zdkon
zavadél od roku 1926. Pres veskerou snahu nezavladla mezi odbornou vetejnosti spokojenost.
Ctenafi v knihovnach nadale vyhledavali hlavné zabavu. Pfedstavy o jednotici narodni
instituci se rozplynuly. Pou¢né knihy tvofily v priméru jenom 5-8 % vyptjcek (Rambousek,

1928, s. 4044, 49).

5 V roce 1919 vydal SO seznam doporuéené Cetby pro vefejné knihovny. Tyto soupisy, vCetné kratkych
anotaci, sestavovala zvlastni komise odbornikti, ve které zasedal zastupce ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty. Statni subvence knih vypravoval do jednotlivych knihoven Svaz osvétovy, resp. MLU. V letech
1918-1919 odeslal 2 001 knih, v letech 1920-1921 celkem 58 tisic knih, v letech 1922-1923 ptedal 64 tisic
publikaci a v letech 1924-1925 témét 37 tisic svazkti (Rambousek, Trnka, 1926, s. 29, 31).
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4.2.2 Zakon €. 67/1919 Sb., o organisaci lidovych kursii obéanské vychovy

Ceskoslovenska politick4 reprezentace se po pievratu v roce 1918 zavazala odstranit jakékoliv
nerovnosti v pravech a povinnostech ob¢ant. Lidé byli povazovani za samostatné jedince,
ktefi se podileji na spravé statu. CSR deklarovala pasivni volebni pravo do obci a parlamentu
vSem statnim obCanlim starSich 21 let, od 25 let se mohli zapojit do spravy obci (Rambousek,
1928, s. 7). Na druhé stran¢ se jesté¢ pred kodifikaci téchto prav v ustavé objevily namitky, ze
.- ST Stat nemiuize dovolit dat hlasovaci listek do rukou lidi nevzdelanych, neuvedomelych a
nevychovanych. “ (Pokorny, 2003, s. 138). Statni organy si vyhradily pravo pozadovat v
souvislostt s vykonem vefejnych funkci povinné lidovychovné kurzy, které by

zprostiedkovaly potiebnou kvalifikaci (Cesko, 1919a).

Obecné znéni zédkona bylo schvaleno 7. tinora 1919, doplnujici instrukce urcovaly obsahovou
napln kurz. Jednalo se predev§im o poznatky z obCanské vychovy o statnim zfizeni,
obc¢anskych pravech a povinnostech, veiejnych uradech a rozdilech mezi monarchistickym a
republikinskym ziizenim. Dal§im bodem bylo hospodafeni obci a statu, historie CSR,
mezniky svétovych dé&jin, programy politickych stran nebo socidlni a mravni otdzky. Na
zakladé¢ téchto poznatkl se z Ceskoslovenskych obcanit méli stat uvédoméli volici, ktefi se

budou chovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi (Pokorny, 2003, s. 139).

Provadéni zakona o kurzech obcanské vychovy do zna¢né miry navazovalo na zkuSenosti a
strukturu pfedvalecnych let. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty poskytlo finanéni
subvence, soucasn¢ si ponechalo pravo dozoru. KliCova role znovu nélezela Svazu
osvétovému. Ten zajiStoval pracovni pomiicky, monitoroval pfedndskovou ¢innost doma i v
zahrani¢i, pofizoval soupisy fec¢nikld. Sbory SO byly transformovany v okresni osvétové
sbory. Kde doposud zadné sbory neexistovaly, vznikala nova sit. Na mistni Grovni se
ziizovaly osvétové komise (Rambousek, Trnka, 1926, s. 10-11). Hlavni dil odpoveédnosti
nalezel mistnim osvétovym komisim a okresnim osvétovym sborim. Obce zodpovidaly za
zajisténi adekvatnich prostor pro prednasky. Okresni osvétovy sbor mél na starost financni
zalezitosti, statistiku a organizaci pfednasek. Specialni opatfeni pamatovala na narodnostni

mensiny a na odlisné poméry na Slovensku (Pokorny, 2003, s. 139).
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Kurzy ob¢anské vychovy navstévovali obCané bezplatné. V osvétovych sborech méli piisobit
lidovychovni specialisté, zastupci vzdélavacich spolkii a mistnich jednot. Na rozdil od
dosavadni praxe vzdélavacich sbortt SO se mélo postupovat s ohledem na politické strany
(Rambousek, 1928, s. 9-10). Podle vynosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 11. srpna
1919 vznikaly mistni osvétové komise pro narodnostni mensiny v obcich, kde jejich pocet
dosahoval minima 200 obyvatel. Pokud jich Zilo v obci méné, ztizovaly se obvodové komise
pro nékolik obci (Calabek, 1928, s. 21). Oblibené byly zejména piednasky s diapozitivy.
Podle nafizeni ministerstva byly jednotlivé osvétové sbory vybavovany promitacimi piistroji.
V roce 1920 vznikla v Praze Statni tstfedna diapozitivova a filmova. Pij¢ovny diapozitivi
vlastnila také fada spolkli: prazskd YMCA, Volnd myslenka, Svaz proletaiskych bezvérci

v Praze nebo Osvetovy sviz v Bratislavé (Matula, 1928, s. 49-51).

V roce 1926 existovalo v CSR 9 000 mistnich osvétovych komisi a 569 okresnich osvétovych
sborti: 298 Ceskych, 177 némeckych, 82 slovenskych, tii polské, jeden mad’arsky a osm pro
karpatské Rusiny. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty peclivé zaznamenavalo rozvoj
osvetové Cinnosti. V letech 1923—-1927 pocet mistnich osvétovych komisi kontinualné rostl, z
pocatecnich 4 390 na cilovych 10 893 v roce 1927. Pocet prednéasek se témét zdvojnasobil.
Pocet posluchaci vzrost z cca 1,5 milionu na vice nez 3,8 miliona ucastnikti. Na druhé strané
je potieba konstatovat nebyvalou oblibu zabavné poucnych akci. V roce 1923 se jich konalo
ptes 25 tisic, ke konci roku 1927 se dostavame k tdaji 74 740 zabavnych akci (Matula, 1928,
s. 36-37). V roce 1936 existovalo 605 okresnich osvétovych sbori a 13 016 mistnich
osvetovych komisi. Uskutecnilo se celkem 61 901 prednasek, které navstivilo 5 743 242 osob.
Ve vSech zminénych oblastech zaznamename v porovnani s dvacatymi lety kvantitativni
nartst. Za zminku stoji zejména potfadané kurzy. V roce 1928 se jich uskute¢nilo 2 693, v roce
1936 jich probéhlo 4 489. Soucasn¢ pozorujeme takika kontinualni zdjem o ochotnické
divadlo. V roce 1928 se uskutecnilo 23 448 piedstaveni, v roce 1936 jich ochotnici odehrali

24 771 (Matula, Kubicek, Moucha, 1938, s. 52-53).

V souvislosti s rozsifenim kurzi obcanské vychovy se zacal pouzivat pojem vyssi lidové
Skoly, jako nejintenzivnéj$i formy statni podpory v oblasti vzdélavani dospélych. Hlavnim
ukolem bylo poskytnout .,... co nejlepsi vychovu obcanskou s hlediska potieb demokracie..."”
(Buzek, 1934, s. 1439). Cinnost vyssich lidovych $kol se Fidila ministerskym vynosem ¢&. 52

556 z 2. Cervence 1926, ktery rozeznaval lidové Skoly vecerni a internatni. Vecerni lidové
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Skoly mély tfi stupné. Niz$i odpovidal méStanskym Skoladm, stfedni lidové Skoly
korespondovaly s ucivem stfednich Skol, vys$si lidové Skoly se blizily kvalitam univerzit.
Internatni lidové skoly byly urcené zejména venkovské mladezi (Rambousek, 1928, s. 33-34).
V roce 1927 puisobilo v CSR 17 vyssich lidovych §kol® 12 &eskych, 3 némecké a 1 slovenska.
Na jejich sprave se zpravidla podilel stat i jednotlivé spolky. VSechny vyssi lidové Skoly se
hlasily k zasad¢ dobrovolnosti, snadné piistupnosti, demokraticnosti a cileného vzdélavani

(Lidova vychova v demokracii, 1928, s. 145-151).

4.2.3 Zakon €. 80/1920 Sb., o pamétnich knihach obecnich

30. ledna 1920 byl schvalen zdkon o pamétnich knihach obecnich, provadéci nafizeni
nasledovalo 4. ¢ervna roku 1921. Politické obce, vyjma obci na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, musely do konce roku 1922 zalozit pamétni obecni knihu. Zapisy provadé¢l kronikat,
zpravidla jednatel mistni osvétové komise, kterého jmenovalo obecni zastupitelstvo. Na
upravu pamétnich knih dohlizela letopisecka komise, ktera schvalovala znéni zapisa. Jednou
za tii roky byla kniha vystavena (Cesko, 1920). Obéané mohli sledovat politicky, kulturni,
minulych let jim méla pfipomenout, ze 1 oni aktivné spoluutvaii déni v obci, a jsou za néj
odpoveédni. Kronikéii méli k dispozici piirucky, ptilezitostné se ucastnili kratkodobych kurzt

(Rambousek, 1928, s. 51-52).

4.2.4 Svaz osvétovy

Vyznamna uloha nadale ptipadala Svazu osvétovému. Po roce 1918 se zaméfil na budovani
sité¢ lidovych skol. Lidové skoly lze pojimat jako soustavu volnych kurz vénovanych urcité
problematice. Kromé vSeobecného vzdélavani poskytovaly prakticka cviceni se zaméfenim na
profesni dovednosti. Pro socidln¢ slabé znamenala lidovd Skola druhou vzdé€lavaci Sanci
(Palan, 2002, str. 43). V Praze existovala lidova Skola od roku 1912. Po vzniku samostatné
CSR se piejmenovala na Husovu $kolu pro vyssi vzdélani a narodni vychovu. Vyuka
probihala celoro€né vyjma letnich prazdnin. Zakonné normy piinesly opétovny impulz.

Zacaly vznikat nové lidové Skoly, rostl pocet kurzi, nabidka byla pestiejsi. Velké oblibé se

6 Ve vétsich méstech dominovalo vSeobecné vzdélavani, na maloméstech zaméfeni na odborné a praktické

otazky (Skoda, Pagka, 1977, s. 80).
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teSily zejména jazykové kurzy. Vyucovala se anglictina, francouzStina, némcina, ale i
slovanské jazyky. Mezi dal§i aktivity svazu patiilo pofddani lidovych zébav, které
kombinovaly pou¢né prednasky s hudebnimi, péveckymi a recitacnimi vystoupenimi. Na
propagaci vytvarného umeéni se zamétily putovni vystavy. Mezi stalé aktivity SO patiilo
vydavani lidovychovného periodika Ceskd osvéta. Ve dvacatych letech ovlivnil lidovychovu
filmovy primysl. Nové médium skytalo vzdélavatelny potencidl, ktery se SO rozhodl
zhodnotit. Aktivné zasahoval do ¢innosti cenzurni rady, zdsadnim zpisobem se podilel na
udélovani kinematografickych licenci’” (Rambousek, Trnka, 1926, s. 11-13). Z podnétu
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty zaptjcoval Svaz osvétovy (posléze MLU) a némecky
spolek Prager Urania majitelim biografi pouc¢né snimky, které méli zafadit do programu
(Pokorny, 2003, s. 230). SO usiloval v roce 1921 o revizi filmové cenzury, ktera méla byt
upravena v kinematografickém zékoné. O tom, ze svaz piikladal filmu zna¢ny vyznam, svéd¢i
vznik kinematografického odboru. Film mél kultivovat Siroké vrstvy obyvatel, od Skolou

povinnych déti az po dospélé (Trnka, 1936, s. 151-152).

Na pocatku dvacatych let navazal SO na predvéalenou tradici kazdorocnich sjezdii. Jejich
poslanim bylo zhodnotit dosavadni ¢innost a vytvafet koncepci do budoucna. Uastnici
prvniho povale¢ného sjezdu v roce 1922 konstatovali, Ze ceskoslovenska lidovychova musi
respektovat specifika obcant (Balas, 1922, s. 6). Dale svaz zdtraznil vzdélavani osvétovych
pracovnik. Na okresni Grovni se mély pofadat povinné kurzy pro pracovniky mistnich
osvétovych komisi a obecnich knihoven. Kromé vyznamu, organizace a prostiedkil
lidovychovy se mélo pfednaSet o legislativé statu, zdravovédé, socidlnich otazkach nebo
narodnim hospodaistvi. Na obecni tirovni mély osvétové komise podnécovat vznik lidovych
Skol, divadelni pfedstaveni, naucné vychazky, spravovat knihovnu a ¢itarnu. Své vysledky
mély kazdoroéné vykazat okresnim osvétovym sbortim (Starha, 1922, s. 10—11). Zadna slozka
naroda nesméla byt z osvétové prace vyluCovana ani upfednostiiovdna. Bylo ziejmé, ze
narodnostné¢ nesourody celek Cinil lidovychovnym pracovnikiim starosti. Opakované se
vraceli k zapojeni menSin. Specialni kategorii byla oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi,
které byly dlouhodobé& nestabilni a za ¢eskymi zemémi ocividné zaostavaly. ,, Na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi nutno dobyvati tmy svéetlem, Skolami a osvétou opravdovou a proziravou.

Jinak jich pozbudeme. “ (Kubista, 1922, s. 43).

7V roce 1928 bylo v CSR udéleno 1 376 kinematografickych licenci, z toho 814 v Cechach a pouhych devét
na Podkarpatské Rusi (Matula, 1928, s. 36).
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Knihovnickd sekce SO chtéla kultivovat Ctenare, aby samostatné vyhledavali nau¢nou
literaturu. Knihovny méli spravovat odbornici, kteti by dohlédli na skladbu fondu s ohledem
na potieby mistnich obyvatel. Zasahy osvétovych spolkli do vydavatelské Cinnosti mély
zlevnit knihy (Trnka, 1922b, s. 65). Usek pro lidové $kolstvi sestavil koncept volné $koly
lidové, ktera ,,... ve sviij plan vychovny a vyucovaci zaradi vse, co neodkladného doba prinasi
k reseni, bude prihlizeti jak k individualité jednotlivcove, tak k pomérum spolecenskym...
(Karel, 1922, s. 103). Posledni opatfeni cililo na zménu osnov Statni knihovnické Skoly,

zfizené podle vynosu ministerstva skolstvi v lednu 1920 (Koutnik, 1922, s. 95).

4.2.5 Masarykiuv lidovychovny tstav

Povale¢na lidovychova méla byt zélezitosti poucenych profesiondlll; vychdzet z pevného
pedagogického a filozofického zazemi, shromazd'ovat zkuSenosti, rozvijet teorii i praxi
(Rambousek, Trnka, 1926, s. 14). Stat deklaroval zavazek zajistit odborné vzdelani
osvetovym pracovnikiim ,,prvni linie®, stejné tak v§em vzdé€lavatelim a organizatoriim. Pokud
byla lidovychovna prace pfedmétem trvalého zaméstnani, musela se zakladat na odbornosti.
Za timto ucelem se SO modifikoval v novy lidovychovny organ, spojujici veSkerou
praktickou a teoretickou osvétovou ¢&innost (Trnka, 1970, s. 209-210). Masaryklv
lidovychovny tstav (dale MLU) vznikl roku 1926. Pfimé osvétové praci se nevénoval,
fungoval jako poradni a koordina¢ni ustfedi. Ustav byl ve spojeni se vSemi spolky a
korporacemi, doporucoval skoly, zajistoval pomucky a fecniky. Vytvaiel zazemi pro praktické
pusobeni jinych osvétovych organizaci (Rambousek, Trnka, 1926, s. 29). V kontrastu s
predvaleCnymi lety se nepotykal s finan¢nimi potizemi. Organizace disponovala jménim ve
vysi 5.400.000 korun, z toho 4.000.000 korun ¢inil dar prezidenta republiky. Veskeré aktivity
byly financovany z uroki fondu (Rambousek, Trnka, 1926, s. 41-42).

Masarykav lidovychovny ustav byl samostatny autonomni spolek, jehoz prace se fidila
stanovami. Vrcholnym orgdnem byla valnd hromada, kterd ze svého stfedu volila spravni
vybor. Ten mél na starosti volbu piedsednictva, revizorti uctli, smir¢iho soudu a celostatniho
poradniho sboru (Rada MLU). Rozhodovaci a hlasovaci pravo nalezelo ¢lentim, ktefi spadali
do tii skupin. Prvni kategorii tvofili kmenovi c¢lenové, neboli lidovychovné organizace
celostatniho vyznamu (Rambousek, Trnka, 1926, s. 42-43). Patfily mezi né¢ DA, Matice

Slovenska, Svobodné uceni selské, Ustiedni $kola délnicka, pozdé&ji se piipojila COS. Do
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skupiny pfidruzenych ¢lent spadal Svaz d€lnickych télocviénych jednot ceskoslovenskych,
Svaz narodnich jednot a matic, Osvetovy svaz pre Slovensko a Zemské ustiedi osvétovych
sborti moravskoslezskych. Posledni kategorii tvofili Gestni ¢lenové. Ustav soustiedil zejména
korporace a spolky, fyzicti clenové méli pouze nepiimé hlasovaci pravo. Spravni vybor se
skladal z tfiadvaceti ¢lent, pficemz jeden z nich zastupoval ministerstvo skolstvi a narodni
osveéty. Spravni vybor spolu s valnou hromadou disponovaly rozhodovacimi pravomocemi.
Ridici funkce ptipadala predsednictvu. Jeji osazenstvo tvofil piedseda, dva mistopiedsedové,
tfi jednatelé, pokladnik, ucetni a zastupce kmenovych c¢lenl. Zhruba stoClennd rada se

schazela na vyroc¢nich konferencich a uréovala smérovani ustavu (Trnka, 1936, s. 153—154).

Odborné cinnosti se vénovalo devét samostatnych odbord; hudebni, kinematograficky,
literarni (knihovni), loutkatsky, pfednaskovy, rozhlasovy, divadelni, studijni a umélecko-
-vytvarny. Literarni odbor vydaval seznamy knih, recenze, kategorizacni listky, distribuoval
publikace®, sledoval knizni novinky. Déle pofadal knihovnické kurzy a sjezdy. V neposledni
fadé bojoval proti nevhodné literatuie’. Pfednaskovy odbor spravoval prazskou Husovu $kolu
pro vyssi vzdélani a narodni vychovu. Vydaval programy ptfednaSek a kurzl, rovnéz vedl
statistiku. Hudebni odbor statisticky zachycoval aktivity prazské Husovy skoly, 1 na venkové.
Pisobnost rozhlasového odboru se soustiedila v Praze, odkud se vysilalo mluvené slovo a
hudba. Umélecko-vytvarny odbor distribuoval publikace, potadal ptrednasky a putovni
vystavy. Loutkafsky odbor zaciloval krom& déti také na dospélé. Vyznamna pozice
kinematografického odboru spocivala v monitorovani domacich a zahrani¢nich snimk,
zvetejiovani recenzi v Ceské osvété, Cinnosti ve stitni cenzurni radé nebo distribuci
vychovnych snimkt. Studijni odbor zajistoval lidovychovné knihy a periodika, sledoval
metodiku, pofadal sjezdy, vedl statistiku nebo udrzoval kontakty se zahrani¢im (Rambousek,

Trnka, 1926, s. 29-41).

8 Vletech 1923-1927 dodal Svaz osvétovy, resp. MLU vefejnym obecnim knihovnam pies 157 tisic knih.
Z toho 87,7 % tvotila beletrie, 10,4 % poucna literatura, 1,5 % poezie a 0,4 % dramata. Vice nez polovina
poucné literatury se vénovala déjepisu a zemépisu (Rambousek, 1928, s. 45).

9 Nektefi odbornici chtéli kromé seznamii dobré literatury vydavat seznamy knih $patnych, které by knihovnici

museli z vefejnych knihoven vyfadit a nesméli by je do fondu nakupovat (Svoboda, 1922, s. 60).
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Statistika zachytila ¢innost Svazu osvétového, posléze MLU v letech 1918—1928 nasledovné.
V daném obdobi se uskutecnilo 898 kurz. Nejméné (18) jich probéhlo v letech 1918— 1919,
nejvice (135) v letech 1923-1924. Pievazovaly rukodélné prace (231 kurzil), nasledovaly
praktické (138), hudebni (87) a jazykové kurzy (73). Pouhych 13 kurza se tykalo duchovnich
otazek, nejmensi pocet (6) pfipadal na piirodni védy. Pocet ti€astnikti dosahl vice nez 23 300
osob. Celkem probéhlo 60 850 lekci s dotaci 42 306 hodin. Pfedndskova ¢innost dosahla
vrcholu v letech 1918-1919 s po¢tem 71 961 akci. Od pielomu let 1922—-1923 jejich pocet
kontinudlné klesal. V letech 1927-1928 se uskutecnilo pouhych 26 345 ptednasek, coz je
pokles témét dvou tfetin v porovnani s lety 1918—-1919. Nejvice pozornosti vyvolavaly
cestopisné prednasky. V letech 1918—1919 se jich konalo ptes 35 tisic. Nasledné jejich pocet
trvale klesal, v letech 1927—-1928 jich prob¢hlo necelych 6 000. Podobny propad zaznamenaly
déjepisné predndsky. Pomérné stabilni byl zdjem o prednasky umelecké a hudebni, ptirodni
védy nebo zdravotni tématiku. V souhrnu pozorujeme v letech 1918-1928 zajem o praktické
a rukod€lné kurzy, u kterych lze predpokladat piimé vyuziti v praxi. U pfednasek se vice
uplatnila teoreticka témata, krom¢ cestopist také filozofie, hudba nebo divadlo (Rambousek,

1928, s. 80-81).

Na zadatku roku 1931 si MLU pfipominal 25. vyroéi svého zalozeni. 6. ledna 1906 byly
schvaleny stanovy spolku (tehdy jako Svaz osvétovy), kterému se pied prvni svétovou valkou
podaftilo sjednotit témét vSechny lidovychovné organizace. Pravé tento aspekt, soustiedéni
osvétovych proudil bez ohledu na narodnostni nebo politickou pfislusnost, ocenil ve svém
blahopiani TGM (Pastrnek, 1931, s. 5-6). Po rozpadu monarchie se lidovychovné centrum
mohlo spolehnout na politickou podporu, coz dokazovala pfitomnost delegati ministerstva
$kolstvi, vnitra, narodni obrany a vefejného zdravotnictvi. Ctvrtstoleti lidovychovné prace si
ptipomnéli také zastupci jednotlivych ¢lenskych organizaci svazu. Patfily mezi né napi. DA,
Klub &sl. turistt, COS, Matice slovenska, Americky klub dam, Ceska akademie véd a uméni
nebo krajska ustfedi osvétovych sborti. Déale se zucastnili predstavitelé némeckych spolkii,

osobnosti uméleckého zivota, nebo novinari (Ctvﬂstoleti osvétove prace, 1931, str. 3-4).

Antonin Rambousek, jednatel MLU, vyzdvihl n&kolik vyznamnych momentti z historie
organizace. Predevsim zdiraznil jeji kontinuitu. Stanovy spolku vyhovovaly téméf dvacet let,
bez ohledu na zménu politického rezimu. Stejné tak prof. dr. Pastrnek, predseda MLU, fidil

Gistav od zakladajiciho roku 1906. Vznik CSR neznamenal zanik svazu. Z organizaéniho

36



centra se stala studijni a pracovni instituce. Dosavadni poznatky se mohly zhodnotit a plné
rozvinout. Ptikladem jsou kurzy obcanské vychovy, které vychdzely z ptedchéazejicich
organizacnich zkuSenosti, nebo prace byvalych pracovnikii tstavu na tvorbé lidovychovnych
zakont. Poslanec dr. Uhlif byval pfedsedou organiza¢niho odboru, dr. Veleminsky, pracovnik
lidovychovného oddéleni ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, ptisobil jako jednatel SO. Na
druhé strané se organizace musela pfizpusobit aktudlni spoleCenské situaci a rozvijet nova,
dosud neprobadana témata. Ptikladem jsou film a rozhlas. Nova média méla pobavit, ale také
vzdélavat a vychovavat. Osvétové Ustfedi se dale zaméfilo na statistiku a systematické
studium lidové vychovy. Od roku 1919 vznikaly jednotlivé lidovychovné normy, které ovSsem
nepiindsely pouze pozitivni efekty. Pfi jejich napliovani nemélo dochazet k mechanickému
sjednocovani. Hlavnim zajmem lidové vychovy mélo byt vzijemné obohacovani

(Rambousek, 1931, str. 6-11).

4.2.6 Vyuziti filmu a rozhlasu pro osvétové ucely

Film se zacal ve 20. stoleti mohutné rozvijet a jeho obliba neustdle stoupala. Osvétovi
pracovnici se dlouho nemohli shodnout, zda ho maji pfijmout jako jeden z vychovnych
prostiedkil, nebo pred nim spolecnost spiSe chranit. Postupné se prosadila myslenka, Ze stejné
jako u knih existuji Spatné kusy, proti kterym se da bojovat pouze filmy dobrymi; zejména
vhodnymi vzdélavacimi programy. T. Trnka se vyjadfil v tom smyslu, zZe ,,... kultura nesmi
byti dojnou kravou.” (Pokorny, 2003, s. 221-222). Dale konstatoval, ze by osvétovi
pracovnici méli zkoumat technické vymozenosti a podle moznosti je pouzit jako nové

pracovni pomucky (Trnka, 1929, s. 14).

Film mé&l napomoci pfi vychové ob&ant, ktefi by byli plné oddani Ceskoslovenské republice.
Statni organy zasahovaly do filmového primyslu nejriznéjS§imi zptisoby. Na kvalitu projekce
dohlizela profesionalni cenzurni rada. V roce 1921 vyzvalo ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty okresni osvétové sbory, aby vytvaiely pozice kinematografického referenta. Jeho
ukolem bylo navstévovat predstaveni a podavat o nich hlaseni. O dva roky pozd¢ji vznikla v
lidovychovné revue Ceskd osvéta specialni rubrika, informujici o filmovych novinkach.
Dalsim opatfenim bylo udélovani licenci. Kdo chtél promitat, musel se zavazat, ze do
programu zatfadi poucné filmy. Ministerstvo dokonce uvazovalo, Ze jejich promitani nafidi.

Mezi poucné snimky se pocitaly kulturni a kulturné-vychovné filmy védecké a dokumentarni

37



povahy. Filmovéa osvéta musela zacinat od téch nejmensich. Na Skolni zactvo pamatoval
vynos €. 19 630 z 2. ¢ervna 1927. Na jeho zaklad¢ navstévovaly Skolni déti vetejné biografy.
Vyucujici si vSak Casto stézovali, ze snimky nekoresponduji se Skolnimi osnovami a jejich
libreta nezpracovali pedagogové (Pokorny, 2003, s. 224-231). Samotné ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty investovalo za prvni republiky do rozvoje kinematografie zhruba 250.000 K¢
rocné. Lidovychovnym filmim se vénovaly 1 dal$i resorty; ministerstvo zemed¢lstvi, ndrodni
obrany nebo zdravotnictvi. Vznikaly filmy domaci provenience, dalsi se zakupovaly v
zahrani¢i (Matula, 1928, s. 51). Navzdory mnohym opatfenim nesplnil film ocekavani
osvétovych pracovniki. Ceskoslovensky divak nadale upfednostiioval zabavu. Pouéné filmy
vytlacila komeréni produkce Ptikladem jsou udaje ze tticatych let 20. stoleti. V roce 1935
vzniklo v CSR 34 zvukovych filmt, z nichZ pouze dva lze povazovat za kulturnd-vychovné. V
roce 1936 vzniklo 31 filml, z toho ctyfi osvétové. V roce 1937 nachdzime pomér 39

zabavnych a 10 kulturné-vychovnych snimka (Matula, Kubicek, Moucha, 1938, s. 128).

Podobny trend nasledoval Ceskoslovensky rozhlas, ktery vznikl na jate roku 1923. Vysilani se
ujala spole¢nost Radiojournal. K prazskému studiu se v roce 1924 ptipojilo Brno, o dva roky
pozd¢ji Bratislava. Na programu byly nejprve koncerty, brzy nésledovaly jazykové kurzy a
prednasky, které poskytovaly MLU, kuratorium zemé&délské, délnické a kuratorium pro
pramysl, obchod a zivnosti (Rambousek, 1928, s. 20-21). Z umélecké oblasti je potieba
zminit pfenosy Narodniho divadla v Praze a Brné, Slovenského narodniho divadla v
Bratislavé nebo Ceskou filharmonii. V roce 1927 bylo v CSR v provozu 200 tisic
rozhlasovych pfijimact. S jejich poctem stoupala uroven vysilanych programi. Rozhlas se
stal novym lidovychovnym prostfedkem. Stejné jako u filmu vSak postupem Casu prevazovaly

zabavné potfady (Matula, 1928, s. 52-53).

4.2.7 Rozvoj statni linie lidovychovy

Po vydéani lidovychovnych zakonii se v CSR upevnila osvétova organiza¢ni sit. V kazdé
politické obci se nachazela mistni osvétova komise, knihovni rada, letopisecka komise, obecni
vefejnd knithovna a pamétni obecni kniha. Na okresni trovni plsobil okresni osvétovy sbor.
Poradaly se sjezdy a konference, fungovala knihovnicka Skola (Matula, 1928, s. 29). Bylo
zfejmé, ze kvalita osvétové prace zavisi na profesionalech. Lidovychovnych organizatord,

fe¢niki a ugiteltl viak byl v CSR nedostatek. Podle zékona &. 251 z 13. &ervence 1922 se

38



ucitelé museli zapojit do lidovychovné prace. Provadéci natizeni z roku 1923 specifikovalo,
ze se jednd zejména o knihovnické pozice v obcich nad 2 000 obyvatel a dalsi dilezité funkce

v mistnich osvétovych komisich a okresnich osvétovych sborech (Cesko, 1923).

V letech 1919-1927 bylo ze statni pokladny a obecnich rozpoctii pouzito na lidovychovnou
praci ptes 115 milionl korun, z toho ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty investovalo 32,5
milioni korun. Vydaje ministerstva pokryvaly napf. ndklady na dozorovani, kurzy pro
knihovniky, vzdélavatele a malo vzdélané, vydaje na rozvoj kinematografie a jeji provoz,
obecni vetejné knihovny, vzdélavaci kurzy a vyssi lidové skoly nebo na vydavani odborného
tisku (Matula, 1928, s. 32-33). Ve tficatych letech se plné projevil dopad hospodaiské krize.
Osvétova prace se v porovnani s dvacatymi lety vyrazné omezila. Lidovychovné organizace
musely zefektiviiovat svou ¢innost. V roce 1931 se investovalo do osvé€ty Sest miliond korun,
v roce 1934 se castka propadla na 1,6 milionu. V roce 1937 vzrostly vydaje na 2,2 miliond, o
rok pozdéji na 4,6 milionil korun. Narlst finan¢nich prostfedkid z konce tficatych let oviem

piimo souvisel se zavadénim branné vychovy (Matula, Kubicek, Moucha, 1938, s. 25-28).
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5 Spolkova ¢innost a oblast lidovychovy

5.1 Zamereni a cile spolkové cCinnosti

5.1.1 Humanitarni organizace

Po padu monarchie dokazala spolkova sit’ sensitivné reflektovat neutéSeny stav spolec¢nosti.
Bylo potfeba zmirnit nasledky valecnych let. Nejprve se obratila pozornost k vale¢nym
invalidim, vdovam a sirotkim. Posléze se objevila témata nezaméstnanosti a chudoby.
Spolkova zakladna dohlizela na ustavni péci, zdravotnicka zatizeni nebo détské domovy.
Mimo to se vénovala zdravotni a socidlni prevenci. Zvlastni postaveni nalezelo spolkiim,
které disponovaly jistymi oficidlnimi kompetencemi a pii feSeni socidlnich problémil
spolupracovaly s organy vefejné péce. Mezi tyto organizace patiila Zemska péce o mladez',
Masarykova liga proti tuberkulose nebo Ceskoslovensky Cerveny kiiz (dale CsCK)

(Tama, 2001, s. 43).

CsCK vznikl v tmoru 1919. Ze za&atku se zapojil do boje proti epidemiim, shanél oble¢en.
Od roku 1921 se vénoval lidovychovné praci, kterou vyznamné rozsifil o oblast zdravotni
vychovy. Na zapadé republiky budoval CsCK zikladny prvni pomoci, na Slovensku a
Podkarpatské Rusi se zaméfil na zlepSeni stravovacich podminek obyvatel a tstavni péci.
CsCK rozdifoval povédomi o zdravotni vychové nékolika zptisoby. V letech 19201926
probéhlo 10 592 prednasek, které navstivilo pfes 2,2 milioni posluchact. DalSich 24 tisic
osob se zucastnilo 800 kurzii domaciho oetfovatelstvi. Na konci roku 1926 se CsCK opiral o
sit’ 684 mistnich spolkil s vice nez 240 tisici ¢lenti (Rambousek, 1928, s. 83—-84). Nespornym
tispéchem bylo filmové promitani CsCK. Diky pojizdnym biograftim §itil zdravotni osvétu i
tam, kde by odborna ptrednaska stézi zaptsobila. V letech 1921-1929 se uskute¢nilo 9 188
predstaveni, ktera navstivily téméf dva miliony divakid. Na projekci CsCK se podilelo také
ministerstvo vefejného zdravotnictvi (Pokorny, 2003, s. 232). CsCK déle propagoval tzv.
ucelnou vyzivu, ktera by s minimem nakladi zajistila dospélym lidem dlouhodobé fyzické

zdravi a duSevni vykonnost. Krom¢ nutricni hodnoty stravy se objevovala témata

10 Ceska zemska péce o mladez se vénovala socialni péci o vSechny osoby, které se bez vlastniho zavinéni
ocitly v nepfiznivé situaci. Socialni péCe byla vyrazem solidarity spole¢nosti, ktera chtéla zajistit distojné

zivotni podminky v§em svym ¢leniim (Krejéi, 1924, s. 5).
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hygienickych podminek pfi ptipravé pokrmii (200 predpisi pokrmu, 1933, s. 5-7).

5.1.2 Télovychovné organizace

Povale¢ny duraz na fyzickou kondici akceleroval oblibu télovychovnych organizaci. Tradicné
silnd pozice nalezela Sokolu, akcentujicimu demokratizacni prvek, pokrokovost a sluzbu
narodu. Spolek plynné navazal na pfedvalecnou Cinnost. Za prvni republiky vystupovala
organizace v souladu s politickou reprezentaci, podminky pro jeji rozvoj byly ideélni.
Sokolska myslenka se $ifila i za hranicemi CSR. V roce 1938 mél Sokol 50 zahrani¢nich
jednot s 6 700 cleny. Té€lovychovné jednoty plisobily naptiklad v Chorvatsku, Rakousku,
Svycarsku, Polsku nebo Francii. V roce 1920 se obnovila tradice viesokolskych sletd, které
mély vyznamny politicky dosah. Jejich soucasti byly tzv. sletové scény. Scéna z roku 1920 s
nazvem ,,Stavba sochy Svobody* pfipominala boj za demokracii ve stfedni Evrop¢€, o osmnact
let pozdgji upozornil vyjev , Piisaha republice” na realné ohroZeni statni suverenity (Zizka,
2005, s. 41-42). V roce 1920 m¢l Sokol 562 681 ¢lenti, dorostu a zactva, cvi¢enct bylo 323
506. Do roku 1937 se c¢lenska zakladna rozrostla na 818 188 ¢lend, cvi¢enct bylo ptes pul

milionu (Zizka, 2005, s. 12).

Kromé télovychovy a sportu pokracovali Sokolové v lidovychovné praci. Vychazely Casopisy
Sokol, Sokolsky véstnik, Cvi¢itel, Cvicitelka, Vzdélavatel a dalsi. Casopisy vydavané
Gistiedim byly povinné odebirany v jednotich. Zupy mély zpravidla vlastni véstniky. ,, Od
roku 1919 byly poradany pravidelné osvetové Skoly, které vychovavaly vzdeélavatele
sokolskych jednot. Bylo otevieno sokolské knihkupectvi a v roce 1921 i nakladatelstvi. V
jednotach i Zupach doslo k dalsimu rozvoji zakladani sokolskych knihoven a archivii... ™
(Zizka, 2005, s. 35). V letech 1922-1927 se &lenové Sokola zadastnili vice neZ 436 tisic
vzdélavacich akci. Nejvice proslovil (32 912) se uskutecnilo v roce 1926, nejvice prednasek
(17 758) v roce 1922, nejvice besed (3 709) v roce 1922, divadel (8 883) v roce 1925 a vystav
(144) v roce 1922 (Rambousek, 1928, s. 58).

VI. valny sjezd COS v roce 1920 projednaval vychovu sokolské mladeze a Zen. Soucasné
postavil vSechny vzdé€lavatele Sokola na stejnou uroven s cviciteli, coz vedlo ke
kompetenénim sporim. Situace se vyfeSila aZz roku 1924. Vzdé€lavatele museli zaujmout

podptirné postaveni. Jejich tikolem byla vychovna prace a Sifeni sokolské myslenky v SirSich
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vrstvach obyvatel. Zminény spor mezi cviciteli a vzdélavateli a piiklon k télesnému cviceni
naznaGuje zajimavy trend. COS jiz nevystupovala v opozici k vladnoucimu politickému
rezimu, $lo o udrzeni privilegovaného postaveni. Pokud chtél Sokol obstat v konkurenci s
dal§imi télovychovnymi organizacemi, musel byt pfitazlivy zejména pro mladeZz a dorost.
Jejich zajem budily vylety do pfirody, sportovni hry nebo gymnastika. Sokol se ptizplsobil

spoleenské poptavce a modernizoval svou pohybovou napli (Zizka, 2005, s. 12, 36).

Za prvni republiky navazali Sokolové vielé vztahy s ¢eskoslovenskou armadou. Po pfevratu v
roce 1918 se podileli na ochran¢ uzemni celistvosti statu, branili statni i soukromy majetek,
udrzovali socidlni pofadek (Zizka, 2005, s. 21). Armadni jednotky vystoupily v ramci VII.
vSesokolského sletu v roce 1920. Sokolové se projevili jako skutecné narodni vojsko, kdyz od
roku 1934 zatadili do programu cvic¢eni branné prvky. X. vSesokolsky slet z 1éta 1938 se stal s
heslem ,,Budovat a branit“ skute¢nou manifestaci. Od zaii 1938 nastupovali Sokolové
hromadné do ceskoslovenské armady, aby se podileli na obrané pohrani¢niho pasma. Pro
nacisty poslouzil slet jako zaminka k zatykani a vrazdéni sokolskych organizatori. Definitivni

rozpusténi Sokola nastalo 8. fijna 1941 (Zizka, 2005, s. 41-42).

Narodné politicky boj a fyzicka zdatnost byla vlastni také DTJ. V roce 1926 sdruzoval Svaz
d€lnickych jednot v 1 032 utvarech celkem 100 616 piislusnikli, z toho polovina byli
cviGenci'. Federace proletafskych jednot méla v témze roce 1 000 jednot s 1 000 pFislusniki.
Csl. Orel soustiedil v 1 150 jednotach pies 120 tisic pii§lusniki'?. Mezi dalsi t&lovychovné
organizace patfil Svaz dobrovolného hasi¢stva. Vznikl v roce 1919 a ve vice nez 9 200
sborech koncentroval pies 261 tisic aktivnich ¢lenti. Télovychovné organizace potfadaly fadu
vzdélavacich akci: proslovy, pfednésky, besedy, akademie, divadelni ¢i koncertni piedstaveni,

spravovaly knihovny (Rambousek, 1928, s. 58-61).

11 Statistické udaje ze tficatych let 20. stoleti ilustruji rozvoj osvétové prace DTJ. V roce 1930 piipadalo na
jednu jednotu primérné 22,4 osvétovych podnikt, v roce 1931 celkem 22,2 akci. V roce 1934 klesly
pramérné tdaje na 21,64 uskuteénénych akci na jednotu (Dé€lnické télocvicné jednoty, 1936, s. 80).

12 Od pievratu v roce 1918 akcentoval Csl. Orel kromé kulturné-nabozenskych zajmt myslenku oddaného

vlastenectvi. Organizace méla vychovavat obcany, ktefi si ceni narodni jednoty, svornosti a solidarity

(Ceskoslovensky Orel, 1933, s. 5).
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Velké oblibé se té&sila také turistika. Pisobnost Ceského klubu turistil se po roce 1918 rozsitila
na Slovensko. ,, CSR se stala jiz tehdy nejlépe turisticky znackovanou zemi Evropy a také ji
zustala...** (Karnik, 2008, s. 200). Vznikaly nové ubytovny, nocleharny a horské chaty. Klub
¢eskych turistii se dale zaméfil na pamatkovou péci. Za zminku stoji oprava n€kolika ¢eskych
hradl a ziicenin. Podobné aktivity rozvijeli skauti, s nimiz je spojeno jméno A. B. Svojsika.
Skautské hnuti si bohuzel neudrzelo jednotnou tvatr. Zvlastni oddily zakladali komunisté,
katolici nebo socialisté. Dale vznikl Junak-skaut, ktery se zamétil na péci o ptirodu a ideal
¢estného kamaradstvi. Po roce 1919 se od skautii oddélilo trampské hnuti, odkazujici na
tradici amerického Divokého zdpadu. Pro trampy je charakteristické sepjeti s pfirodou a

trampské pisné (Karnik, 2008, s. 200).

Na zékladé¢ pfimého ohroZeni statni suverenity z konce tficatych let 20. stoleti zatadily
télovychovné, turistické a junacké organizace do svého programu prvky branné vychovy,
nejriznéjsi soutéze a zavody. Zapojil se 1 katolicky Orel, ktery patiil mezi pacifisticka
uskupeni (Karnik, 2008, s. 334). V letnich mésicich roku 1938 se v Praze uskutecnil X.
vSesokolsky slet, ktery ,,... se stal snad nejmasoveéjsi a nejvyraznéjsi manifestaci rozhodnuti
lidu hajit viast pred hrozici agresi ze strany nacistického Nemecka. “ (Karnik, 2008, s. 198). S
hajenim statnich hranic mély zkuSenosti 1 obranné jednoty, jejichz sjednocovaci proces
vyvrcholil na pocatku dvacatych let 20. stoleti. Za Rakouska-Uherska usilovaly v jazykoveé
smiSenych oblastech o rozvoj ¢eského ndroda a Ceskych Skol, branily rovnéz kulturni a
hospodaiské zajmy. Po valce se zapojily do organizovani kurzi ob¢anské vychovy a budovani
obecnich knihoven. V roce 1922 vznikl Svaz narodnich jednot a matic. Svaz mél 10
kmenovych ¢lenti, kazda jednota méla mistni odbory. Vénovaly se spravé knihoven a Citaren,

poradaly pfednasky, hudebni, pévecka a divadelni piedstaveni (Rambousek, 1928, s. 61-63).

5.1.3 Zenské a mladeZnické organizace

Obdobi prvni republiky piedstavuje vrchol zenského emancipacniho hnuti. Od tficatych let
19. stoleti vznikaly dil¢i zdjmové spolky a sdruzeni, jejichz cilem bylo kulturni, politické a
spolecenské zrovnopravnéni zen. Od roku 1906 se Zenské hnuti aktivné zapojilo do ¢innosti
SO. V roce 1914 patiily mezi jeho ¢leny Ustiedni spolek Geskych Zen, Zensky klub &esky
nebo Zensky vyrobni spolek &esky. Za valky se Zeny realizovaly v pééi o ranéné, chudé a

opusténé. Roku 1923 se vSechny proudy zenského hnuti sdruzily do zastieSujiciho organu,
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Zenské néarodni rady. Jeji Ginnost zahrnovala hospodaiska, kulturni, politickd a socialni
témata. Ve tiicatych letech 20. stoleti ¢italo ustfedi na padesat organizaci. Vrcholnou
predstavitelkou hnuti byla FrantiSka Plaminkova (Trnka, 1936, s. 60, 119). Za prvni republiky
se spolecenské postaveni Zen zacalo ménit. Staly se aktivnimi voli¢kami, dale se zapojovaly
do spolkové ¢innosti, napi. v Sokole. Na vychodé republiky vSak pretrvavaly konzervativni
postoje. Zde Zeny zustavaly predevSim matkami a manzelkami (Kéarnik, 2008, s. 117).
Frantiska Plaminkova pozadovala rovnocenné postaveni zen ve vztahu k muziim, matefstvi a
praci. V demokratickém Ceskoslovensku mél byt vstup do manZelstvi vazan na svobodné
rozhodnuti Zeny, ktera ve svazku s nehledd pouze ekonomické zajisténi (Plaminkova, 1934, s.

18).

Prvni republika akcentovala také oblast traveni volného &asu a pé¢i o mladez. Rada
mladeznickych organizaci, véetné YMCY a YWCY odkazovala k zahrani¢nim vzorim.
Ceskoslovenskda YMCA se definovala jako demokratické uskupeni, nepodléhajici
spolecenskym, hospodarskym, politickym ani ndrodnostnim tlakim. Hlavni cilovou skupinou
byli chlapci star§i dvanacti let. YMCA usilovala o funk¢ni spolupréci s predstaviteli vSech
klicovych oblasti, které ovliviiovaly vyvoj mladeze. Jednalo se o prostfedi domova, Skoly,

cirkve, primyslu a obecni spravy (YMCA v Ceskoslovensku, 1924, s. 6-7).

5.1.4 Politicky profilované organizace

Dalsi skupinou byly politicky profilované vzdélavaci organizace. Na predvale€nou ¢innost
navazovala piedev§im Délnicka akademie a Ustiedni $kola délnickid. DA se zadala v
Ceskoslovensku opétovné rozvijet. Obnovila vydavani mésiéniku Délnickd osvéta, v némz
informovala o pfednaskach nebo vhodné zabavée pro délnickou tfidu. V roce 1927 spravovala
DA 46 pobocek. Organizacni struktura postupovala od mistni urovné, pfes okresy az na
uroven zup. Za prvni republiky pokracovala DA v tradici lidového Skolstvi. Provozovala
zupni socialistickou Skolu v Brnég, Plzni a Ostravé, vyS$si délnickou lidovou Skolu na Kladné,
zemédelskou skolu a Skolu zdvodnich vybori v Plzni a Praze. Vrcholem byla dvouleta vyssi
Skola socialisticka v Praze, ktera od roku 1926 vzd¢lavala stranické funkcionare, novinare a
dal§i délnické pracovniky. Vyssi Skolu socialistickou méla také Ustiedni $kola délnicka v
Praze. Nabizela vSeobecné a specializacni kurzy, vénovala se knihovnictvi, divadlu, hudbé

nebo poradani prednasek a vystav. Jeji spolkovou zdkladnu tvofilo 310 ¢lenti (Rambousek,
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1928, s. 70-72). Na pocatku tricatych let zatala DA vydavat tydenik Nova svoboda, ve
kterém hdjila protifaSistické postoje. Vyznamnou udalosti byl vSed€lnicky kulturni sjezd z
roku 1936, ktery formuloval pozadavky sjednoceni a zlidovéni Skolské soustavy, budovani

kulturnich domt ¢i znarodnéni divadel (Socialisticka osvéta v Ceskoslovensku, 1948, s. 14).

Postaveni téchto tradi¢nich politicky profilovanych spolkl oslabovaly nové lidovychovné
organizace, které se utvarely napfi¢ politickym spektrem. Roku 1920 vzniklo Svobodné uceni
selské, o dva roky pozdé&ji Proletkult komunistické strany, lidové strana zbudovala Lidovou
akademii, narodné demokratickd strana zalozila Osvétovy klub (Rambousek, Trnka, 1926, s.
13). Svaz narodniho osvobozeni nespolupracoval s konkrétni politickou stranou, piesto jej
nelze oznacit za apolitickou organizaci. Vznikl v roce 1923 a ve spojeni s legionafi usiloval o
politickou vychovu a kulturni zapojeni obyvatelstva. Vystupoval proti pfedsudkiim, které si
lidé utvoftili v dobach monarchie. Narodni spolecnost se méla proménit, coz signalizuje mimo

jiné tydenik svazu vychazejici pod titulem Pferod (Rambousek, 1928, s. 82).

5.2 Organizacni struktura spolkové cinnosti

Vznik CSR neznamenal pro spolkovou zékladnu vyraznou zménu. Mnohé organizace,
spojené¢ s konkrétni socidlni skupinou nebo politickou stranou, plynné navazaly na
predvalecnou ¢innost. Nadale se vénovaly sebevzdélavani. Jednalo se naptiklad o DTJ, Sokol,
Orel, turistické, hudebni, pévecké a divadelni soubory. Dale fungovala Délnickd akademie,
Ustedni $kola délnick4 nebo Slovenska matice. Prakticky viechny zminéné spolky ziskavaly
dalsi ¢leny a rozSifovaly svou nabidku. Na druhé strané se potykaly s vétsi konkurenci. S
propracovanéjsi organizacni strukturou vrcholil sjednocovaci proces. Jednotlivé spolky, které
diive pusobily v rdmci regionu, navazaly kontakty s dalSimi stfedisky v republice. Vznikala
ustfedi, ktera koordinovala praci zemskych, zZupnich, okresnich ¢i mistnich poboc¢ek. Vrcholil
sjednocovaci proces, ktery leckde probihal jiz od 19. stoleti. Cast spolkii mohla sviij program
pln¢é rozvinout az v demokratickém staté. Piikladem je Zenské emancipacni hnuti. Diive

marginalizované skupiny obyvatel byly se vznikem Ustavy rehabilitovany.

Spolkova osvétova prace sehravala klicovou roli zejména na trovni malych mést a obci, kde
predstavovala jadro spolecenského zivota. Také néarodnostni princip byl nadale urcujici.

Kromé& némeckych a ceskych organizaci vznikaly rusinské, Zidovské nebo polské spolky
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(Ttma, 2001, s. 48). Ceské prostiedi se propojilo se Slovenskem, kde dolo k znovuobnoveni
Matice Slovenské a s Podkarpatskou Rusi, kde se zaktivovaly spolky Duchnovi¢ a Prosvita.
Také univerzitni extenze navazaly na piedvalecnou tradici. Jejich ¢innost se rozsifila na

Masarykovu univerzitu v Brné a Komenského univerzitu v Bratislavé (Trnka, 1936, s. 146).

Vznik CSR ovlivnil postaveni Svazu osvétového. Spolkové ustfedi se neobeslo bez aktivniho
zapojeni vefejnosti a podpory samospravy. Pravé v tomto bod¢ spocivalo komplikované
postaveni osvétového centra, které vzniklo v dobach rakousko-uherské monarchie. Po vydani
lidovychovnych zakonli poskytlo statnimu systému organiza¢ni strukturu, osvétové
pracovniky a veSkeré zkuSenosti (Trnka, 1936, s. 148). Nadstranicky SO nemohl obstat ve
statni konkurenci. Muselo dojit k reformulaci jeho poslani. V opac¢ném piipadé by se stal
podpirnym nastrojem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, které zacalo udavat smér
lidovychovné prace. 7. bfezna roku 1925 se pfi pfilezitosti prezidentovych sedmdesatych
narozenin transformoval Svaz osvétovy v MLU; podptrny koordinaéni organ, s diirazem na
teoretické badani. Ustup z praktické innosti umoznil zapojeni diive konkurenénich uskupent,

jakymi byla naptiklad Délnicka akademie (Pokorny, 2003, s. 140).
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6 Analyza spolkovych lidovychovnych aktivit

6.1 Reflexe vzajemného ovliviiovani statem garantovaného systému a spolkové

¢innosti v oblasti lidovychovy

Ceskoslovenska lidovychova nebyla protikladem predvaleéné osvétové prace. Stejné tak proti
sobé nelze klast staitem organizovany lidovychovny systém a spolkovou ¢innost za prvni
republiky. SpiSe hovotime o vzajemném prolinani, ovlivilovani, dopliovani a zméné dirazu.
Ceskoslovenska statni lidovychova stavéla na piedvaleénych zkuSenostech spolkové
zakladny. Kupftikladu systém vysSich lidovych Skol vychézel z tradice lidové Skoly Svazu
osvétového, univerzitnich extenzi nebo prednaikové Einnosti DA a Ustiedni §koly délnické
(Trnka, 1936, s. 113-114). Ceskoslovensky stat zaujal k osvétové intrastruktufe, ktera se
spontann¢ utvarela od druhé poloviny 19. stoleti, rozporuplné postaveni. PIn€¢ vyuzival jeji
potencial. Poradatelstvi kurzii pro nezaméstnané a negramotné se ujaly vzdélavaci sbory
Svazu osvétového. Intervenovaly tak v oblastech, na kterych mél stat evidentni zdjem. Na
druhé strané se tcSily relativni samostatnosti, Gfedni apardt na jejich praci pouze dohliZel

(Pokorny, 2003, s. 140).

Na komplikované vztahy spolkové a statni linie poukazal v Cervenci roku 1922 prvni
povalecny sjezd Svazu osvétového. Jeho ucastnici se shodli, ze skutecné vysledky zajisti
pouze funkéni spoluprace. Dobrovolné spolky nemély stat v opozici k infrastruktufe
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (Rambousek, 1922, s. 4). Problémy se objevovaly
mimo jiné pfi budovani sit¢ mistnich a okresnich vzdélavacich sborti, které¢ vznikaly dvéma
zpusoby. V prvnim pfipadé se modifikovaly piivodni vzdélavaci spolky SO. Druhou
eventualitou byly sbory, zakladané podle instrukci ministerstva Skolstvi z 22. dubna 1919.
Jedna linie ptedstavovala dobrovolné spolky, druhd statni, natizenou ¢innost. Cil byl stejny.
Lisil se vsak zéklad, coz ovliviiovalo vysledky. Po vydani lidovychovnych zakont
absorbovala statni organizace ptvodni strukturu SO. Zacal se vytracet obecné vzdelavaci
duraz, ktery byl pro spolky charakteristicky. Osvétova prace se brzy zzila na politické
vzdélavani (Dvorak, 1922, s. 14—-15). Osvétové sbory se mély distancovat od politickych a
nabozenskych tlakii. Muselo se postupovat citlivé vii¢i mensinam, jakykoliv radikalismus byl

neptipustny. Uz v roce 1920 vSak SO apeloval na politické strany, aby potlacily mocenské
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ambice a do osvétovych sborti posilaly jen odborniky (Mostecky, 1922, s. 18—19).

Podle hodnoceni sjezdu neptindsela zakonna opatieni ocekavané vysledky. Chybély vhodné
prostory, vybaveni a kvalifikované sily. Lidé zacali propadat pasivité, odpovédnost pienaseli
na statni organy. Sjezd konstatoval, ze spolky jsou mnohem flexibilngjsi, protoze vychazely
vstfic lokdlnim specifikim. Stat mé&l ponechat vétSi prostor pro individualni a spolkovou
aktivitu. ,, Forma spolkova méla by byti zakladem, forma uredni pak toliko podpurnou.
(Dvoték, 1922, s. 16—17). Uloha statu spo&ivala zejména ve finanéni podpofe, ktera viak byla
nedostate¢na. Opakované byly srovnavany subvence na lidovychovu ve vysi ¢tyf milionii
korun se statni podporou cirkvim, ktera dosahla 90 miliont korun. Ugastnici sjezdu namitali,
ze ministerstvo a jeho lidovychovné oddé€leni maji mozna dobré umysly, cirkve vSak dostavaji
znateln€ vic a jejich ¢innost pfitom muze jit proti staitnim zajmim. Osvétové komise a okresni
osvétové sbory podle nich nemély patfi¢né pravomoci, aby na okresech a obcich vymahaly
finan¢ni pomoc. Obce a okresy navic nemusely spolupracovat, coz se odrazelo v navstévnosti

lidovychovnych akci. Okresni osvétové sbory proto mély ziskat ptimy pfistup k financim a

ministerstvu vykazovat vysledky své prace (Méfinsky, 1922, s. 21-23).

Svaz osvétovy bréanil dobrovolny princip spolkové cinnosti. Statni organy nemély do
stavajicitho systému vyznamnéji zasahovat. Jejich tkolem bylo zajistit dostatek financnich
prostfedkil. Na sjezdu vSak zaznély 1 protikladné nazory. T. Trnka, tajemnik SO upozornil, ze
stit ma pravo vynutit na ob&anech aktivni uéast na lidovychovnych akcich. Utedni naiizeni
nevnimal jako projev liboville. Politici méli jako voleni zdstupci povinnost dohliZzet na
kulturni pé¢i o narodni spolecnost. SoucCasné pripustil, Ze stat nesmi ziskat monopolni

postaveni. V opacném piipade by zacaly vznikat byrokratické struktury (Trnka, 1922a, s. 35).
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6.2 Komparace statem garantovaného systému a spolkové cinnosti v oblasti

lidovychovy

Tomas§ Trnka vystihl vztah mezi statem organizovanou a spolkovou lidovychovou takto:
"Dostavame tak dve koleje lidové vychovy: smér vyrustajici zdola, experimentalné burcujici
lidskou zvidavost a lidské schopnosti, kotvici a rozprostirajici se v celém kulturnim proudent,
ve vSem tvoreni hospodarském, socialnim, politickem, uméleckém, védeckém i nabozenskéem,
druha kolej, kolej lidové vychovy normované se blizi pravidelnému systéemu Skolskému a z
popredi tvircich vybojii ustupuje do zadnejsich linii schematictéjsich a konzervativnéjsich."”

(Trnka, 1970, s. 208-209).

Spolkova ¢innost byla vyhradni doménou dobrovolniki. Hovoiime o jedincich, kteii byli
ochotni poskytnout své znalosti, dovednosti a schopnosti v zdjmu druhych. To vSe bez naroku
mél z jejich konani prospéch. Spolky nabizely alternativu. Pomahaly zacelit mezery ve
vzdélani nebo prohloubit pracovni dovednosti. Spolkové aktivity vSak napliovaly fadu
dalsich, mnohdy nevédomych cili. Bojovaly proti socialni exkluzi, resp. podporovaly socialni
inkluzi. Piikladem je Zenské hnuti, které usilovalo o rehabilitaci Zen ve spole¢nosti. Rada
osvetovych spolkl zduraziiovala potieby celku, tj. naroda nebo celého lidstva. PeCovaly o

jednotlivee, vzdy vSak s védomim socialniho kontextu.

Lidovychovné spolky rehabilitovaly tlohu vzdélani a vzdélavani. V jejich pojeti m¢l kazdy
jedinec pravo zdokonalovat se po cely Zivot. Mezi zékladni charakteristiky spolkové ¢innosti
patiilo nadSeni, dobrovolné zapojeni, spontannost, zvidavost a zdjem o sebezdokonaleni.
Spolky se vénovaly fadé aktivit; od jazykovych kurzi pies télovychovu az k uméni. Nekteti
ucastnici chtéli ziskat nové znalosti a dovednosti. Mnozi z nich se ale zapojili zkratka proto,
7ze jim to pfinasSelo radost. Po vzniku republiky spolky pruzné zareagovaly na aktualni
spolecenskou poptavku. Zacaly se vénovat novym tématim, napf. zdravotni osvété. Ve
dvacétych letech rozpoznaly vzdélavatelny potencidl nastupujicich médii, zejména filmu a
rozhlasu. Tradi¢ni spolkovou zdkladnu rozsifily osvédéené zahrani¢ni vzory; skautské a

trampské hnuti, YMCA nebo YWCA.
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Vsechna vysSe zminéna pozitiva spolkové prace méla samoziejmé svou odvracenou tvar.
Patfila mezi né¢ kolisava Groven nabizenych kurzili a programi, nesoustavnost, nedostatek
finan¢nich prostiedki a materialu, Spatnd koordinace a informovanost, nezajem cilové
skupiny a oficialnich organtli, neuspokojiva kvalifikace pracovnikli dobrovolnikli. Né&které
aktivity byly narazové, jiné dlouhodobé. Osvétova prace se zejména v regionech potykala s
nepostacujicim financénim a personalnim zazemim. Spolky se mnohdy musely spolehnout na
vlastni zdroje, coz se napt. v dob¢ hospodaiské krize neptizniveé odrazilo na rozsahu a kvalité

uskute¢nénych aktivit.

Na druhém poélu nachézime statem garantovany lidovychovny systém, ktery mél kompenzovat
negativa spolkové ¢innosti. Stat zavadél systém a organizaci. Stanovil cil, identifikoval zdroje
a prostfedky, se kterymi lze dosahnout zmény. Doslo k jednozna¢nému rozdéleni kompetenci.
Zakonna opatieni definovala zaru¢ené standardy. Konkrétni tfady a kvalifikované osoby byly
odpovédné za jejich napliiovani. Kromé praktické ¢innosti se rozvijelo teoretické badani,
kter¢ k profesiondlni praci bezpochyby patii. Dobrovolnictvi se zménilo v placené
zamé&stnani. Jakmile je vykonavana pozice honorovana, ocekavame kvalitni vysledky, které je
mozné kdykoliv kontrolovat. Legislativni natizeni usilovala o soustavnou, profesionalni praci,
ktera by se rozvijela na celém uzemi CSR. Méla zasahnout do téch nejzaostalejsich oblasti,
oslovit vzd€lané 1 negramotné. SpoleCenské rozdily se mély stirat, vSichni lidé m¢li ziskat
stejné prilezitosti. Obcané méli porozumét své spolecenské tloze a usilovat o zdjmy celku.
Materidlni hodnoty a mravni krize mély ustoupit duSevnimu rozvoji. Jednotu statniho ziizeni

by pak nemohl ohrozit Zddny rozvratny zivel.

Statni lidovychova sledovala pievazné utilitdrni cile. Deklarativné zahrnovala uméleckou
slozku, jednalo se vSak spiSe o dopln€k. Pravé v tomto moment€ sledujeme ostry predél mezi
statni a spolkovou linii. Spolky pokryvaly prakticky vSechny oblasti lidské ¢innosti. Statni
lidovychova se soustiedila na narod a stadt. Samotni osvétovi pracovnici si byli védomi
odvracené stranky lidovychovnych zakont. Jakékoliv opatfeni, byt s t€émi nejSlechetnéjsimi
umysly, se miize proménit v bezobsaznou rutinu. Bezprostfedné po valce vstoupily v platnost
zdkony o vefejném knihovnictvi a kurzech obcanské vychovy. Postupem casu se vSak
prosadila tendence vytvofit standardy ve vSech oblastech, které mohly napomoci pfi
indoktrinaci spole¢nosti. Dobrovolna prace se leckde zménila v povinnost a fanatismus.

Zacala ztracet svou hodnotu. Dal$im spornym bodem bylo finan¢ni zajisténi lidovychovy.
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Nekteré instrukce nemély jednoznaény vyklad. Nésledné vznikaly dohady, zda se maji vydaje
hradit ze statni pokladny nebo z rozpocti samospravy. Pfi porovnani ocekavanych vysledki s
vysi statnich dotaci dochdzime k zavéru hlubokého podfinancovani osvétové prace.
Nespornym negativem je také upfednostiiovani mnoZzstevniho nariistu osvétovych podnikil
pfed jejich kvalitou a prokazatelnymi pfinosy. Statni lidovychova se zacala pfiiblizovat

Skolskému systému, kde pro individualni potifeby dospélych jedincti nezbyl prostor.
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7 Zavér

Ceskoslovenska republika stavéla na jinych principech, neZ tomu bylo pied prvni svétovou
valkou. Narodni spolecnost dosdhla vytceného cile; suverenniho statu. Politickd reprezentace
se vSak musela od pocatku potykat s fadou slozitych problémi. Zemi suZovala bida, zavladla
povalecnd mravni krize, utvarely se nové legislativni normy, panovala slozitd narodnostni
situace. Posléze dolehly disledky hospodaiské krize, ke konci tficatych let se republika
pfipravovala na tutok wvnéjSiho agresora. Na vSechna vySe zminéna témata musela

mezivale¢na osvéta reagovat.

Lidovychovu po roce 1918 nelze pojimat jako nové utvofeny systém. V mnohém se
navazovalo na osvédcenou praxi 19. stoleti. Nadale se rozvijely lidové Skoly, knihovnictvi,
ochotnické divadlo nebo télovychovné hnuti. Rada spolkii plynné pokradovala ve svych
aktivitach. Brzy se vSak zacala objevovat novd, aktudlni témata, spolky rozvijely zahrani¢ni
spolupraci, oslovovaly dalsi cilové skupiny. Soucasné byly vystaveny siln€js$i konkurenci.
Dosavadni lidovychovné centrum, Svaz osvetovy, si 1 po prevratu udrzel vyznamné postaveni.
Teprve ve druhé poloving 20. let doslo ke zméné jeho stanov a symbolickému piejmenovani.
Mezivéale¢na lidovychova putisobila v jiném spolecenském prostiedi, rozhodujicim zptisobem

vSak navazovala na pfedchazejici obdobi.

Od roku 1918 vznikalo lidovychovné zakonodarstvi. Prvni normy se vénovaly vefejnym
knihovnam, osvétovym sbortim, pamétnim knihdm obecnim nebo lidovym skolam. Osvétova
prace se zacala odvijet ve dvou liniich. Prvni z nich navazovala na spolkovou tradici z dob
existence rakousko-uherské monarchie, statni linie vychazela ze zdkonnych opatieni. Oba
systémy byvaji popisovany samostatné jako autonomni modely. Striktni oddélovéni statni a
spolkové lidovychovy ovSem neodpovida realit€ prvni republiky'?. Obé& linie mohly bez
problémtl vykonavat ¢innost paralelné, jako tomu bylo napt. u lidovych Skol, poptipadé se
prolinaly a dopliiovaly. Vz4jemna spoluprace nebyla vyjimkou, usilovali o ni zastupci obou

stran.

13 Podobné problémy se vyskytly pii ¢lenéni bakalarské prace do jednotlivych kapitol. Napt. Svaz osvétovy
(resp. MLU) vznikl na spolkovém zékladg, posléze do jeho spravy rozhodujicim zptisobem zasahl statni

aparat. Rozdé€leni na statni a spolkovou lidovychovu lze povazovat za nutné zjednoduseni tématu.
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Mnozi lidovychovni profesiondlové, kteti pred rokem 1918 piisobili ve Svazu osvétovém,
zaujali po pfevratu vrcholné pozice na ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, kde mohli
zuroCit své zkuSenosti. K prolindni statni a spolkové lidovychovy dochazelo i na trovni
obecnich knihoven a osvétovych sborli. VétSina spolkli poskytla vefejnym knihovnam své
knizni fondy. Svaz osvétovy nadéale vydaval pfirucky nebo seznamy vhodné cetby. V
neposledni fad¢ zajisStoval dodavku kniznich subvenci od ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty. Zastupci lokalnich vzdé€lavacich spolkti a jednot tvofili spolu s piedstaviteli
politickych stran a osvétovymi profesiondly osazenstvo osvétovych sbort. Obsahovou stranku

osveéty urCily statni organy, organizace vSak ziistavala do znacné miry v rukou spolkd.

Lidovychovné zékonodarstvi mélo poskytnout zdzemi pro stabilni, efektivné fungujici systém,
ktery by stmeloval vSechny spoleCenské vrstvy a skupiny. Kulturni prace méla odkazovat k
trvalym hodnotdm. Pro Ceskoslovenskou politickou reprezentaci hraly ustfedni roli pojmy
vlastenectvi, narodni spole¢nost a demokracie. V celém Ceskoslovensku se rozvijela osvétova
sit’, byly definovany standardy. Obyvatelstvo se mélo do lidovychovné prace aktivné zapojit,
zejména skrze mistni osvétové komise. Princip predvalecného dobrovolného plisobeni spolkli
nebyl znehodnocen, pfesto jej politici nepovazovali za dostacujici. Chtéli vytvofit trvalou
osvétovou strukturu, kterd by kontinudlné mohutnéla. Profesionalové si meéli piedavat
zkuSenosti, sdilet piiklady dobré praxe. Statni subvence mély poskytnout stabilni zdzemi,

véetn¢ pomiicek a prirucek.

Odkazy na materialni zabezpeceni lidovychovy vSak zplisobovaly kontroverze. Statni organy
pozadovaly prokazatelné vysledky s minimem nakladi. Obvykle si ponechaly pouze pravo
dozoru. Namitky na podfinancovani osvéty se objevovaly zejména v souvislosti s podporou
nabozenskych organizaci. Oficidlni organy deklarovaly pravo pfinutit obyvatelstvo k vetejné
osvétoveé praci. Jejich konani bylo motivovano obavou z lidské lhostejnosti a nadsledného
upadku lidovychovné prace. Jakékoliv zavadéni jednotného piistupu s sebou ovSem piinaselo

nebezpeci univerzalnich feseni, kterd nevychazela vsttic specifickym potiebam.

Statni lidovychovné zdkonodarstvi sehrdlo v mezivaleéném obdobi nepochybné vyznamnou
ulohu. Na jeho zakladé¢ se osvéta zaCala mohutné Sifit z mést na venkov. Boj proti
analfabetismu a nebyvaly rozvoj ¢eskoslovenského knihovnictvi dokladaji, ze zakonné normy

pfinasely pozitivni vysledky. Za hlavni slabinu statni linie lze povazovat nedostatecné
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napojeni na spolkovou zakladnu, podfinancovani systému, nerealistickd ocekdvani a

uptfednostnovani kvantitativnich vysledki pfed kvalitou a hmatatelnymi pfinosy.

Spolkova ¢innost nemé¢la cisté utilitarni cile. Sté¢Zejnimi hodnotami byl spole¢né straveny cas,
radost a rozptyleni. Spolkové zékladna se v§ak neomezovala na okruh volnocasovych aktivit.
Vyznamnymi tématy mezivaleéné CSR byla také nezaméstnanost, zdravotnictvi nebo socialni
problémy. Spolky se zapojily do péce o valecné veterany, pomahaly nezaméstnanym,
nemocnym a socialné vylou¢enym. Po zadboru pohranic¢i fasistickym Némeckem se staraly o
uprchliky. Stat spoléhal na ¢innost osvétovych sborti a komisi. Tvorba lidovychovné sité vSak
neprobihala vSude stejnym tempem a mnohé otdzky vyzadovaly okamzité feSeni. Pruzna
organizacni struktura spolkli se v porovnani s byrokratickym statnim aparatem osvédcila pfti
feSeni aktudlnich spolecenskych problémi jako mnohem efektivnéjsi. Spolkova c¢innost se v
mnohém ztotozilovala se statni linii, vZzdy vSak nabizela néco navic. Obcané si mohli
svobodné zvolit, kdy, kde a jak se budou angazovat. Neutuchajici obliba Sokola v Ceské
spolecnosti je jasnym dikazem, ze se lidovychovna prace miize dlouhodobé rozvijet na

zakladé¢ spontanniho a dobrovolného zapojeni.

Mezivale¢na lidovychova se rozvijela ve specifickych spolecenskych podminkach, presto je
dané téma aktualni i pro soucasného ¢tenaie. Mozna zapominame, ze mnohé spolky vznikly v
dobach rakousko-uherské monarchie, prekonaly dvé svétové valky, obdobi komunismu a své
misto si nachazi ve 21. stoleti. Politickd reprezentace chtéla lidovychové zajistit stabilni
postaveni v demokratickém Ceskoslovensku. Obavala se lhostejnosti a neéinnosti. S
podobnymi problémy se setkavame i1 dnes, pfesto nepovazuji povinnou ucast za vhodné
feSeni. Hlavnim divodem je zkuSenost ceské spolecnosti s komunistickym rezimem, kdy se
ze zajmu celku a dobrovolné prace stala povinnost a klisé. Princip dobrovolnosti nemusi
znamenat konec kulturni prace. Navzdory postupujicimu individualismu a materialismu stale
existuji lidé, ktefi investuji svlij ¢as a finan¢ni prostiedky ve prospéch druhych. Ve spolkové
¢innosti 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti miZeme hledat inspiraci. Nadzorn¢ ilustruje, ze

zapojeni do kulturniho zivota obce, mésta nebo kraje nemusi byt pouhou formalitou.
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