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1. Obsah a struktura práce 

 Posuzovaná bakalářská práce se zabývá velmi přínosným, přesto však poměrně zřídka 

zpracovávaným tématem. Historický vývoj vzdělávání dospělých v českých zemích není 

dosud komplexně podchycen a většina z omezeného množství dostupných pramenů má navíc 

spíše přehledový charakter, koncentrující se primárně na institucionální a legislativní aspekty. 

Podobným způsobem je proto celkem očekávaně zaměřena i posuzovaná práce. Má rozsah 48 

textových stran (což je na samé hranici obhajitelnosti) a je rozdělena do šesti samostatných 

kapitol, Úvodu a Závěru. 

 

2. Odborná úroveň 

 Na základě studia primárních dobových zdrojů i sekundární současné literatury se 

autorka pokusila o nelehký úkol – analýzu systému lidovýchovné činnosti v období 1. 

republiky. Především díky pečlivému výběru pramenů a systematickému přístupu se podařilo 

vytvořit hodnotný text, který přináší mnoho nových informací a objasňuje některé dosud 

netušené kontexty. Pozitivní je především snaha začlenit vybrané téma do širších sociálních a 

politických kontextů a rovněž poukázat na – pro pochopení podstaty věci zcela zásadní – 

návaznost na spolkové aktivity v době Rakouska-Uherska. Majoritní pozornost je, jak již bylo 

uvedeno, věnována především činnosti některých vybraných organizací, na jejichž příkladu 

autorka ilustruje vývoj osvěty a lidovýchovy podmíněný proměnou společnosti i politickými 

či ekonomickými vlivy. Zajímavé je připomenutí důležité role filmu a rozhlasu v koncepci 

osvětové práce.  

 Výklad je možno ohodnotit jako komplexní a hutný, přesto však jsou některá témata 

rozpracována spíše náznakově (jako příklad uveďme lidové školy, financování, osvětoví 

pracovníci, vliv konkrétních politických strana a idejí apod.). Zcela jistě se tu negativně 

projevuje zmíněný redukovaný rozsah. Autorka se navíc často spokojila s pouhou deskripcí 

činnosti jednotlivých spolků a avizované analýze je vyhrazen poměrně omezený prostor. 



Přesto je to právě šestá kapitola, která tvoří gros práce a představuje přirozené vyvrcholení 

celého výkladu v podobě propojení jednotlivých tematických linií. Zásadní je především 

komparace státního a spolkového systému, která nabízí mnohé paralely s realitou vzdělávání 

dospělých po roce 1989. Ačkoliv je tak předložená bakalářská práce svým rozsahem celkem 

strohá, informačně se jedná o poměrně opulentní text. 

  

 3. Práce s literaturou 

 Soupis bibliografických citací obsahuje 54 pramenů, z nichž žádný není cizojazyčný. 

Toto za jiných okolností zásadní negativum je však vzhledem k zaměření tématu 

pochopitelné. Autorce se podařilo shromáždit velmi kvalitní kolekci relevantní literatury, 

včetně velkého množství raritních dobových pramenů, jejichž obsah umožňuje pochopit 

potřebné historické souvislosti bez negativního vlivu pozdějších reinterpretací. V celém textu 

pak prokazuje svou schopnost korektně s nimi pracovat a citlivě vybírat vhodné odkazy.  

 

4. Grafické zpracování 

 Z hlediska grafické úpravy je práce vypracována přehledně a zodpovědně, bez 

výraznějších pochybení. Negativně nicméně působí absentující návaznost některých pasáží, 

projevující se nadbytečnými mezerami mezi částí subkapitol (kapitola 2). 

 

5. Jazyková úroveň 

 Z jazykového a stylistického hlediska je práce vypracována pečlivě a je prosta 

podstatnějších chyb či překlepů.  

 

6. Podněty k rozpravě 

 a) Na s. 50 se autorka náznakově zmiňuje o rozvoji teoretického bádání. Bylo by 

možné toto téma konkretizovat? 

 b) Poměrně stručně je zmíněn dopad hospodářské krize z počátku třicátých let. Mohla 

by jej autorka stručně charakterizovat a popsat vývoj lidovýchovné praxe v tomto období? 

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 Z celého textu je zřejmé, že autorka se v dané problematice velmi dobře orientuje. 

K této práci tak nemám z formálního ani odborného pohledu žádné zásadní připomínky. 

Domnívám se, že ji lze považovat za celkově velmi zdařilou a vyhovující, a proto ji 

doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením velmi dobře 
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