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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalarska prace se zabyva velmi pifinosnym, piesto vSak pomérné ziidka
zpracovavanym tématem. Historicky vyvoj vzdélavani dospélych v ¢eskych zemich neni
dosud komplexné podchycen a vétSina z omezeného mnozstvi dostupnych pramenti ma navic
spiSe ptehledovy charakter, koncentrujici se primarné€ na instituciondlni a legislativni aspekty.
Podobnym zptisobem je proto celkem ocekavané zaméfena i posuzovand prace. Ma rozsah 48
textovych stran (coz je na samé hranici obhajitelnosti) a je rozdélena do Sesti samostatnych

kapitol, Uvodu a Zavéru.

2. Odborna troven

Na zaklad¢ studia primarnich dobovych zdroji i sekundarni soucasné literatury Se
autorka pokusila o nelehky ukol — analyzu systému lidovychovné ¢innosti v obdobi 1.
republiky. Pfedevsim diky peclivému vybéru prament a systematickému pfistupu se podatilo
vytvofit hodnotny text, ktery pfind$i mnoho novych informaci a objasiiuje nékteré dosud
netuSené kontexty. Pozitivni je pfedevSim snaha zaclenit vybrané téma do SirSich socialnich a
politickych kontextd a rovnéZ poukdzat na — pro pochopeni podstaty véci zcela zasadni —
navaznost na spolkové aktivity v dobé Rakouska-Uherska. Majoritni pozornost je, jak jiz bylo
uvedeno, vénovana predevS§im ¢innosti nékterych vybranych organizaci, na jejichz piikladu
autorka ilustruje vyvoj osvéty a lidovychovy podminény proménou spole¢nosti 1 politickymi
¢i ekonomickymi vlivy. Zajimavé je pripomenuti dulezité role filmu a rozhlasu v koncepci
osvetove prace.

Vyklad je moZzno ohodnotit jako komplexni a hutny, pfesto vSak jsou nékterd témata
rozpracovana spiSe naznakové (jako piiklad uved’'me lidové Skoly, financovéani, osvétovi
pracovnici, vliv konkrétnich politickych strana a ideji apod.). Zcela jisté se tu negativné
projevuje zminény redukovany rozsah. Autorka se navic ¢asto spokojila s pouhou deskripci

¢innosti jednotlivych spolklt a avizované analyze je vyhrazen pomérné omezeny prostor.



Ptesto je to prave Sestd kapitola, ktera tvoti gros prace a piedstavuje pfirozené vyvrcholeni
celého vykladu v podobé propojeni jednotlivych tematickych linii. Zasadni je predevsim
komparace statniho a spolkového systému, ktera nabizi mnohé paralely s realitou vzdélavani
dospélych po roce 1989. Ackoliv je tak predlozena bakaldiska prace svym rozsahem celkem

strohd, informacné¢ se jednd o pomérné opulentni text.

3. Price s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje 54 pramend, z nichz zadny neni cizojazy¢ny.
Toto za jinych okolnosti zdsadni negativum je vSak vzhledem k zamétfeni tématu
pochopitelné. Autorce se podafilo shromazdit velmi kvalitni kolekci relevantni literatury,
véetné velkého mnozstvi raritnich dobovych pramend, jejichz obsah umoziuje pochopit
pottebné historické souvislosti bez negativniho vlivu pozdéjsich reinterpretaci. V celém textu

pak prokazuje svou schopnost korektné s nimi pracovat a citlivé vybirat vhodné odkazy.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafick¢ upravy je prace vypracovana piehledné a zodpovédné, bez
vyraznéjSich pochybeni. Negativné nicméné plsobi absentujici ndvaznost nékterych paséazi,

projevujici se nadbyte¢nymi mezerami mezi ¢asti subkapitol (kapitola 2).

5. Jazykova troven
Z jazykového a stylistického hlediska je prace vypracovana peclivé a je prosta

podstatné&jSich chyb ¢i preklepti.

6. Podnéty k rozpravé

a) Na s. 50 se autorka naznakové zminuje o rozvoji teoretického badani. Bylo by
mozné toto téma konkretizovat?

b) Pomérné strucné je zminén dopad hospodatské krize z pocatku tiicatych let. Mohla

by jej autorka stru¢né charakterizovat a popsat vyvoj lidovychovné praxe v tomto obdobi?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celého textu je zfejmé, ze autorka se v dané problematice velmi dobie orientuje.
K této praci tak nemam z formalniho ani odborného pohledu zadné zasadni pFipominky.
Domnivam se, ze ji lze povazovat za celkové velmi zdafilou a vyhovujici, a proto ji

doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobte
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