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1. Obsah a struktura prace

Téma prace odpovida profilu Kkatedry, ale zaroven neni zpopulérnich, a proto
frekventovanych. Jeho volbu ocenuji. Je logické, Ze pokud se tstfednim tématem mélo stat
mezivale¢né obdobi, bylo nutné se vyrovnat s tim, co mu piedchazelo. Aktualizace tématu uz
jenom vzhledem k rozsahu standardni bakalaiské prace nepfipadala piili§ v Gvahu, piesto
vitam, Ze se jeji ndznaky objevuji v Zavéru.

2. Odborna troven

Pozitivné hodnotim snahu otevfit téma pomoci komentait k terminologii a historickym
souvislostem.

Zabér prace je pomérné Siroky. To je vykoupeno stavem, ze misty (tedy ne pravidelng) jsou
nckteré skutecnosti vyliCeny dosti struéné a za cenu uréitého ,,kondenzovaného* stylu
spojeného s ,,dani* v podobé zjednoduseni prezentovanych otézek.

Zvoleny styl vykladu ustiedniho problému je z velké ¢asti popisny, piehledovy (coZ samo o
sob& nemusi byt malo). Préce je Usporna v tom slova smyslu, Ze nevyuziva vybrany historicky
nebo socidlné-teoreticky interpretacni ramec (napt. vybranou teorii modernizace spole¢nosti).

Na s. 10 je jako stéZejni zpiisob prace avizovana analyza dokumentl. Text se ale mnohdy
opira také o rizné prehledové studie a historicka pojednani. Soucasné je tieba zaznamenat
préci s historickymi prameny, at’ uz maji formu Gvah, doporuceni nebo se jedna o legislativni
¢1 jiné dokumenty. Autorka nepracuje s dokumenty (vyro¢nimi zpravami, u¢ebnimi materialy
apod.) vybranych probiranych organizaci, coz by vsak vzhledem k povaze (véetné rozsahu)
BP nebylo ani realizovatelné.

Kapitola 6 hraje roli opravdového vyusténi dosavadniho vykladu, je pséna s potifebnym
nadhledem.

Domnivam se, Ze nevyuZitou piileZitosti je zasazeni feSené problematiky do SirSiho
evropského ramce, byt’ sebestru¢néj$im zpusobem. Byl, pokud mizeme zjednodusSovat, ¢esky
(Ceskoslovensky) ptipad analogicky velké ¢asti ostatnich evropskych situaci nebo se jednalo o
ptipad ojedinély?

Pouzity jazyk (terminologie i nékteré souvislosti sd€leni) jakoby misty nasleduje jazyk
pouzitych prament z raznych etap 20. stoleti. To je podle mého ndzoru zvlaste¢ patrné
V pasazich tematizujicich narodnostni problematiku (nérod je zde prezentovéan jako v zésad¢
jednolity, vynikajici vlastnim védomim).

Jinak je pouzitd terminologie Vv potadku, jen ojedinéle je pon&kud zastfena — co je presné
minéno socialnim hnutim uvadénym na s. 8, jestlize je souCasné¢ zminovano mj. hnuti
délnické nebo Zenské?

3. Préce s literaturou
Zpisob prace s literaturou je zcela bez problémd.

! Typicky v ptipadé hodnoceni charakteru rakousko-uherské monarchie. Je zcela vystizné tvrzeni, Ze sokolské

hnuti nemélo politické ambice, jak je zminéno v Uvodu?



4. Grafické zpracovani

Text neobsahuje zadné grafy, tabulky apod. Jeho tprava je bez zavad s jedinou vyjimkou —
Cisla stran kapitol, jak jsou avizovana v Obsahu, neodpovidaji faktickému strankovani (napft.
kap. 1, kterda ma zac¢inat na s. 10, je zahdjena na s. 11, u kap. 3 a nasledujici tvofi zminény
rozdil 2 strany. Hlavni podkapitoly kap. 2 nebylo nutné zahajovat vzdy na nové strané.

5. Jazykova troven

Jazykova rovina zpracovani zvoleného ukolu nevykazuje zadné citelnéjSi nedostatky.
Pozastavit se lze jen nad naprostymi detaily v podobé ne zcela obratnych formulaci, jako je
,,vznikla tstava“ ze s. 25.

6. Podnéty k rozpravé
Nasli bychom piiklady osvéty (lidovychovy) v ¢eskych zemich z éry pted rokem 1918, ktera

nebyla urovana (vyznamné ovlivilovana) nacionalismem?

7. Zavérecné zhodnoceni prace
Doporucuji k obhajob¢ s navrhem hodnoceni velmi dobfe.
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