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Uvod

Tématem mé diplomové prace je mesto Zlin a jeho politicky vyvo] na pocatku
20. stoleti. Divod vyb&ru tématu z oblasti regionalnich déjin je jasny — pochazim
z Napajedel, mésta vzdaleného nékolik kilometri od Zlina a jelikoZz jsem nenaSel ve svém
mést€ zadné téma, které by bylo tzv. ,nosné“, rozhodl jsem se zaméfit svou pozornost
na sousedni Zlin. Nemén€ jednoduchy byl pro me€ vybér Casového useku prace — pfi
bliz§im studiu zlinskych dé€jin jsem zjistil, Ze nejastéji zpracovavanym obdobim, je doba,
kdy déni v oblasti hospodaiského, spoleCenského i politického Zivota ve mésté ovliviioval
Toma§ Bata a jeho zavod, tzn. od konce prvni své€tové valky do znarodnéni podniku.
Vyznamnym a pfitom neméné zajimavym dé&jinnym usekem je ovSem také doba piipravy
mésta na tento prudky rozvoj za Batovy éry. AZ do pocatku devadesatych let 19. stoleti byl
Zlin nevyznamnou obci, teprve na konci 19. stoleti se za¢ina dynamicky rozvijet po strance
hospodaiské i kulturni a pronikaji sem i nové politické pokrokové ndzory. Konkrétni
Casové vymezeni mé prace (1899 — 1914) souvisi s velkym mnozZstvim nashromazdéného
materidlu a uzs§im vybérem tématu prace.

Rozhodl jsem se pro politické déjiny mésta — ve stfedu mého z&jmu budou stat
predev§im stiety na zlinské politické scén&. Na pocatku 20. stoleti doSlo totiz k vyrazné
zméné na zlinské radnici — puvodni konzervativni obecni zastupitelstvo, které se postupem
asu dostalo pod vliv klerikalnich politickych sil a piedstaviteli katolické cirkve ve Zling,
bylo v obecnich volbach roku 1908 nahrazeno lidmi z okruhu zlinské vétve pokrokové
strany v &ele s budoucim starostou Frantiskem Stpankem. Tomuto obdobi chci vénovat
nejvétsi pozornost. Nasledujici 1éta viady nového zastupitelstva az do prvni svétové valky
budu sledovat hlavné z hlediska politickych udalosti a jednani. Okrajov€ chci popsat také
hospodatské a kulturni udalosti. Prace tedy zahrnuje starostovani Antonina Batie (1899 —
1908) a Frantiska Stépanka (1908 — 1919), ktefi jsou souasné predstaviteli obou
znepiatelenych politickych tabori. Proto tvofi doba vykonévani jejich funkce také dve
zékladni kapitoly mé prace. V piipadé funkéniho obdobi Frantiska St&panka jsem se
rozhodl zabyvat se jim jen do roku 1914, do vypuknuti prvni svétové valky, a to z divoda

velkého mnoZstvi materiali z nasledujicich let a omezeného rozsahu prace.



Zv1astni podkapitolu jsem vénoval ptedvolebni kampani prof. Masaryka. Obsahové
i Casoveé patii spiSe do predchazejici kapitoly, ale pro jeji dileZitost jsem se rozhodl ji
oddélit.

Druha kapitola prace pojednava o sporech ¢&lend byvalého konzervativniho
zastupitelstva s novou radnici. Pak jiz nasleduje vyklad o praci zastupitelstva pod vedenim
Frantiska Stépanka, o uskutetn&nych a nezdafenych projektech a o celkovém vyvoji mésta
do prvni sv&tové valky. Mezi témito projekty zaujima dilezité misto jedndni o zfizeni
okresniho soudu, proto je piiblizeno ve zvlastni podkapitole. Dale se ve strucné&jsi podobs
zminuji o kulturnim déni ve Zliné a o Cinnosti zlinské sokolské jednoty. Nejde mi
o podrobné vykresleni zlinské kultury v této dobég, jde spiSe jen o pokus doplnit obraz
Zivota v tehdejSim Zling.

Pro vétsi prehlednost jsem na zaveér zaradil kapitolu obsahujici zdkladni Zivotopisné
udaje a osobni charakteristiky dvou hlavnich pfedstaviteli konzervativniho zastupitelstva —
Antonina Batie a Josefa Limanovského.

Z hlediska politického vyvoje ve Zling je velmi dileZita osobnost zlinského starosty
Frantiska Stépanka. Stal v &ele protivnikii konzervativniho zastupitelstva, po volebnim
vitézstvi vroce 1908 se stal starostou, jenz se vyraznou mérou zaslouZzil o rozvoj mésta
v nasledujicich letech. Velmi zajimavy byl i St&pankiv soukromy Zivot — byl ugitelem
na zdej§i obecné a pozd€ji i méitanské skole, stal u zrodu zlinské sokolské jednoty,
spolupracoval s ToméaSem Batou, pozdgji si oteviel vlastni obuvnickou tovarnu, ktera se
po 15 let udrzela na druhém misté za Batovou firmou (pokud jde o velikost a objem

vyroby). Proto jsem se rozhodl zachytit jeho Zivot v samostatné kapitole.

Literatury, jez by se vztahovala k tomuto tématu neni pfili§ mnoho. Zde uvadim jen
zkracené nazvy a jména autort, podrobny seznam literatury a prament viz na konci této
prace. Zakladni praci a soucasn€ jedinym vSeobecnym a souhrnnym pojednanim k d&jinam
Zlina véetné 20. stoleti je dilo Zdenka Pokludy Sedm stoleti zlinskych d&jin. DalSi
literatura se zaméfuje na uréitd témata — vétSina knih je vénovana osob&é TomasSe Bati
ajeho zavodu, pfipadné jde o vzpominkové prace jeho soucasniki (Malota, Varihara).
Jinym ddleZitym tématem je kandidatura T. G. Masaryka, jiz se zabyvaji jak knizni
publikace, tak mnozstvi Casopiseckych ¢lankd (v odbornych Casopisech a dennim tisku).
Z takovychto &lankd jsem &erpal i idaje o Frantisku St&pankovi nebo o zdejsim kulturnim
Zivotd. |

Pramennou zékladnu mé prace tvoii pfedev§im materialy z provenience méstského

ufadu ve Zliné a okresniho ufadu ve Zlingé (Gottwaldov€). Jsou uloZeny ve Statnim
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okresnim archivu Zlin, pracovisté KleCuvka (dale SOkA) ve fondech Archiv mésta Zlina

a Okresni Gfad — Okresni narodni vybor Zlin. Nejvice jsem vyuZzival protokoly ze zasedani

obecniho zastupitelstva, dale Skolni kroniky a soubory korespondence obecniho

zastupitelstva v nejriznéjSich zaleZitostech.



Vvvoj mésta Zlina na konci 19. stoleti

Az do poloviny 19. stoleti byl Zlin jen malym a bezvyznamnym poddanskym
mésteCkem. Hlavnim zdrojem obzivy obyvatel byla, vedle hospodateni na polich, femeslna
vyroba, konkrétné vyroba bot, které prodavali na trzich v okoli. Vyznamnou zménu
do zivota mé&stecka pfinesl az rok 1848, kdy doslo ke zruSeni patrimonialni spravy. Tato
dtlezita udalost piinesla zlinskym obCaniim moZnost podilet se na spravé méstecka.

Po zruSeni patrimonialni spravy usiloval Zlin o to, aby se stal sidlem jednoho
z ufadd nov€ zfizované spravni soustavy, v nejlep§im pfipad€é okresniho soudu. Zlin ale
tentokrat jesté neuspé€l a nadale zistaval velmi izolovanym mésteCkem. V této dobé totiz
daleko vyznamné;jsi roli hrala Napajedla, jeZ se pravé na ukor Zlina stala sidlem okresniho
soudu a vyuzivala své vyhodné polohy na nové trati Bfeclav — Olomouc. Zlin s Napajedly
spojovala jen Spatna okresni silnice, coz mélo za nasledek, ze jakékoliv nové myslenky,
at uZz z oblasti techniky nebo kultury, se sem dostavaly naprosto vyjimecné, a to vedlo
k tomu, Ze na hospodafskych pomérech obyvatel se ani po roce 1848 nic podstatného
nezménilo.

Zivot ve mésté ovliviiovali majitelé zdej§itho velkostatku, ktefi vlastnili i zlinsky
zamek, pansky dvir, cihelnu a pivovar, v nichZz zamé&stnavali ¢ast zdejSich obyvatel. Roku
1860 koupil zlinsky velkostatek Leopold Haupt, brnénsky tovarnik, jenz velmi rychle
zbohatl, coZ mu umoznilo zakoupit si i titul baron von Haupt — Buchenrode.'

Prvnim podnétem pro oZiveni podnikani femeslniki a obchodnik ve Zliné bylo
otevieni obCanské zalozny roku 1868, jez byla na pfistich 35 let jedinym penéznim
ustavem mésta. Vroce 1870 vznikla prvni obuvnicka tovarna, kterou zalozil ziejmé
francouzsky podnikatel Robert Florimont a zaméstnaval zde na 200 lidi. Po osmi letech
viak Florimont podnik prodal, a zdej§i vyroba byla zastavena.”

Teprve v devadesatych letech 19. stoleti zaCalo obdobi mirného rozvoje. Hlavni
zasluhu na tom mél obecni vybor v Cele se starostou MikulaSem KaSparkem. Kasparek se
nejdiive zaslouzil o otevieni primyslové pokraovaci Skoly (1884) a vroce 1893 dosahl
povoleni zfidit ve Zlin& &eskou chlapeckou m&§tanskou skolu.® Vzapéti byla ztizena i divéi
méstanska Skola (1898), nejprve soukroma, od roku 1899 vetfejna. AZ do doby zakladani

novych §kol firmou Bat’a to byly posledni pociny mésta v oblasti rozvoje Skolstvi.



Ménila se také architektonicka tvaf meésta. Na zlinském namésti, které bylo
do té doby spife vesnického razu, byly postaveny v letech 1892 a 1896 dvé budovy mistni
obcanské zalozny, jez se staly vyraznou dominantou. Staviteli byli J. Draho$ z HoleSova
a Dominik Fey z Uherského Hradist€. Architekt Fey v nasledujicich letech postavil také
budovu jiz zmifiované chlapecké mé&stanské skoly (1896 — 1897) a podilel se také na
stavbé novorenesancni radnice v blizkych Napajedlich.

Vtéto dob€ zacal rovnéZ ve Zlin€ podnikat Toma§ Bata se svymi sourozenci
Antoninem a Annou. V roce 1894 se vratili do rodného Zlina z Uherského Hradistg, kam
se pfed lety odstéhoval jejich otec, a zalozili si zde malou dilnu. Firma se zacala pomalu
rozristat, v roce 1900 si postavili prvni tovarni budovu u nového zlinského nadrazi. O &tyii
roky pozdgji podnikl Tomas Bata cestu do USA, kde se zajimal o nejnové&jsi technologické
postupy pii vyrob€ obuvi. Po svém navratu vystavél pod dojmem svych poznatki z této
cesty dvoupatrovou tovarni budovu zcela podle americkych vzora. Moderni zpiisob vyroby
obuvi zaloZeny na americkych zkuSenostech, pfinaSel jeho firmé€ stale v&tSi proslulost
a zisk.

Jak jsem se jiz zminil v pfedchozim odstavci, doSlo v prib&hu devadesatych let
k vyznamné udélosti v zivoté mésta. Roku 1893 bylo rozhodnuto o stavbé Zelezni¢ni drahy
Otrokovice — Zlin — Vizovice a po vleklych pfipravach se roku 1898 zalalo se stavbou,
na niz se podileli cizi inZenyfi a predevs§im ital§ti délnici. 7. fijna 1899 byla uvedena
do provozu draha, ktera mésto napojila na rozristajici se sit’ Zeleznic (na trasu Bfeclav —
Olomouc). Tato draha zajistila rychlou pfepravu nejen osob, ale i surovin a vyrobkd
rozvijejicich se zlinskych pramyslovych podnikii (coZ prvni vyuzil pravé Tomas Bata
stavbou své tovarny piimo u nadraZi).

Vyrazné oziveni v oblasti hospodafského Zivota mésta se odrazilo i v kulturnim
a politickém déni. Dokladem toho bylo zaloZeni organizace t€lovychovné jednoty Sokol
vroce 1897 (stanovy zlinské poboCky byly oficialné schvaleny aZ roku 1898).
Zakladajicimi Cleny byli lidé, tadici se do velké a rozmanité skupiny politicky
pokrokovych, které spojoval hlavné odpor proti konzervativnimu, klerikdlnimu vedeni
zlinské radnice — byli to piedev§im uclitelé, mistni podnikatelé(napf. Toma§ Bata),
ale i d&Inickd mladez.*

Je tedy jasn& vidét, Ze posledni desetileti 19. stoleti pfineslo fadu dllezitych
novinek pro obyvatele mésta Zlina a zahajilo tak pfeménu tohoto zeméd€lsko —

femeslnického méstecka v primyslové centrum nejvyssiho vyznamu.



Zlin v letech 1899 — 1908

Starostou mésta byl od roku 1899 Antonin Batia. Clenem obecniho zastupitelstva
se stal jiZz roku 1872 a zvolen byl i v kazdych dalSich obecnich volbach az do roku 1908.
Vroce 1899 se stal zlinskym starostou. Stalo se tak za tragickych okolnosti. Batitv
predchidce v Gfadu starosty, Mikula§ Kasparek, stal v ele mésta skoro tficet let (1870 —
1899). ZaslouzZil se o zfizeni tak duleZitych instituci pro mésto, jakymi byly chlapecka
a div¢i méstanska Skola a jako prvni se snaZil o zfizeni zlinského okresniho soudu. Za jeho
podil na rozvoji mésta mu byl v roce 1898 udélen zlaty zasluzny kiiz s korunou. BohuZel,
ufad starosty byl naroény anavic $patné placeny, coZ mélo za nasledek zhorSovéni
Kasparkovy finanéni situace. Z divodi majetkové tisn€ nejprve 4. fijna 1899 rezignoval
na svou funkci a 28. fijna 1899 se v jednom videtiském hotelu zastielil.

Volba Batie starostou byla potvrzena po fadnych obecnich volbach o rok pozdégji
a také po volbach roku 1903.

Za necelych devét let jeho Gfadovani se lze v pramenech setkat jen s nékolika
doklady jeho aktivni prace pro obec. Pokud se pro Zlin néco délalo, nebylo to vét§inou
z jeho osobni iniciativy. Naprosto pfiznacna je pro né€j uvozujici véta jeho prohlaseni na
zasedani vyboru roku 1905, kdy se (poprvé za Batiova mandatu) jednalo o vyslani
deputace do Vidn€ ve véci obnoveni Zadosti o zfizeni zlinského okresniho soudu:
»Vesmyslu opétn€ projeveného pfani obecniho zastupitelstva 1 SirSich kruht
obfanskych...“. Ztéto véty lze jasné poznat, 7e podnét k deputaci nevySel piimo
od starosty. Deputace se sice uskuteCnila (vedle starosty se ji z¢astnil mimo jiné i majitel
zlinského velkostatku baron Leopold von Haupt — Buchenrode a tajemnik Limanovsky),
na vSech mistech se ji podle Limanovského svédectvi dostalo ujiSténi o brzkém pfiznivém
vytizeni zZadosti, ve véci okresniho soudu se vSak za dobu moci tohoto zastupitelstva nijak
nepokrocilo.

Nejdalezit&jsi Cast jeho Zivota, totiZ obdobi boju s pokrokovymi silami o udrZeni se

“> _ sérii stiznosti, Zalob, soudnich p¥i v prvnich letech

na radnici a naslednou ,Batiadu
pusobeni nového zastupitelstva, pfiblizim v odpovidajici kapitole (viz kapitola ,Zmena

na radnici®).

Josef Limanovsky byl daleko zajimavéjsi, ale také rozporuplnéjsi postava.



Limanovsky si ve mésté vybudoval velmi silnou pozici, ktera jest€¢ nabyla
na vyznamu po volbé Antonina Batie starostou. Rovnéz ¢ast Limanovského na deputaci
do Vidng& roku 1905 kvuli okresnimu soudu dava tusit jeho vyznam. Velmi zajimavy
je osobni dopis Limanovskému z Brna roku 1901, jehoZ nelitelny podpis mi bohuzel
zabranil uréit pisatele. DuleZity je v8ak svym obsahem: podava zpravu, ze podle listu
ministerského rady soud ve Zling prozatim nebude, vypocitava divody a na zaveér zada
tajemnika, aby o tomto dopisu pomlé&el, aby pisatel nemél problémy.® Je velmi zvlastni,
Ze takovyto tajny dopis byl uren obecnimu tajemnikovi, a ne starostovi. Z toho se také
da vyvodit, ze Limanovsky byl na zlinské radnici Sedou eminenci.

Finan¢né si Limanovsky ved! slusné. KdyZ nastupoval do ufadu, Cinilo jeho sluzné
550 zl rocné. Uz za 3 roky byl pro né ziizen u obCanské zalozny penzijni fond
s prispévkem 200 zl roén&.” Roku 1901 byla jeho penze pojisténa u Moravské zemské
pojistovny. Kdyz mu byl roku 1903 zvysen plat z 1600,- K na 2000,- K, byla uz nalada ve
mést& takova, e proti tomu ob&ané protestovali formou petice.®

Kromé toho se stal také Clenem prvniho pfedstavenstva méstské spofitelny po jejim
zalozeni. Byl i podilnikem kontribufenské zaloZzny a ¢lenem Dobrovolného hasi¢ského
sboru.

Limanovsky se po svém piichodu angaZoval v kulturnim prostfedi Ctena¥ského
spolku, byl Elenem Sokola, neztotoziioval se tehdy jesté s klerikalnimi proudy malé zlinské
politiky. Podporoval napfiklad zaloZeni divéi méStanské Skoly, proti n€émuZ se ostfe
postavil baron Haupt i zlinsky faraf. Kdyz se vSak zacal vyhranovat radikalnéj§i smér
pokrokaiti, pozd&ji vedenych St¥pankem, s nimZ Limanovsky nechtdl spolupracovat, byl

ze svych umirnénych pozic vytladen do konzervativniho tabora.”

Politické boje ve Zliné v letech 1899 — 1908

V pfedchozim vykladu jsem uvedl, Ze se Antonin Batia dostal do starostenského
ufadu diky tragickému a nefekanému umrti MikulaSe Kasparka uprostied volebniho
obdobi. Hned po pfistich obecnich volbach se vak ukazalo, Ze nové zastupitelstvo nebude
pokraCovat v linii nastoupené za KaSparka, pokud jde o rozvoj mésta. Téchto voleb
se zacCastnili nové strany — klerikalni, podporovana velkostatkem, a socialni, ob& v opozici
proti piedchozimu vedeni radnice. Hlavné klerikalni strana kritizovala spravu mésta

za plytvani penézi (tim byla minéna pfedeviim nakladnd stavba nové méstanské skoly)
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a jejim heslem bylo uspofit co nejvic. Tato opozice ziskala velké procento hlasii a stala se
rozhodujici silou pro pfistich osm let. Na radnici se ale dostali i odpirci klerikald,
popfipadé piivrzenci pokrokového sméru (napf. Jan KrajCa nebo Alois Hradil). Klerikalni
vétSina, do jejihoz Cela se neoficialn€ dostal pravé Josef Limanovsky, vSak byla pro vyvoj
v obci zatim rozhodujici.

Odptirci nové radnice ji nejvice vytykali jeji neCinnost. Protoze strany zastoupené
na radnici nesouhlasily s pfiliSnym rozhazovanim penéz minulého vyboru, nechtély ani
samy investovat. Pfitom pied nimi staly dulezité ukoly, jimiz se zabyval uz pfedchozi
starosta Kasparek — ziizeni okresniho soudu, regulace feky Dfevnice, vyfeSeni meéstské
kanalizace, zajiSt€ni nezédvadného zdroje pitné vody (zdejsi studny byly castymi
povodnémi znecistény a stavaly se zdrojem nemoci) apod. V téchto zalezitostech nedoslo
k zadnému vyznamnému pokroku, jen jednou byla vyslana deputace do Vidné ohledné
obnoveni zadosti o zfizeni okresniho soudu, zistala vSak bez konkrétniho vysledku.
Zastupitelstvo alespoii Castené vyfeSilo problémy zlinskych obcanii s dojizdénim
k napajedelskému soudu zfizenim Gfednich dni tamniho soudce ve Zlin€ v roce 1901,
které se zatim konaly jednou mési¢n€, pozdéji stoupl polet soudnich dnd na Etyfi.
Toto provizorium trvalo nakonec aZ do roku 1923."

Jednim z méala vyznamnych realizovanych navrhi tohoto zastupitelstva bylo
zaloZzeni méstské spofitelny. Na tomto misté bych rad pripomnél zlinské pen€zni tstavy,
které existovaly pred rokem 1908. Obclanska zalozna, zaloZena roku 1869, stala dlouho
v centru kazdého dilezitého déni ve meste. Sidlila ve dvou honosnych domech na namésti,
v jejim sale se odehraval takika veskery kulturni zivot mésta. Podporovala zlinské Skoly,
vlastnila akcie mistni Zeleznice.'' Svym spojenim s konzervativnim zastupitelstvem,
hlavn€ v osobé starosty Batie, se stala pro pokrokové Zlifiany symbolem mistniho
klerikalismu, 1 kdyZ to asi nebylo zcela opravnéné — probihaly zde i akce zlinského Sokola,
byla zde zalozena zlinskd organizace socidlné — demokratické strany, tady se konaly
Masarykovy ptedvolebni schiize. Odpor proti obCanské zalozn€ nepolevil ani po volbach
1908 — Antonin Batia byl stale jejim pokladnikem, takze dlouho nemohla ziskat davéru
nového zastupitelstva.

Snaha vytvofit ve Zlin€ protivahu obCanské zaloin€, v politickém i finannim
smyslu, vyustila v zaloZeni rolnicko — Zzivnostenské zalozny Josefem Pancoskou,
kozeluhem Leopoldem Langrem a sladkem Janem Janickem dne 1. prosince 1903
(do #ivnostenského rejstifku byla zapsina 8. ervna 1904)."7 Jeji zakladatelé patfili
ke zlinské pokrokové opozici. O finan¢nich aktivitach této zalozny jsme z méstskych
pisemnosti informovani velmi skoup€, plsobila ve Zlin€ asi do ¢tyficatych let.
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I kdyZ pro nasledujici tvrzeni nejsou zadné pisemné dikazy, Ize takika s jistotou
tvrdit, ze mé&stska spofitelna byla zaloZena opét jako reakce konzervativniho zastupitelstva
na vznik rolnicko — Zivnostenské zalozny. KdyZ pomineme ojedinély navrh na zfizeni
spofitelny z roku 1888," datuje se zadatek jednani o spofitelnd aZ do unora 1904, tedy tfi
meésice po zfizeni zllozny. Tato jednani probéhla velmi rychle (ve srovnani
s projednavanim jinych zaleZitosti na zastupitelstvu) a spofitelna byla oteviena 1. ledna
1906. M¢stska spofitelna vznikla s plnou podporou obce, ktera poskytla potifebné rudeni
na vklady a pro garan¢ni fond a rovnéZz mistnosti pro jeji Gfadovny v domé& na namésti,
ktery patfil obci. Po obecnich volbach roku 1908 prevzaly spravu spofitelny pokrokové
kruhy a predsedou jejiho vyboru se stal novy starosta Stépanek, zatimco ob&anskou
zaloznu ovléadali stale konzervativci.

Pro uplnost doplnim, Ze ve Zlin€ existovala také kontribu¢enska zalozna, a pred
prvni svétovou valkou (uZ za nového St&pankova zastupitelstva) vznikl jests dalsi penézni
ustav — zivnostenské Gvérni druZstvo, zalozené 19. biezna 1912 a roku 1924 piejmenované
na Zivnostensko — primyslovou zaloznu.'*

Toto zastupitelstvo nejen Ze nepracovalo pro rozvoj mésta, ale stavélo se dokonce
proti snahdm jinych pozvednout jeho hospodafské moznosti. Tak mél naptiklad velké
problémy Toma§ Bat'a, kdyz chtél postavit roku 1905 novou tovarni budovu s kominem.
I pfes podporu tohoto navrhu uditelskymi kruhy v zastupitelstvu, nesouhlas zastupce
velkostatku (baronu Hauptovi se totiz nelibila myslenka vysokého kominu v sousedstvi
jeho pozemkil) a konkurence se obavajicich Zzivnostniki dohnaly Batu malem
k prestéhovani se do Pr§tného — touto hrozbou se mu vsak podafilo pfimét vahajici radni
k souhlasu.”

Mistni obCané pokrokového smysleni projevovali své nazory i akcemi proti
predstavitelim katolické cirkve. KdyZ pii pfijezdu olomouckého arcibiskupa do mésta
25. kvétna 1905 neuznali n&ktefi pokrokovi ulitelé za nutné ho uvitat, bylo to vnimano
jako ostr4 proticirkevni provokace.

Roku 1906 se mély konat nové obecni volby. Pozice vladnoucich stran vsak jiz
zdaleka nebyla tak silna, jako v pfedchazejicich letech. Batia s Limanovskym se mohli
obavat volebni prohry. V nasledujicich dvou letech se oba snaZili udrzet si moc ve mésté
a pocet nespokojenych obCant stale rostl. Odplrci vedeni radnice se seskupovali
bud’ kolem =zlinskych pokrokaii nebo, a to byl pfipad hlavné délnikid, v socialné

demokratické organizaci.
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Hlavnim terCem kritiky byl pfedevsim tajemnik Limanovsky. Nejvice mu bylo
vy¢itano to, Ze zneuzival svého vlivu a protéZoval své pratele v nejriznéjSich piipadech.
Nazorné to Ize ukazat na prikladu urCovani stavebni Cary pro piestavbu domu M. GenZe,
jez se tahlo pro neochotu Limanovského vic neZ pil roku a v dusledku toho Genz nemohl
zalit stavét. 4. Cervence 1907 byla na zadost skupiny ¢lend zastupitelstva v Cele s Aloisem
Hradilem svolana vyjime&na schiize o tomto pfipadu. Podle navrhovatell mél starosta
podat 12. bfezna nespravné informace o projednavané zméné stavebni ¢ary, podle nichz by
doslo ke ziZeni ulice o dva metry (starosta patrn€ tuto skuteCnost opravdu zamigel).
Starosta cht€l vést nevefejné jednani, coz vSak bylo zamitnuto. Cela zalezitost byla diky
vetSin€ starostovych piivrZzencl zaloZena ad acta, ale ze zapisu projednavani je citit jasné
a ostré zaméfeni proti starostovi a tajemnikovi.!’

Opozici proti vedeni radnice vedla v zastupitelstvu trojice: radni Kroupa, ulitel
Hradil a Josef Panfoska. Vzijemnd stfetnuti pokrokaii s vedenim radnice se nékdy
vyhrotila az k soudnimu sporu. Tak byl napiiklad v dob& Masarykovy kandidatury radni
Kroupa pohnan k soudu pro zlo¢in vefejného nasili. Vystoupil totiz vetejné proti dal§imu
chranénci Limanovského, radnimu Janu Cistinovi. U soudu byl viak Kroupa ogistén
a svédek radniéni strany nakonec musel zaplatit soudni vylohy.”® O tomto a jemu
podobnych piipadech nas informuje piredev8§im novinai Jandik, ktery patfil také
k protivniktim klerikalismu.

O neschopnosti tehdejSi radnice pracovat pro blaho obce vypovida schize
se zemskym pokrokovym poslancem O&adlikem v listopadu 1907. Frantisek St&panek
se tehdy poslance zeptal, jak snim spolupracuje zlinské zastupitelstvo — poslanec
si st€Zoval, Ze pokud nema podnéty z obce, nemiize pro ni sam nic udélat — obec musi
podavat Zadosti, poslanec muZze pouze intervenovat. A zlinsky obecni vybor pry nepodal
za dobu jeho pilisobnosti vice neZ jednu petici za rozsifeni divéi mé&§tanky."

Obecni volby se pfipravovaly na srpen 1906. Protoze vsak volebni listiny nebyly
vyloZeny celych osm dni, byly pfipravné prace k volbam okresnim hejtmanstvim zruseny.
Radnice si na to st€Zovala u moravského mistodrZitelstvi a po neuspéchu i u ministerstva
vnitra.

Velkou generalni zkouskou pro stale oddalované obecni volby byla kampai a volby
do isské rady, do niZ za skupinu vala§skych mést (vCetné Zlina) kandidoval profesor
T. G. Masaryk. Jeho zvoleni bylo signalem, Ze pokrokové strana méa ve Zliné velkou
podporu.

9. Cervence 1907 byla okresnimu hejtmanstvi podana zédost zlinskych obcani

ourychleni obecnich voleb. Okresni hejtmanstvi ji vyhovélo a zaroven zamitlo Zadost
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radnice o odloZeni voleb. 26. Cervence 1907 se radni Kraj¢a zeptal na schizi zastupitelstva
starosty, zda uz obdrZel Gfedni nafizeni o nutnosti provést obecni volby. Starosta pry zadné
neobdrzel a sdé€lil, Ze je v jeho pravomoci vypsat volby a neni povinen o tom podavat
nikomu zprévu. Po skonceni onoho netspé€Sného odvolaciho fizeni nafidilo totiz okresni
hejtmanstvi zhotoveni novych volebnich seznami (asi v Cervenci 1907). Kdyz byly
nakonec pofizeny, bylo proti nim podano 964 reklamaci, které vyfizovala ptivodni
reklamacni komise, zvolena roku 1906. Tim se ov§em radnice dopustila dalsi chyby (méla
byt zvolena nova reklamacni komise) a pfipravné predvolebni prace byly okresnim
hejtmanstvim opét zruSeny.

Tehdy ale zasahl novy poslanec Masaryk. Jednim z jeho pfedvolebnich slibu bylo
postarat se o provedeni stale odsouvanych obecnich voleb. Masaryk tedy podal na zakladé
zpravy piipravené zlinskymi pokrokafi na podzim 1907 interpelaci v fi§ské rad€. Kdyz zde
zverejnil fakta o pomérech na zlinské radnici, dosahl toho, ze do Zlina pfijel vysetfovat
okresni hejtman.?’ Volby se mély nejprve konat 21. prosince 1907. Staré zastupitelstvo
uz nevidélo jinou cestu, jak se vyhnout vyhlaSeni voleb, nez se wvibec neschizet.
Po zasedani 16. prosince 1907 se seSlo az za pul roku — 25. kvétna 1908! Tehdy teprve
byla zvolena nova reklama¢ni komise, protoze podle vynosu okresniho hejtmanstvi mély
byt zhotoveny nové volebni listiny a ustanoven den voleb.

Obecni volby se tedy konecné konaly ve dnech 23. — 28. Cervence a zGcCastnilo
se jich 90% voli¢h. Ve 2. a 3. sboru zvitézily jasn€ opoziéni sily. Ale staré zastupitelstvo
se stale jesté nevzdavalo — radni Jan Ciitin podal stiznost na nedodrZeni zakonné Ihiity
osmi dni kvyloZeni volebnich seznamid. Pfitom tyto seznamy vyloZilo toto staré
zastupitelstvo! Slo o jasny tah zdrzet ve hie pfedani moci co nejdéle, ktery se naposledy
zdafil — c. k mistodrzitelstvi volby zruSilo. Zajimavé je, ze odpovéd z okresniho
hejtmanstvi na tuto stiznost byla adresovana Frantisku St&pankovi, byl jiz tedy znam jako
vidce opozice a jako pravdépodobny budouci starosta, a na jejim spodnim okraji bylo jen
dopsano tuzkou: Panu Antoninu Batiovi, starostovi m&sta Zlina.*'

Volby mély byt vykonany co nejrychleji, a to na zakladé minulych volebnich listin.
Nové vykonani voleb jiz starému zastupitelstvu nebylo svéfeno. Starostovi Batiovi byla
odebrana volebni agenda (marné proti tomu po volbach protestoval u mistodrZitelstvi)
a provedenim voleb byl povéfen okresni vrchni komisaf Jan Hrone§. Definitivni obecni
volby byly uskutecnény ve dnech 11. — 18. zafi. Téchto voleb se dosavadni vladni strana
neziiéastnila (své kandidaty postavila pouze v 1. sboru), takZe opozice vedena Stépankem

ziskala vétSinu — byla zvolena témét jednohlasng. Zapis ve §kolni kronice informuje o tom,
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ze pokrokové strana ziskala 22 mandéti ve tficetiClenném zastupitelstvu, v 1. sboru pak
dostala strana stfedni ¢tyfi hlasy a stara radniCni tfi hlasy.

6. fijna 1908 bylo zvoleno nové obecni pfedstavenstvo — starostou se podle
otekavani stal FrantiSek Stépanek. Pod zapis o provedeni volby piipsal novy starosta
zpravu o prutazich ptedchazejicich kone¢né uskute¢nénym obecnim volbam a o neblahé
Uloze tajemnika Limanovského pfi nich.

Reditel Horak s potéSenim konstatoval, %e nové zastupitelstvo bylo smy3lenim
pfiznivé Skole a nastupovalo do vedeni mésta se zdmérem pecovat o rozkvet Skolstvi.
Utitelsti ¢lenové ovladali celé obecni zastupitelstvo a obecni stavy i spofitelnu, rolnicko-
zivnostenskou zéloznu atd. Byla to ur€it€ vyrazna zména, kdyz pfipomenu, Ze pied tficeti
lety si tehde;jsi feditel obecné §koly v téZe kronice stéZoval na ,,nevd€k a protivenstvi, jez

jest kazdému ugiteli od zdejSich ob&ant tak zhusta zakougeti“

Masarykova kandidatura

Vroce 1907 se konaly prvni volby do rakouského parlamentu podle zasady
vSeobecného, piimého a rovného volebniho prava. Toto pravo nemély Zeny a také vojaci.
Aktivni volebni pravo méli muZi star§i 24 let, pasivni od 30 let. Tato reforma se netykala
voleb do zemskych snémid a méla i dals§i nedostatky. Pfedev§im rozdéleni mandati nebylo
rovnomerne, preferovany byly okresy a regiony s némeckym obyvatelstvem a venkovské
oblasti pfed mésty. Pesto §lo o zasadni zlom v modernizaci politického Zivota v tehdej§im
Predlitavsku.

Toma$ Garrigue Masaryk kandidoval v fi§skych volbach 1907 za volebni skupinu
valasskych mést, mezi néz patfil rovnéZz Zlin. Jeho protikandidaty byli za lidovou stranu
Zivnostnik Josef Povondra z KroméfiZe, podporovany klerikalnimi kruhy a starofechy,
a socialni demokrat Smetana z Moravské Ostravy. V této kapitole se nebudu podrobné
zabyvat pfedvolebni kampani profesora Masaryka v celém jeho volebnim obvodu,
ale zaméfim se pouze na jeho pusobeni ve Zliné.

Po ohlaseni Masarykovy kandidatury (Masaryk se pro okres vala§skych mést
rozhodl na konci unora 1907) byl ve Zliné utvofen realisticky krouzek v Cele s ulitelem
Rudolfem Soupalem, v jehoZ byté& byla i Masarykova volebni kancelat, kde také Masaryk
pti svych zlinskych pobytech piespaval. Sdruzili se v ném vSichni Masarykovi zlin§ti

ptivrzenci — uditelé Cyril Babitka, Rudolf Lang a Hugo Rada, tovarnici Frantidek St&panek
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a Ludvik Zapletal a vétSina dal§ich pfisluinikd Sokola.”® Nejvice spolu se Soupalem
ptispé&l k Masarykovu zvoleni tovarnik St&panek, hlava pokrokové strany ve Z1ing.

Pfedvolebni prace této pokrokové skupiny vyvrcholila dvéma predvolebnimi
schiizemi, které usporadal profesor Masaryk ve Zliné€ v sale obCanské zalozny 18. bfezna
a 1. kvétna 1907. Na obou téchto schiizich zaujal profesor své posluchace svym klidnym,
jasnym vyjadfovanim, Sirokym piehledem o mnoha otdzkach. Mluvil o zakladnich
tématech svého volebniho programu — o odcirkevnéni statu a Skoly, o volném manzelstvi
a dalSich agrarnich, zivnostenskych i dé€lnickych otdzkach. Ukéazal, Ze je tifeba vSechny
problémy feSit v souvislosti a nikoli odd&lené, jak se napfiklad hospodaiské otazky
promitaji do politickych sporti. Na bieznové schiizi se vyjadfil ke svému vztahu k socialni
demokracii — vzpomnél na sviij chudy ptiivod a na to, Ze se v mladi ucil kovafem a zna tedy
délnické zajmy a potfeby, neni vSak marxista, coZ je podle n& jen otazkou teorie. Tato
schize skonéila pfijetim rezoluce, v niZ pfitomni jednoznan& vyjadiili podporu
kandidatury profesora Masaryka.?*

Na své prvomajové zlinské schuizi proslovil Masaryk svou piednasku ,,O socialismu
a klerikalismu“ a pojednal o Zivnostenské otdzce. Na této schizi, kterd se konala ve
dvorang zalozny, promluvili rovnéz hlavni pfedstavitelé zlinské pokrokové skupiny Krajéa,
Stdpanek, Malota a Lang,

Mimo ty jeho pfiznivce, ktefi se hldsili ke stejné politické strané, za niz kandidoval
Masaryk, podporovali ho i pfivrZenci jinych politickych sméri. Bez vyjimky se za jeho

kandidaturu postavila zlinska organizace narodné socialistické strany.

vvvvvv

v obvodu valasskych mést kandidat jeji strany Smetana, coz Masaryka podle jeho slov
velmi mrzelo. Proto bylo dilezité, jaké stanovisko k Masarykovi, jehoZ nazory byly velmi
blizké socialng demokratickym, jeji voliéi zaujmou vprvnim kole voleb. Refenim
zbyte¢ného sporu mezi odpurci klerikalniho Povondry mohlo byt odstoupeni Smetany,
jednani o tom vSak bylo neaspésné — jeho strana argumentovala tim, Ze Smetanu postavila
dfiv, nez se o Masarykove kandidatuie vibec dovédéla, a odvolat ho nyni by znamenalo
poskodit kredit strany. K tomuto problému se na Masarykové zlinské schiizi 18. bfezna
1907 vyslovil zemsky tajemnik socialné demokratické strany v Brn¢€ Vlastimil Tusar —
polemizoval sice sMasarykovymi vyvody proti Marxovi, nakonec vSak prohlasil,
Ze Smetana nekandiduje proti Masarykovi, ale vedle néj. Jeho strané pry jde pouze
o stitani socialng demokratickych hlasti.?® Soudasng slibil Masarykovi, %e bude pracovat

protit Povondrovi a Ze ho ve druhém kole proti Povondrovi podpofi. A byl to dilezity slib,
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protoze se vSeobecné predpokladalo, Ze pokud by Smetana propadl, dali by ve druhém kole
délni¢ti voli¢i sviij hlas Masarykovi. Neéktefi socialné demokraticti voli¢i se v§ak rozhodli
volit Masaryka jiz vprvnim kole, aby zajistili jeho postup do druhého kola proti
Povondrovi. Mezi nimi byl i vyznamny prost§jovsky redaktor Josef Krapka, mezi
zlinskymi socidlnimi demokraty naptiklad Leopold Batik a Ignic Barvii.’® Doslo tedy
k rozkolu uvnitt zlinské organizace mezi skupinou vedenou Batikem a t€mi, ktefi chtéli
v prvnim kole volit svého kandidata Smetanu. Pfedvolebni odhady o tom, kdo koho bude
volit v druhém kole pfi riznych kombinacich postupu, byly vSak sloZit&jsi — Smetana
napfiklad zaznamenal mezi zlinskymi u€iteli nazor, Ze budou volit Masaryka, ale kdyby se
nedostal do druhého kola, dali by své hlasy radéji Povondrovi, neZ aby volili socialniho
demokrata. Jednoduché rovnitko mezi piivrzence Masarykovy a Smetanovy tedy rovngZz
nelze polozit. Nékterym zlinskym pokrokafim se nelibil vstficny postoj Masaryka
k socialni demokracii (to byla asi podobna nazorova skupina s témi, ktefi by radéji volili
Povondru nez Smetanu), také kviili tomu, Ze klerikalové agitovali, aby odpiirci Povondry
rad&ji dali hlas socialnimu demokratovi.?’

Zlinské pokrokové sdruZeni vyzvalo 18. kvétna 1907 vSechny své stoupence, aby
volili vSude vprvé fadé proti klerikalim. Toto prohlaSeni, otisténé ve Vala$skych
novinéch, bylo vyvolano vyzvou viidce lidové strany dr. Stranského v Lidovych novinach,
aby jejich pfiznivci v n€kterych obvodech volili radéji klerikalni kandidaty, s ¢imz zlin§ti
zésadng nesouhlasili.?®

Proti Masarykové kandidatufe vystupovali pfedev§im pfedstavitelé katolické
cirkve, ktefi vyuZzivali k politické agitaci sva kazani pfi bohosluzbach, ale i jiné zpisoby
politického 1 mimopolitického boje. Farafi napiiklad rozSifovali §tvavé letaky, které se
objevily 1 ve Zlin€. Byly namifeny proti ,,neznabohtim®, ktefi cht&ji vyhnat Boha ze $koly,
zrodiny, ze spoletnosti a podepsali je zlinsky katecheta Frantiiek Ulehla, faraf Ignat
Nepustil a kaplan Emanuel Dvotak.*

Pii pfedvolebni kampani ve Zlin€ zneuZival tehdejs§i obecni tajemnik Limanovsky
svého postaveni k tomu, aby alespoii znepiijemnil nebo dokonce znemoZnil nékterym
volicim vykon jejich prava. Vykonaval totiz pii téchto volbach funkci volebniho komisafe.
Pfed prvnim kolem voleb odmitl vydat nékterym voli¢dm duplikaty volebnich listkd,
aucinil tak teprve, kdyZz byla telegraficky podana stiznost k okresnimu hejtmanstvi.
Pii druhém kole chtél dokonce zakazat volebni pokrokovou kancelar a zadal, aby &etnici
patrolovali po mésté. Po volbach bylo ve Valasskych novinach jesté uvefejnéno, Ze bylo
z voli¢skych listin vyreklamovano na 80 voli¢i — Masarykovych pfivrZencd, ktefi tak byli
pfipraveni o volebni pravo.*® Ze zpravy viak neni jasné, jak tento piipad dopadl, doslo-li
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k napravé jesté pred volbami nebo zda tito voli€i opravdu nemohli pfistoupit k volebnim
urnam.

Vysledky prvniho kola, které se konalo 14. kvétna 1907, byla Masarykovymi
piivrzenci odekévany s netrp&livosti na namésti u domu ugitele Soupala, kam dochazely
telegrafické zpravy z ostatnich vala§skych mést. Masarykovo vitézstvi nad sociélnim
demokratem Smetanou a jeho postup do druhého kola, bylo ohlaSeno po osmé hodiné
veCerni a bylo pfivitano snadSenim. Nejvét§i boufi potlesku a volani vyvolaly vSak
vysledky zlinské — ze 618 hlast bylo pro Masaryka 220, pro Smetanu 219 a pro Povondru
pouhych 179 hlasi — které znamenaly vysloveni jasného nesouhlasu se zdej§im
protipokrokovym zastupitelstvem. Tyto vysledky byly potvrzeny ve druhém kole
(23. kvétna 1907), kdy ve Zling€ Masaryk ziskal 433 a Povondra 198 hlasu (celkovy pomér
v okrese byl 4 136 proti 3 335).%" Toma§ G. Masaryk byl zvolen poslancem za valasska
mésta do fiSské rady.

Masaryk dokézal v prib&éhu trvani svého poslaneckého mandatu, Ze byl hoden
divéry svych wvoli€h. Svou aktivni praci pro cely volebni okres, interpelacemi
a piimluvami u nejvysSich organd, pomohl vala§skym méstim pii mnoha jednanich
a zadostech. Pro Zlin konkrétné€ se angazoval pii jednénich o dlouho odkladané provedeni
obecnich voleb, o zfizeni okresniho soudu, rozsifeni zdej§iho postovniho ufadu, regulaci
Dievnice. Jako dik za tuto mimofadné€ dileZitou praci pro mésto byl roku 1910 jmenovan
estnym ob&anem Zlina.*>

Rad bych se jes§té kratce zminil o Masarykové kampani pied dalSimi fi§skymi
volbami roku 1911, které jiz nebylo v&€novano (napf. v tisku) zdaleka tolik pozornosti. Pred
novymi volbami se pokrokova strana spojila se stranou lidovou v lidovo-pokrokovou
stranu, za kterou nyni Masaryk kandidoval. Jeho pozice byla mnohem pevnéjsi, protoze
i Cast protivnikd z doby prvni kampané ho podporovala — jako poslanec se totiz plné
osv€dcil. Mimo to pro tyto volby nebyl postaven proti Masarykovi Zadny socidlné
demokraticky kandidat, takze pro n&j hlasovala i v&tSina délnickych voli¢d. Jedinym jeho
Nabelek. Masaryka rovnéz podporovala pokrokova obecni zastupitelstva ve Valasskych
Kloboukach, Bojkovicich, Vseting, Kopfivnici a samoziejmé ve Zling.

Volby se konaly 13. ervna 1911 a mély klidny prib¢h. Ve Zlin€ ziskal Masaryk
507 hlasd, tedy vice jak dvakrat tolik nez katolicko-narodni kandidat Néabélek (pouze 208
hlasi). Masaryk zde dosahl presvédCivéjsiho vitézstvi nez v ramci celého svého volebniho

obvodu (5 184 hlasy proti 3 231 hlasu pro Nabé&lka).*
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Pokrokovv Zlin do roku 1914

Zména na radnici

Nové zastupitelstvo zaalo ihned feSit vSechny problémy mésta, které byly
v minulych deseti letech piehlizeny. Ale prvnim tkolem bylo co moZna nejrychlejsi
a nejklidnéjsi prevzeti spravy mésta od minulého vedeni — spravy politické 1 financni.
Neobeslo se to viak bez fady sporti, stiznosti, odvolani — do celé zaleZitosti byly Casto
zatahovany 1 vy§§i organy politické spravy.

Hlavnimi postavami téchto tahanic na strané starého vedeni radnice byli Batia,
Limanovsky a byvaly radni a policejni komisat Jan Cistin. Zadalo to sérii stiZznosti
na pribéh poslednich voleb — Batia si stéZoval na odejmuti prava fidit volby a spolu
s dal§imi vyslovil pochybnost nad regulérnim pribéhem téchto voleb. Hnal svou stiznost
az ke spravnimu soudu, ov§em bez tspéchu.

Zaminky ke stiznostem si Limanovsky s Batiou nasli vzdycky. V €erviu 1910
si napt. stéZovali zemskému vyboru na nespravné ufadovani starosty — pry ma 3patné
urCené Ufedni hodiny. Starosta jim v odpoveédi nezustal nic dluzen — stanoveni ufednich
hodin jen na dopoledne je vjeho kompetenci a je pouze doCasné, nez novy sekretaf
zvladne dodélat vSe, co ve své nedbalosti nezpracoval byvaly tajemnik. C. k.
mistodritelstvi dalo samoziejmé za pravdu starostovi.>*

Oblibenym terem stiznosti byly obecni ¢ty — 27. dubna 1910 podali Limanovsky
a Cistin pfipomenuti k u&tim za rok 1909. Kritizovalo jejich nespravné vedeni po formélni
strance, zpfehazeni polozek do §patnych oddili atd. Dva dny pfedtim si vSak stéZovali,
Ze zmifiované GCty vibec nenalezli vyloZzeny v obecni kancelafi. Stiznost je skuteCné
raritou. Je adresovana 25. dubna 1910 obci Janem Cistinem. Cistin ironicky piSe,
Ze ,,...jakozto naskrz loyalni, poslusni, autority svého starosty sob& v kazdé chvili vazici
obcané — uposlechli jsme onoho nafizeni ..., chtéli si prohlédnout vyloZené ¢ty a nalezli
v kancelafi pouze $patné vedeny pokladni denik. Zajimavosti na této stiZnosti jsou podpisy.
Podepsan je totiz pouze Limanovsky (ktery psal vSechny Batiovy i Cistinovy dopisy) a pod
tim jsou nakresleny tfi kfizky s poznamkou psanou velkym neumélym pismem: ,Joannes
Cistin mercator et posessor realitatum. Jan Cupela jména podpisatel a svédek®. Obchodnik
se dievem a majitel realit, byvaly obecni radni a policejni komisai — a neumi psat?

Zatyden jestd k dovr¥eni nejasnosti podepsal Jan Cupela na obecnim Gfadé prohlaseni,
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Ze tuto listinu nikdy neCetl a nepodepisoval. Vypada to, jako by si st€Zovatelé chtéli
znového starosty prostd ,vystfelit“. Jan Cistin patrn& nebyl s vyfizenim své stiznosti
spokojen, takZe ji v listopadu podal i k zemskému vyboru. V pifistim roce podali pro zménu
stiznost na obecni rozpoet a vysi obecni pfirazky pro rok 1911. Zemsky vybor v§ak
27. Gervna 1911 stiZnost — jako i ostatni — zamitnul.”> Viechny stiznosti jsou psany
urazlivym ténem, napadaji starostu i zastupitelstvo, , poslusné viile svého pana a velitele”.
O jeho ¢lenech pisi nasledujicim zpisobem: | jakysi Al. Hradil®.

Na druhé strané se ale musi pfipomenout, Ze tyz den (25. dubna 1910) podal
pfipomenuti k u¢tim i ¢len vyboru Jan Horak, jeho vytky jsou v&€cné shodné s témi, které
jmenuje Jan Cistin, takZe patrné opravdu doslo k n&kterym nesrovnalostem v jejich vedeni
(Géty nepodepsané starostou, chybg&jici koneény zistatek ...).%°

Nejcitlivéjsi otazkou bylo predani obecni pokladny a financni hotovosti dalSich
spolki nebo organizaci, které méli byvali prominenti obce pod kontrolou. Zda se,
ze disponovali nékterymi Castkami volné, byli si jisti, Ze je nikdo nebude kontrolovat,
a pfed volbami jiz nestihli uvést v§echny financni zaleZitosti do pofadku. Kdyz se pak
na tyto nesrovnalosti pfislo, hazeli Batia s Limanovskym zodpovédnost jeden na druhého.

Nesrovnalosti se vyskytly hlavné pti uzavérkach ucti. Obecni uCty za rok 1907
byly schvalovany az vbfeznu 1909, kdy snimi zastupitelstvo vyslovilo souhlas
az na nékolik vyjimek, kde se vydani ukazala jako neopravnéna a bylo rozhodnuto
je vymahat, pokud to bylo nutné i pravni cestou. Pro rok 1908 byly zjist€ny vécné omyly
u péti polozek, viechny v neprospéch obce. Slo o celkem zanedbatelnou &astku 172,- K,
byvaly starosta ji viak nebyl ochoten vratit.”’

Takovych drobnych ¢astek ale bylo vic. V prosinci 1908 byl Limanovsky pozadan
o zaplaceni 202,- K jako vyrovnani nespravnych polozek v pokladnim deniku, za ktery byl
zodpovédny. O dva dny pozdéji vyzvala obec o zaplaceni téze Castky Batiu, protoze
Limanovsky uvedl, %e za pokladnu ruéil starosta.®® V zafi 1909 naopak napsala obec
Limanovskému v zalezitosti obnosu 300,- K, vybraného 22. inora 1908 z chudinského
fondu (zaloZeného za starosty KaSparka roku 1895) a nezaultovaného, stim, Ze Batia,
pozadany o vysvétleni, odkazal obec na Limanovského, ktery pry byl zodpovédny za knihu
fondu.* Tuto &astku vratil Limanovsky piesné rok po jejim vybrani (22. Gnora 1909)
s vysvétlenim, Ze §lo o , diferenci vzniklou nedopatfenim“.“o

Dalsi nejasnou ¢astkou bylo 200,- K subvence pro prumyslovou pokradovaci skolu.
V tomto piipad€ byli Limanovsky s Batiou ddvodné podezieli ze zpronevéry. Vybor skoly
pozadal dodaten€ okresni hejtmanstvi o vyplaceni uvedené subvence, protoZe nebyla

zaznamenana v ucetnictvi Skoly. Pfi Setfeni v fijnu 1910 se vsak zjistilo, Ze tuto Castku
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vyplatil berni ufad v Napajedlich na kvitanci podepsanou pravé Batiou a Limanovskym.
Oba méli byt pozadani, aby do osmi dnti vykazali, jak s Castkou nalozili, pfipadné aby
danou &astku vyboru odvedli. !

V lednu 1909 zaCal Batia vymahat od obce dluznou Castku — odménu za vedeni
obecnich dichodl. Pfipustil, Ze by se ztéto Castky mohl hradit jeho dluh wii¢i obci.
Starosta mu vSak odpovédé€l, Ze na Zadnou takovou odménu nema narok, coz dokazuje
i skute€nost, Ze o ni nezazadal dfive, a pfipomnél mu opét povinnost splatit cely dluh obci.
Nakonec mu z dluhu odpustili ¢astku, kterou jesté nedostal jako sluzné za ast roku 1908,
zbyl tedy dluZny obnos 189,- K.*

Ke sporim dochdzelo i mezi obci, reprezentovanou starostou Stdpankem,
a kostelnim konkuren¢nim vyborem, jehoZ pfedsedou byl stale je§t€ Antonin Batia. Batia
ztitulu této své funkce nékolikrat upominal obec, Ze neplati pfedepsané piispévky
(od prosince 1908), starosta odpovidal, Ze obec hradila i ty vydaje, na nichz se ostatni
poplatnici ze zakona viibec nepodileli, takZe jiz dalsi pfispévky odvadét nebude. I v této
fade€ stiznosti si Limanovsky (nebot on je psal a patrn€ i koncipoval) neodpustil vyroky
jako: ... preCtouc dopis obecniho predstavenstva ... napadla nam mimodék lidova
pripovéd’ zn&jici: Paniim a blaznim je viechno dovoleno.“ nebo ,,pan Stépanek hledi celou
v&c jen zaSmodrchat”. Nakonec vySlo najevo, Ze viibec neexistoval zdznam o volbé
tehdejsiho kostelniho konkurenéniho vyboru, takze nebylo znamo, kdy se mély konat jeho
nové volby.

Dokonce ani jeho pfedseda Batia to nevédél, Limanovsky se vubec neobtézoval
na dotaz okresniho hejtmanstvi odpovédét, a kdyZ byl obci predvolan k vypovédi, omluvil
se pro nemoc. TyZ den byl vSak vidén, jak se prochdzi na namésti. V fijnu 1910 doslo
k volb& nového vyboru, proti niZ opét protestoval Jan Citin — tentokrat usp&$ng, protoZe
pit ni doSlo k proceduralni chyb€. Jeho protestu proti znovu provedenym volbam
17. listopadu 1910 vSak jiz vyhovéno nebylo. Novym pfedsedou vyboru se stal Franti§ek
Stépanek, takZe spor mezi obci a kostelnim konkurenénim vyborem skon&il.*

Ani vyména pfedsednictva kostelniho konkurencniho vyboru se neobesla bez spord
tykajicich se predani finan¢nich zaleZitosti. Zde Slo konkrétn€ o spofitelni knizku
hibitovniho fondu, kterou Batia neodevzdal novému piedsednictvu. Stépanek si rovn&z
st€Zoval, Ze ucty vyboru byly od roku 1906 vedeny nepotfadné, chybély vykazy vydaji,
Giéty nebyly kontrolovany. Batia ve své odpovédi odkézal St&panka na farate, ktery mél
jmenovanou knizku, a na Limanovského, ktery do obecnich voleb u€etnictvi vyboru vedl.

Po nich jiZ nebylo ¥4dnych piijmd od obce ani velkostatku, tak¥e ani Z4dnych vydani*
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Limanovsky tedy — zda se — vedl opravdu vSechny zaleZitosti, které mél vykonévat starosta
Batia.

Podobna situace jako u kostelniho konkuren¢niho vyboru se vytvofila mezi obci
a mistni §kolni radou, jiz do dalSich voleb rovnéZ jesté pfedsedal Antonin Batia. Nedosio
zde sice ke sporim o konkrétni dluhy, Batia se vSak snazil dosdhnout hospodéiské
a finan¢ni nezavislosti rady na obci — predev§im se mu zdalo problematickym, jak by
probihala uhrada nakladi rady z obecniho G¢tu, pokud by obec s jejimi vydaji nesouhlasila.
SnaZil se proti nazoram nového pfedstavenstva prosazovat své, 1 kdyz musel veédét,
ze nebude vyslySen. Tak Zadal v Cervenci 1909 obec, aby uvedla ve znamost pfipis okresni
Skolni rady o tom, Ze Skolni mladezi ma byt ,s ohledem na jeho mravni a nabozenskou
vychovu“ zakazéan pfistup na pfednasky J. S. Machara na téma ,, Antika a kiestanstvi
v pomé&ru nasem k Rimu“ a aby svymi policejnimi organy opravdu zamezila mladeZi vstup
na tyto akce, na co¥ samoziejmé pokrokova radnice neptistoupila.” K takovym stfetim
mezi mistni §kolni radou a St&pankovym zastupitelstvem dochézelo az do doby novych
voleb do rady — v listopadu 1910 jiZ jako jeji ptedseda figuruje pokrokovy radni Langer.*°

V fijnu 1910 schvalilo zastupitelstvo prodej obecnich pozemki Spolku pro stavbu
lacinych a zdravych obydli z Brna pro stavbu 32 rodinnych domk. Proti rozhodnuti se
opét odvolali Cistin a Limanovsky, ktefi mu vytykali, Z¢ bylo pfijato tajnym hlasovanim.
V zastupitelstvu pry sedi pét nejvétSich zlinskych fabrikantd, ktefi vyuZili obecniho jméni,
aby se sami nemuseli starat o obydli délnikt. Tato poznamka jasné ukazuje, jak osobniho
razu byla tato stiznost — nezalezelo jim na tom, Ze dané rozhodnuti dalo moZnost
vybudovat nové byty, ale vidéli v ném pouze tnik Stépanka pred zodpovédnosti za bydleni
svych délnikil na ukor obce (protoZe o né&) jim $lo pfedev§im). Rad bych jen dodal,
Ze za Batiova ufadovani neni v dokumentech mésta Zadna zminka o né&jaké podpofe
bydleni ze strany obce. Starosta ve svém vyjadieni z 16. listopadu 1910 uvedl: , Proti
tomuto usneseni podali tfi notoriCti sté€Zovatelé stiznost z pficin osobnich.“ Dale uvadi,
Ze v zastupitelstvu jsou pouze dva tovarnici, on a Bata, a zadny z nich se k tomuto navrhu
nevyjadioval, coz potvrzuje i protokol o tomto jednani. Zemsky vybor vyhovél stiZnosti
pouze po strance formalni — tajné hlasovani nebylo na mist€. KdyZz se oba stéZovatelé
vyjadrili i proti opakovanému — tentokrat vefejnému — hlasovani o prodeji pozemki
(schvaleno 3. unora 1911), oznamil zemsky vybor obci, Ze prodej pozemkii Spolku
schvaluje.*’

Vsechny tyto spory se Cleny starého zastupitelstva jisté nepfispivaly ke klidnému

Mrwe

kolegti o zlepSeni spravy mésta ¢i upozornit na chyby, jichZ se nova radnice z neznalosti
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mohla dopoustét. V téchto vice nez dva roky se tahnoucich rozeptich lze spi§ citit zast
byvalych panii mésta, ktefi se nechtéli smifit s novou situaci po volbach, v nichz se ukazal
nesouhlas vétsiny obyvatel mésta s jejich vladou. Také se snad snazili zakryt vlastni chyby
a neschopnost, v nékterych piipadech i horsi provinéni (dluzné Castky v obecni pokladné,
rdznych fondech. . .).

Zména na zlinské radnici byla v§ak trnem v oku nejen byvalému starostovi a jeho
kolegim, ale také zlinské fafe. Spory s farafem (tehdy jim byl P. Ignat Nepustil) na sebe
nenechaly dlouho Cekat a jejich pfedmétem byly pochopiteln€ finanéni zaleZitosti. Jednalo
se o starobyly poplatek mésta farafi (tzv. portio canonica) ve vysi 24,80 K — Slo sice
o symbolickou Castku, ale nové zastupitelstvo prestalo (asi z principu odporu proti cirkvi)
tento obnos roku 1908 platit a pfi vzniklém sporu se odvolalo az k cisafské instanci
do Vidné. Zde ovSem svou pii prohralo a mélo davku nadale platit. Korespondence
ohledné jejiho placeni se vSak tahla az do roku 1913. Obecni rada se rovné€z piestala
ucastnit vefejnych cirkevnich slavnosti a odmitla pro pruivody BoZziho Téla postaveni
tradi¢niho oltatiku v blizkosti radnice.*

Nova radnice se po svém nastupu a po vyfizeni vSech spornych zaleZitosti
se starym zastupitelstvem zacala cele vénovat stavajicim tkolim, které s sebou pfinasel
rychly hospodaisky rozvoj mésta. Sem patfila pfedev§im snaha pozvednout mésto
ispravné a politicky k té dalezitosti, kterou si jiz vydobylo na poli hospodaiském,
tzn. otazka vytvofeni nového okresnitho soudu se sidlem ve Zliné. Dale bylo nutno
se postarat o zaji§téni bezpeCnosti obyvatel mésta — ochranit je pfed kazdoro€nimi
zéplavami feky Dfevnice regulaci jejiho toku. Stim souvisela i potfeba kanalizace
a zajisténi vhodného a dostate¢ného zdroje pitné vody pro Zlin. Rozsifovani mésta vedlo
k potfebe zvétsit stavajici kapacity posty a telefonniho, telegrafniho i dopravnihe spojeni

mésta s okolim a vybudovat dostatecné velkou méstskou nemocnici.

ZFizeni soudniho okresu Zlin

Pii organizovani soudd roku 1849 se Zlin sidlem soudu nestal pouze nasledkem
nespravného taxovani, jak svou Zzadost o jeho zfizeni zdivodiiovali roku 1895 zlinsti
predstavitelé.” Masto Zlin tedy patfilo od spravni reformy roku 1850 aZ do roku 1923
k soudnimu okresu Napajedla.”® Okresni soud byl od Zlina vzdaleny zhruba dv& hodiny
cesty povozem, azZ do doby zprovoznéni lokdlni drahy Otrokovice — Zlin — Vizovice to
tedy byla dlouha a naro¢na cesta. S riistem hospodatského vyznamu mésta vzriistal i pocet

soudnich sporii hospodatské i trestni povahy. Od zfizeni soudu ve Zlin€ si pfedstavitelé
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mésta slibovali vétSi stavebni ruch (byty pro jeho zaméstnance), vét§i obrat zlinskych
obchodnikd (lidé z okoli by pfi vyfizovani svych zaleZitosti u soudu zaroven ve Zliné
nakupovali) a tim i vétsi ptijmy obecni pokladny. Zlin by se stal nejen hospodarskym, ale
i politickym centrem oblasti.

Snahou kazdého zlinského zastupitelstva jiz od doby starostovani Mikulase
Kasparka (od roku 1870) bylo dosahnout zfizeni okresniho soudu ve Zlin€. V dobé
obnoveni Zadosti o ustaveni soudniho okresu Zlin pfipomngl St¥panek, Ze prvni Zadost
byla podana uz v roce 1877, dalsi pak roku 1883 a posledni 23. prosince 1893, kterd byla
nakonec po 20 letech schvalena.’’ Nejdale doslo pted zvolenim pokrokového zastupitelstva
vyfizovani této posledni zadosti — v polovin€ devadesatych let uz zlinské zastupitelstvo
schvalilo poskytnuti budovy pro soudni, listovni a berni Ufad sbytem pro soudce
a soudniho ufednika na 20 let zdarma a pak s minimalnim najmem. Jednalo se s okolnimi
obcemi, které mély byt do nového okresu zafazeny. Ale i tato zadost nakonec zistala
nevyfizena a ztratila se n€kde v labyrintu rakouské byrokracie.

Jen pro zajimavost zde uvedu, jakych protimluvii se dopoustéli pii tomto jednani
jeji ufednici. KdyZ byla podéana Zadost roku 1893, odkazovaly s ,,pozehnanim“ vysS§ich
Ufadd ostatni zainteresované obce (které mély k tomuto okresu pfistoupit) Zlin na dobu
pozdé&jsi — az bude vybudovana lokalni draha Otrokovice — Zlin — Vizovice. Pak mélo byt
usnadnéno spojeni téchto obci se Zlinem a zfizeni soudu by bylo jednodussi: ,,...proslycha
se, ze bez drahy (zlinského soudniho) okresu nebude, a proto se ma Zlin starat ted’ hlavné
o zfizeni drahy“, piSe napf. do Zlina starosta Malenovic.”> KdyZ viak vroce 1901 psal
neznamy pfiznivec Limanovskému o zastaveni jedndni o zfizeni soudu (viz s. 9),
vysvétloval to hlavné vlivem vizovického a napajedelského okresniho soudu, které by
ziizenim soudu ve Zlin€ pfislo o ¢ast svého Uzemi, a také existenci lokadlni drahy — zlepsilo
se totiz spojeni do Napajedel, takZe jiz otazka dopravy k soudu pro lidi ze Zlina a okoli
(coZ byl jeden z hlavnich argumenti) nebyla tak dileZit4.™

Na tomto misté se budu podrobnéji v€novat az konecné fazi jednani, které spada
do posledniho roku préace staré radnice (jako kdyby jesté rychle chtéla dohnat, co se da
a vylepsit si pozici pfed nadchazejicimi obecnimi volbami; hlavn€¢ se vSak jednalo
o zasluhy nového poslance Masaryka) a do funkéniho obdobi pokrokového zlinského

zastupitelstva v &ele s Frantiskem St&pankem.

Po zamitavém vyroku roku 1901 se dal$i jednani rozbéhla z iniciativy pokrokovych
¢leni Batiova zastupitelstva. V roce 1905 byla uskute¢néna deputace do Vidné (poprvé

po deseti letech). V Cervenci 1907 vymyslel €len vyboru Josef Pancoska cestu, kterou se
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pfisti jednani méla ubirat — pfi dotazu ve v&ci okresniho soudu navrhl pozadat o pomoc
nového poslance profesora Masaryka. Bylo pfislibeno, ze pokud bude do Vidné€ poslana
deputace, obrati se jisté i na zdejSi poslance. Z odpovédi starosty Batie je sice citit urcita
nechut jednat pravé s ,pokrokovym nepfitelem* Masarykem, ale pravdou je, ze kontakt
navazan byl. V zaznamech ze schiize zastupitelstva je 25. kvétna 1908 zminka
o Masarykove dopisu ve véci soudu, na jehoZz zaklad€ byl schvalen nivrh €lent vyboru
Kraj¢i a Meisela vyslat dal§i deputaci do Vidng&, oba poslanci (dr. Zagek i Masaryk) méli
vybrat nejlepsi dobu pro jeji pfijezd. Tato deputace se uskutecnila, 17. Cervence 1908 byla
zastupitelstvu podéana zprava, Ze se ji dostalo piiznivého ujisténi.*

Starosta Batia se vSak rad&ji v prib&hu roku 1907 v zalezitosti soudu obracel
na mistodrzitelského radu Zdenko Wachu (ktery byl jiz roku 1904 jmenovan cestnym
mé&§fanem Zlina jako vyjadieni dikd obce za podporu pii stavbé kudlovské silnice),” jeho
dopisy informuji o putovani spisu ,zlinsky okresni soud“ od nejnizSich instanci
aZ k ministerstvim. V 1ét€ se podle Wachy vyjadiily ke =zfizeni soudu kladné
mistodrzitelstvi 1 prezidium moravsko-slezského vrchniho zemského soudu, které
zalezitost pfedalo s doporu€enim ministerstvu spravedlnosti. V prosinci 1907 jiz Wacha
soudi, Ze nyni zalezi jen na ministerstvu financi, kde ovSem jiZ nema Zadného znamého
ptimluvce, a tak radi obratit se prostiednictvim n&koho jiného pfimo na ministra.*®

Po vyhranych volbach navazalo na praci o soud i nové zastupitelstvo. Uz v prosinci
1908 byl poslanci Masarykovi poslan dotaz, kdy by bylo vhodné pokracovat v akci
za ziizeni okresniho soudu.”’

Jednani ale pokraCovala velmi pomalu. Teprve viijnu 1909 poslal Masaryk
do Zlina zpravu, e pfislu$na polozka bude snad zafazena do rozpo&tu na rok 1911.%°
Tehdy bylo prikazano finanénimu odboru vyftesit co nejlépe otazku bezplatného prondjmu
prostor pro okresni soud na 20 let.”

Ne vsechny obce v okoli byly bezvyhradné naklonény vytvoifeni nového soudniho
okresu. Ur¢itou roli sehrala i otazka, pod ktery politicky okres by novy soud spadal,
protoZe pro né€které severné polozené obce z politického okresu HoleSov by bylo nyné&jsi
sidlo okresniho hejtmanstvi Uherské Hradisté, do n€hoz mé&l soudni okres Zlin patfit, pfili§
vzdalené. Svou roli ovSem sehraly i politické zajmy jednotlivych obecnich zastupitelstev,
hlavn€ po zmén€ na zlinské radnici vroce 1908. Obecni ufad v Kudlove€ naptiklad
4. prosince 1909 napsal zlinskému zastupitelstvu, Ze sleduje s pohorSenim a strachem
vyvoj ve Zlin€ po poslednich volbach, ,,zvlast€ ruch protinabozensky a boykot proti
obCanské zalozn€“, v niZ maji Kudlovsti podily (pfipomenime, Ze obCanskou zaloznu stale

ovladal okruh lidi kolem byvalého starosty Batie, takze tento pen€zni Gstav nebyl s radnici
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v nejlepsich vztazich). Dopis konéi takika vyhrizné — pokud se tyto pomery nezlepsi,
odstoupi Kudlov od pfipravovaného soudniho okresu ve Zlin€ a postara se, aby jeho
piikladu nasledovaly dalsi obce holeSovského okresu, které zatim o ziizeni tohoto okresu
zajem maji.®

Protoze od vysokych politickych organi dlouho nepfisla Zadna dalSi zprava
ojednani o okresnim soudu, rozhodlo se zastupitelstvo vbfeznu 1911 znovu vyslat
do Vidné deputaci, dotazalo se tedy poslance Masaryka na vhodny ¢as pro jeji vypraveni.®!
Masaryk tuto vé€c neztracel po celou dobu trvani svého mandatu ze zfetele — sdéloval
pravidelné vysledky svych jednani, vfijnu 1911 napfiklad své intervence u ministra
spravedlnosti. Starosta Stdpanek viak cht&l podpofit tuto zileZitost viemi moznymi
cestami. Navrhl tedy zainteresovat v otazce okresniho soudu i poslance Ml€ocha, ktery byl
zvolen za vala$sky venkov, a tim i velky klub agrarnich poslanct, jehoz byl Micoch
¢lenem a jenz mél v&tsi vliv ne? Masarykova strana.*

Az vunoru 1912 byla akta ohledné zfizeni okresniho soudu postoupena k Setfeni
krajskému soudu v Uherském Hradisti. Proto bylo v zastupitelstvu navrZzeno pozvat
prezidenta krajského soudu k prosetfeni pomérii pfimo do Zlina.® Bohuzel chybi doklady,
zda k této navstéveé doslo & ne, jisté vSak je, ze do Zlina bylo v dubnu oznameno, zZe
Setfeni bylo skonCeno a ze zbyva vyjadieni ministerstva financi. Proto byla dohodnuta
dali deputace ze Zlina a okolnich obci na toto ministerstvo.**

Na konci roku 1912 bylo rozhodnuto - zastupitelstvo obdrzelo zpravu
od prezidenta krajského soudu v Uherském Hradis§ti Wondreyse, zprostiedkovanou
okresnim soudem v Napajedlich, Ze zlinsky soud bude povolen, a to za nasledujicich
podminek: obec poskytne bezplatn€ mistnosti pro soud, véznici a berni uUfad, rovnéz
bezplatn€ byt pro sluhu soudniho i berniho Ufadu, a to vSe na vécné Casy. K tomu se méla
obec zavazat sepsanim zvlastni zavazné listiny (Verpflichtungsurkunde). Tyto podminky
se sice pon€kud liSily od pivodnich zamér: obce (bezplatny najem se mél vztahovat jen
na budovu soudu a dalSich Gfadu, a to pouze na 20 let), ale nyni obec tyto podminky piijala
a poskytla zaroveii 2 500,- K pro pfipravné prace ke stavbé radnice a soudu® (potitalo se
s tim, Ze oba tyto ufady budou umistény v jedné budove, protoze stara radnice z roku 1583
uz davno nedostaCovala potfebam obecni spravy).

Je tieba se jesté zminit o jednom dulezitém piimluvci hlavné u brnénskych Gfadd —
byl jim majitel zlinského velkostatku baron Stdpan von Haupt — Buchenrode.
V materialech okresniho soudu je uchovano nékolik dopist, ve kterych informuje svého
zastupce v obecnim vyboru nebo piimo zastupitelstvo o postupu jednani Ofada v této veéci.
Nejzajimavéjsi je jeho dopis obci, tykajici se jiz vzpomenuté zavazné listiny. Nabada
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v ném obec, aby nepfistupovala na vSechny poZadované podminky, hlavn€ ne na klauzuli
otom, Ze soud miZe kdykoli od obce poZadovat pfistavbu nebo piest€éhovani soudni
budovy, pokud uz tato nebude vyhovovat: ,,Damit wiirden sie sich ganz in die Hand des
Justizministeriums geben, das alles von ihr verlangen konnte, was es wollte, ohne
Riicksicht auf die Kosten, die es verursacht.“ Dale obec méla jednat o tom, zda byty
pro soudniho a berniho sluhu bude poskytovat zadarmo ne za poplatek. Baron vyjadril
ochotu vést pro prosazeni té€chto navrhu deputaci k prezidentovi vrchniho zemského
soudu.® Obec ale na tuto nabidku nijak nezareagovala — asi uZ nechtdla odkladat
rozhodnuti dal§im jednanim — a vyhotovila vénovaci, zavaznou listinu presné podle
pozadavki prezidia krajského soudu®’ Zfizeni okresniho soudu ve Zlin& jiZ nestalo nic
v cesté.

21. kvétna 1913 piinesl videfisky list Neue Freie Presse zpravu o tom, Ze dne
9. kvétna 1913 byl nafizenim ministerstva spravedlnosti ¢. 441/13 zfizen okresni soud
ve Zlin€. Téhoz dne gratuloval obci k dosazeni cile dlouholetého snazeni rada zemského
soudu dr. Mikula§ Kasparek, syn byvalého zlinského starosty a puvodniho iniciatora
myslenky na ziizen okresniho soudu.®®

Uz vpoloviné roku 1912, kdy bylo rozhodnuti o zfizeni soudu takika jisté,
se pfistoupilo ke konkrétnim zaleZzitostem — obecni zastupitelstvo zaCalo jednat o nové
budov€ pro soud. U ministerstva spravedlnosti se informovalo, jak velka ma byt budova
okresniho soudu a jaké maji byt rozméry jednotlivych mistnosti.* Nova budova soudu
aradnice mé&la stat na namesti na misté ne¢kolika domd v obecnim vlastnictvi. O zakazku
na stavbu se zaCalo uchazet hned n€kolik stavitelt, pfedev§im Dominik Fey z Uherského
Hradiste, stavitel zlinské mé§tanské Skoly a zlinsky stavitel Josef Winkler, ktery postavil
vilu starosty St&panka. Zastupitelstvo se zajimalo hlavné o odhad nakladii na tuto stavbu —
podle Feye to mélo byt 80 000,- K, pii vétsi vyzdobé a kvalitn€j§im materiadlu 100 000 —
120 000,- K.”° Ale az v srpnu piistiho roku sdélilo ministerstvo vefejnych praci, Ze je
pfipraveno na Zadost obce vypracovat plany pro soudni budovu,” &imz by se jeji stavba
zlevnila pravé o naklady na plany. Do prelomu let 1913/14 se pak datuje cila
korespondence mezi obecnim zastupitelstvem a prezidentem krajského soudu o podobé
budouci soudni budovy.”™

Hned po pfislibu aktivace soudniho okresu Zlin zalala obec spolu s dalSimi
pomyslet na ziizen nového politického okresu, ktery mél sloucit soudni okresy Zlin
a Vizovice a m¢l sidlit ve Zlin€ jako hospodaiském, dopravnim i kulturnim centru celé

oblasti. Tyto snahy dosly ale uskutecnéni az za dalSich 20 let.
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I kdyZ to presahuje Casové vymezeni mé prace, rad bych na zaveér této Casti struéné
nastinil dal§i vyvoj v otazce okresniho soudu Zlin. V dobé valky byla vSechna jednani
pochopiteln¢ zastavena. Teprve po valce zaCalo obecni zastupitelstvo op€t pomyslet
na aktivaci soudu, uZ vlednu 1919 byly podany pfislusné Zzadosti u ministerstva
spravedlnosti. Problém umisténi soudu se vyfresil jest€ pozd&ji. 27. srpna 1921 vyhofela
budova staré radnice a bylo nutno postavit novou, samostatnou jen pro obecni ufad. Tim
také ztroskotala myslenka umistit soud v jedné budove s radnici. V letech 1921 — 23 byla
postavena nova budova soudu zlinskymi staviteli J. Winklerem a J. Jarcovjakem a okresni

soud byl kone¢ng aktivovan v fijnu 1923.
Uspéchy zlinského zastupitelstva

V Casovém useku, ktery ve své praci sleduji, dosahlo vedeni mésta také fady
uspéchi ve své snaze pfeménit Zlin v moderni mésto a zkvalitnit Zivot jeho obyvatel.

Jednim z takovychto tspéchd bylo zfizeni méstské elektrarny. Elektricky proud
vyuzivali ve Zliné€ zatim jen Hauptové, ktefi roku 1906 vybudovali elektrarnu pro svou
potfebu — k osvétleni zamku a pohonu hospodaiskych stroji.”* Starosta St&panek po svém
zvoleni sondoval moZnosti stavby méstské elektrarny. Jeho prvni jednani roku 1909 nebyla
usp&snd. AZ neStastnd shoda okolnosti vytvofila podminky pro nova jednani, tentokrat
s firmou Ericsson (Rakouska elektricka akciova spole¢nost v Brn€). Na konci roku 1912
totiz vyhofel dolni mlyn na Zarami &p. 84. Jeho majitel Vincenc Juficka spoleéné s firmou
Ericsson uzavfel v srpnu 1913 s méstem smlouvu o zfizeni méstské elektrarny na misté
tohoto mlyna. Na podzim 1913 zacala firma se stavbou elektrarny a o Vanocich téhoz roku
jiz dodavala méstu elektrickou energii.”” Pro rok 1914 bylo v obecnim rozpodtu jiz
pamatovano ina vydaje pro zbudovani elektrické instalace v obecnich domech. V témze
roce bylo elektrické vedeni zavedeno i do kaSny na namésti ,za GCelem iluminace
kasny“.”

Zlinskéa poSta byla zaloZena roku 1848 a v prvnich letech jejiho fungovani zde
pracoval jediny ufednik. Neméla ani vlastni budovu, byla umisténa rizné po zlinskych
domech, az se roku 1896 piestéhovala do nové budovy zlinské obCanské zaloZny. Roku
1886 byla pti posStovnim ufadu oteviena i telegrafni stanice, na jejimz zfizeni se ze 2/3
podileli ob&ané Zlina (nejvét§im podilem firma Karel Meisel) a zbytek uhradila obec.”’

V souladu s rozristanim mésta byl postupné rozsifovan i zdejsi postovni ufad.
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Pokrokovému zlinskému zastupitelstvu se roku 1910 podatilo za vydatné pomoci
poslance profesora Masaryka roz§ifit zdej$i postovni Ufad o tfetiho Ufednika. Masaryk
tehdy podpofil zadost obce ministerstvu obchodu, ktera byla zdivodnéna nejen ristem
poctu obyvatel, ale i tovaren, které postovni sluzby ve velké mife vyuZivaji. Ve Zlin€ byl
tehdy podle této Zadosti jen jeden Ufednik a jeden listono§, ktery navic ani pofadn€ neumél
&ist.”® Hned za dva roky Zadal viak St&panek Masaryka o pomoc pfi daldim rozdifovani
poity (misto tehdej§ich p&ti zam&stnanci by bylo potieba alespoii deset).” K uskuteéndni
téchto jeho ptani ale uz pied valkou nedoslo.

Telefon byl ve Zliné zaveden roku 1908. Jednani o telefonni stanici ve Zliné byla
zapocCata uz minulym zastupitelstvem — roku 1904 byla zalezitost postoupena k vyjadieni
feditelstvi post, potom se zadalo se zapisovanim zijemci.® Pro ziizeni telefonni stanice
bylo potfeba alespoii 12 GCastnikti — mezi vlastniky prvnich Cisel nachazime velkostatek,
Batu, Stépanka, stavitele Winklera a daldi. Hned po zavedeni telefonu do Zlina se obec
snazila roz§ifovat moznosti spojeni — zazadala napfiklad o pfimou linku do Napajedel.
Roku 1912 intervenoval starosta pro novou linku do Malenovic.® V Zadosti
T. G. Masarykovi o rozSifeni posty zaroven starosta pfipomnél i potfebu nové telefonni
linky do Olomouce. Je tfeba pfipomenout, Ze se obec na svého poslance obracela az
po neusp&€chu svého jednani s politickymi Ofady. Tak Zz&dala obec nejprve o rozsifeni
telefonniho spojeni Zlin — Napajedla pro lepsi spojeni s Vidni. Reditelstvi poit a telegrafu
v§ak odpovédélo, Ze divodem S$patného spojeni s Vidni je predev§im pietizeni linky
Uherské Hradist€¢ — Viden, takze ma obec usilovat radéjii o novou linku do Prerova
a Brna.®?

Stalym ukolem vSech obecnich zastupitelstev byla uprava a vystavba cest v okoli
Zlina. UZ od sedmdesatych let 19. stoleti se Ize v protokolech z jejich zasedani setkat
s Castymi Zadostmi o pujcky na opravu nebo stavbu cest, pfedevsim do Bieznice, Kudlova
a Jaroslavic. Casti tdchto staveb se ndkdy realizovaly jako stavby z nouze — jako pomoc
pro postizené Zivelnymi pohromami. Silnice do Jaroslavic a Bfeznice byla postavena
v predvalednych letech, v obdobi od roku 1911.%

V roce 1910 byla ziizena prvni ,periodicka doprava osob“ mezi Zlinem a Stipou,
jizdni ¥ad navazoval na piijezdy a odjezdy vlakd ze Zlina do Otrokovic.®® Zarovei se
objevily snahy o podobné spojeni s Frystakem a HoleSovem, své sluzby méstu tehdy
nabidla i svétoznama firma Laurin & Klement, tento projekt se ale neuskute&nil.®® Dalsi
autobusové linky, spojujici Zlin s okolnimi obcemi, byly zfizeny az po valce.

Obecni zastupitelstvo také postupné pokracovalo vjiz zahdjenych pracich

na dlazdéni ulic v centru mésta. Roku 1912 byly vydlazdény ulice Dlouha (vedouci
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od kostela kolem namésti az k fece Dievnici) a Kovafska (Ostici na namésti od nadrazi),
dale bylo planovéano dlazdéni ulic Zahradni, Kvitkové a Skolni.®

S rozvojem tovarni obuvnické vyroby ve Zlin€ se objevila akutni potfeba vystavby
novych bytl, piedev§im pro délniky. N&kolik jich bylo postaveno uZ pied valkou, §lo vSak
o aktivity jednotlivych stavitelti a ne obce. Pfesto na tomto misté v ramci vykladu o rozvoji
mésta musim pfipomenout, ze uz roku 1911 postavila firma Bafa Sest dvojdomki
pro délniky v lokalit¢ smérem na Pr$tné. Roku 1911 byla také schvalena stavebni Cara
pro vystavbu novych d&lnickych domkd za tovarnou Frantiska Stépanka, které chtéla
postavit stavebni firma Winkler.*” Obec samotni si uv&domovala naléhavou potiebu
novych bytd, a proto podpofila zadost Spolku pro stavbu lacinych a zdravych obydli
na odprodej dvou parcel pro vystavbu 32 rodinnych domki (viz s. 21).

Neuskutecnéné projekty

Jde pfedev§im o regulaci Dfevnice, zaji§téni zasobovani obyvatel mésta
dostateCnym mnoZstvim pitné vody, vybudovani kanalizace ve meést€, stavba méstské
nemocnice a také lokalni Zelezni¢ni drahy Uherské Hradi$té — Zlin — HoleSov.

| Zlinské zastupitelstvo mélo velké plany srozSifovanim mésta, zlepSovanim
podminek Zzivota jeho obyvatel, ale v jejich realizaci ho neustale brzdil nedostatek
finan¢nich prostfedkd, a to bylo vétsinou divodem, proC Cast téchto velkych zamérh
zistala neuskuteCnéna. Pripomenu pro ilustraci Zadost mésta zroku 1914 o finanéni
piispé€vek na zfizeni kanalizace, stavbu vodovodu a nemocnice. Tuto svou Zadost
adresovalo mésto c. k. kabinetni kancelafi a ptispévek se mél hradit z vynosu statni loterie.
Jako podklad k Zadosti se uvadi, Ze roéni pifjem mésta na p¥imych danich je pouze
18 000,- K a mésto mé uz nyni 170 000,- K dluhu, pfitom celkovy naklad na kanalizaci
byl 194 000,- K, vodovod mél stat asi 400 000,- K a jesté se méla stavét budova pro soud
a nemocnici.*®

Problém regulace ficky Dievnice byl dal§im z koll, jejz pievzalo pokrokové
zastupitelstvo starosty Stépanka po predchozi obecni sprave, ktera oviem pro jeho
uskute¢néni nepodnikla Ziddné vyznamné kroky. Vyklad o jednani vtéto zaleZitosti
je nutné spojen s vy¢tem povodni, které souZily obyvatele Zlina a z nichz n€které ohrozily
velmi vazné& jejich majetek i zivoty. Tyto velké povodné byly vidy hybnym momentem
pro opétné jednani o upravé toku Dievnice. Jednou z nejvétsich, na kterou vzpominali lidé
i po 30 letech, byla povodenl v roce 1891, spojena s boufi a pritrzi mraden. Dalsi velkou

povodni byla celd oblast postizena 14. Cervence 1907. Tehdy pfijel do Zlina zemsky
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poslanec Ocadlik, ktery byl ihned opét pozadan o pomoc pii povoleni jiz neodkladné
regulace. Novy poslanec T. G. Masaryk pak intervenoval (na Zzadost zastupitelstva
navrzenou jeho ¢&lenem PanCoskou) ve prospéch poskozenych u ministra wvnitra
Bienertha.*

Nové zastupitelstvo se realizaci myslenky na upraveni roku ficky Dfevnice zacalo
vénovat opravdu systematicky. Na pocatku stalo ziizeni odboru vefejnych praci v unoru
1909 na navrh Tomase Bati, ktery se stal jeho ¢lenem a aktivné se zapojoval do jeho
&innosti (byl to i jeho osobni zdjem, vidyt vSechny jeho tovarni objekty staly na mistech,
zaplavovanych &asto rozvodnénou fekou).”® Brzy potom zalalo zastupitelstvo podnikat
prvni konkrétni kroky ve véci regulace Dievnice — v dubnu se usneslo na vydani 200,-
K pro piedbézné vyméfovaci prace. O mésic pozd€ji bylo vyboru dano na védomi, Ze
projekt bude vyhotoven statnimi azemskymi inzenyry a pak bude tfeba dohodnout

V této dobe prisel dalsi tragicky podnét k urychleni regulace — 6. zafi 1910 postihla
mésto opét velka povodeii. K obhlidce $kod, kterou tato piirodni pohroma zplsobila, byli
pozvani zastupci zemského vyboru, okresni hejtman i poslanec profesor Masaryk, ktery
pozd&ji opét jednal o situaci ve Zlin€ s ministrem vnitra baronem Bienerthem (informoval
o svém jednéani obec — dokud nebudou mit Gfady odhad Skod, nemohou ani stanovit sumu
odskodnéni).”* Zaroveti byla podana Zadost o odpis dang a o podporu majitel pozemkd
u feky ke stavbg potfebného hrazeni.” Pii povodni byli postiZeni hlavné chudsi obyvatelé,
proto pozéadala obec zemsky vybor o povoleni zahajeni praci na stavbé velmi potiebné
silnice Zlin — Bfeznice jako stavby z nouze, pii niz by pro piisti zimu mohli tito poSkozeni
najit praci. Vybor vSak stavbu povolil az za rok, tehdy ale rozhodl 1 o ud€leni statni
subvence, dale mély na naklady piispét ob& obce Zlin a Bfeznice a také velkostatek.™*

Shodou okolnosti jednala v Napajedlich komise zemského vyboru praveé 6. a 7. zafi
1910, tedy vden oné velké povodng. Starosta Stépanek pozval piedstavitele
zainteresovanych obci k této komisi, aby zde mohla byt projednana otdzka regulace
Dievnice. O mésic pozdé&ji zorganizoval velkou deputaci predstaviteli 14 obci (za Zlin se ji
zo&astnili Stdpanek a Bata), zastupch vizovického a napajedelského silni€niho vyboru
a nékolika poslanch za tuto oblast k zemskému snému. Jes§t€ na svém fijnovém jednani
uznal zemsky sném horni tok Dfevnice (po obec Lipa, tedy uz ne jeji zlinsky usek)
za bystfinu — v tom piipadé se naklady na regulaci délily mezi stat (70%) a zemi (30%) —
a bylo rozhodnuto o upravé€ jejiho toku. Dolni tok meéla hradit pouze zemée ze 3/4, zbytek
pak obce. Toto rozhodnuti §lo tedy proti zdjmim Zlina. Bata navrhl, aby se jednalo

alespoii o regulaci Dievnice uvnit Zlina.”> Obec vyzvala poslance, aby zakrogil v tomto
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smyslu, coZ se podafilo — Oc¢adlik zaslal obci stenograficky protokol 19. sezeni zemského
snému, kde byla 26. fijna 1910 schvélena regulace i na stfednim a dolnim toku Dievnice,
tedy i u Zlina’® Dalsi deputace k zemskému vyboru (tentokrat patrn& u v zaleZitosti
faktického zahéajeni praci na regulaci) byla vyslana v kvétnu 1911.”7

Vroce 1911 priSel poslanec Ocadlik snovym navrhem, jak urychlit jednani
zemského vyboru o povoleni regulace Dievnice. Obec méla zemskému vyboru poskytnout
puj¢ku 400 000,- K pro prace na upraveni toku feky (obec sama by si musela vypujéit
u nékterého pen€zniho ustavu, nakonec by tedy hradila jen uroky). Jednani o tomto navrhu
se tahla pil roku (od Cervence do prosince 1911), obecni vybor mél totiz obavy z toho,
Ze neni zajiSt€na doba navratnosti, protoze je§té nebyla uzakonéna samotna regulace,
krom& toho musel pamatovat i na jiné duilezité vydaje (kanalizace, vodovod, budova
okresniho soudu...). Nakonec ale pfece jen na tento plan piistoupil, s podminkou, Ze bude
realizovan az po schvaleni zakont, jimiz bude regulace i navratnost pijcky zajisténa.
Své rozhodnuti oznamila obec zemskému vyboru 23. ledna 1912.”° M&sto hledalo viechny
mozné zpasoby, jak potiebné upravy toku Dievnice dosahnout, i za cenu dalSich velkych
finan¢nich zavazkid a obéti. Ani tento plan nebyl nakonec uskutecnén, o regulaci s jinym
zptsobem financovani bylo definitivné rozhodnuto az za tfi roky.

I kdyz byl projekt apravy toku feky Dievnice schvalen uz roku 1910, zaCétek praci
se pofad oddaloval. Jeden z divodu téchto odkladd sdélil obci na pocatku roku 1912
poslanec Kadl¢ak: regulace dolni Dievnice se zdrZela, protoZe doslo ke zméné€ plant
rozhodnutim o vystavbé frystacké prehrady. ™

Projekt regulace (pravdépodobné Slo o zménény projekt, jak o ném informoval
Kadl&ak) byl schvalen v ervnu 1912 zemskym vyborem, ktery piipravil i jeho podrobny
rozpo&et, v prosinci byl pak piedan ke schvaleni zemskému snému.'®® 17. srpna 1913 si
vzedmuté vody feky opét vybraly svou kaZdoro¢ni dail na majetku zlinskych ob¢anti. Bylo
jasné, Ze toho roku prace na regulaci neza¢nou, proto pozadala obec zemsky vybor alesposi
o zpevnéni biehi Dievnice a chodniku u nejvice obrozené ctvrti Cepkova na naklady
vyboru. Déale obec zemskému vyboru navrhla pouzit fond pro postizené povodni na dalsi |
stavbu z nouze — tentokrat 3lo o pravu okresni silnice Zlin — Mladcova.'®' Po této povodni
se obec opét rozhodla intervenovat u zemského vyboru. Deputace se setkala s uspéchem —
zemsky vybor se usnesl, aby ¢ast Dievnice ve Zliné, Malenovicich a Otrokovicich byla
regulovana, ato na naklad zemé&. Neni vSak jasné, pro¢ zemsky vybor tutéz zaleZitost
schvalil uZ po drubé, nyni (v fijnu 1913) rozhodl o vypracovani piisluSného navrhu

pro sném.'%* Za svého pobytu v Brné v inoru 1914 napsal Stépanek zastupitelstvu, Ze byla
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regulace schvéalena néakladem 700 tis. — 1 mil. K, chybi ale udaj o tom, kdy pfesné byl
rozpoCet schvalen.

K zahajeni praci na regulaci Dfevnice ale uz nedoslo — v ervnu 1914 se viak jesté
konala politicka pochizka Dievnice, jejiz protokol obsahuje pfesny vylet vSech
potfebnych praci a soupis majiteli pozemkd. Zaroveii se jednalo o odkoupeni t&chto
pozemki a tehdy se obec vyjadfila, Ze k tomuto Gelu nemé dost finan¢nich prostfedki
a zamyslela pravdépodobng opét poradat o subvenci,'” za n&kolik tydnd ale doslo
k vyhlaSeni valky a zalezitost regulace byla na pfi§ti obdobi odsunuta.

Na uplny zaveér Casti vénované regulaci feky Dievnice, bych rad uvedl, Ze tato
jednani byla ukondena aZ roku 1919. Znovu si to vynutili okolnosti, v 16t&€ 1919 pfisla dalsi

obrovska povodei a s pracemi se konené€ zaCalo na jafe roku 1920.

S potiebou regulovat tok feky Dfevnice a zamezit tak kazdoroCnim zaplavam, Gzce
souvisely problémy se zasobovanim obyvatel Zlina kvalitni pitnou vodou. Velka voda totiz
Casto zaplavila i studny, takZe v nich znehodnotila vodu. Dusledkem toho byly epidemie
tyfu, které se ve Zlin€ rozsifovaly vZdy pocatkem léta. Proto bylo nanejvy§ nutné zajistit
pitnou vodu nejen ze studni nechranénych proti nakaze, ale i vystavbou nového vodovodu.

Pfi jedné z obhlidek §kod napachanych rozvodnénou Dievnici v kvétnu 1911 navrhl
dokonce sam moravsky mistodrzitel vystavbu méstského vodovodu, sdélil rovnéz
piedstavitelim mésta moZnosti jeho financovani — 40% by hradila ministerstva orby
a vnitra, n€jakou Cast 1 zem&. Povzbuzeno timto navrhem podalo zastupitelstvo okamzité
vadost zemskému vyboru na bezplatné vypracovani projektu pro stavbu vodovodu.'®*
Pro léta 1911 a 1912 se nachazi v obecnich rozpoctech Castka vzdy 500,- K na pfipravné

195 Hned v zafi 1911 vyslal zemsky vybor do Zlina feditele

prace pro ziizeni vodovodu.
zemského technického Ufadu Hanamanna, aby zjistil moznosti pro vystavbu vodovodu
a hlavné vyhledal zdroj pro jeho zasobovani. Nasel v§ak pouze slabé prameny, zavérem
jeho prace bylo tedy zjisténi, Ze je nutno hledat silngjsi zdroj vody nékde v Sir§im okoli
mésta.'”® Ani pii dalim prizkumu se viak nepodafilo nalézt dostateén silny a hygienicky
nezavadny pramen, jak obci roku 1913 sdélil zemsky vybor.'"’

Obecni zastupitelstvo nespoustélo problém stavby vodovodu ze zretele ani v dobé
valky, i kdyZ tehdy asi jeji zahajeni nebylo reélné a definitivn€ byla tato zalezitost
vyieSena aZ ve dvacatych letech.

Vybudovani kanalizace ve Zlin€ bylo uz také zamérem predchozich vedeni radnice,

ve sledovaném obdobi se ho podafilo €astecné uskuteCnit — z Casti vSak byla kanalizace

dokonCena aZ po prvni svétové valce.
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Hlavni brzdou byly i zde samozfejmé penize — a tak se o z&mé&rech radnice
roz§ifovat systém kanalizace ve Zlin€ dovidame hlavné z dochovanych zadosti o pfispévky

108 e s .
% nebo v jiz citované

na kanalizaci. Obec o né zadala napfiklad zemsky sném v fijnu 1910
zadosti o Castku ze statni loterie. Jedna subvence byla méstu udélena vroce 1913,
vyznamnym pfimluvcem pii jejim vyfizeni byl poslanec profesor Masaryk, ktery také obci
v listopadu toho roku oznamil, Ze prvni splatka ve vys§i 996,- K byla jiz odeslana.'®
Za svého pobytu v Brn€ v tinoru 1914 oznamil starosta obci i to, ze 1. Cervna 1912 byla
povolena zemska subvence 19 400,- K na kanalizaci splatnd v sedmi roCnich Thutach
po kolaudaci — podle St&panka bylo mo¥no provadét kolaudaci i po &4stech, proto nabadal
k rychlej§imu postupu pozemnich praci.’'® O dalsim udé&leni podpory na kanalizaci méstu
Zlin informovalo c. k. mistodrzitelstvi okresni hejtmanstvi v Uherském Hradisti
11. Cervence 1913 — §lo o Castku 20 000,- K ve dvou splatkach, které budou obci
vyplaceny po kolaudaci, pokud budou pii stavb& kanalizace dodrzeny pivodni plany.''!

Rozpolty a ndkresy pro kanalizaci byly pfipraveny jiz v Iét€ 1910, v obecnim
rozpoctu bylo k tomuto ucelu vyhrazeno 25 000,- K a ¢ekalo se pouze na vyfizeni zadosti
o statni a zemské subvence.''? Byla vyhlagena souté? na vybudovani kanalizace, a na jejim
zéklad& byly prace zadany v zafi 1911 firmé Hriiza a Rosenberg z Olomouce.'” O dva
roky pozdéji byla dokoncena kanalizace ulic Kovarské a Dlouhé a byla kolaudovana
pravdépodobné n&kdy v poloving roku 1914.'**

Prace na kanalizaci byly obnoveny aZ na konci prvni svétové valky, v disledku

nartstu velkého poctu obyvatel ve Zliné.

Na bedrech zlinského zastupitelstva leZela jest€ dalsi velka starost — stavba méstské
nemocnice. Lidé ve Zliné casto trpéli podvyzivou a ji zapfi¢inénymi nemocemi
(chudokrevnost, kfivice, tuberkuldéza — jesté roku 1900 byla TBC pficinou 22% vSech
umrti). Do konce 19. stoleti zde ordinoval pouze jeden mestsky lekaf, ktery obstaraval
nejen samotny Zlin, ale také asi Sest okolnich vesnic. Teprve v letech 1901 — 1914 zde
pracovali dva lékafi. Zlin nemé&l nemocnici odpovidajici svou velikosti poctu obyvatel —
piedeviim v dobach tyfovych nebo cholerovych ndkaz chybéla nemocniéni lizka velmi
citelné. Ta byvala umisténa v malych mistnostech & Castech domki, jak vypovidaji
utrzkovité zaznamy: roku 1886 bylo schvaleno zfizeni mistni nemocnice v zadni Casti
domu & 14, dalsi zprava je az zroku 1911, kdy se prodaval domek C&p. 124, ktery je
oznalen jako byvala obecni nemocnice.'” K roku 1914 se uvadi, Ze se nemocnice nachazi

v doms &p. 42, jsou zde viak pouze dvé lazka.''
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Na myslenku vystavby vetsi mestské nemocnice piived]l obec roku 1908 velkorysy
dar sle¢ny Marianny von Haupt — Buchenrode, sestry majitele zlinského panstvi barona
Stdpana. Vénovala totiz méstu &astku 60 000,- K, kterd byla urCena vyhradné k jejimu
zfizeni, a to pfi prileZitosti 60. vyro&i vlady cisafe Frantidka Josefa L' Tato &astka viak
nemohla kryt vydaje na stavbu nemocnice v celé vysi, bylo napfiklad nutné najit
a piipadn€ zakoupit vhodny pozemek. O zaméru vykoupit pozemky pro stavbu nemocnice
nas informuje zapis z jednani zastupitelstva aZ z Ginora 1914, v téZe dobé& také poZadalo
zastupitelstvo o podporu pfi stavbé nemocnice (jde o jiZ citovanou Zadost o subvenci
pro stavbu nemocnice, kanalizace a vodovodu).!'® Zaroveii se u Moravské eskomptni
banky v Brné, u niz baronka sviij dar slozila, informovalo o podminkach pro vyplaceni
¢astky nadace. Poslednim dokladem téchto jednéni je dopis z Cervence 1914, v némz banka
sdélila, %e dispozitni pravo ma na tuto &astku pouze baron Stdpan von Haupt —
Buchenrode, ale valecné udalosti dalsi plany na vyuziti tohoto daru zmafily.

Vystavby velké a moderni nemocnice se Zlin dockal az vletech 1928 — 1936,
v dobg, kdy uZ cely Zivot mésta plné ovliviioval Tomas§ Bata a jeho podnik, ktery tuto

nemocnici postavil.!”®

Jednim z velkorysych plant prfedvaleCného zlinského zastupitelstva byla i vystavba
lokalni ZelezniCni drahy Uherské Hradisté — Zlin — HoleSov, jehoZz uskute€néni mélo Zlinu
zabezpedit postaveni dalezitého dopravniho uzlu na kiizovatce drah vedoucich severo-
jiZnim i zapado-vychodnim smérem. Tato draha byla pro mésto nesmirné dileZzita, protoze
méla zajistit rychlé a pohodlné spojeni se sidlem okresniho hejtmanstvi v Uherském
Hradisti i s obcemi na sever i na jih od Zlina, které mély nové pfipadnout ke zlinskému
soudnimu okresu. Stala se vSak také divodem ke sporim mezi obyvateli mé&sta. Jeji stavba
byla v Iét& roku 1914 uz Gplné pfipravena, byl schvalen projekt stavby celé trati, takze
valka se i zde podepsala na zastaveni nad&jného planu. Na rozdil od té€ch ostatnich,
o kterych bylo pojednano vyse, vSak vystavba lokalni drahy Uherské Hradist€¢ — HoleSov
nebyla uz nikdy realizovana.

Nejprve se uvazovalo o vybudovani kratSich Gsekl, které byly teprve pozdéji
spojeny do trati Uherské Hradi§t€ — HoleSov. Uz vroce 1908 kontaktovalo zlinské
zastupitelstvo obec Frys$tak, leZici severné od Zlina ve sméru na HoleSov, ohledn¢ domluvy
spole¢ného postupu pii ziizeni lokadlni drahy Zlin — Frystak — HoleSov. Frystacké
piedstavenstvo odpovédélo kladng a navrhlo spole&nou schiizku v HoleSové.'*° O tii roky
pozdgji se konala porada o sméru projektované drahy Zlin — Bfeznice. Byla pfijata
ta varianta feSeni, kterd piedpokladala zfizeni nového nadrazi a dréhy kiizujici stavajici
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trat’ Vizovice — Zlin."*' Roku 1912 rozhodlo ministerstvo Zeleznic o trati drahy Zlin —
Btezolupy (coz znamenalo prodlouZeni trati na Bfeznici vice na jih smérem k Uherskému
Hradisti), trat’ byla schvalena od Sestého kilometru do konce, vedeni drahy uvnitf Zlina
anapojeni na vizovicko — otrokovickou drahu bylo pfenechano rozhodnuti zlinského

122 Kritce nato se zlinské zastupitelstvo rozhodlo podat petici zemskému

zastupitelstva.
vyboru za uCelem stavby drahy, kterd by spojovala planované lokalky na sever a na jih
od Zlina, takze by vedla z Holeova do Uherského Hraditg.'*

Ve dnech 5. az 15. prosince 1911 probéhla politicka pochiizka celé planované trati
Holesov — Zlin. I vtomto pfipadu méla teprve obec Zlin rozhodnout o zpusobu jejiho
pfipojeni na stavajici drahu Otrokovice — Vizovice. V protokolu o pribéhu pochizky je
zaznamenan piesny popis vSech stavebnich praci potiebnych kjeji uprave vdetné
vyvlasttiovaciho fizeni a protipoZarnich opatieni. Jedinou podminkou starosty ke stavbé
byl pozadavek zaruky drahy na nahradu $kod vzniklych protrZzenim Zelezni¢ni hraze pfi
piipadné povodni.’®* 24. fijna 1913 se potom sedla je§td staniéni komise k revizi celé
tratg 1%

Po konecném rozhodnuti o vystavbé této mistni drahy nastaly ve Zlin€ spory o jeji
vedeni uvnitf mésta, coZ bylo spojeno i s diskusi o umisténi kfizovani se stdvajici lokalni
drahou. Existovaly dvé mozZnosti — bud’ kfiZit obé trati ve stavajicim nadrazi (tuto variantu
prosazoval Tomas$ Bata, usazeny se svou tovarnou praveé u tohoto nadrazi; ostfe proti ni
vystupoval baron Haupt, kterému se nelibila myslenka, Ze by nova draha musela pak vést
kolem jeho pozemki) nebo vybudovat nové nadrazi ve vychodni Casti mésta, takze by se
severojizni trat’ nemusela sloZité proplétat stfedem mésta, ale vyhnula by se mu obloukem
(pro tuto variantu byli jednak projektanti trati, jednak i starosta Stdpanek, jehoZ tovarna
stala v blizkosti planovaného nadrazi). Druha varianta projektu byla nakonec schvélena
(jednim z dGvodu byl i Spatny technicky stav a mald kapacita stavajiciho nadrazi, kde
dokonce chybéla Cekarna) s Gstupkem Tomasi Batovi — na misté tehdej§iho nadrazi méla
byt osobni zastavka s prekladistém vagond. '*

Valka opét viechny planované prace pierusila. V souvislosti s plany na vybudovani
zelezniCni trasy Uherské Hradisté — Zlin — HoleSov je jesté potieba pfipomenout snahy
obce o roz§ifeni stavajicich moznosti Zelezni¢niho spojeni smérem na Prahu, Brno a Videii.
V Otrokovicich totiz zastavovala jen men§i ¢ast rychliki jedoucich do téchto velkomést,
takZe i kdyZ se cestujici ze Zlina pohodiné dostali do Otrokovic, moZnost pfestoupit na tyto
dilezité rychliky byla omezena. Zadosti feditelstvi severni drahy o zmény jizdniho fadu

v tomto smyslu se datuji napf. do let 1909 a 1913. Vétsina z nich vSak byla zamitnuta. 127
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Kulturni ivot ve Zliné

Lidé, ktefi chtéli rozvijet kulturu svého mésta, se nejdiive schazeli
ve Ctenatském spolku, zalozeném roku 1885. Jeho &leny byli viichni, kteH se ve Zling
pocitali k lepsi spoleCnosti — ucitelé, 1ékafi, nékteti vyspéli obchodnici a femeslnici, mezi
nimi i sourozenci Bafovi, a samoziejmé& tajemnik Limanovsky. Spolek zfidil ve Zlin&
vefejnou knihovnu, kterou finanén€ podporovalo i mésto; jeho souasti byl i hudebni
odbor, ktery spolupracoval s dal§imi hudebnimi télesy ve Zlin&. V dob& svého vzniku byl
Ctenaf'sky spolek dileZity pro spoleCenské a kulturni vyZiti obyvatel m&sta. Casem se viak
patrn€ stal mistem setkani lidi nalezejicich do konzervativniho okruhu kolem Josefa
Limanovského.

Plesy cCtenafského spolku a pfedstaveni ochotnického divadla — to byl vyget
kulturnich akci ve m&sté na prelomu staleti.'*® Musim ale p¥ipojit je§td hudebni produkce
provozované v kostele chramovym sborem nebo koncerty zlinského hudebniho télesa
Hudba Dalibor. Stiediskem kulturniho Zivota ve Zliné byl do vystavby reprezentativnich
budov obcCanské zalozny hostinec ,,U Andéla“ na namésti, pozd&ji zvany podle jeho
ndjemce ,,Pagacovo”. Byl zde nejen hostinec, ale i Gfednické kasino, v patie pak maly sal
s jevistém. Tady se pofadala divadelni pfedstaveni, konaly se baly. Také po vystavbé
zalozenskych budov s velkym salem se na ,,Pagaovo™ ob¢as uchylovali ti pofadatelé akci,
jim¥ konzervativni vedeni zalozny odmitlo pGjéit sal.'® Kulturni déni se viak piece
pfesunulo prevazné do zalozenského salu, pozdé&ji také do hotelu ,,Balkan“ otevien¢ho
na zapadni stran€é nameésti roku 1911 (zde se schazeli hlavné ¢lenové Sokola a jim
nazorové blizci ob&ang).™*°

Ke kulturnimu Zivotu mésta patiily i nejriznéjSi slavnosti. Z hlediska podpory
Ceského vlasteneckého citéni byla velmi dileZitd narodni slavnost ke 100. vyroci narozeni
FrantiSka Palackého. Konala se na zlinském ndmésti se v§i pompou 24. Cervence 1898,
jako Gestny host zde promluvil poslanec za valagskou méstskou skupinu dr. Jan Zatek
z Olomouce. ™!

Zlinskym milovnikim hudby se mimo amatérskych vystoupeni jejich rodaku
pomalu otviraly také obzory kvalitnich hudebnich produkci na nejvyssi Grovni. V roce
1899 zde napriklad koncertoval sv&toznamy houslista Jan Kubelik. '

Ve Zlin€ se rovnéz konala riizna divadelni predstaveni. Roku 1869 zde bylo zfizeno
zlinskymi studujicimi ochotnické divadlo, hostovaly zde ale i profesiondlni soubory —

roku 1871 tady ucinkovala divadelni spole¢nost Arnostky Libické. Po zaloZeni zlinské
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pobocky zde organizovala divadelni predstaveni i jednota sokolska, kterd ve svém
dramatickém odboru, vzniklém roku 1899, také nacviCovala nejrizn€j§i ochotnicka
piedstaveni. N&kdy na poatku stoleti na adost Frantiska Stépanka a Tomase Bati hrala
jakasi ochotnicka spole¢nost ve Zliné Ceskou narodni operu Prodana nevésta od Bedficha
Smetany.'*?

Limanovsky se hned po svém piichodu do Zlina zaal angazovat v kulturnim,
predevS§im hudebnim Zivoté mésta — byl totiz vynikajici hudebnik (zp&vék i dirigent).
Potadal ve Zliné hudebni produkce, dirigoval zlinsky amatérsky orchestr ,,Hudba Dalibor®,
zaloZeny roku 1883. Pracoval také v péveckém a hudebnim sdruZeni Ctenafského spolku.
Zpival ve sboru, ktery puivodné roku 1896 shromazdil muzikant Josef Viktorin a ktery
vystupoval pfi silvestrovskych a jinych zabavach. Pozd&ji pozvedl Limanovsky tento sbor
svym vedenim na vyS$§i urovenn — nastudoval s nim Dvorakovy skladby Stabat mater
a Svatebni koSile nebo Smetanovu Ceskou pisefi.”** Pod jeho vedenim bylo ve Zling
- provedeno nékolik pastoralnich msi, roku 1892 napiikiad ¢ital jeho sbor 65 zp&vaka, které
doprovazelo 15 hudebnikd.'® Limanovského zijem o hudbu dokladaji i jeho &asté
navs§tévy koncertd ve Vidni a Praze. Znal se osobné s Dvorakem, Kubelikem nebo
Fibichem.

Ve vykladu o zlinské kultufe na pielomu staleti je tieba pfipomenout vedle Josefa
Limanovského jesté dalsi dulezité osobnosti. Roku 1890 pozval Limanovsky do Zlina
ucitele, hudebnika a skladatele Jana Papouska (1859 — 1925), ktery se zahy stal feditelem
pokracovaci pramyslové a pozdé&ji i divCi obecné a meéstanské Skoly a ktery zaroverl
spolupracoval s Limanovskym pfi organizaci hudebnich produkci. Limanovsky se vénoval
pfedevsim sloZce sborového zpévu a Papousek orchestru. Papousek byl rovne€z varhanikem
a feditelem kiiru, s Limanovskym spolupracoval tedy i pfi vedeni kostelniho sboru. Ridil
i hudebni oddé€leni Skoly, kde mival kolem 20 Zzakd, celkem vychoval ve Zliné asi 250
hudebnikt. Napsal pres 400 skladeb, vyvijel se pod vlivem LeoSe Janacka, s nimz ho pojil
zajem o lidovou pisefl. Pfi sbirani valaSskych lidovych pisni spolupracoval 1 s FrantiSkem

6 . - ’ . , . v ye v .
3¢ V souvislosti s timto vyznamnym hudebnikem mé&sta pfipomenu, e se ostré

BartoSem.
politické boje ve Zlin€ na pocatku 20. stoleti odrazily i v kulturnim Zivot€. Papousek sam
to vnimal tak, Ze pod heslem boje pokroku proti zaostalosti byla zbyteCn€ naruSena
spoluprace chramového sboru s dechovou hudbou i shudebnim odborem Ctenafského
spolku.'?’

Prislus§nikem mlads$i generace zlinskych hudebniki byl Rudolf Mikulik (1870 —
1957), nadSeny sokolsky pracovnik a vyborny muzikant. Oba tyto své zdjmy spojoval

tehdy, kdyZ hraval zlinskym sokolim pfi cvifeni na klavir. Jinak se osveédCil jako dobry
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dirigent — v dob&€ nemoci Josefa Limanovského nékdy kolem roku 1905 ved] zdejsi
orchestr a fidil v8echna tfi provedena piedstaveni Straussova ,,Netopyra“. 138

Na zavér bych se jesté rad zminil o innosti zlinské Jednoty sokolské, ktera se —
ikdyz patfi spiSe do oblasti t€lovychovy — pfece jen natolik vyrazn€ podilela
i na kulturnim déni ve mésté, Ze ji na tomto misté nelze pominout. Jejimi ¢leny byli mimo
jiZz jmenované ucitele, podnikatele a dal§i pokrokové a realisticky orientované Zlifiany
i zdej8i hudebnici (jen kratce Josef Limanovsky, déale Jan Papousek nebo Rudolf Mikulik).
Ve mésté ovladaném konzervativni radnici byly pro Cinnost Sokola ztizené podminky.
,Sokolici“ cvi€ili ve Skolni télocving, obcas jim ale bylo bran€no schizet se zde
(definitivni vypovéd z télocvitny viak byla po obecnich volbach roku 1908 zrusena).™”

Zlinsky Sokol (od Cervence 1904 vedeny u okresniho Ufadu pod nazvem
Télocvicna jednota Sokol) pofadal rotné 2 — 4 vylety do okolnich obci (Malenovice,
Bfeznice, Frystak, Krométiz, HoleSov), spojené s vefejnym cvienim, nebo cvicil
na raznych mistech ve Zling. Zlin§ti ¢lenové Sokola se také zcastnili celonarodnich
sokolskych slavnosti, napf. v ¢ervnu roku 1901 IV. vSesokolského sletu v Praze. Sokoli
také poradali nejriznéjsi osvétové piednasky, vétsinou v zaloZenském sale, opét primeérné
tfi za rok (podle udaju okresniho Ufadu od zalozeni do roku 1909). Jen rok 1905 byl
nesmirné ru$ny — tehdy se konalo na deset pfednaSek. Témata pfednaSek byla Siroka —
od pohledi do ceskych dé&jin (Komensky, Neruda, bé¢lohorskd bitva; nechybéla
ani kazdoro¢ni vzpominka na Mistra Jana Husa) pies seznameni s cizimi, exotickymi
zem&mi az po témata aktudlni (nabozenstvi, zenska otazka, ustavni ziizeni v Rakousku,
socialismus a demokratismus, pozemkova renta, rusko-japonska valka). Prednaseli zde
jednak zlinsti sokoli, piedev§im ucitelé, jednak Clenové prostéjovského pokrokového
spolku, napf. redaktor Krapka, socialni demokrat z Prostéjova. Jednou aZ dvakrat za rok
byla potadana divadelni predstaveni.'*

Jako protivaha pokrokového Sokola vznikla vroce 1903 ve Zliné Vzdélavact
jednota Cyrilo-Metodgjska, podporovana katolickou cirkvi jako télovychovny a vzdélavaci
spolek, jehoz Clenové pozdéji vytvofili zaklad katolického Orla. Zazédala si rovnéz
o povoleni k uZivani t&locvi¢ny m&itanské skoly.'*!

V poslednich letech pfed valkou pokracovala Cinnost zlinského orchestru Hudba
Dalibor, po roce 1908 byli jeho dirigenty Jan Janecka, Josef Viktorin a Antonin Stasa. Dale
samoziejmé pusobil chramovy sbor, diky protiklerikalni nalad€ ve mé&st€ s nim vSak patrn¢
ptestala spolupracovat meéstska hudebni télesa.

V roce 1908 nastoupil na misto druhého méstského lékafe doktor Leopold Kral.
Byl to vynikajici solovy pévec, ve Zliné sestavil komorni sdruzeni, které¢ se pozdé€ji
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rozrostlo v salonni orchestr. S Kralem zde mimo jiné spolupracovali uéitelé Rudolf Soupal,
Hugo Rada a také Rudolf Mikulik.'**

Po tom, co se do Cela mésta dostali lidé, kteti byli vesmés Cleny Sokola, byl rozvoj
jeho aktivit ve Zlin€ nasnadé. Byly potadany détské dny, pii sokolské jednoté byl zalozen
odbor pro kopanou. Pii téchto Castych akcich se zlinskym sokoliim ukazovalo, jak by bylo
potieba vlastnit cviCist€ a nejlépe budovu, v niZ by mohli nerusené potéadat sva cviCeni
nebo pfednasky, nezavisle na rozmarech pocasi nebo blahowili majiteli ob¢anské zaloZzny
(kde se Casto konaly sokolské prednasky nebo divadelni predstaveni) nebo mistni §kolni

rady (sokoli Casto cviéili v télocviéné nové méstanské skoly). Roku 1911 se jim podafilo

v

Josef Winkler, provizorni budovu pro cvidence, tzv. sokolskou badu.'®

Zajimavosti je, Ze jesté pfed valkou zastupitelstvo nevyhovélo zadosti o udéleni
kinematografické koncese pro Zlin a okoli, kterou podali dva jednotlivci. Tato koncese
byla udélena sokolské jednoté aZ vroce 1919 a starosta ji podpofil, protoze u Sokola
existovala zaruka vyuziti koncese pro zvySeni kulturni irovné obyvatelstva. Promitani se
mélo konat zatim v sale oblanské zaloZny s perspektivou jeho piesunuti do sokolské

télocvicny, kterd se méla teprve postavit.

Vvznamné osobnosti Zlina

Antonin Batia (1839 — 1917)

Antonin Batia byl zlinsky zame&nik."** Narodil se v roce 1839 a podle seznamu
vydanych domovskych listi mé&l pét syni, znichz Josef, Konrad, Leopold a Rudolf se
vydali v otcovych stopach a vyucili se zamecniky. Pouze Miloslav Batia studoval na
gymnaziu.'*

V osmdesatych letech 19. stoleti vykonaval funkci pfedsedy SpoleCenstva
femeslnickych Zivnosti.'*® Jako prvni muZ v obci zastaval Batia i dal§i dilezité funkce —
roku 1903 byl zvolen do mistni Skolni rady. Roku 1904 byl také pfedsedou sboru

47 Batia byl rovnd% &lenem Dobrovolného hasiského spolku,

8

zdravotnich delegatu.
a v dob& vykonavani starostenského utadu byl zvolen i jeho piedsedou.'*
Vyznamné zasahoval do chodu zlinské obcCanské zélozny. Uz roku 1895 zde byl

kontrolorem, v letech 1900 — 1909 a 1913 je doloZen jako jeji pokladnik.'* Pravdou je, Ze
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za své pusobeni v zalozné se velmi Casto staval terCem kritiky v tehdej§im tisku. Velmi
rozsifeny byl nazor, Ze Batia sedi Casté&ji v zalozn€ neZ na radnici, kde jeho praci obstarava
tajemnik Limanovsky. V zalozné ho mimochodem zastihl i Masaryk, kdyZz ho chtél
pozdravit b&hem své predvolebni kampang ve Zling."*°

Jandik ho dale charakterizuje jako konzervativniho Clovék s dobrou povahou.
Jeho jedinou chybou bylo, Ze se nechal ovladdat radni¢ni klikou, v Cele s agilnim
tajemnikem Limanovskym.'”! To, Ze se nechal tak ovladat obecnim tajemnikem i dal§imi
Cleny obecniho zastupitelstva, dokazuje, Ze byl ziejmé slabou, nevyraznou osobnosti, Ze se
do tfadu starosty viibec nehodil. Ze studia méstskych pisemnosti a soudobého tisku Ize
Batiu charakterizovat jako Clovéka s nizkym vzdélanim — zamec¢nik bez dalsiho vzdélani,
jenZ ani své syny (aZ na jednoho) nevedl ke studiu na vys$§im stupni Skol. Zachoval se
pouze jediny koncept dopisu, ktery psal vlastni rukou (KaSparek i Stépanek zanechali
takovych pisemnosti velmi mnoho), jeho pismo je na prvni pohled netihledné, nevypsané,
dopustil se mnoha gramatickych i stylistickych chyb."* Dokonce i po tom, co opustil svijj
ufad, diktoval své dopisy Limanovskému, ktery mu vyfizoval korespondenci mimo
starostensky Gfad jiZz piedtim (napf. jeho dopisy z titulu pfedsedy mistni Skolni rady nebo
jeho funkci v zaloZng).

Antonin Batia zemfiel 8. bfezna 1917.

Josef Limanovsky (1858 — 1911)

Narodil se 9. dubna 1858 v Banové u Uherského Brodu a ziskal pravnické vzdélani.
Do Zlina pfiSel zMoravskych Budé&jovic a zakratko se stal vid¢i osobnosti zlinského
kulturniho i politického Zzivota. Byl Zenaty a mél dvé dcery — Zdenku a Lidmilu, obé se
staly uéitelkami na zlinskych skolach.'*®

Limanovsky byl zvolen zlinskym obecnim tajemnikem 6. ledna 1887,"* tedy jests
za Ufadovani MikulaSe KaSparka. Jak napovida jeden Ka$parkiv dopis Limanovskému
z lazefiského pobytu v Teplicich,'”> vytvofil se mezi nimi pevny vztah, zaloZeny
na vzajemné divéie a Gcté (na rozdil od Limanovského vztahu k Batiovi, v némz byl
starosta tajemnikovi takika podfizen). Velmi brzy se stal pravou rukou obou téchto starosti
a mél velké zasluhy pfi budovani velkych obecnich podnikd.

ProtoZe konani tohoto obecniho tajemnika bylo velmi Uzce spojeno s vyvojem
ve mésté, zabyvam se timto uz v kapitole vénované obecnim d&jinam mésta. Na tomto
misté bych jen rad piipomenul zavér jeho kariéry tajemnika, jeho spor s méstem, coz je uz

opét osobni zalezitost, i kdyz ani ji nechybi politické pozadi.
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Jak jsem jiz uvedl vyse, po vitézstvi pokrokové opozice ve volbach se ukazalo,
Ze dalsi spoluprace tajemnika Limanovského se starostou nebude mozna. Obecnimu
tajemnikovi byla ale udélena uz pred lety definitiva, takze pro nové zastupitelstvo bylo
slozité zbavit ho funkce, pokud sam nechtél odejit. V tomto bod¢ postupoval starosta
pon€kud proti predpisim — udélil Limanovskému jiz 30. fijna 1907 dovolenou na jeden
mésic, i kdyZ o ni tajemnik nepozadal. Starosta v§ak uvedl, Ze je tajemnik nemocny, coz
potvrdil i obecni lékaf. V podstaté §lo o to, aby Limanovsky byl politicky izolovan.
28. listopadu oznamil Limanovsky starostovi, ze po uplynuti své dovolené nastoupi opét
do sluzby, nechtél tedy z ufadu odejit. 4. prosince mu vsak byla udélena dalsi dovolena.

V této dob€ mu také obecni vybor snizil plat z 2240,- K na 1800,- K. Limanovsky
proti tomu protestoval u zemského vyboru markrabstvi moravského, ale neuspél. Zbyvalo
jesté zajistit vyuziti penzijniho fondu, ktery byl pro tajemnika ziizen uZ na pocatku jeho
uradovani. Obec navrhla tento fond uvolnit a pouzit ho k Ghrad¢ ¢asti obecnich dluhu
(které byly velmi vysoké, vroce 1911 doséhly vyse 158 223~ K)."*® V tomto smyslu
podala 2. Eervence 1909 zadost zemskému vyboru, ktery ji vynosem z 20. srpna 1909
vyhovsl.'’

V Unoru 1909 potadal Limanovsky na zakladé lékarskeho vysveédCeni Moravskou
zemskou pojisfovnu o penzi, potom pozadal o ustaveni do penze i obec, ktera jeho zadosti
26. inora 1909 vyhovéla. Limanovsky vSak jest€ proti tomuto usneseni podal protest, ktery

3% 1imanovsky zaZaloval obec, protoZe poZadoval

byl zemskym vyborem zamitnut.
zaplaceni dluzného sluzného. Podle n& ho mésto dalo do penze protipravné jiz
k 1. prosince 1908, proto zadal od prosince doplatky do vySe pfedchoziho platu.
Vysledkem soudniho sporu bylo konstatovani, Ze Limanovsky je v penzi od 1. bfezna 1909
a mé narok na 308 - K ro&n&.'*

Josef Limanovsky zemfel na jafe 1911.'%

FrantiSek Stépinek (1872 — 1934)

Utcitel
FrantiSek St&panek nebyl zlinsky rodak, i kdyz ve Zling stravil podstatnou &ast
svého Zivota. Narodil se v Lub&nicich na Olomoucku v roce 1872,'' patrn& ve skromnych

pomérech. Hned po maturité na prost&ovské realce se uchazel o misto v Halenkovicich,
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kde byl v roce 1889 ustanoven vypomocnym poducitelem (to mu bylo teprve sedmnact let
— St&péanek nechtdl a nemohl &ekat, ne% doséhne potiebného veku pro vstup na ugitelsky
ustav, nemel na takové Cekani penize). Zkousky na ucitelském astavu v Brn€ slozil az roku
1891. O rok pozdgji ptisel do Zlina, kde se usadil na piistich 30 let.'®

Mezi zlinskymi u€iteli naSel lidi star$i generace, ktefi se mezi sebou lisili svymi
politickymi néazory, a také skupinu svych vrstevnikd. V této dobé zde miZzeme mluvit
o dvou politickych stranach — byli to lidé starého smysleni, ktefi ve Zlin¢ sympatizovali
s klerikalni radnici, a jejich protivnici, ktefi byli tehdy bez rozdilu oznaCovani jako
pokrokafi. Ve Skolstvi se tyto nazorové rozdily promitaly pfedevsim v diskusich a bojich
ovolnou skolu a o rozluku skoly a cirkve, které byly zatim obecn€ vétSinou marné.
Pokrokovi ucitelé se alespori v malém snazili uplatfiovat zasady volné Skoly v praxi
a pfistupovat k vyuCovani tvofive.

Stépénck se ve Zling setkal s ugiteli, ktefi uréit& ovlivnili jeho postoj ke kantorstvi
i jeho Zivotni nazory. Utastnili se riizng Zivota ve m&sté a také ke svému povolani kazdy
pfistupoval rozdiln€¢. Z t€ch nejvyznamnéjsich to byli Jan Horak, Alois Hradil a Cyril
Babicka (Stépankiv budouci tchan).

Nastoupil jako prozatimni poducitel a Cekal ho obvykly sluzebni postup — roku
1894 byl po slozeni zkousky ucitelské zptsobilosti potvrzen jako definitivni poducitel, ucil
prevazné ve vyssich tiidach. Za Ctyfi roky byl ustaven odbornym ucitelem pro chlapeckou
méstanskou Skolu, kde zustal az do svého odchodu ze Skoly. U¢il hlavné méficstvi,
rysovani a kresleni. Sedm let ved] kroniku divéi obecné a pozdgji i m&§tanské skoly'® —
ikdyZz na této Skole tehdy jen vypomahal. Jeho styl je v&cny, kontrastuje s kvétnatym
slohem zakladatele kroniky Vincence Chlupa. Stépanek také zachycuje udalosti $kolni
i obecni, oslavy riznych vyroéi v panovnické rodin€ a Ciny vyznamnych zlinskych
osobnosti a nevyhne se ani zminkam o duchovnich a fafe.

Pro obdobi jeho ucitelovani na obecné §kole jsou k dispozici zajimavé vzpominky
jednoho zjeho Ziku, historika Karla Stloukala. Stdpanek byl Stloukalovym ugitelem
ve Skolnim roce 1895/96, kdy maly Karel chodil do ¢tvrté tiidy. Jak vidél svého nového
ucitele? , Byl vysoky, snédy scernyma oCima se skiipcem, mluvil piekotn€, trochu
raCkoval.“ Stloukalovi utkvély v paméti i jeho vyrazné vlastnosti — byl sebev€domy, razny
a prudky. M&l sice rozsahlé v&domosti, ale chyb&la mu ugitelska trp&livost. Stépanek asi
| nepfilnul ke svému povolani, ke kterému ho piivedly, jak jsem uZ uvedl, spiSe chudé

poméry neZ zajem o toto poslani.'**
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Jeho finanCni situace nebyla v téchto prvnich letech rizova. Nekolik let po sobé
musel zadat obec o pfispévek na byt a otop (v protokolech obecniho zastupitelstva je
udéleni t&chto piispévkd dolozeno v letech 1893 a 1894 po 20 zL, v roce 1895 25 z1.;'¢
roku 1897 zadal Stépanek o piispdvek znovu — zachoval se jeho dopis obecnimu
zastupitelstvu, v némz se odrazely hmotné nesnaze, jimz musel poduditel v devadesatych

1% Obec samoziejmé piispivala vice potfebnym, mezi nimi vedle

letech 19. stoleti Celit).
Stépanka i jinym ugitelim. Nepodatilo se nalézt zaznam o tom, kde St&panek v té dobs
bydlel, zpravu o jeho bydlisti mame az k roku 1902, kdy mu feditel chlapecké méstanky
Jan Horék piepustil sviij obecni byt ve staré skole do podnjmu.'¢”

Stépanek byl seétdly &lovek, vlastnil docela velkou knihovnu, z ni% své knihy &asto
ptjéoval. Co mu chybélo, bylo hudebni vzdélani, Stloukal hodnoti, Ze ,zpival jako
havran“.'®® Ve Zlin& m&l poprvé moznost vyjadiit i své politické nazory — postavil se
zietelné po bok svého kolegy a pozd&ji tchana Cyrila Babicky do pokrokového tabora,
do jehoZ Cela se mél brzy dostat. Ve Zlin€ se sblizil s muzi stejného veku i nazord —
s mladymi ugiteli Rudolfem Soupalem a Rudolfem Langem a se zadinajicimi tovarniky
bratry Batovymi, ke kterym ho patrné piived! Babicka.

Vyrazem jeho pokrokového smysleni byl i vstup do zlinského Sokola, jehoZ byl
26. zati 1897 zakladajicim &lenem.'® Byl i p¥i zakladani jeho dramatického odboru, a sam
si dokonce na Silvestra 1900 zahral v jednom ochotnickém piedstaveni.'” Jako viude, kde
se pohyboval, prosadil se i mezi sokoly. Roku 1903 byl zvolen do vyboru Sokola, v letech
1898 a 1905 jeho jednatelem a konecné v letech 1907 — 1908 byl starostou zlinské jednoty.
Stépanek se podilel i na vzd&lavaci &innosti Sokola, roku 1904 naptiklad pfednasel
o Macharové , Golgat&“.!"!

Neuzaviral se viak jen do malych zlinskych pomért, zajimal se i o déni ve svété.
Daleké obzory ho dokonce lakaly do té miry, Ze si z malého ucitelského platu uSetfil
na cestu do Pafi¥e, aby zde roku 1900 navitivil svétovou vystavu.'”? Jen maloktery z jeho
kolegi se dostal za hranice zemé, nebo dokonce monarchie, tato cesta ukazuje
na vyjimecnou povahu tohoto zlinského uditele, ktery nebyl predurCen stravit cely svij
zivot za katedrou maloméstské méstanky. O zazitcich ze své cesty pfednasel 9. ledna 1901
na schiizi uéitelského spolku napajedelského okresu.'”

Stejné& jako jeho kolega Cyril Babi¢ka a jako dalsi ugitelé hledal Stdpanek moZnost,
jak si prilepsit k hubenému pfijmu ucitele. Ve stopach Babi¢kovych nasel zaméstnani
v Batové dilné, a to jako Gletni. Oba, BabiCka i §tépének, vidéli pravdépodobné
v zalinajicim podniku nadgji pro hospodatsky vzrist Zlina, jehoZ obyvatelé se zatim Zivili
femeslem a pfilepSovali si obdé€lavanim kamenitych poli v okoli. Tato ¢innost mu zabirala
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stale vice sil, a protoZe nelpél nijak pevné na svém ucitelském povolani, bylo jen otazkou
Casu, kdy opusti Skolu a bude se vénovat pouze praci v rozristajicim se Batové podniku.
Stalo se to podle zapisu ve $kolni kronice 30. zafi 1904. Piece jen asi vahal opustit sice

Spatné placené, ale piesto jisté misto uditele, ve prospéch nejistého podnikani.

Prokurista u Bat’i

Tomas$ Bat'a byl sice zlinsky rodak, ale potom, co v dé&tstvi odeSel s rodinou
do Uherského Hradité, kde jeho otec doufal najit lepsi podminky pro svou Sevcovskou
dilnu, vratil se Tomas$ se svymi sourozenci Annou a Antoninem roku 1894 do Zlina znovu
zalit (tak jako tady zadinal pfed dvéma roky i Stépanek). Toma§ si musel hledat nové
pfatele, znovu se zafadit do zlinské spole€nosti. V této dob€ se nejradéji stykal a pratelil
s mladym Stpankem, ktery mu oteviral nové obzory, poskytoval Tomagovi, ktery
si predtim nikdy moc na knizky nepotrpél, literaturu. Neni tedy divu, Ze Stdpanek brzy
zafal pomahat TomaSovi ve vedeni uCetnictvi, vnémz se Batové na zaCatku vibec
nevyznali (Stdpanek jim poprvé spoéital, jaka maji viibec aktiva a pasiva — jaka je jejich
celkova obchodni bilance). Stépanek prevzal vedeni uéetnictvi, obchodnich knih a viibec
vyfizovani korespondence.'” Jeho prace byla pro Batu neocenitelna.

Stépankovo postaveni v Bafové podniku nabyvalo postupné na dileXitosti. Byl
prodavafem, nakuplim, stal se Batovym nejbliz§im spolupracovnikem — prokuristou firmy
a Bafovym tichym spole&nikem. Casto dohliZel i na praci v diln& a snaZil se zde ve smyslu
svého pragmatického ducha zavést pracovni disciplinu, fad, aby bylo mozné dosahovat
lepSich pracovnich vysledkl. Pfedev§im se zasazoval o to, aby d€lnici vyuzivali pracovni
dobu plné ke své Cinnosti — zfidil jednotné pauzy na jidlo, aby jeden dé€lnik nezdrzoval
svymi prestavkami na svacinu celou dilnu, zakazai koufeni v diln€ a také vychazeni z dilny
v pracovni dobg.'”

Vyznam Stépankova postaveni se nejzietelndji ukazal v dob& Bafova pobytu
v Americe v prvni poloving roku 1905. Ridil tehdy vyrobu za pomoci spolumajitele firmy

Antonina Bati!”®

(zde se ukazuje nestrannost a nezaujatost Tomase Bati, kterou i pozdéji
chvalili jeho spolupracovnici a d&lnici: sv&il podnik do péte schopnéjsiho Stépanka,
ikdyZ Antonin byl jeho bratr). A fidil ji svédomité, ukazal Batovi, ze je dobrym
a zkuSenym spravcem. V té dobé si jist€ i sam pro sebe ovéril, Ze by byl schopen fidit
podnik Gpin€ samostatné, fidit svijj vlastni podnik.

Zajimavym dokumentem o Bat'ové cest€ a o pomérech vtovarn€ v dobé jeho
nepfitomnosti jsou jeho dopisy z Ameriky do Zlina z inora az kvétna 1905, adresované

ravdépodobné bratru Antoninovi a Frantisku St&pankovi.'”” Zachovalo se osm do isu, ale
p P p p
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podle zminek v nich jich napsal zfejmé daleko vic. Ze Zlina mu odpovidali kromé jeho
bratra Antonina i St&panek a Bafova tehdejsi piitelkyng Marie Babitkov4, tyto dopisy viak
nejsou k dispozici. V§imndme si v tdchto dopisech hlavné vztahu Bati ke St&pankovi.
Jejich hlavnim tématem byla samoziejmé starost o déni doma, Tomas Bata stale naléhal
na to, aby mu jeho blizci posilali vice zprav z domova. Zajimal se i o rodinné pomeéry
St&pankovy (v nedatovaném dopisu adresovaném Stdpankovi mluvi o jeho Zeng
»~Drahusce”). Ale pfes tyto osobni poznamky tvofi jadro korespondence mezi Batou
a Stépankem prece jen déni v zavodg, ktery St¥panek dolasng fidil. Oba muzi si
vymeéiiovali své ndvrhy na zmény v tovarn€, na nakup novych stroj, pies Atlantik tehdy
putovaly nakresy planovanych pristaveb, pro které mél Stépanek zajistit material (cihly
a dfevo). Bata kladl St&pankovi na srdce, aby dohlédl na jeho bratra (,Nezapominej
na Tonka. On mé odcestovani vital, protoze by rad rozvinul a ukazal své sily a schopnosti,
a to mu miZe velice byt nebezpené.«)'"®

Vsude nachazime doklady toho, jak osobni a blizky byl vztah St&pénka k ob&ma
bratrim. 22. Unora 1905 psal Toma$§ Antoninovi: ,,Povidas, Ze mi piSe§ malo. No co bych
ja teprve mél fikat? Ale ono uZ je to takové mezi nami. Stépanek je znalcem naich
mysSlenek aten je mezi nami vyménuje. Jemu také piSu, jak se mam a co d&lam, ale také
jenom pokud mozno.“ Ale jiz v této dobé najdeme zminky o tématu, ktery se mél pozdé&ji
stat jednim z déivodii rozchodu obou pfatel — St&pankovu politickou aktivitu, jiz Bata
vibec nechté€l rozumét a nesouhlasil s ni: ,)V obchodé mate samo moieni a venku misto
abyste se pobavili, jenom se s lidmi bijete.«!”

St&panek sam patrn také uvaZoval o cesté za ocedn, Bata mu totiz v kvétnu 1905
psal o planech do budoucnosti s roz§ifovanim zavodu: ,,Z Tvé Ameriky by tedy mohlo
sejit. Arci nemyslim na vZdy. AZ se do Svého vZijes, najdes tady jesté vselicos, co jsem ja
neodbornik nevid&l.“'*® Cestu do Ameriky St&panek uZ opravdu nepodnikl, i kdy? ho
ve Zlin€ zdrzely také jiné zaleZitosti nez jen Bat'ova tovarna.

Po piijezdu z Ameriky prosazoval Tomas Bata stavbu velké jednopatrové tovarny
podle americkych plani. Tehdy se nazorové stfetl se Stdpankem, ktery upozoriioval
na zna¢né finanéni naklady nejen budovy samé, ale hlavné jejiho strojniho vybaveni.
Navrhoval stavbu mensiho piizemniho objektu, k némuZ by se Casem mohly pfistavét dalsi
(pfi nizké cené pozemkl ve Zliné by se to pry vyplatilo vic, nez stavét jednopatrovou
budovu)."®" Tento spor ukazuje na rozdilné nazory obou muzi na budouci rozvoj zavodu,
prohloubeny Batovymi novymi americkymi zkuSenostmi. A protoZe §lo o stiet dvou
silnych osobnosti s vyhran€nymi ndzory a sjasnymi piedstavami o budoucnosti, byl

kone¢ny rozkol jiZ na obzoru.
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Jejich rozpory viak pramenily pfevaZng zjiné oblasti — ze Stdpankovy aktivity
na politické scéné Zlina, z jeho snahy uplatnit se v Zivoté vefejném a v riznych spolcich,
stejnou mérou jako v zavodé. Tomas Bat'a se v§ak na rozdil od Stepanka vzdy vénoval
pouze svému podniku,'® neuznival za dileZité angaZovat se do boje proti klerikalni
radnici, i kdyz byl pokrokového smysleni (coz prokazal podporou T. G. Masaryka pfi jeho
poslanecké kandidatufe). Podle jeho nazoru potieboval zavod celé lidi a tuto jeho
podminku St&panek nemohl nadale spliiovat. To se v plné mife ukazalo na jafe roku 1907,
kdy Stépanek nasadil viechny své sily pfi agitaci pro Masarykovu kandidaturu a kdy se
staval opravdovym politikem.

V této souvislosti je tieba pfipomenout i Batovu nechut’ délit se o vedeni podniku —
a Stépanek si vjeho zivodé vybudoval silnou pozici, takZze jeho nazory nabyly
na dileitosti. Bat'a nebyl ochoten d&lit se ani s bratrem Antoninem,'® a bylo jen §t&stim
sourozencu, ze Antonin nemél takové ambice, aby vedly k n¢jakym sportim, ale podrobil
se vedeni svého mladsiho bratra.

Svou roli pfi rozchodu jist& sehrala i Stépankova touha osamostatnit se, uplatnit se
sam za sebe, ktera je u takovych osobnosti pochopitelna.

Pii ukondeni tak dlouhého pracovniho a piatelského vztahu (Stépanek u Bati
pracoval vice neZ deset let) dochazi Casto i k nepfijemnym udalostem, které natrvalo
ovlivni pfiSti vztahy. Negativné prispél k celé zalezitosti 1 rozchod Tomase Bati se
Stépankovou $vagrovou Marii Babi¢kovou, ktera rovné? pracovala u Bati a odesla z firmy
se Sté&pankem. Jejich odchod provazela soudni pie o finanéni vyrovnani — Bat'a byl nucen
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zaplatit Stépankovi dosti vysokou sumu 125 000,- K a Marii 30 000,- K.'** Z byvalych
pfatel se stali protivnici v osobnim i vefejném Zzivoté a brzy i konkurenti v podnikani.
A nejen to — po jejich rozchodu se rozdélilo 1 mésto, protoze §lo o jeho velmi vyznamné
ob&any. Vétsina inteligence §la za St&pankem, k nému do tovarny piesli i nékteti Batovi
d&lnici.'®

Stépanek uvefejnil 12. srpna 1907 ve Valadskych novinach dopis s podékovanim
a na rozloucenou se vSemi byvalymi spolupracovniky — od majiteld firmy pfes Ufedniky
az po viechny délniky, kteii tam za doby jeho pasobeni pracovali.'*® Shodou okolnosti mu
byl tentyz den vydan domovsky list, kde bylo je§t€ uvedeno jako zaméstnani tovarni

87
k!

ufedni Brzy nato vSak definitivné Batovu firmu opustil, aby si zaloZil vlastni tovarnu

na vyrobu obuvi.

46



Tovdrnik
St&panek byl v poéatcich uditelem Tomase Bati, hlavné v obchodnickych poétech,

138 Vice nez deset let spoluprace

sam od Bati zase ziskal kus podnikatelského ducha.
snadanym podnikatelem TomaSem Batou muselo Franti¥ka Stépanka samoziejmé
ovlivnit. Proto se nejde vyhnout &astému srovnavani s Batovym zivodem. Stépanek se
vsak nikdy nev€noval tovarn€ tak pln¢ jako Bata, vidy mél na prvnim misté svij
starostensky ufad a pozdéji poslanecky mandat a nakonec na to jeho podnik mél doplatit.

Podle svédectvi Eduarda Maloty se St&panek chtél stat &eskym velkoobchodnikem
obuvi (Cesi se vtomto oboru v Rakousko-Uhersku zatim neuplatnili — obchodnici obuvi
byli jen ve Vidni, Budapesti, Krakové a jinde v monarchii), nenaSel v§ak tak velkého
dodavatele — proto se rozhodl zfidit si vlastni vyrobu.”® Roku 1907 mu byla ud&lena
koncese k tovarni vyrobé obuvi."”® V Zivnostenském rejstiiku si Frantiek St&panek, ktery
tehdy jest€ bydlel v domé &p. 318, nechal tovarni vyrobu obuvi zaregistrovat 13. zaii
1907,"" tedy za mé&sic od svého rozloudeni se zamsstnanci firmy Bafa ve Vala§skych
novinach. Zacal své podnikéni tim, Ze pfevzal druZstevni vyrobu ,,na Polaskovém™ na ulici
Zarami."* Tu zalozili ji% dtive d&lnici z Batovy tovarny, ktefi byli nespokojeni s poméry
v zavodé, a proto od Bati odesli. Stépanek se viak zéhy osamostatnil.””?

Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze roku 1907 vypukla u Bati velka stavka —
délnikim se nelibily novoty, které Bata do vyroby zavadél podle svych americkych
zkuSenosti (podily na zisku a ztratach, vétsi odpovédnost d€lniki za odvadénou praci atd.).
Doslo k roztrzce mezi majitelem podniku a socialné demokratickou organizaci délniki
v jeho zavodé. Protoze si Bata od ni nechtél nechat diktovat, koho zamé&stnat a koho
propustit, nechtél pfistoupit na zadny kompromis, odeSio nakonec z firmy skoro 90%
osazenstva a organizace vyhlasila bojkot Batfovy tovarmny — Zadny z organizovanych
délnikh se zde nemél uchazet o praci. Vétsina z nich nasla uplatnéni pravé u Stépanka,
ktery se netajil svymi pokrokovymi nazory a Cleny socialni demokracie mezi svymi
zamé&stnanci nepronasledoval a ktery tak ziskal zkuSené zaméstnance (Bat'a, pokud necht&l
zame@stnavat organizované d¢lniky, musel najimat nezauen€ pracovni sily z okolnich
vesnic). >

V &ervenci 1909 podal Stépanek zlinskému stavebnimu ufadu Zadost o povoleni
stavby tovarnich budov na pozemku na pfedmésti sv. Antoninka (této Casti Zlina se také
fikalo Cigdnov) na pravém biehu Dievnice.'”> Povoleni dostal a uz v srpnu referoval
v obecnim zastupitelstvu o postupu stavebnich praci ve své nové tovarng.'® Byla to

pfizemni budova o pidorysu 15 x 8 metrii, za ni stala jeSté dilna. V hlavni budoveé byly tfi
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mistnosti pro kancelafe a v podkrovi sklad hotové obuvi."””” Roku 1910 zde zatal stavét
tovarni objekty.’”® O d&niky nemél St&panek ani ted shodou okolnosti nouzi. Na podzim
téhoZ roku totiZ vyhotela tovarna na pfedmésti sv. Antoninka a jeji majitel Lehr jiz vyrobu
neobnovil, ale staveni§té a zbytky ohofelych budov prodal. Délnici od n& v€tsinou presli
do nové zaloZené tovarny Stépankovy. Pied své&tovou valkou koupil Stépanek od barona
Haupta je$t€ dim na namésti, kde se fikalo na Pagacové (n€kdejSi z4jezdni hostinec
,,U Andéla“, jedno z kulturnich center Zlina — byval zde maly sél, kde se hravalo divadlo
a potadaly baly). Stépanek zde z¥idil sklady a dilny, kde se v dob& valky vysekavala kiize
na vojenska bagancata — ta se pak odvazela do tovarny na Ciganove. Zfizenim tak rozsahlé
vyroby obuvi se stal tedy Batovym konkurentem a mél pro to vSechny pfedpoklady —
Malota ho 1i¢i jako rvavého, prubojného muZe.

Starosta a tovarnik St&pének jiz nemohl bydlet skromné ve méstg, jako bydlel ugitel
a prokurista Stépanek (v seznamu voli&i pro volby do zemského snému roku 1906 byl

199 Zakoupil tedy roku 1906 velmi vyhodng

zapsan jako tovarni Ufednik, bytem v €p. 16).
poloZenou vilu (na Ciganove, naproti své tovarny) od zlinského stavitele Josefa Winklera,
postavenou nékdy kolem roku 1904.

Firma St&panek jako jiné zlinské tovarny vyrabéla hlavng platénou obuv, narozdil
od Bati zde ale méli dvé sezony — letni a zimni. Mélo to své vyhody i nevyhody. Zavod
mél sice pfisun penéz po cely rok (Bata vyrabél vzimé€ na sklad), bylo vSak nutno
na kazdou sezénu piestavovat stroje a pfeuovat délniky. Z toho patrn€ vyplyvala i mensi
vykonnost Stépankovy tovarny: kolem roku 1912 se zde vyrab&lo asi 200 tuctd bot
(tj. 2400 pard), zatimco u Bati a% 300 tuctd (3600 part) denng.>®

Vjinych piipadech viak firma Stépanek piebirala Sasto od Bati podnéty,
zkuSenosti, napfiklad v praci obchodnich cestujicich. Malota jako piiklad uvadi, zZe hned
potom, co zalal Bat'a pronikat na némecké trhy, navazal styky s Némeckem i Stépanek.
znatku podobnou Bafové (obrazek bé&ziciho zajice v elipse) — u Stdpanka nahradil zajice
béZici pes. Ve Zling€ zaCaly kolovat humorné narazky, které byly spiSe zboZznym pfanim:
,Zajic psa nikdy nedohoni“. Pro Batu takova konkurence vSak asi moc humorna nebyla.
Podal proto podnét k Setfeni okresnimu hejtmanstvi v Uherském Hradisti (podezieni
z napodobeni firemni znacky), které vyslalo ke St&pankovi komisi. Ta zde zabavila boty
a formulafe s timto znakem i stroje na jeho ra¥eni.”*! Otazkou zistava, jak dalece se v této
zélezitosti angaZoval sam St&panek. Malota totiz vyslovuje domnénku, Ze znadku patrné
bez v&domi Stpanka vytvofili jeho ufednici. ZaleZitost totiZ podle n&j vyvrcholila roku

1913, v dobg, kdy St&panek kandidoval do zemského snému, kdy nemél na vedeni zavodu
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Cas a firmu vedl Leopold Batik. Malotovo tvrzeni lze brat vazn€, protoZze celé jeho
vzpominky se nesou tonem obdivujicim a obhajujicim Batu, Casto za cenu toho, Ze
zmenSoval dileZitost politické prace Stépankovy a nevahal ho kritizovat za $patné vedeni
tovarny, zastavaje zcela nazory Batovy. V otazce firemni znacky naopak Stépanka
obhajuje, coz lze pokladat za relativn€ objektivni soud. Na druhé strané ale musim
ptipomenout Jandika, ktery zcela nekompromisné tuto zaleZitost popisuje slovy , Stépanek

«“ 2 jeho lideni je zde viak velmi struéné a mozna proto

oznacil své zboZi podobné...
i zkreslené.

Stépankova tovarna se mezi ostatnimi zlinskymi v&t§imi vyrobci obuvi zafadila
na druhé misto za Batu. Bylo samoziejmé v z4jmu téchto zavodi snazit se o rozvoj mésta,
pozvednout je i jeho obyvatelstvo na vyssi Girovei, ¢imz se rozSifovaly 1 moznosti rozvoje
a odbytu danych firem. Ob& (pozdé&ji i s tfeti nejvétsi tovarnou Ludvika Zapletala) se
angazovaly pro meésto, pfispivaly na nejriznéjsi dobroCinné akce, financn¢ podporovaly
obecni stavby a jiné zalezitosti. Ve §kolni kronice najdeme napfiklad kazdorocn€ zpravu
o daru firem Bata a St&panek pro Skolni d&ti — §lo vZdy o n&kolik parti obuvi, Stépanek
od 5 do 30 para (Bat'a vzdy o n€kolik desitek vice).

Firma Frantifek Stdpanek se v piedvaleéném obdobi 1spd&né rozvijela,
ale nejvét§iho rozmachu se dockala paradoxné€ v dob€, kdy lidé zazivali nejvetsi stradani —
v dobé prvni svétové valky. Zasluhu na tom mél predev§im Toma§ Bata. Hned
po vyhlaSeni valky se zacCal u vlady uchdzet o zakazky na valeCnou obuv. Po slozitych
jednéanich je obdrzel, protoze vSak velikost statni objednavky ptfesahovala v dané chvili

20
% rozhodl se

vyrobni moZnosti jeho vlastniho zavodu (jednalo se o 50 000 pari bot),
podélit o zakézky s jinymi zlinskymi podniky — oslovil tyto vyrobce: Fr. Stdpanek, bii
Kuchatové, Antonin Cervinka, Ludvik Zapletal. Bata navrhl také zaloZit zlinské
dodavkové konsorcium, které skutetng firmy Bata, Stépanek a Zapletal vytvotily. Po prvni
dodavce se ale rozpadlo a dale dodavaly tyto podniky vojenské boty samostatné.

Vojenské zakazky umoznily velké rozsifeni St&pankova podniku. Hlavng se to
projevilo ve zvy3eni stavu délnikd.*** Firma byla za vélky prohlasena za statem chran&ny
podnik a tento stav trval az do zati 1921.2% Jeho d&lnici byli zpro§téni vojenské sluzby
a nemuseli narukovat. ZvétSeni objemu vyroby neslo ssebou i problémy — brzy se
naptiklad projevil nedostatek usni. Nejjednodus§im feSenim této situace bylo v této dob¢
slozitych dodavatelskych moznosti ziidit vlastni koZeluznu — firma Stépanek tedy najala
Hiebi¢kovu koZeluznu v Malenovicich. Stépankova tovarna prosperovala natolik, Ze roku

1915 koupil v Hostivaii tovarnu na rakve, kterou pfebudoval pro vyrobu obuvi. Jeho zisky

byly v dob€ valky patrn€ tak vysoké, Ze si mohl dovolit zakoupit na pocatku roku 1918
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palac Hvézda na Véclavském namésti v Praze za 2 900 000,- K, ktery se stal sidlem
prazské filialky firmy. Brzy nato investoval i do koup€ né&kolika ¢inzovnich domd a zamku
na Stdpané u Obfistvi na Mélnicku.?® Tyto investice viak nebyly pfili§ uvazené a staly se
pfidinou nadmé&rného zadluZeni firmy.?*” To se po valce firmé stalo osudnym.

Chod tovarny ale nebyl zdaleka tak hladky, jak by se podle tempa rozvoje mohlo
zdat. V zavods totiz chyb&la pevna ruka jeho majitele. St&panek, jak uZ jsem zminil, mél
mnoho jinych aktivit, byl zaméstnan pfedev§im politickymi boji a po svém zvoleni
starostou péci o mésto. V dobé valky, kdy jeho hlavnim ukolem bylo zasobovani
potravinami rozrustajiciho se Zlina, musel pfenechat takika Gpln¢ vedeni tovarny jejimu
spravei Leopoldu Batikovi.?®® St&pankovi dilovedouci zpracovavali $patn& drahy material
atim vlastng firmu okradali, a Stépanek si mezi nimi nebyl schopen udé&lat poradek.
Nepsanym zvykem tfednikd jeho firmy bylo obchodovani na svij icet. Neni divu, Ze takto
vedena firma nebyla schopna produkovat kvalitni obuv. Za kratkou dobu byly St&pankovi
vojenské dodavky odebrany a suroviny zabaveny. Prace v8ak bylo piesto i nadale dost.
Podnik totiz zacal dodavat civilni obuv v ramci oSacovaci akce mést v celé monarchii.

Po valce, kdyz skoncily armadni objednavky a tovarny se musely orientovat opét
na civilni vyrobu, nastal hospodarsky atlum. Vice nez polovina d€lnikd, zaméstnanych

29 Najit zakazniky mezi véalkou

ve zlinskych obuvnickych tovarnach, ztratila praci.
ozebraenym civilnim obyvatelstvem bylo velmi sloZité. Bylo nezbytné zkouset vSechny
cesty k ziskani objednavek a prace pro délniky. Jako jinym Ceskym vyrobciim, oteviel se
i Stépankové firm& po vytvoreni &eskoslovenského statu novy trh na vychods — Slovensko.
Stépanek zde ale nebudoval sit’ vlastnich obchodniki — tento zpisob distribuce vlastnich
vyrobkl od Bati nepfevzal, musel dodavat tamnim obchodnikim. Konzultoval vSak
vyvozni moznosti s Clovékem nejpovolanéjsim — se slovenskym politikem, jednim z muzi
28. fijna, dr. Srobarem. Ten Stépanka varoval, aby na Slovensku neprodéval Zidovskym,
ale jen slovenskym obchodnikim.

Pres veskeré snahy nedafilo se po valce najit dostatecna odbytist€. VSeobecna
povaleéna krize hospodafstvi se odrazila i na situaci St&pankova podniku. Na skladech se
hromadilo zboZi, neprodejné kvilli nedostatku pendz mezi obyvatelstvem. St&panek byl
ptivrzencem uvérové politiky — lepsi je mit zboZi na skladu a pfitom mit dluhy. Nedal si
tento svilj nazor vyvratit ani svym tchanem Babickou, a udélal tedy stejnou chybu jako
tehdy mnozi dal§i podnikatelé — véril v pevn€j§i hodnotu zbozi. Dluhy u komerénich
ustavi dosahly zavratné vyse.

Posledni ranou pro Stépankiv podnik bylo Batovo protidrahotni opatfent.
Tomas Bat'a totiz mél uplné€ opacny nazor na pomé&r zasob a uvéru v podniku. Za prioritni
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povazoval zbavit se dluhi, a proto pfikro€il k raznému feSeni: k 1. zafi 1922 vyhlasil
snizeni cen bot o polovinu. Toto opatieni provazelo snizeni platd vtovarné o 40%,
zmirnéné tim, Ze zaméstnanci méli moznost nakupovat v zdvodnim konzumu zlevnéné
potraviny a jiné zboi'® Tak nizkym cenam obuvi nemohl Stdpanek beze ztrat
konkurovat, a to ho vehnalo do vyrovnavaciho fizeni.

Reakce na Batovu protidrahotni akci byla takika okamzitd — jiz 19. zari 1922 byl
datovan navrh na vyrovnani mezi firmou Fr. Stépanek a jejimi véfiteli s vyrovnavaci
kvétou 25%.2'! PHi vyrovnani piihlasila firma aktiva 9 miliond korun a pasiva 27, 8
miliont korun.**?

Jest& pred vyhlasenim vyrovnavaciho Yizeni odvezl Stépanek &ast svého zboxi
do skladu v Bfeclavi, Bohuming a jinde — pokusil se tak zachranit (patrné protipravn¢) ¢ast
svého majetku pred véfiteli. Vyrobu v jeho tovarn€ po vyrovnani pfevzala Moravska
agrarni banka, pozemek tovarny viak patfil &lenim St&pankovy rodiny, tak¥e banka
nemohla ziskat tovarni objekty. Byvaly spravce firmy Leopold Batik (propustény
pro Spatné vedeni zavodu v dobé valky a zaméstnany nyni u Bati) ale informoval banku
o ukrytych zasobach zboi, tak¥e banka mohla vyvinout na Stépanka natlak — pohrozila mu
trestnim oznimenim, pokud tovarmny a zlinské objekty neodevzda. Stépanek podlehl
a odesel ze Zlina do Prahy — prazské zdvody v Hostivafi totiz nebyly zatizeny dluhy.

Roku 1925 zménila Moravska agrarni banka nazev firmy na ,Zlinské akciové
tovarny na obuv a kiize“ se znaCkou ,,Zlinea“. O dva roky pozdéji odkoupila tovarnu firma
Bata, od vyroby obuvi se zde pak pfeSlo jen k vyrobé a upravé kuzi pro obuvnické
zpracovani. V prosinci 1934 byly objekty tovarny zbourdny a dnes je na jejich misté

fotbalovy stadion zlinského klubu.

Starosta

O tom, Ye se Stépanek jednoznaéng zatadil mezi pokrokové smyslejici zlinské
obdany hned po svém piichodu do Zlina, jsem hovoril v podkapitole zabyvajici se jeho
plsobenim ve $kole. Po pielomu stoleti vedl St&panek zlinskou pokrokovou stranu, ktera
obCas spolupracovala i se zdej$i sociadlné demokratickou organizaci. O zlinském
zastupitelstvu v téchto letech jsem uZ podal podrobné€jsi vyklad, zde se zaméfim piimo
na osobni piisp&vky Frantiska Stépanka k tehdej§imu politickému boji.

Pokrokové zlinské skupiny se poprvé proti staré radnici sjednotily v roce 1904, kdy
doslo ke zvefejnéni skandalu Gdajného zneuzivani mladych divek Janem PapouSkem,
feditelem divei mé§tanské Skoly a chranéncem Josefa Limanovského, vlivného zlinského

obecniho tajemnika. Ten oddaloval vySetfeni %rﬁ%?&léi oy pémz ngtf? El‘s)gazgouskov1 svedcili
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i Cyril Babitka a Toma§ Bata. V souvislosti s touto aférou se Frantiiek St&panek dopustil
urazky starosty Batie a Limanovského (obvinil je z neschopnosti, pfiCemz pouzil slov
,.darebaci“ apod.) a byl za to odsouzen k pokuté pro urazku na cti.

Aktivity zlinskych pokrokaid se vystupiiovaly roku 1906, kdy mélo dojit k volbam
do obecniho zastupitelstva, radnice vSak volby pod prihlednou zdminkou odlozila, a tak
zaGaly dva roky nejrizn&j§ich zdrZovacich pokusi se ziejmou snahou prodlouZzit obdobi
moci starého predstavenstva, které se ne bez divodu obéavalo, ze by v novych volbach jiz
nebylo zvoleno. Poprvé se v dokumentech setkavame v této souvislosti se St&pankovym
jménem na sklonku roku 1906, kdy zautoCil na nejcitlivéj§i misto ve sv€domi piedaki
tehdejsi radnice. Podal piipomenuti k obecnim rozpoftim z let 1904 — 1906 a vyzadal si
revizi obecnich u¢td. Finanéni vybor se sice tehdy postavil za starostovy udaje a prohlasil
St&pankovy vyvody za neopravnéné, > ale rukavice byla hozena a boj za ovladnuti radnice
zacal.

Spor mezi pokrokafi a klerikaly nabyval na intenzité. Nechybély pamflety, letaky,
cela zalezitost se dokonce dostala na stranky tisku. O situaci ve Zlin€ v roce 1904
informoval socialné demokraticky tydenik Hlas lidu (pfipad feditele Papouska).
Vala§sko, se vcCervnu acervenci 1907 objevila série Clankd ,,Obrazky ze zlinské
samospravy”, které ostfe kritizovaly zlinskou radnici, neschopnost zdejSiho starosty
a vSemocného tajemnika Limanovského. V tvodniku k témto Clankim se piSe, Ze se
pomeéry na zlinské radnici staly nesnesitelnymi. Diive se zlofady na radnici tutlaly, nyni se
ale objevuje ¢im dal vic lidi, ktefi toto zlo chtéji ze Zlina vypudit. Na divérné schiizi
pokrokait 2. &ervna 1907 se pry pies sto lidi piihlasilo k boji proti radnici.”**

Nejvyznamngj§im obdobim Stdpankovy politické aktivity pred rokem 1908 byla
jeho prace pro kandidaturu Tomase G. Masaryka. St&panek byl znam svymi nazory nejen
ve Zlin€, ale v celé vala§ské oblasti. Vzdyt jak jinak si vysvétlit slova z korespondence
dvou Masarykovych pfivrzenci — redaktora Krapky zProst€jova a dr. Kraicze
z ValaSského Mezifi¢i — pfi hodnoceni Masarykovych Sanci na zvoleni Krapka psal
Kraiczovi: ,,na Vizovicku by pro Masaryka pisobil jist& i pan St&panek ze Zlina, ktery ma
nepopiratelny vliv®. Socidlni demokrat Krapka Casto organizoval ve Zlin¢ prednasky
(pro Sokol a d&lnickou organizaci) a zdej§i poméry dobie znal >

Stépanek vénoval Masarykové kandidatufe viechen sviij volny &as. A nejen to —
podporoval jeho kandidaturu i finan¢n€: hradil ze svého vydaje zlinské organizace a jesté
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navitév se s nim Stdpanek sblizil i osobn& — Masaryk se svymi dcerami byl po Macharové
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piednaice ve Zling hostem ve Stépankové vile. Masaryk nevystoupil na Macharové
prednagce, chtdl si jen u St&pankd promluvit s prateli '’

O Masarykove kandidatufe mluvim podrobnéji v samostatné kapitole (viz vySe),
na tomto misté jen pfipomenu, ze postoupil do druhého kola s kandidatem Zivnostnikli
Povondrou a zvitézil. Jeho pfesvédCivé vitézstvi ve Zlin€ ukazalo, ze dny starého
zastupitelstva byly seCteny. Ale obratnym vyuzitim vSech moznych ufednich cest se
predstavitelim radnice podafilo zdrzet vypsani obecnich voleb jest€¢ o vice neZz rok.
SdruZeni pokrokovych lidi ve Zliné se proto obavalo toho, ze budou Masarykovi pfivrzenci
ze strany radnice pronasledovani. SdruZeni proto ve Vala§skych novinach inzerovalo
bezplatnou pravni poradu pro zilezitosti soukromé, hospodarské i jiné. Pravni poradu
mohli obcané ziskat vned€li a svatek v rolnicko-Zivnostenské zalozn€, ve vSedni dny
u Frantiska Stépanka v tovam&.*'® Ziizeni této poradny bylo pro Stépanka vybornou
pfilezitosti ukazat obaniim, Ze se nemini jen utapét v Zabomysich valkich se starym
zastupitelstvem, ale Ze chce pozitivné pracovat pro lidi a pro jejich prospéch. Byl to tedy
soucasné 1 vyborny piedvolebni tah.

Diky piimé intervenci poslance Masaryka se obecni volby konefn€ uskuteCnily
ve dnech 11. a 18. zafi 1908, pokrokova strana v nich jednoznacné zvitézila. 6. fijna se
potom konaly volby obecniho predstavenstva — starostou se stal FrantiSek Stdpanek.*"
Nasledujici obdobi (asi dvou let) bylo vypinéno neustalymi tahanicemi, soudnimi premi,
stiznostmi — to obecni tajemnik Limanovsky s byvalym starostou Batiou nebyli ochotni
pfedat moc novému zastupitelstvu. Obecni vybor je neustdle upominal, aby v potradku
predali pfedevsim finanCni zaleZitosti.

Stépanek se brzy zorientoval v tom, co je potieba udélat pro malé mésto, kde se lidé
dosud Zzivili pfevazné femeslem, aie které se v posiednich letech zacalo rozristat a rozvijet
diky hospodaiskym zménam - hlavné diky vzniku velkych obuvnickych tovaren.
K ptednostnim ukollim patiila regulace feky Drevnice, jejiZz rozvodnény tok kaZdoroéné
ohrozoval majetek a Zivoty obyvatel Zlina. Stdpanek se vratil ke snaham predchozich
pfedstavenstev (zde navazal na praci starosty Mikulase KaSparka) o ziizeni samostatného
soudniho okresu Zlin, a dokud bylo jeho snaZeni marné, snazil se alespoii rozsifit pocet
soudnich dnii ve Zling, zavedenych zde provizorné napajedelskym okresnim soudem.
Dalsim problémem byla mala posta, jejiz Gfednici nestalili vyfizovat vzrustajici objem
postovnich zasilek. Bylo také nutno zlepsit telefonické spojeni a spojeni vlakové na Prahu
a Videtl (zvySenim poctu vlakd, které by zastavovaly v Otrokovicich).

Pii fedeni t&chto otazek spolupracoval Stdpanek &asto s poslancem za mésto Zlin

v Ti§ské rad€ — s TomaSem G. Masarykem, ktery se ukazal byt vybornym zastupcem celého
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vala$ského kraje, jemuz mnohymi intervencemi G¢inné vypomohl. Jako dik za jeho &innost
pro mésto Zlin navrhl starosta 25. Gnora 1910 u pfilezitosti bliZicich se Masarykovych
60. narozenin udélit mu Cestné obcanstvi. Tento navrh byl obecnim zastupitelstvem
jednomysin¢ pfijat. Tentyz den podal Masaryk do Zlina zpravu o zfizeni mista tfetiho
postovniho ufednika.

O tom, Ze rozvoj Zlina byl opravdu prekotny, sv&€d¢i osobni dopis Masarykovi
z3.tnora 1912, vnémz ho Stépanek radal o dal§i rozdifeni poétu Gfednikii na zlinské
posté ao pomoc pii zafizovani nové telefonni linky do Olomouce pro lepsi spojeni
s Prahou. Iv tomto dopisu se ukazuje Stdpankova prakticka povaha — vypogitava piesns,
o kolik korun ro¢n€ piijde stat za hovory, neuskutecnéné pro pietizeni dosavadnich linek
(8 000,- K), zatimco vystavba nové linky pies Difevohostice do Olomouce by stala pouhé
3 000,- K.

Regulace Dievnice nebyla jen zalezitosti Zlina, ale vSech obci podfevnické oblasti.
Bylo tedy tfeba snahy t&chto obci regulaci koordinovat, organizovat deputace
k nadfizenym politickym organim, kontaktovat poslance, spolupracovat s majitelem
zlinského velkostatku baronem Hauptem (ktery byl v této zaleZitosti rovn€Zz ulinnym
pfimluvcem). Hlavni osobou ve vSech téchto jednanich se brzy stal novy zlinsky starosta.
Prvni velkou deputaci zorganizoval na podzim roku 1910 — svolal 6. fijna piedstavitele
zainteresovanych obci, barona Haupta a vSechny poslance za podievnickou oblast
k jednani s komisi zemského vyboru v Napajedlich. Za Zlin se tohoto jednani zi&astnili
Stépanek a Tomas Bat'a.

Jestlize predchozi starosta Batia sposlanci vibec nejednal o jakychkoli
zalezitostech zvelebeni mé&sta, neostychal se Stépanek dokonce piikie poslance
napomenout, jestlize se mu zdalo, Ze nepracuji v zdjmu svych voli€i. V takovém duchu
napsal 22. fijna 1910 poslanci OcCadlikovi, kdyZ reagoval na zpravu zemského vyboru
tykajici se regulace Dievnice (sepsanou na zakladé vySe uvedeného jednani pied komisi
vyboru), v niZ se doporucuje regulovat zatim pouze horni tok Dfevnice po obec Lipu, tedy
nikoli jeji zlinsky usek. St&panek pise: , Nevstim, %e by zakon i se zpravou mohl vyjiti
z ruky poslance za mésto Zlin... Vlk se naZere a koza ziistane cela a Cepkov se bude topit,
jak se topil.*** Prace pro Zlin nelze tu nikde vid&t.“. Zada o skute&né prosazeni rezoluce
navrzené 12. fijna ToméaSem Batou, ve které se upozortiovalo, Ze ,,poloha naseho mésta
nuti nd§ rozmahajici se primysl stavét na zaplavovanych mistech”. Poslanec Ocadlik
nakonec tento navrh podpofil, a tak schvalil 26. fijna moravsky zemsky sném rezoluci

o regulaci Dfevnice i na jejim stfednim a dolnim toku.?
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Pokud se podafilo pozvat do Zlina na obhlidku $kod zpiisobenych velkou vodou
nékterého vyznamného piedstavitele politické spravy (jako napfiklad v kvétnu 1911
moravského mistodrzitele), byl to vyznamny krok k urychleni jednani o regulaci Dfevnice
ve sloZité soustaveé rakouské byrokracie. TéhoZ roku jednal o regulaci na ministerstvu orby
osobn& starosta St&panek, vysledkem jeho snahy bylo dojednani politické pochlizky na
duben 1912. Jednani se nesmirné prodluZovalo, takze je§té v listopadu 1913 musel
Stépanek znovu zakrodit na ministerstvu orby, aby zaslalo akta o regulaci zemskému

224 V {imoru 1914 pobyval Stépanek v Brmg, kde rovng

vyboru se schvalovaci dolozkou.
intervenoval v zaleZzitostech vefejnych praci. Poslal odtud na obec né€kolik dopist
s nejCerstvéj§imi informacemi. V Cervnu téhoz roku prob&hla pochizka Dievnice —
v protokolu o ni jsou mezi majiteli pfifi¢nich pozemkd, které bylo nutno vykoupit, uvedeni
i Frantifek a Drahomira Stépankovi. Ale konené schvaleni projektu regulace feky
Drevnice pfislo az tésné€ pied polatkem svétového valecného konfliktu, coz odsunulo jeho
realizaci az do prvnich povaleCnych let.

Zaroveii s jednanim o regulaci Dfevnice nespoustél starosta ze ztetele dalsi dilezity
pocin vramci snah o srovnani spravni a politické dilezitosti mésta s jeho prekotnym
hospodatrskym rozvojem. JiZ v posledni tfetin€ 19. stoleti podalo obecni zastupitelstvo
nékolikrat Zadost o zfizeni okresniho soudu ve Zlin€. Podrobnéji se zfizenim okresniho
soudu zabyvam na jiném mist&, zde opét jen nékolik poznamek k osobni aktivité Stépanka,
ktery si pochopitelné nenechal ujit pfilezitost, ji na kompetentnich mistech pfipomenout
a podpofit. Iv této zaleZitosti se Stdpanek snaZil zapojit do jednani prisluiné poslance,
nejvetsi podil z ostatnich pfimluvcd na koneCném ustaveni Zlina jako sidla okresniho
soudu vroce 1913 mél poslanec Masaryk. Zfizeni okresniho soudu ztroskotalo uz
n&kolikrat pfedtim na tom, Ze ve Zlin¢ nebyla vhodnd, dostateCn¢€ reprezentativni budova
pro jeho sidlo. 1 po rozhodnuti z roku 1913 se jednalo dal pravé o stavbé nové soudni
budovy, kterd byla podminkou pro kone¢nou aktivaci soudu, ale pro zadluzenou obecni
pokladnu byla pili§ velkym vydajem. Kdyz Stépanek pobyval v listopadu 1913 v Praze,
intervenoval na ministerstvu vefejnych praci i ohledné pfislibenych pland pro budovu
soudu. Dalsi starostovo osobni jednani v této otdzce spada az do povalecné doby, kdy
problém s umist&nim soudu nadéle trval. Zadost o aktivaci soudu byla obnovena uz v lednu
1919. Ministersky rada HeyduSek (snimZ se Stépanek znal zdoby Masarykovy
kandidatury na Vala§sku) ho ujistil, Ze ,zlinsky soud jako vymoZenost prezidenta
Masaryka bude vyjimetn& povolen a zfizen.“*”> Ale ani tak vyznamna skutenost, jakou
byl fakt, Ze byvaly zlinsky poslanec se stal Ceskoslovenskym prezidentem, nemohla pfinést

méstu penize potfebné na novou soudni budovu. A tak sklidila plody Stépankova snaZeni
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(a rovnéz i snah starosty Mikulase KaSparka, ktery se v otazce zfizeni okresniho soudu
také vyznamné angaZoval) aZz nova radnice pod vedenim starosty FrantiSka Novaka
a vlastng také daldi starosta Zlina Toma§ Bata.**®

Starosta St&péanek se nikdy neuspokojil s dosazenymi cili, vzdy se dival dal a snail
se dosahnout pro své mésto stale vic. UZ vroce 1910, tedy v dob€ horeCnych jednani
o okresni soud, se Zlin ze St&pankovy iniciativy pfipojil k akci sousednich obci za ztizeni
nového okresniho hejtmanstvi. V kvétnu 1913, po ustaveni okresniho soudu ve Zling,
podal starosta zadost ministerstvu vnitra o zfizeni nového politického okresu se sidlem
ve Zlin€é. Svou Zadost podpofil témito argumenty: v dobé ofekavané aktivace soudniho
okresu Zlin bylo nutno jednat o jeho piidé€leni k politickému okresu. Nejbliz§i okresy
Uherské Hradisté a HoleSov byly jiz piili§ velké a také piili§ vzdalené od Zlina, nez aby
zaruCovaly dobrou spravu dal§iho okresu. Bylo rovnéz aktualni odloucit vizovicky okres
od holeSovského hejtmanstvi, protoze Vizovice mély s HoleSovem velmi $patné Zelezni¢ni
i silni¢ni spojeni. Proto by bylo vyhodné slouéit Zlin a Vizovice do nového politického
okresu se sidlem ve Zlin¢, ktery byl hospodarskym centrem této oblasti a lezel
na kiizovatce lokalnich drah — Vizovice — Otrokovice a planované trati HoleSov — Uherské
Hradisté.”’ I kdyz se St&pankova myslenka uskutetnila aZ za dvacet let, to, Ze se tak stalo
na zéklad& podobnych argumentti, ukazuje St&pankovu politickou proziravost a schopnost
vidét budouci potfeby stale se rozrustajiciho mésta. Jen ona planovand Zeleznice
z HoleSova do Uherského Hradisté nebyla bohuZel nikdy vybudovana.

Od pocatku svého plsobeni v Gfadé se starosta zacal zajimat o moZnost zavedeni
elektrického proudu do mésta. O vystavbé elektrarny jednal nejdfive (v tnoru 1909)
s elektrotechnickou tovarnou firmy Bartelmus, Donat a spol., ktera do Zlina vyslala svého

228 r N N
22 Jednani stouto firmou

technika a zpracovala plany elektrickych rozvodi ve mést€.
pozdgji ztroskotalo, objevil se vSak novy zajemce — elektrarnu nakonec zbudovala firma
Ericsson (Rakouska elektricka akciova spoleCnost v Brnég).

Stépanek myslel nejen globalnd na celé mésto, ale i na starosti jednotlivych
obyvatel, mezi néZ patiilo i stalé zvySovani cen potravin. Roku 1910 pronesl napiiklad
na schiizi obecniho zastupitelstva projev proti zdraZovani potravin, adresovany poslancim
na fiSské rad¢ a zemském snému a vladnim kruhtim. Navrhl regulaci dovozu a vyvozu
dobytka, cel na obili a dobytek a sniZzeni dopravnich nakladd na potraviny. Tato vyzva byla
zasldna ministerstvu orby a poslanci Masarykovi.” Odezva na ni se viak v méstskych
pisemnostech nedochovala.

Jako starosta mésta zastaval Stépanek i fadu dal§ich funkci. Byl &lenem mistni

aodl ledna 1914 okresni Skolni rady i1 pfedsedou Skolnitho vyboru pokraovaci
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pramyslové Skoly. Nedlouho po tom, co se stal starostou, byl zvolen i do predsednictva
méstské spofitelny a také predsedou kostelniho konkurencniho vyboru. Byl rovnéZ ¢lenem
zdravotniho vyboru.>

Po vy&tu Stpankovych zasluh o mésto se nyni podivejme bli%e na jeho osobnost.
Jakou si vybudoval v obci pozici? Mél néjaké protivniky nebo kritiky? Jak ho vidéli jeho
soucasnici? Jaké mél nazory?

O St&pankovych osobnich vlastnostech vypovidaji vzpominky jeho o dvanact let
mlad$iho kolegy v obuvnickém podnikani, zlinského rodéka a Batova pozd¢jsiho blizkého
spolupracovnika Eduarda Maloty. St&panek byl piizptsobivy, umél lichotit a volit slova
(Malota ho srovnava s Batou, ktery byl naopak vzdy piimy, i kdyZ si Casto udélal svymi
slovy nepratele). Svych Gspéchl ve Zliné dobyval svym feénickym talentem, uhlazenym
chovanim a vystupovanim, informovanosti o pomérech jednotlived 1 rodin
(pfi prochazkach méstem zdravil mnoho zlinskych obCami, vyptaval se na jejich rodiny,
pfiCemz vzdy ukazal, ze vi, s kym mluvi a jaké jsou rodinné poméry dotyéného), Gdasti
na viech vefejnych podnicich. Byl netinavnym a stale &innym pracovnikem.>"

Kdyz St&panek po roce v ufadu dosahl toho, ¥e se Limanovsky pro nemoc vzdal
svého definitivniho mista obecniho tajemnika, vyhlasila obec konkurs na misto méstského
sekretafe, jak se ted’ v obecnich pisemnostech funkce tajemnika nazyvala. Starosta sam
vybiral na zakladé pisemnych pfihlasek kandidaty k astnim pohovorim.

Jako majitel druh€ nejvetsi tovarny ve mésté se nemohl vyhnout situacim, kdy jako
starosta mohl rozhodnout ve prospéch svého podniku. Malota v této souvislosti pfipomina,
e za Stdpankova Gfadovani byla vydlaZd&na nejdiive Dlouh4 ulice vedouci od namésti
k jeho tovarng, zato ulice vedouci k nadraZi (a zaroveil k objektim Batovy firmy) zistala
nepoviimnuta. >

Toto byl jen maly ptiklad situaci, k nimz muselo zékonité dochazet, uvédomime —
a vzpomeneme — li si, v jaké osobni nepiatelstvi vyustil odchod St&panka z Bafovy firmy
vroce 1907. Bata byl také Clenem prvniho pokrokového zastupitelstva, nebyl zde vSak
moc vyraznou osobnosti. Nezapojoval se do politickych spord, spiSe se zabyval
praktickymi potfebami obyvatel Zlina — hned v lednu 1909 napiiklad navrhl zfizeni odboru
pro vefejné prace, ktery by se staral hlavné o regulaci Dfevnice, coZ zastupitelstvo o mésic
pozdéji schvalilo. Bata se pak stal jeho &lenem a udastnil se Gasto jednani o regulaci.””®
Jako pfiklad konflikth mezi nim a starostou lze uvést schuzi obecniho zastupitelstva

27. prosince 1911, kdy doslo mezi obéma muzi ke sporu kvili reklamaénimu fizeni
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k vylozenym seznamum voli¢d. Tento spor mél politické pozadi a zaSel tak daleko,
7e rozCileny Bat’ a odesel ze schiize >*

Jakou pozici si St&panek vybudoval za prvni &tyfi roky vykonu funkce, se jasnd
ukazalo pfi nasledujicich volbach do obecniho zastupitelstva v Cervenci 1912, v nichz
klerikalni a Zivnostenska strana nepostavila ani vlastni kandidaty. Po jasném vitézstvi
pokrokové strany byl St&panek opét zvolen starostu. Piijal viak svou volbu pouze
podminéné — pozadoval za radni své pfivrZzence Langera a Volaka, ktefi byli opravdu mezi

25 St&panek si tedy mohl diktovat, kdo bude &lenem obecniho vyboru

Sest radnich zvoleni.
a kteti lidé budou jeho nejblizsimi spolupracovniky.

Pro dokresleni St&pankovych politickych nazori je tfeba uvést i pokrokové
prednasky, na kterych prezentoval své nazory o vyhodnosti miru mezi fiSemi, narody,
obcemi i obCany. V souvislosti s probihajici balkanskou valkou uspofadal naptiklad
24. listopadu 1912 vefejnou schiizi s tématem , Manifestace pro mir“. Na této schizi byla
schvalena rezoluce, jejiZ text se zachoval ve form& konceptu psaného Stépankovou rukou
na hlavickovém papiru jeho firmy — byl tedy patmé jejim autorem. Vyzyva v ni vliadu
k mirovému souziti se sousednimi narody, kritizuje jeji zahrani¢ni a hospodaiskou politiku
(,,jsme beztoho do krajnosti oslabeni®) a vyslovuje se proti balkanské valce (,,srbska snaha
vybudovat pfistav v Adrii neni proti zajmim fiSe, kdyz uz tam tato ma pfistav
gernohorsky). Vlada by se — podle Stdpanka — méla starat spiSe o naplnéni zékona
o rovnosti obanii v praxi, hlavné rovnopravnosti Cechli s Némci a viech nenémeckych
a nemadarskych obfanu ,,...a zvla§t€ naSich kulturné i1 hospodafsky upln€ zanedbanych
bratii Slovakd...« >

Ke Stépankovym piatelim patiil i basnik Josef Svatopluk Machar, ktery byval pied
valkou jeho Gastym hostem. Proto také asi Stdpanek pozadal vroce 1914 obecni
zastupitelstvo o povoleni, aby smél jeho jménem basnikovi gratulovat k jeho padesatym
narozeninam. Dostal od n& potom velmi srdeéné pod&€kovéani, ve kterém divérnym
tykanim prozrazuje skute¢né viely vztah ke Stépankovi. Na konci dopisu pife: ,Rad
vyznavam, ze jsem Zivou reklamou a nadSenym hlasatelem vzormného, demokratického,
pokrokového Zlina Vaseho. ...Liba t& Tvij Machar.“*’ 1 kdyZ miZeme pfipustit uréitou
Macharovu nadsézku, prece jen ukazuje jeho hodnoceni, jaky kus prace Stdpanek za téchto
Sest let vykonal — z basty klerikald, o niZ se psalo aZ v krajskych novinach, vytvofil mésto,
jez se stalo vzorem pokroku.

Vrcholem Stépankovy politické kariéry bylo jeho zvoleni poslancem moravského

zemského snému za venkovskou skupinu Napajedla — Zlin — Vizovice v erviu 1913.

Stépanek kandidoval za lidovo-pokrokovou stranu. I tyto volby se nesly v duchu boje proti
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klerikalim, podobné jako volby do fisské rady roku 1907. Na Valassku bylo vitézstvi
pokrokaiti opravdu dokonalé: vedle St&panka byli zvoleni za vieobecnou kurii socialni
demokrat Vlastimil Tusar (pozdéj§i ministersky piedseda) a v méstské kurii obchodnik
z Hulina Pasty¥ik za lidovo-pokrokovou stranu, vichni tfi proti klerikalnim kandidattim.*®

Po svém zvoleni rezignoval Stdpanek na ufad starosty, aby mohl sviij poslanecky
mandat plné vykonavat.”® Obecni zastupitelstvo reagovalo ofekavanym zpiisobem —
vyslalo za Stépankem deputaci vyboru s Zadosti, aby rezignaci stahl. Zastupitelstvo se
mélo snazit starostovi pretizenému praci ve svém zavod€ i praci vefejnou ulehCit v jeho

240 St&panek vyboru vyhovél (z Gfednich dopist se neda vyeist, zda §lo jen

ukolech starosty.
o formalni rezignaci, nebo zda ji Stdpanek myslel vaZng), v piistim obdobi se vak
zdrzoval ve Zlin€ méné Casto, plnil asi své poslanecké povinnosti (ale také si patrné
zafizoval novou filidlku své firmy v Praze — Hostivati). O jeho poslanecké Cinnosti nejsou
bohuzel v méstskych materialech takika ¥adné zpravy. Ve, co Stdpanck délal pro mssto,
délal z titulu své funkce starosty a nelze striktn€ rozlisit, co zafizoval pouze jako poslanec.
Béhem trvani svého mandatu ani nemél mnoho Casu se prosadit a vykonat zdvazné iny,
protoZe rok po jeho zvoleni zacala valka.

Viekly valeény konflikt s sebou piinesl uplné jiné starosti. Stdpanek se musel
postarat o chod mésta. Musel zabezpecit zasobovani obyvatel potravinami a zakladnim
spotfebnim zbozim. Musel pfipravit mésto na pfichod stovek novych délnika, které
rychlym tempem pfibiraly zlinské obuvnické tovarny. Zaroveti se vSak v této tézké dobé
dostal Gasto do konfliktu s rakouskymi Gfady, jejichZ perzekuce Ceskych samosprav v dobé
valky silila. Projevila se predev§im vZadosti o odejmuti Cestného ob&anstvi
T. G. Masarykovi v roce 1916, jiz se Stépanek branil a jiz nakonec podlehl, aby uchréanil
mésto pied problémy.

Shanét potraviny ve valkou vyCerpané zemi bylo ¢im dal slozit&j§i. Patrné se to
n€kdy neobeslo bez porusovani zakona. Jedna takova nejasna dodavka ptiméla starostu na
sklonku valky k tomu, Ze nabidl obecnimu zastupitelstvu svou rezignaci. Byl totiz zabaven
jeden vagén sédla, koupeny pro mésto pod cizim jménem v Uhrach. Tento piipad se dostal
do tisku a byl dokonce soudné vy§etfovan. ProtoZe bylo sadlo objednano pro mistni chudé,
postavilo se obecni zastupitelstvo zcela za starostu a vyzvalo ho, aby v fadu setrval. Podle
jeho ¢lent se nejednalo o zadny poklesek, naopak hodnotili ptipad jako zasluzny &in ve
prosp&ch mésta.?*! Po uzavieni aprovizaéniho Gctu, vedené¢ho starostou, v Cervnu 1919
&inil jeho &isty zisk necelych 27 000 K, které mély byt pouZity na dobro&inné udely.**?
FrantiSek St&panek zaloZil ze svych prostfedki v roce 1916 , Fond k podpote vdov

a sirotkii po padlych vojinech z obce zlinské“. Fond mé&l po 15 let od uzavieni miru
59



vyplacet podpory kazdoro¢né podle uznani obecniho zastupitelstva. Nejprve pro fond
vénoval dar 1983,- K, pozdé&ji jeste dalsich 300,- K. Za projev jeho nesouhlasu s valeCnymi
vydaji miZeme povaZzovat to, 7e na rakousky lodni spolek upsal v té dobé jen 2, - K **

Starosta musel Celit i v§eobecnému mravnimu rozkladu v dob& vélky. Mnozily se
kradeze v obecnich skladech potravin, ztracely se potravinové listky, kvetl ¢erny trh (mezi
lidmi ve Zliné bylo totiz mnoZstvi penéz, protoze vydélky v tovarnach byly nadprimérné
vysoké, takZe byli ochotni zaplatit za potraviny vic, nez uréovaly statem regulované ceny).

St&panek byl v pribdhu valky informovén o &innosti T. G. Masaryka v zahraniéi,
o legiich i o rakouskych prohrach. Tyto zpravy vozil do Zlina Jan Herben ve forme letakt
nebo &lankd o zahrani&nim odboji. Spolu s uditelem Soupalem je St&panek rozsifoval mezi
ostatni vlastenecky smyslejici Zliniany.

I pfes pronasledovani rakouskych Gfada podafilo se ve mésté€ dat prichod vyjadieni
Geského vlastenectvi a protivaletnych nalad. V dubnu 1918 vyzval starosta Stdpanek
k mirové manifestaci, ktera se konala 1. kvétna 1918 a jiz se zucastnilo na 10 000 lidi
ze Zlina a okoli. Obecni tajemnik Schindler si o tomto taboru lidu zapsal: ,,0 zdarny
prib&h manifestace zasluhy nejv&tsi ma starosta mésta a poslanec pan Fr. Stépanek, ktery

dal k ni podnét a celé okoli svolal.“***

Stépanek se samoziejmé Glastnil i nejdilezit&jsich udalosti po skondeni valky —
oznamil na shromazdéni lidu na namésti proklamaci Narodniho vyboru o zfizeni
Zeskoslovenského statu. Stalo se tak den po vyhlaSeni Ceskoslovenské republiky, 29. fijna
1918. Na schizi obecniho vyboru o ¢trnact dni pozd€ji se starosta pfihlasil
k samostatnému statu, k ideam rovnosti v8ech obCanti. Na téZe schizi, tedy 12. listopadu
1918, byl Frantiek Stépanek jmenovan Gestnym oblanem mésta jako podskovani
za zasluznou praci pro meésto aza neocenitelné zasluhy o zésobovéni mésta v dobé
valky.** Za zasluhy o zasobovani 2/3 d&lnikd ve Zling potravinami a nezbytnym
spotfebnim zboZim se stejné pocty dostalo i Tomasi Batovi.**

V prosinci 1918 pobyval Stépanek v Praze, odkud organizoval vypravu
piedstaviteli vala§skych mést k uviténi prezidenta osvoboditele a byvalého valasského
poslance Tomase G. Masaryka. Se svym typickym smyslem pro v&cnost a prakti¢nost
upozoriioval v dopisech zlinské prediky, Ze se v Praze ocCekavaji statisicové zastupy
zvenkova, Z¢ zde tedy bude nouze o byty. Uvitani prezidenta v Praze se uskuteCnilo
21. prosince 1918.%

V Cervnu 1919 se ve Zling€ uskute€nily prvni povaleCné obecni volby. Starosta se
tésné pied volbami rozloudil se Cleny vyboru. Dostalo se mu pod€kovani za to, Ze

,vdobach nejtézSich fidil obecni zaleZzitosti snevSedni obezietnosti, poctivosti
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a neziStnosti, takze zlinské obCanstvo bylo uchranéno vSech pohrom, které valky s sebou
piinadi.“**® 15. dervna 1919 uspéli ve Zling nejlépe socialni demokraté, ktefi také urdili
osobu nového starosty — starostou byl zvolen Franti§ek Novak (byvaly neuspé$ny obchodni
cestujici u St&pankovy firmy a nyni spolumajitel mensiho obuvnického zavodu ve Zling),
prvnim naméstkem starosty se stal byvaly spravce firmy Stépanek Leopold Batik.** O rok
pozdé€ji Cteme ve Skolni kronice, Ze se zlinska pokrokova strana rozpadla, néktefi jeji
&lenové vstoupili do strany narodn& socialistické, jini zistali bezpartijni>>* BohuZel
z dochovanych pramend neni jasné, do které z téchto dvou skupin se Stépanek zafadil, ale

je celkem pravd&podobné, Ze z politického Zivota GpIné odesel.

Odchod ze Zlina

O tom, e Stépanek po neaspdchu své strany ve volbach daval prednost pobytu
v Praze, svédCi Cetné dopisy, poslané do Zlina pravé z hlavniho mésta. Odstéhoval se sem
pravdépodobné i s rodinou, protoZze je doloZen také zdejs$i pobyt jeho tchana Babicky,
dopisy datovanymi v Praze a psanymi na hlavickovém papife prazské firmy jeho zeté.

Konec Stépankova funkéniho obdobi nebyl hladky, provazely ho podobné
problémy, jaké se v dob¢ pied deseti lety vyskytly v souvislosti s odchodem tehdejsi staré
garnitury — soudni pfe a vymahani starych dluht, i kdyz zde §lo patrné opravdu
o hospodafskou stranku véci, spory nebyly tak zpolitizovany. Vice nez rok (od roku 1922
do Zervence 1923) se tihlo jednani o dluiné &astky Frantiska StSpanka obci. Slo
o nezaplacenou &astku 11 145 K& za pytle, dodané firm& Stépanek obci a o zistatek
z aproviza¢niho fondu ve vy§i 9 854 K¢&. Dluznou Castku za dodané pytle vymahala obec
soudni cestou, protoZze vSak mezitim firma vyhlasila bankrot, takZze by se tato Castka
musela pfihlasit do vyrovnavaciho fizeni a obec by dostala jen 25% (podle stanovené
vyrovnavaci kvoty), daly obg strany prednost smirnému feSeni — obec piijala od Stépanka
nahradu 4 500 K¢ a ustoupila od soudniho fizeni. Pfi vyGétovani piijmi a vydaji minulého
zastupitelstva roku 1922 se zjistilo, Ze na uctu hospodafského ustavu (z n€hoz §ly vydaje
na zasobovéani) chybéla pasiva spofitelny Zlin, zemské trzebny dobytka v Brné
a nakupniho druzstva kupci v Uherském Hradisti, celkem ve vysi 15 584 K&, které
Stépanek obci rovndZ jestd dluzil. >

Ani vPraze ale Stépanek na Zlin nezapominal. A obec jeho sluzeb nadale
vyuZivala. Dokonce v dobé jejich soudniho sporu ho obecni zastupitelstvo pozadalo
o zjisténi, jak daleko se dostala zaleZitost s vystavbou nové nadrazni budovy.*? Stdpanek
pomahal také organizovat deputaci ohledné aktivace okresniho soudu ve Zlin€ — podilel se

tak na dokonCeni prace, kterou zacal ve starostenském ufadu pfed valkou. Zachoval se
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telegram a dopis obci z 22. dubna 1921, ve kterych informuje zastupce Zlina, ze maji
do Prahy pfijet v nedé€li veer, v pondéli jsou ofekdvani na ministerstvu spravedlnosti
avutery u ministra vnitra — podle textu dopisu se zda, Ze tyto schizky dohodl sam
Stépanek. >

Atmosféru ve Zling rozvifila znovu az volebni kampar pfed obecnimi volbami roku
1923. Kandidoval v nich Toma§ Bafa a proti nému se do Cela jeho odpirci postavil
Stépanktv byvaly §vagr Trantirek. Volebni boj se odehraval hlavng mezi témito tabory
(alespoii podle zamé&feni Batovych letaki). Pro ziskani jiného pohledu na dobu St&pankova
starostovani ocituji nékteré vyroky ztéchto letakli. Bata v nich nezakryval své osobni
nepiatelstvi ke Stépankovi, obvifioval ho, e mu starosta znemoziioval praci pro rodné
mésto (jako v piipadé zasobovani Batovych délnikii v dobé valky). Batovi rovnéz
nahraval nedavny krach Stépankovy tovarny, ktery srovnaval (jistd ne bez zadostiuginéni)
s prosperitou svého podniku. Bata mimo jiné pise: ,Volby se zvrhly na boj mezi mnou
a Stépankem. ... Moje prace vede k blahobytu viech, St&pankova k rozvratu a bankrotu. ...
Své pozemky parceluji na byty délnické i bez pozemkového ufadu. ...Kolik postavil
Stépanka, schovaného za Trantirkem nebo prace moje?*** Kandidatka Bafovych
zaméstnancl nakonec ziskala 17 mandath z tiiceti a Bat'a se stal zlinskym starostou. Jeho
opravdu vyborné hospodaiské vysledky zastinily vSe, co pro mésto hlavng za valky ud€lal
Stépanek. Ten, bojujici z Prahy a schovany za nastréenou figurku svého Svagra, v danou
chvili ani nemél nadé€ji na Gspéch. Jeho prohra ho definitivné vyfadila z politického
1 spoleCenského zivota ve Zliné.

Poslednim dokladem St&pankova styku se Zlinem v pisemnostech méstského fondu
je jeho dopis obci z 9. zafi 1930, v némz Zada o poskytnuti vypist ze zasedani obecniho
zastupitelstva. Byl totiz pozadan sokolskou Zupou Palackého ve Vala¥ském Mezifici
opomoc pii uskuteCnéni jejiho zaméru vydat spis ,Poslanec prof. Dr. Masaryk
a Vala¥sko“. St&panka zajimaly pfedevsim zapisy z doby prvni svétové valky, zachycujici
jednéani o udéleni a odebrani estného ob&anstvi profesoru Masarykovi.>”

Franti§ek St&panek zemfel 23. dubna 1934 v Praze v podolském sanatoriu po delsi
nemoci. Na druhy den vySel v Lidovych novinach nekrolog, shrnujici stru¢n€ jeho bohatou
Zivotni drahu — z ugitelského stupinku az do starostenské kancelafe a zemského snému.
Vzpominka na tohoto ¢inorodého muZe, oti§téna ve vyznamném deniku, svédEila o tom, Ze
ani po letech vyznam jeho prace ve Zlin€ nevybledl, a stejné tak 1 o tom, Ze také v Praze
zustal dileZitou osobnosti, i kdyZ ustoupil po valce z politického Zivota a v&€noval se pouze

vedeni svého podniku.
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Zavér

Kapitolou o zivoté muze, ktery stal vice nez deset let v Cele mésta Zlina, starosty
Frantiska St&panka, kon&i celd prace, vénovana d&jinam Zlina v letech 1899 — 1914,

Studiem vSech pisemnosti uloZzenych ve jmenovanych fondech Statniho okresniho
archivu Zlin, vztahujicich se k danému obdobi, jsem se snazil vyté€Zit co nejvét§i mnozstvi
informaci k tématu a zjistit jejich souvislost se zpravami pamétnik( (Jandik, Malota...)
a historikt (Pokluda...).

Pokusil jsem se tedy na zakladé dostupné literatury a pramenného materidlu,
uloZeného ve zlinském okresnim archivu, vyliCit politické, ale CasteCn€ i hospodaiské

a kulturni déni ve Zlin€ v tomto pro n¢j dilezitém obdobi.
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Resumé

Hlavnim zamérem  prace bylo popsat okolnosti politickych boji mezi
tzv. klerikalnimi a pokrokovymi slozkami obyvatelstva ve mést€ v prvnim desetileti
dvacatého stoleti a uspé€chy pokrokového zastupitelstva vedeného starostou FrantiSkem
Stépankem. V tomto obdobi doslo k prudkému vzestupu mésta — v t&sné souvislosti
s vyvojem hospodaiskym (zaloZeni Bat'ova zavodu a dalSich obuvnickych firem) rostl
nahle pocet obyvatel a také vyznam Zlina jako pfirozeného stiediska této oblasti.

Velky vyznam mélo vitézstvi pokrokoveé smyslejicich skupin v obecnich volbach
roku 1908, cozZ pfineslo jednak uvolnéni do zlinského politického Zivota, jednak oZiveni
snah zdiraznit vyznam mésta jako politického, spravniho, hospodarského i dopravniho
centra. Podafilo se tedy doséhnout ziizeni okresniho soudu se sidlem ve Zling€ nové
zastupitelstvo pracovalo na pozvednuti Grovné Zivota obyvatel zavadénim nejriznéjSich
vymoZenosti moderni techniky — byla postavena méstska elektrarna, zbudovany nové
silnice spojujici Zlin s okolnimi obcemi, do mésta byla zavedena telefonni linka, postupné
se provadéla kanalizace a dlazdéni ulic ve mésté... Byly podniknuty zasadni kroky
k zapoceti praci na regulaci feky Drevnice a stavby nové lokalni Zelezni¢ni drahy. Velkou
zasluhu na prosazovani zlinskych zajmi mél také profesor Tomés G. Masaryk, jenZ byl
v letech 1907 a 1911 zvolen poslancem do rakouského parlamentu za skupinu valasskych
mest.

Zlin tedy prosel od devadesatych let 19. stoleti do roku 1914 prvnim vyraznym
obdobim svého velkého rozvoje a po prvni svétové valce, ktera pro nejvétsi zlinskou
obuvnickou firmu Bafa znamenala zaCatek jejiho rozkvétu, vstoupil do samostatného
Ceskoslovenského statu jako dilezité mésto pfipravené stat se centrem obuvnického

pramyslu a vzorem rozvijejiciho se velkomésta.
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Resume

The main goal of this work was to describe a background of political combat
between the so-called clerical and progressive part of population in Zlin in the first decade
of 20th century and also to focus on the achievements of the progressive council, led by the
mayor Frantisek Stepanek. The town expanded dramatically during this period. Zlin
population was suddenly rising and also the importance of the town as a natural centre of
the region grew in a close connection with the economic progress (foundation of the Bata
Company and other shoemaking firms).

The victory of the progressive groups in local election in 1908 was very important
as it brought a release of the tension into Zlin's political life on the one hand and it
enlivened the importance of the town as a political, administrative, economic and transport
centre on the other hand.

It was achieved to establish a district court based in Zlin, the new council was
working on improvement of the life standard of Zlin inhabitants. A council power station
was built, new roads connecting Zlin with surrounding villages were constructed, a
telephone connection was established, a sewerage system was developed and streets in the
town were cobbled... Fundamental steps were taken to start works on a regulation of the
Drevnice River and on a local railway construction.

Also Professor Tomas G. Masaryk, who was elected as a member of the Austrian
parliament as a representative of the Wallachian towns in 1907 - 1911, had a great merit in
enforcing the interest in Zlin matters.

From the 1890s until 1914 Zlin passed through the first important period of it’s
development. After the WWI, which meant the beginning of the boom for Bata, the biggest
shoemaking company in Zlin, the town entered the independent Czechoslovak state as a
significant city that was prepared to become the centre of the shoemaking industry and the

model of a booming city.
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Gottwaldov 22, 1982, s. 49 - 59.

S. Jandik, Masaryk, s. 80.

Valasské noviny, ¢. 22, 21. kvétna 1907, s. 3.

S. Jandik, Masaryk, s. 192.

Obrazky ze zlinské samospravy III-1V, Vala§ské noviny, €. 28, 29. Cervna 1907,
s.4-8.

S. Jandik, Masaryk, s. 284.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schizich mé&stského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 25. unora 1910.

S. Jandik, Masaryk, s. 315 —319.

SOkA, AMZ, inv. & 580, Organizace méstského ufadu 1910 — 1945,
korespondence ze zafi 1910 az tnora 1911.

SOkA, AMZ, inv. €. 1069, obecni ucty a rozpocty 1854 — 1932.

Tamtéz, dopis ze dne 25. dubna 1910.

SOkA, AMZ, inv. &. 128, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 26. biezna a 28. kvétna 1909.

SOkA, AMZ, inv. &. 634, Mestsky tajemnik, konkursy, spor Limanovského

s méstem, pensijni fond, 1886 — 1921.
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SOkA, AMZ, inv. ¢. 1069, Obecni ucty a rozpocty 1854 — 1932, 19. zati 1909.
SOkA, AMZ, inv. ¢ 634, Méstsky tajemnik, konkursy, spor Limanovského
s mestem, pensijni fond, 1886 — 1921.

SOkA, AMZ, inv. & 723, Zivnostenské Skoly pokratovaci 1884 — 1948.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 1069, Obecni Géty a rozpocty 1854 — 1932, prosinec 1908
—leden 1909.

SOkA, AMZ, inv. €. 664, Kostelni konkurencni vybor, korespondence z obdobi
prosinec 1909 — listopad 1910.

Tamtéz, korespondence z Cervna 1911.

SOkA, AMZ, inv. & 711, Korespondence méstského ufadu ve skolskych
zalezitostech, 1898 — 1948.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 721, Mistni $kolni rada (volby, rozpocty), 1894 — 1947.
SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 704, Kmenové jméni obce 1909 — 1929.

Armost Cervinka, Déjiny zlinské farnosti a farnosti okolnich, Zlin 1990, s. 93.
SOkA, AMZ, inv. €. 664, Kostelni konkurentni vybor, korespondence z roku
1913. SOkKA, AMZ, inv. €. 711, Korespondence mé&stského ufadu ve Skolskych
zalezitostech, 1898 — 1948, c. k. okresni hejtmanstvi obci ve véci portio
canonica dne 28. dubna 1915.

SOkA, AMZ, inv. &. 971, Okresni soud ve Zlin€ (jednani o zfizeni, zfizeni)
okresniho soudu ve Zlin€, r. 1895.

Zlinsko, Vlastivéda moravska, sv. LXIV, Brno 1995, s. 366 — 370.

SOkA, AMZ, inv. €. 971, Okresni soud ve Zliné (jednani o zfizeni, zfizeni)
1877, 1891 — 1949,

Tamtéz, dopis starosty Malenovic obecnimu zastupitelstvu ve Zliné z 9. biezna
1893.

Tamtéz, dopis z Brna s nelitelnym podpisem Josefu Limanovskému z 30. zafi
1901.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schuizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapisy ze schiizi dne 25. kvétna a 17. Cervence 1908.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 5. dubna 1904.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 971, Okresni soud ve Zlin€ (jednani o zfizeni, zfizeni)
1877, 1891 — 1949, dopisy Z. Wachy Batiovi ze dne 21. Cervna, 1. Cervence,

13. €ervence a 23. prosince 1907.
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SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schize dne 4. prosince 1908.

Tamtéz, zapis ze schize dne 29. fijna 1909.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 26. listopadu 1909.

SOkA, AMZ, inv. €. 971, Okresni soud ve Zlin€ (jednani o zfizeni, zfizeni)
1877, 1891 — 1949, dopis ze dne 4. prosince 1909.

SOkKA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zépis ze schlize dne 23. biezna 1911.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 20. fijna 1911.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 9. Ginora 1912.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 19. dubna 1912.

Tamtéz, zépis ze schiize dne 6. prosince 1912. SOkA, AMZ, inv. & 971,
Okresni soud ve Zlin€ (Jednéni o zfizeni, ziizeni) 1877, 1891 — 1949, dopis
prezidenta krajského soudu v Uherském Hradisti Wondreyse okresnimu soudu
v Napajedlech ze dne 9. listopadu 1912.

SOkA, AMZ, inv. €. 971, Okresni soud ve Zlin€ (jednani o zfizeni, zfizeni)
1877, 1891 — 1949, dopis barona Haupta obci ze dne 27. listopadu 1912. | Timto
byste se zcela vydali do rukou ministerstva spravedlnosti, které by mohlo
pozadovat, co by chtélo, bez ohledu na naklady tim zpisobené.

Tamtéz, vénovaci listina ze dne 27. prosince 1912.

TamtéZ, novinovy vystiizek z Neue Freie Presse, 21. kvétna 1913, s 3.
Gratulace Mikulase Kasparka ze dne 21. kvétna 1913,

SOkA, AMZ, inv. €. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schize dne 21. Cervna 1912. SOkA, AMZ, inv. &. 971,
Okresni soud ve Zlin¢ (jednani o zfizeni, ziizeni) 1877, 1891 — 1949, dopis
starosty c. k. ministerstvu spravedlInosti z 28. kvétna 1912.

SOkA, AMZ, inv. & 971, Okresni soud ve Zlin€ (jednani o ziizeni, zfizeni)
1877, 1891 — 1949, korespondence obce s témito staviteli z listopadu 1912 az
ledna 1913.

SOkA, AMZ, inv. €. 129, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schiize dne 22. srpna 1913.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 971, Okresni soud ve Zlin€ (jednani o zfizeni, zfizeni)
1877, 1891 — 1949.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 78.

Tamtéz, s. T3.
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SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schize dne 22. srpna 1913. SOkA, 5. Nsk. Komenského,
Zlin — Zales$na, inv. ¢. 857, Skolni kronika z let 1878 — 1928/29. SOkA, AMZ,
inv. ¢ 1013, Mg&stska elektrarna 1909 - 1948.

SOkA, AMZ, inv. €. 1069, Obecni UCty a rozpocty 1854 — 1932, rozpocet na
rok 1914. SOkA, AMZ, inv. & 129, Protokoly o schiizich méstského
zastupitelstva z let 1911 — 1916, zapis ze schize dne 8. kvétna 1914.

SOkA, AMZ, inv. €. 126, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1872 — 1888, schvaleni smlouvy mezi feditelstvim post a telegrafi a obci na
schiizi dne 30. fijna 1886.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1901 - 1910, zapis ze schiize dne 25. inora 1910 o dopisu T. G. Masaryka obci
ze 3. unora 1910. SOKA, AMZ, inv. ¢. 973, Postovni ufad Zlin 1910 — 1947,
zadost obce c. k. ministerstvu obchodu ze dne 28. fijna 1910.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 25. anora 1910. S. Jandik, Masaryk, s. 311 —
314.

SOkA, AMZ, inv. . 128, Protokoly o schiizich mé&stského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 11. fijna 1904 a 30. Cervna 1905.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schuzich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schuze dne 26. srpna 1910. SOkA, AMZ, inv. &. 129,
Protokoly o schizich méstského zastupitelstva zlet 1911 — 1916, zapis ze
schiize dne 19. dubna 1912.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 973, Postovni ufad Zlin 1910 — 1947, odpovéd c. k.
feditelstvi post a telegrafu ze dne 9. fijna 1912.

SOkKA, AMZ, inv. €. 1069, Obecni ulty a rozpocty 1854 — 1932, rozpoéty na
léta 1911 — 1914 a 1916 obsahuji ¢astky na vystavbu téchto silnic.

SOkA, AMZ, inv. €. 128, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 26. srpna 1910.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 1007, Autobusova doprava 1909, dopis firmy Laurin
& Klement ze dne 21. fijna 1909.

SOkA, AMZ, inv. €. 1069, Obecni G¢ty a rozpocty 1854 — 1932, rozpocet na
rok 1911.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let

1911 — 1916, zapis ze schize dne 26. zafi 1911.
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SOkA, AMZ, inv. ¢. 1070, zadost mésta Zlina o ptispévek na stavbu nemocnice
a vodovodu 1914.

Valasské noviny, €. 31, 21. Cervence 1907, s. 4; ValaSské noviny, &. 33, 2. srpna
1907, s. 7. SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schizich méstského
zastupitelstva z let 1901 — 1910, zapis ze schiize dne 16. Cervence 1907.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 26. Gnora 1909.

Tamtéz, zapisy ze schizi dne 30. dubna 1909, 28. kvétna 1909 a 17. fervna
1910.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 809, Regulace Dievnice 1910 — 1949, telegram T. G.
Masaryka Frantisku St&pankovi z Vidng dne 11. fijna 1910.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich mé&stského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schize dne 16. fijna 1910. SOkA, AMZ, inv. & 983,
Upravy okresni silnice Zlin-Bfeznice 1910 — 1939, koncept dopisu obce
zemskému vyboru ze dne 3. fijna 1910.

SOKA, AMZ, inv. & 983, Upravy okresni silnice Zlin-Bfeznice 1910 — 1939,
zadost obce zemskému vyboru ze dne 21. zafi 1910. SOkA, AMZ, inv. &. 1015,
Rizné zalezitosti dopravni a silniéni 1907 — 1922, zemsky vybor obci dne
10. listopadu 1911.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 16. fijna 1910.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 809, Regulace Dievnice 1910 — 1949, dopisy poslance
Ocadlika obci ze dne 29. fijna a 11. listopadu 1910.

SOkA, AMZ, inv. €. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schiize dne 24. kvétna 1911.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 4. Eervence, 22. zafi a 27. prosince 1911. SOkA,
AMZ, inv. €. 809, Regulace Dievnice 1910 — 1949, dopis obce zemskému
vyboru ze dne 23. ledna 1912.

SOkA, AMZ, inv. & 809, Regulace Dievnice 1910 — 1949, dopis poslance
Kadl¢aka obci ze dne 22. ledna 1912.

SOkA, AMZ, inv. €. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schiize dne 21. Cervna, 21. srpna a 6. prosince 1912,
SOkA, AMZ, inv. €. 1015, Razné zalezitosti dopravni a silni¢ni 1907 — 1922.
SOkA, AMZ, inv. &. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let

1911 — 1916, zapis ze schiize dne 24. fijna 1913.
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Tamtéz, zapis ze schiize dne 20. Cervna 1914.

TamtéZz, zapis ze schiize dne 24. kvétna a 4. Cervence 1911.

SOkA, AMZ, inv. €. 1069, Obecni Gcty a rozpocty 1854 — 1932.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schize dne 22. zari 1911.

Tamtéz, zépis ze schize dne 28. listopadu 1913.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 952, Stavba infekEniho pavilonu ve vSeobecné nemocnici
1917 — 1918, zadost obce zemskému snému ze dne 10. fijna 1910.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schize dne 28. listopadu 1913.

SOkA, AMZ, inv. €. 809, Regulace Dievnice 1910 — 1949, dopis Frantiska
Stépanka obecnimu zastupitelstvu ze dne 12. tnora 1914.

SOkA, AMZ, inv. & 1497, Navrh kanalizace pro mésto Zlin, ¢. k.
mistodrzitelstvi okresnimu hejtmanstvi dne 11. Eervence 1913.

SOkA, AMZ, inv. €. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schize dne 26. srpna 1910. SOkA, AMZ, inv. & 10609,
Obecni ucty a rozpocty 1854 — 1932, rozpocet na rok 1910.

SOkA, AMZ, inv. ¢ 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 - 1916, zapis ze schiize dne 22. zafi a 26. zafi 1911.

SOkA, AMZ, inv. €. 1497, Navrh kanalizace pro mésto Zlin, obec okresnimu
hejtmanstvi, zadost o kolaudaci ze dne 16. Cervence 1914.

SOkA, AMZ, inv. €. 126, Protokoly o schiizich mé&stského zastupitelstva z let
1872 — 1888, zapis ze schiuze dne 30. fijna 1886. SOkA, AMZ, inv. & 780,
Vykup pozemkd od obdand pro stavebni icely mésta 1885 — 1948.

SOkA, AMZ, inv. & 757, Zdravotni vybor 1895, 1910 — 1947.

SOkA, AMZ, inv. €. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schize dne 17. prosince 1908. SOkA, AMZ, inv. & 671,
Nadace baronky Marianny Haupt von Buchenrode na stavbu méstské
nemocnice 1908 — 1935, darovaci listina baronky ze dne 16. prosince 1908 na
60 000,- K na stavbu méstské nemocnice.

SOkA, AMZ, inv. &. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zépis ze schize dne 23. Gnora 1914. SOkA, AMZ, inv. ¢. 1070,
Zadost mésta Zlina o prispévek na stavbu nemocnice a vodovodu 1914.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 97.
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SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich mé&stského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 17. prosince 1908.

SOkA, AMZ, inv. €. 129, Protokoly o schizich mé&stského zastupitelstva z let
1911 - 1916, zapis ze schuze dne 3. kvétna 1911.

Tamtéz, zapis ze schuze dne 21. Cervna 1912. SOkA, AMZ, inv. & 1016,
Zelezniéni trat HoleSov — Zlin — Uherské Hradistg, 1911 — 1913.

SOkA, AMZ, inv. €. 129, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1911 - 1916, zapis ze schiize dne 21. srpna 1912.

SOkA, AMZ, inv. & 1016, Zelezniéni traf HoleSov — Zlin — Uberské Hradisté
1911 — 1913, protokol o politické obchiizce ve dnech 5. — 15, prosince 1911.
Tamtéz, vynos c. k. ministerského rady ze dne 8. fijna 1913.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 - 1916, zapis ze schize dne 24. fijna 1913.

SOkA, AMZ, inv. €. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapisy ze schizi dne 30. dubna, 28. kvétna a 30. Cervence 1909.
SOkA, AMZ, inv. €. 129, Protokoly o schuizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schiize dne 22. srpna 1913.

E. Malota, Vzpominky, s. 4.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. T1.

J. Varthara, P#ibéh, s. 70.

SOkA, AMZ, inv. €. 666, Pozvanky na sjezdy, kulturni a spoleCenské akce,
pozvanka na oslavu Palackého narozenin.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 73.

S. Jandik, Zelezni, s. 91.

Ota Fric, Vyvoj hudebni kultury na jihovychodni Moravé, Brno 1963, s. 119.

A. Cervinka, Déjiny, s. 129. Jan Papousek, ml., Jan Papousek — ze Zivota a dila
ucitele a hudebniho skladatele, Zpravy Oblastniho muzea Gottwaldov 7, 1967,
s. 17.

Zlinsko, s. 733.

J. Papousek, ml,, Jan Papousek, s. 21.

Tamtéz, s. 21.

J. Vanhara, Pribéh, s. 68.

SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 1133, Télovychovn jednota Sokol 1898 — 1948
S. Jandik, Masaryk, s. 20.
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SOKA, 5. Ngk. Komenského, Zlin-Zalesna, inv. & 857, Skolni kronika z let
1878 — 1928/29.

Zlinsko, s. 730.

SOkA, 5. Ngk. Komenského, Zlin-Zale$na, inv. & 857, Skolni kronika z let
1878 — 1928/29.

Rad bych vysvétlil rozdil mezi jmény Bat'a a Batia. Dulezité je si uvédomit, Ze
se jednalo o dv€ rizné rodiny. Jde sice o podobnad, ale naprosto rozdilna jména.
Nesmi dojit k zaméné jména konzervativniho starosty Antonina Batie (v
nékterych pramenech se objevuje i sklofiovani Batii) a bratra tovarnika Tomase
Bati Antonina. Rozdil ve jménech jsem se rozhodl, pokud moZzno co
nejduslednéji dodrZzovat, i kdyz v nékterych pramenech pravopis jména Batia
kolisa.

SOkA, AMZ, inv. €. 276, Seznamy vydanych domovskych listd a pracovnich
knizek 1872 — 1890.

SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 1155, Obuvnici Zlin 1883 — 1948.

SOkA, AMZ, inv. €. 757, Zdravotni vybor 1895, 1910 — 1947.

SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 1133, Sbor dobrovolnych hasi&i 1884 — 1951,
SOkKA, AMZ, inv. ¢ 574, Oblanska zalozna a Zzivnostensko-primyslova
zalozZna ve Zlin€, vyro¢ni G¢etni zpravy, protokoly o valnych hromadach 1895 —
1941. SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 1042, Ob&anska zaloZna ve Zling.

S. Jandik, Masaryk, s. 279. Masaryk své rozhodnuti pozdravit starostu vysvétlil
takto: ,,Moje navstéva neplati jemu, ale jeho Gfadu.”

Tamtéz, s. 262.

SOkA, AMZ, inv. €. 1069, Obecni GCty a rozpocty 1854 — 1932, nedatovany
koncept patrn€ z doby jeho sport s obci v letech 1908 — 1910.

SOkA, AMZ, inv. €. 276, Seznam vydanych domovskych listd a pracovnich
knizek 1891 — 1918.

SOkA, AMZ, inv. €. 126, Protokoly o schuzich méstského zastupitelstva z let
1872 — 1888, zapis ze schiize dne 6. ledna 1887.

SOkA, AMZ, inv. €. 674, Korespondence mistni osvétové rady v kulturnich
zalezitostech 1895, 1915 — 1948, dopis ze dne 28. Cervence 1895.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 1497, Navrh kanalizace pro mésto Zlin.

SOkA, AMZ, inv. & 634, Mgéstsky tajemnik, konkursy, spor Limanovského
s méstem, pensijni fond 1886 — 1921.
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SOkKA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 26. inora 1909.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 22. ledna 1910.

SOKA, 5. Nik. Komenského, Zlin-Zale$na, inv.&. 857, Skolni kronika z let 1878
- 1928/29.

Fric uvadi na rozdil od Pokludy jiné datum a misto narozeni: 16. ledna 1871
v Cehovicich, cituje oviem pouze dva &lanky v Lidovych novinach. Zapis
v Zivnostenskych rejstficich uvadi ale jako rok narozeni také 1872 — jako
Pokluda (SOkA, OU-ONV Zlin, inv. &. 109, Zivnostenské rejstiiky Zlin). Misto
narozeni Lubénice na Hané potvrzuje Jandik (S. Jandik, Zelezni, s. 58).

Zdenék Pokluda, Ucitel a tovarnik, Region 2000, 1992, €. 16, s. 5.

SOkA, 5. Nik. Komenského, Zlin-Z4le$na, inv. & 857, Skolni kronika z let
1878 — 1928/29. Tuto kroniku zacCal psat fidici zlinské obecné Skoly Vincenc
Chlup roku 1878, po otevieni chlapecké méstanské Skoly a jejim spravnim
spojeni s chlapeckou obecnou $kolou zalozil jejich teditel Jan Horak novou
kroniku a kronika piivodni zistala pti div¢i obecné a pozdé&ji i m&Stanské skole.
Karel Stloukal, Historie mého Zivota, Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti
6, 1987, s. 40.

SOkA, AMZ, inv. & 127, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1888 — 1900.

SOkA, AMZ, inv. & 729, Obecna a mé&tanska skola ve Zlin€, zadost poducitele
Frantidka Stépanka o ud&leni piiplatku na byt a otop pro rok 1897 ze dne
12. prosince 1897.

SOkA, AMZ, inv. €. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 30. zafi 1902.

K. Stloukal, Historie, s. 40.

Ve Zling tehdy zakladalo Sokol 28 cvi¢enct a 12 dorostencl.

E. Malota, Vzpominky, s. 12.

SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 1133, Télovychovna jednota Sokol 1898 — 1948.
Z. Pokluda, Ucitel, s. 5.

SOkA, 5. N§k. Komenského, Zlin-Zale$na, inv. & 857, Skolni kronika z let
1878 — 1928/29.

S. Jandik, Zelezni, s. 58. V zdznamech o stavebnich zaleZitostech se dochoval

jeden dopis ze dne 21. prosince 1906 adresovany okresnimu hejtmanstvi
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189
190
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v Uherském Hradisti jménem bratfi Batovych, psany Frantitkem Stdpankem
(SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 1651, Stavby firmy Bata 1894 — 1930).

S. Jandik, Zelezni, s. 70.

Tamiéz, s. 114.

Originaly t&chto dopisd se nachazeji v majetku rodiny Stdpankovy, jejich kopie
a piepisy byly potizeny v tnoru 1993 a jsou uloZeny v SOkA, OU-ONV Zlin,
inv. ¢. 1651, Stavby firmy Bata 1894 — 1930. Neékteré z nich jsou zachovany
neuplné, na vSech chybi osloveni jménem (je zde pouze ,Mili!“ nebo , Mily!“).
V citacich jsou zde dopisy jazykové upraveny odstranénim gramatickych chyb,
které jsou velmi Casté a z¢asti zplisobené pouzivanim vala§ského nareci.

SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 1651, Stavby firmy Bata 1894 — 1930, dopis
Tomése Bati adresovany ziejmé Frantisku St&pankovi, datovany 19. tnora 1905
v Lynnu.

Tamté¥, dopis Tomase Bati adresovany ziejmé Frantidku St&pankovi, datovany
16. bfezna 1905 v Lynnu.

Tamté?, dopis TomaSe Bati adresovany ziejm¢ Frantidku Stdpankovi, psany
v kvétnu 1905 na lodi cestou do Evropy (bez urceni pfesného data).

S. Jandik, Zelezni, s. 115.

Do politiky vstoupil Tomas§ Bata naplno az na pocatku dvacatych let — pfi
obecnich volbach roku 1923,

S. Jandik, Zelezni, s. 155.

E. Malota, Vzpominky, s. 38.

S. Jandik, Zelezni, s. 157.

Tamtéz, s. 158.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 276, Seznam vydanych domovskych listd a pracovnich
knizek 1891 — 1918.

E. Malota, Vzpominky, s. 39.

Tamtéz, s. 41.

Eduard Stasa, Stépdnkova tovdrna, Zlinské noviny, &. 57, 23. ervence 1993, s.
10.

SOkA, OU-ONV Zlin, inv. & 109, Zivnostenské rejstiiky Zlin.

E. Malota, Vzpominky, s. 52.

E. Stasa, Stépdnkova, s. 10.

S. Jandik, Zelezni, s. 157.

E. Stafa, Stépankova, s. 10.
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SOkKA, AMZ, inv. & 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 - 1910, zapis ze schiize dne 27. srpna 1909.

E. Malota, Vzpominky, s. 91.

E. Stasa, Stépdankova, s. 10.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 622, Volby do zemského snému 1866 — 1913.

E. Malota, Vzpominky, s. 110.

Tamtéz, s. 113.

S. Jandik, Zelezni, s. 164.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 74.

Tamtéz, s. 75.

SOkKA, AMZ, inv. & 657, Vojenska ochrana zlinskych primyslovych podnika.
S. Jandik, Zelezni, s. 200.

E. Stasa, S'tépdnkova, s. 10.

O tom, Ze jeho vedeni bylo patrné $patné, sveéd¢i skuteCnost, Ze po valce byl
Leopold Batik na seznamu lidi, ktefi méli byt z tovarny vyhozeni.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 77. Jestlize na konci valky zaméstnavaly zlinské
tovarny 8000 délniki, pak v roce 1919 jich bylo uz jen 3 500.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 80.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 1105, Spory v aprovizacnich zaleZitostech 1915 — 1948.
SOkA, 5. Nsk. Komenského, Zlin-Zalesna, inv. & 857, Skolni kronika z let
1878 — 1928/29, zapis ke skolnimu roku 1922/23.

SOKA, AMZ, inv. &. 128, Protokoly o schizich mé&stského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schuize dne 13. prosince 1906.

Obrazky ze ziinské samospravy, ValaSské noviny, €. 26, 15. ¢ervna 1907, s. 3.

S. Jandik, Masaryk, s. 286.

Tento fond byl velmi dileZity, protoZe Masaryk neby! schopen financovat svou
ptredvolebni kampaii sam jen ze svého profesorského platu.

S. Jandik, Masaryk, s. 306.

Valasské noviny, €. 24, 1. Cervna 1907, s. 3.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, Zapis ze schize dne 6. fijna 1908. Pod zapis o provedeni volby
nového predstavenstva pripsal starosta Stépanek vlastni rukou: ,Na v&&nou
pamét se dopliiuje: VSechny ty pritahy, vSecko zlo, denunciace, stihani,
pokutovani ob&anli, mnoho procest, jimiz hrozilo se obfanim (i radnim, i

vyboriim), vézenim na mésice, pusobena Skoda hmotna citelna, vzesly jenom
77



220
221
222

223
224

225

226

227

228

229

230

231

z touhy, aby moc z ruky dosavadni vlady unikajici byla co nejdéle a do krajni
moznosti udrzana. Byla to snaha, ne strany vladni byvalé, neZ obecniho
sekretafe samotného, ktery ku svym osobnim ucelim hledal a bohuzel nachazel
povolné nastroje v nékterych obfanech od ného samého at’ mravne, at’ hmotné
¢i intelektuelné odvislych.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 973, Postovni tiad Zlin 1910 — 1947.

S. Jandik, Masaryk, s. 311 —314.

Cepkov je &ast Zlina le¥ici na pravém bfehu Dievnice takika na urovni jeji
hladiny, zapadn€ od Ciganova. Spolu s pfedméstim Travnik to byla pri
povodnich vzdy nejvice poSkozena Ctvrt.

SOkA, AMZ, inv. . 809, Regulace Dievnice 1910 — 1949.

SOkA, AMZ, inv. ¢ 129, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapisy ze schizi dne 24. kvétna 1911, 27. prosince 1911 a 28.
listopadu 1913.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 130, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1916- 1923, zapisy ze schizi dne 7. Ginora 1919 a 14. kvétna 1919.

Po zvoleni nového zastupitelstva v obecnich volbach v Cervnu 1919 se objevil
napad zabavit ve statnim zajmu zidmek barona Haupta a vyuZit jej jako sidlo
okresniho soudu. Protoze vSak tato mySlenka neziskala podporu nadfizenych
politickych organt, bylo nutno hledat feSeni opét jinde — v pfestavbé starého
pivovaru na soudni budovu v letech 1922 — 1923, Okresni soud byl aktivovan
1. fijna 1923 po tom, co v zaii 1923 zvitézila v obecnich volbach kandidatka
zaméstnanci Batfovy tovarny a co se Tomas Bata stal zlinskym starostou.
SOkA, AMZ, inv. ¢. 971, Okresni soud ve Zlin¢ (jednani o zfizeni, zfizeni)
1877, 1891 — 1949. Dochoval se koncept této zadosti ze dne 13. kvétna 1913,
psany St&pankovou rukou.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 26. unora 1909. SOkA, AMZ, inv. ¢. 1013,
Meéstska elektrarna ve Zling 1909 — 1948, plany elektrickych rozvoda.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 26. srpna 1910.

SOkA, AMZ, inv. & 723, Zivnostenské Skoly pokratovaci 1884 — 1948.
SOkA, AMZ, inv. ¢. 664, Kostelni konkuren¢ni vybor. SOkA, AMZ, inv. ¢.
757, Zdravotni vybor 1895, 1910 — 1947.

E. Malota, Vzpominky, s. 137.
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Tamtéz, s. 141.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 128, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1901 — 1910, zapis ze schiize dne 26. unora 1909.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zépis ze schiize dne 27. prosince 1911.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 613, Volby do obecniho zastupitelstva z let 1911 — 1913,
SOkA, AMZ, inv. €. 960, Ohlaseni vefejnych schizi a pfednasek 1909 — 1942,
SOkA, AMZ, inv. ¢. 954, Rizné policejni zaleZitosti 1911 — 1948, koncept
rezoluce ze dne 24. listopadu 1912.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich mé&stského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schiize dne 23. Gnora 1914. SOkA, AMZ, inv. ¢. 1727,
Blahoptani ptedstavitelum politické spravy 1914 - 1947, Machariv dopis ze
dne 27. inora 1914,

SOkA, 5. Nsk. Komenského, Zlin-Zalesn4, inv. & 857, Skolni kronika z let
1878 — 1928/29.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 613, Volby do obecniho zastupitelstva z let 1911 — 1913,
koncept dopisu ze dne 20. srpna 1913, na hlavic¢kovém papiru firmy , Franti§ek
Stépanek“, adresovany Frantiskem Stépankem obecnimu zastupitelstvu mésta
Zlina.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 129, Protokoly o schiizich mé&stského zastupitelstva z let
1911 — 1916, zapis ze schize dne 24. zafi 1913.

SOkA, AMZ, inv. & 130, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1916 — 1923, zapis ze schiize dne 27. srpna 1918.

Tamtéz, zapis ze schiize dne 10. Cervna 1919.

Tamtéz, zapisy ze schuizi dne 12. Cervence 1916 a 26. ledna 1917. SOkA, AMZ,
inv. ¢. 1105, Vale¢né rekvizice 1915 — 1948, soupis odvedenych Castek ze dne
16. zari 1915.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 82.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 130, Protokoly o schiizich méstského zastupitelstva z let
1916 — 1923, zapis ze schuze dne 12. listopadu 1918.

Z. Pokluda, Sedm stoleti, s. 77.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 665, Uvitani T. G. Masaryka v Praze 1918 — 1948.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 130, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1916 — 1923, zapis ze schiize dne 10. Cervna 1919.
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SOkA, AMZ, inv. €. 665, Uvitani T. G. Masaryka v Praze 1918 — 1948.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 130, Protokoly o schizich méstského zastupitelstva z let
1916 — 1923, zapis ze schize dne 10. ervna 1919.

SOkA, AMZ, inv. & 613, Volby do obecniho zastupitelstva z let 1911 — 1919,
vyhlaska vysledka voleb.

SOkA, 5. Nsk. Komenského, Zlin-Z4le¥na, inv. & 857, Skolni kronika z let
1878 — 1928/29, zapis ke skolnimu roku 1920/21.

SOkA, AMZ, inv. ¢. 1105, Spory v aprovizacnich zaleZitostech 1915 — 1948.
Tamtéz, dopis ze dne 3. dubna 1922.

SOkKA, AMZ, inv. ¢. 971, Okresni soud ve Zlin€ (jednani o zfizeni, ziizeni)
1877, 1891 — 1949, telegram a dopis ze dne 22. dubna 1921.

S. Jandik, Zelezni, s. 268.

SOkA, AMZ, inv. &. 667, D&jiny mésta Zlina, dopis ze dne 9. zafi 1930.
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