Oponentsky posudek na diplomovou priaci Petra ékrabaly Zlin ve viru politickych zmén
1899-1914

Déjiny zkoumané z hlediska velkych statnich ttvarti, mocnych politiki, viadnoucich instituci
a rozhodujicich udalosti nezbytné potiebuji korekei v podobé zkoumani toho, jak se projevuji
na nizsich trovnich. Proto je tfeba pfivitat, Ze si kolega Petr Skrabala zvolil jako téma své
diplomové prace Zlin v obdobi pted prvni svétovou véalkou. Pro tuto volbu navic hovofila i
skute¢nost, Ze se jednd o obdobi zasadni diieZitosti pro moderni vyvoj a podobu &eskych a
moravskych mést. Ve zlinském pfipadé€ je opravnénost tohoto vybéru jesté podtrZena tim, Ze
po prvni svétové valce se Zlin zaZil bouflivy rozvoj spjaty se jménem TomasSe Bati, pficemz
ovsem zaklady pro tuto proménu se kladly praveé v letech ptedvéle¢nych.

Kromé tivodu, zavéru a dalich obligatnich &asti ma prace kol. Skrabaly pét hlavnich kapitol.
Po snad aZ piili§ struéném vylieni stavu meésta na konci 19.stoleti nasleduji kapitoly
pojednavajici o vyvoji mésta v letech 1899-1908 a 1908-1914 a posléze kapitoly nazvane
Vyznamné osobnosti Zlina a nakonec kapitola o jedné z nejvyznamné&jSich osobnosti
piedvaletného Zlina, o mistnim ugiteli, pozdgji podnikateli a starostovi Frantisku St&pankovi.
Prace je postavena ptedevsim na archivnich fondech uloZenych v SOkKA Zlin, v prvni fadé
pochopitelné na fondu Archiv mésta Zlina. Prvofadou dileZitost tohoto zdroje pro praci
takového tematického zmareni jisté nelze zpochybnit. Pfesto se domnivam, Ze pramenna
zakladna mohla a méla byt $ir$i — jisté by stalo za pokus seznamit se i s prameny ,,bat'ovské*
provenience. Chapu, Ze se autor zamémé vénoval obdobi, vnémz Bata ve Zliné hral ve
srovnani s lety povaleénymi mén€ vyznamnou roli. Navzdory tomu se vSak nemohl tomuto
jménu a zejména jeho vlivu vyhnout — pfedeviim v pasazich vénovanych vySe zminénému
Frantisku Stépankovi, kterého pojily s Toméasem Batou po dlouhou dobu zké vazby.

Autor se zaméfuje hlavné na politicky vyvoj Zlina ve sledovaném obdobi. Kromé toho
podnikl i kratkou sondu do kulturniho Zivota mésta a pochopitelné se musel zabyvat 1 alespot
nejdiilezit&j$imi oblastmi &innosti mistnich organi. V této souvislosti se jako paradox jevi
skute¢nost, 7e zatimco uspéchim zlinského zastupitelstva vénoval autor dv€ stranky,
neuskute¢nénym projektim sedm.

Vyse uvedené ¢lenéni kapitol neni pfilis 3t'astné, protoze celkovou koncepci prace znejasiiuje.
To, co jiz bylo uvedeno v kapitolach obecnych, se totiZ Casto opakuje v kapitole o FrantiSku
Stépankovi. Teprve v ni se autor dokazal oprostit od ponékud popisného pfistupu a jeho liceni
nabyva na plasti¢nosti a zajimavosti. V souvislosti s tim v8ak vzniké otdzka, zda rad&ji nemel

psat biografii této nesporné vyznamné osobnosti. K dosazeni takto formulovaného cile by byl



autor jist¢ mnohem bliz nez ke splnéni zaméru vymezencho jako politické dé&jiny Zlina
v letech 1899-1914. K tomu chybi bliZsi popis politickych stran a uskupeni zde piisobicich,
charakteristika situace a postaveni cirkvi ve mésté a také konkrétni informace o tom, kolik
m¢él Zlin v této dobe obyvatel.

Domnivam se, Ze autor zptisobem v odborné literatufe nemistnym vklada do politického stietu
mezi klerikalnimi a pokrokarskymi politickymi proudy hodnotici soudy, viGéi prvné
jmenovanym soustavné negativni, zatimco vi¢i druhym jmenovanym neustale pozitivni.
Navic autor pouziva pojmy konzervativni a pokrokovy ponékud voin€ bez toho, aby naptiklad
vysvétlil, koho vlastné mini velice ¢asto opakovanym oznacenim ,,pokrokafi*. Za téméf jisté
nespravné pokladam tvrzeni nachazejici se na str. 14, Ze Masarykovymi ,,protikandidaty byli
za lidovou stranu Zivnostnik Josef Povondra z KrométiZe, podporovanymi klerikalnimi kruhy
a starolechy”. Autora zde ziejm&é zmatl fakt, Ze lidova strana pilsobici pfed vznikem
Ceskoslovenské republiky neméla slidovou stranou doby pozdé&jsi nic spoleéné¢ho a
profilovala se jako strana antiklerikalni.

Tohoto omylu by se zfejmé vyvaroval, pokud by pfi své praci prostudoval a pouZil novou a
nejnovejsi literaturu o politickych stranach v ¢eskych zemich obecné a na Moraveé zv1asté
(Pavel Marek, Jifi Malif). V seznamu literatury citelné chybi stejné€ jako literatura o statni
spraveé a samosprave (Lukas Fasora, Milan Hlavacka).

Navzdory uvedenym vytkam navrhuji pfedloZenou praci k obhajobé a vzhledem k nim se

ptiklanim k hodnoceni velmi dobfe.
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