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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím: Autor sám deklaruje v úvodní části své práce posun ve 
struktuře výkladu s odůvodněním, že tato změna odpovídá lépe zamýšlené analýze, což lze 
zcela akceptovat. Určitou slabinou textu (oproti tezím) je, že původní představa autora o 
poměrně širokém rozsahu zdrojů nakonec skončila na "klasických" přehledech a textech. 
Z hlediska výsledného vyznění práce to není na škodu, ale v budoucnu by bylo vhodnější 
zvažovat své možnosti získat odpovídající (obsahem i rozsahem) informační zdroje již při 
zpracovávání tezí budoucních prací.           

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 



3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:  
 Složitost tématu vedla autora k tomu, že logická provázanost text je poněkud nekonzistentní 
(rozdělení na kapitoly podle obsahu je sice naprosto logické a přijatelné, ale intepretační 
provázanost výkladu je poněkud slabší stránkou textu).         
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:    
Zvolené téma je dosti komplikované a lze jistě ocenit, že se autor do této problemtiky - 
provázanost ekonomické krize a politické volby spjaté s prezidentskými volbami 2009 - vůbec 
pustil. Výsledek však dosvědčuje, že možná trochu přecenil své schopnosti, neboť text místy 
působí spíše jako mozaika informací k jednotlivým tematům a problémům.  
Text je  "silný" v tematice ekonomické na jedné straně a na druhé v otázkách spojených 
s volbou prezidenta/tky, avšak propojenost obou aspektů je místy (strukturně) poněkud 
násilná a text působí tak, že je pouze dokladem předem známého výsledku. Přesto je celkové 
vyznění práce pozitivní a dokládá schopnost autora se se složitým tématem úspěšně - 
s ohledem na úroveň bakalářských prací - vypořádat.         

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:       
Z hlediska celkového vyznění práce jsou nejkvalitnější závěrečné pasáže textu (části věnované 
ekonomické tematice přesto mnohdy působí velmi popisně). Práce je ale nesporně dokladem 
kvalitního zpracování jasně vymezeného (byť pro baklaářskou práci komplikovaného) 
problému. Autorovi se podařilo představit téma v celé jeho šíři, byť by si jistě zasloužilo hlubší 
a obsáhlejší analýzu.      

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       

5.2       



5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 1. 6. 2016                                               Podpis: 


