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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Myslbek Jméno: Mikulas

NAzev PRACE: Dopad hospodarské krize na litevskou politiku a
prezidentské volby v roce 2009

AUTOR/KA POSUDKU:

PHjmeni: Mlejnek Jméno: Josef
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace 4 [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 1
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1-2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Autor se musel vyporddat s analyzou vztahu
mezi ekonomickymi a politickymi fenomény, coZ se mu v zdsadé dafi.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroj k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdu).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Autor bakaldrské prdce se zaméruje na
vztah mezi ekonomikou a politikou, konkrétné na hleddni kauzdlnich vazeb mezi
ekonomickym a politickym vyvojem. CoZ je pomérné ndrocny ukol, s nimz se vsak dokdzal
solidné vyporadat, alespori pokud jde o vystiZeni zdkladnich tendenci. Prdce by jisté mohla
byt analytictéjsi, v fadé pasdZi je spisSe popisnd, nicméné zaddni v projektu jeji autor spinil a
na vyzkumné otdzky doved! podloZené odpovédeét.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

5.

Shrnujici komentdr: Hlavni rysy prdce jsou uz vlastné okomentovdny vyse. Zaddni je pomérné
ndrocné, nebot vyZaduje hleddni kauzdlnich vazeb mezi ekonomikou a politikou, byt to na
druhou stranu v situaci vazné ekonomické krize neni zas tak obtizné. Autor vsak doved|

v prdci predestrit hlavni parametry vyvoje jak litevské ekonomiky, tak politiky ve sledovaném
obdobi a nalézt mezi nim vztah. Opird se o relevantni zdroje a literaturu. Pokud jde o
charakteristiku prezidentskych voleb a ndsledného politického vyvoje, pfednosti prdce je téz
detailni popis téchto skutecnosti. Na druhou stranu, prdce je misty spise jen popisnd, mohla
byt prece jen vice analytickd. Shnu-li vsechny v posudku uvedené plusy a minusy, pak musim
konstatovat, Ze posuzovanou bakaldiskou prdci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit stupném velmi dobre.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNEN( V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdtuvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 1. 6. 2016 Podpis:




