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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce

1.2. Metoda práce

1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím:         

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 2

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2

3.3 Ucelenost výkladu 2

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1

3.5 Dodržení citační normy 1

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)

2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu)

1-2

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podoby; max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Autor se musel vypořádat s analýzou vztahu 
mezi ekonomickými a politickými fenomény, což se mu v zásadě daří.         

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 2

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2

2.4 Argumentace a úplnost výkladu 2
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:  Autor bakalářské práce se zaměřuje na 
vztah mezi ekonomikou a politikou, konkrétně na hledání kauzálních vazeb mezi 
ekonomickým a politickým vývojem. Což je poměrně náročný úkol, s nímž se však dokázal 
solidně vypořádat, alespoň pokud jde o vystižení základních tendencí. Práce by jistě mohla 
být analytičtější, v řadě pasáží je spíše popisná, nicméně zadání v projektu její autor splnil a 
na výzkumné otázky dovedl podloženě odpovědět.        

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:  Hlavní rysy práce jsou už vlastně okomentovány výše. Zadání je poměrně 
náročné, neboť vyžaduje hledání kauzálních vazeb mezi ekonomikou a politikou, byť to na 
druhou stranu v situaci vážné ekonomické krize není zas tak obtížné. Autor však dovedl 
v práci předestřít hlavní parametry vývoje jak litevské ekonomiky, tak politiky ve sledovaném 
období a nalézt mezi nim vztah. Opírá se o relevantní zdroje a literaturu. Pokud jde o 
charakteristiku prezidentských voleb a následného politického vývoje, předností práce je též 
detailní popis těchto skutečností. Na druhou stranu, práce je místy spíše jen popisná, mohla 
být přece jen více analytická. Shnu-li všechny v posudku uvedené plusy a mínusy, pak musím 
konstatovat, že posuzovanou bakalářskou práci rozhodně doporučuji k obhajobě a navrhuji ji
hodnotit stupněm velmi dobře.   

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

velmi dobře



Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum: 1. 6. 2016                                           Podpis:


