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Anotace

Diplomova prace ,,Efektivita primarni prevence v prostiedi kolejni Skoly* poskytuje nahled
na urCité¢ odchylky efektivity priméarni prevence v navaznosti na prostiedi, ve kterém je

prevence provadéna.

Teoreticka cast prace se vénuje charakteristice a pohledu na oblast socialn¢ patologickych
jevi, s rozsifenim o problém Sikany a oblast prevence.

Empiricka ¢ast ma dvé stézejni ¢asti. V prvni je u skupiny studenti sekundy provedena
sociometrie, nasledn¢ program primarni prevence a po Ctyfech letech kontrolni
sociometrie. Vysledky nam nastini mozné nedostatky v dotazovani a ur¢i oblasti, které je
nutné doplnit. V druhé casti kontrolni skupina studentii v sekundé a nasledné v sexté
projde totoznym programem, jako prvni skupina. Program primarni prevence je zde
postaven na validnich informacich nejen z prostfedi Skoly, ale také koleji. Zavéry

poskytnou nahled na problematiku primarni prevence na kolejnich skolach a jeji vyuziti.

Annotation

This master's project on the topic of "Effectiveness of primary prevention in the
environment of a boarding school” offers a glimpse of some irregularities of primary

prevention and their causality relation with their respective environments.

The theoretical part of the project considers the characteristics and views on the area of
pathological issues; it is also extended by the problem of bullying, the area of prevention,

and especially primary prevention.

The empirical part is composed out of two parts. In the first part a group of students from
Sekunda performs sociometry; afterwards, the group completes a primary prevention
programme for three years, and then a control sociometry is completed. The second part
includes another group of students from Sekunda undergoing the same process as the first
group of students; however, the primary prevention programme is based on valid
information not only from the environment of school, but also from the dormitories. The
summary will offer view on the problem of primary prevention on boarding school and all

its possible applications.
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I.  UvoD

Clovek je jedinec, ktery vyhledava spole¢nost druhych. Potiebuje kontakty a vazby.
Diky nim si ujasnuje a zaroveil i upeviiuje své postaveni a roli ve spolecnosti. Kazda
spole¢nost ma sva pravidla, normy a moralku. Orientovat se v nich a také je pfijmout za
vlastni, je podstatnd soucast zdravého vyvoje. Socializace je jednim z nejdilezitéjSich
procestl, které utvateji lidskou osobnost. Zadna spole¢nost ale neni idealni. At nevédomé
nebo zamérné, je porusovani pravidel spolecnosti jeji soucasti. Je zadouci, aby se dané
chovani minimalizovalo. Nejjednodussim zptsobem je vCasna a dobfe mifena prevence,
kterd zacina jiz v détstvi, v obdobi socializace. Spoc¢iva v upevnéni zdravych a kladnych
postojil k zivotu, duSevnimu zdravi a vSem oblastem spolecnosti.

Na vsech $kolach v Ceské Republice je povinny minimélni preventivni program,
zaméfeny na prevenci proti tomu chovani a jeviim, které naruSuje stabilitu spolecnosti,
nerespektovanim jejich norem a pravidel. Pozice ,,preventisti je velice dalezitd. Zajistuji
pfipravu a realizaci uceleného programu primarni prevence. Dané téma pro mou
diplomovou praci jsem zvolila z divodu dlouholetého zajmu o problematiku primarni
prevence socialné patologickych jevi. Jeji dillezitost, efektivita a naslednd realizace. Jako
vySkoleny lektor jsem poznala, jak obtizné je pusobit na studenty v jejich velice
problematickém Skolnim v&ku. Veskeré dopady primarni prevence jsou vSak v prevazné
vétsing viditelné v zorném poli ne mésic, ale let. ,,Preventista” proto nema Sanci vysledky
své prace vidét v globalu.

93

Zakladni otazkou mé diplomové prace je, zda ,béZny*“ preventivni program,
uzivany ve vétsiné Skol, je efektivni i ve specifickém prostiedi kolejni Skoly. Pokud ne,
jaké zmény a Upravy je potfebné udélat, aby bylo mozné metody uplatnit. Jako
vychovatelka jsem se vtomto jedineéném prostiedi béhem uplynulych deseti let

presvédcila, ze je zde nutné hledat téméf ve vSech oblastech nové metody a ptistupy.

Harmonické a bezpecné prosttedi Skoly je zddouci vzdy a za kazdych okolnosti.
Proto by prevence méla byt vzdy zacilend na problematické oblasti socialn€ patologickych

jevu, vyskytujici se v konkrétni Skole. Obzvlasté v piipade studia a Zivota na kolejni skole,
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kde je atmosféra potieby uspéchu témét hmatatelna. ,,Kvalita kolektivu® je ohrozena na
prvnim misté. Zde se setkavame s prvnimi ,,boji“ o pozici ve skupiné a s ni spojeny urcity
vliv na ostatni a moc.

Vysledné hodnoty vyzkumu mé diplomové prace jsou uplatnitelné v minimalnim

preventivnim programu Open Gate.
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Il. TEORETICKA CAST

1. Socialni skupina

Kazdy jedinec se v prubéhu Zivota setka s mnozstvim skupin. Jak se méni jeho
zivot, méni se 1 skupiny. Pribézné vystupovani a vstupovani do novych je pfirozené a
zadané. Pusobeni v nich je pro jedince vice ¢i mén¢ dulezité. Rozhoduje o tom rozpolozeni
skupiny a také samotného jedince. S dilezitosti je tzce svdzan i vek jedince. Pro
dospivajici studenty je cCasto v oblasti ,zivotné dilezité”. Pomahd utvafet proces
socializace a utvareni osobnosti. Poskytuji prostor pro riiznorodé kontakty s ostatnimi.
Kazdou skupinu utvari a charakterizuji jeji ¢lenové.

Samotnd definice pojmu ,,skupina“ je narofnd. Jedna se o riznorody a zivy
organizmus, ktery se v pribéhu svého zivota méni. Je zadouci ke kazdé skupiné
pfistupovat jako k origindlnimu a specifickému utvaru, ktery mize, ale také nemusi

odpovidat definicim.

,» Socialni skupina je zékladni spolecenskou jednotkou, organizovanym systémem,
vV némz jsou vztahy mezi ¢leny strukturovany podle urcitych pravidel.“ (Vagnerova, 2004,

5. 308)

Hartl, Hartlova (2000, s. 532) skupinu, ktera je slozena z lidi, oznacuji pojmem
»socialni skupina®. Odiivodnénim je, Ze termin ,,socialni“ popisuje spolecenské vztahy, jez
jsou rovny vSem lidem. Socialni skupina ma vzdy urcity spolecny znak, ktery cleny
skupiny spojuje: spole¢né zajmy, hodnoty, pracovisté, veék, apod.. Skupina ma vlastni
systém, pravidla a n€kdy i strukturu. Kazda se vyviji a méni. Uvnitf probihaji interakce
mezi ¢leny, kteti na sebe piisobi. Zaroveii je tu vliv jedince na skupinu a naopak.

Navratil (2001) uvadi, ze skupiny nabizeji pfilezitost ucit se spolecenskému
kontaktu, interpersonalni komunikaci a jinym socialnim dovednostem. Za vyznamny rys

skupin povazuje to, ze poskytuje moznost pocitit pomoc od ostatnich ¢lenti a naopak.
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1. 1. Déleni skupin

Hayesova (2000) uréuje rozdélujici znaky socidlni skupiny dle toho, zda:

. interakce mezi Cleny skupiny trva delsi dobu,
. ¢lenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji ¢leny,
o skupiny si vytvareji své vlastni normy, role a ofekavani a také sankce vuci tém,

ktefi se neptizpusobi,
. skupina ma spolecny cil ¢i vlastni ucel,
o mezi jednotlivymi ¢leny se rozviji rizné vztahy.
Vyplyva, Ze pro orientaci v rozdéleni socidlnich skupin jsou zékladni pojmy: atraktivnost
(pritazlivost cilti, motivil a jednotlivych Cinnosti), stabilita, stalost, velikost, slozeni,
zamé&feni (cile), koheze (soudrznost, pevnost vnitinich vztahti), uzavienost (propustnost)

pro ostatni, intimita vztahii mezi ¢leny, autonomie, mira libosti Clenii ze setrvani ve

skupin€ a mira kontroly stéZejni pro orientaci v riiznorodosti socialnich skupin.

Za jeden z viditelnych znakl, miizeme povaZzovat velikost skupiny. Pocet ¢lent pro
urceni velikosti je spiSe orienta¢ni, neni stézejnim znakem. Dillezité je, zda a do jaké miry
se ¢lenové skupiny znaji a jakym zptisobem spolu komunikuji.
dle Hartl, Hartlova (2000, s. 531)

Velka skupina: Clenové se navzijem neznaji. Jedna se o narody, etnické skupiny, uéastnici
masovych akei, ptislusnici profesi (ucitelé, 1ékafi...), politicka organizace...

Stiredni skupina: Vétsi firmy a do jisté miry i obyvatele vétsich obci. Clenové (cca 50
0sob) se navzajem znaji, ale nevznikaji mezi nimi blizsi osobni vztahy.

Vyznacuji se prostorovou lokalizaci, urenou oficidlni strukturou a formou vztahti ve
skuping.

Mala skupina: rodina, tfida, terapeuticka skupina...

Jedna se o dva a vice ¢lenti. Horni hranice je urCovana kontextem pusobeni skupiny.
Orientacné se urcuje pocet tficeti Clenll, ktefi se navzdjem znaji. Jejich organizovana
skupina se vyznacuje spolecnym cilem, ur¢enymi pravidly, normami, sankcemi a rolemi.
Projevuji se vztahy a vazby, védomi skupinové piislusnosti a odliSnosti.

V nédvaznosti na citovou angazovanost jedince ke skuping, se profiluje skupina primarni a

sekundarni. Primdrni skupina je postavena na silnych citovych vazbach a duvére
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k ostatnim ¢lentim skupiny a vytvaii se plynule (rodina). Oproti tomu sekundarni skupina
vétsinou vznika uméle, s uréitym divodem. Clenstvi podmifiuje spoleény zajem, role nebo
cil (tfida).

Hrabal (2003) uvadi, ze dle zdroji pro vytvaieni norem a pravidel chovani ve
skuping, rozliSujeme formalni a neformalni. Ve formalni skupiné jsou pevné nastavena
pravidla, jejichz dodrzovani je kontrolovano instituci, ktera stanovila spole¢né cile. Jejich
cile jsou postaveny na vykonu a ureny vys$i instituci. Neformalni skupina vznika
pfevazné spontanné, s cilem uspokojeni individualnich potieb. Cleny spojuji spoletné
zajmy a sympatie. Samostatné stoji antisocialni skupiny s neformalnim charakterem a
s protispolecenskymi cili.

Podstatnym znakem pro nasledné ¢lenéni skupin je védomi Clenstvi ve skupiné. Skupina,
kam jedinec fakticky patii a citi se byt clenem je €lenska (skupina piatel). Je jednotlivcem
vnimana jako ,,my“- in group. Referen¢ni skupina je charakteristickd vnimanim ,,oni“- out
group. Ma veliky vliv na jedince, at’ je ¢i neni jejim ¢lenem. Podle toho, zda jsou a jakym
zpusobem, pfijimédni novi ¢lenové, je skupina vnimana jako oteviena nebo uzaviena. Do
pozitivné referencni skupiny jedinec chce patfit, oproti tomu k negativné referencni by

prislusel nerad. (Nakone¢ny, 1999).

1. 2. Koheze x Tenze
Podle Kratochvila (2005)
Koheze
Je podstatna pro praci se skupinou. Kdyz je skupina kohezni, je mozné ,,se opfit™ o
vzdjemnou podporu, empatii a intimitu. Clenové jsou schopni fesit konflikty, oteviend
debatovat, pfijimat kritiku. JelikoZ jim na sob& vzijemné zaleZi, jsou naklonéni pfijeti
pomoci, kterd ptichdzi mimo jejich skupinu.
Faktory ovliviiujici vznik koheze:
o Cile skupiny by nemély byt v rozporu s individualnimi.
. Mezi ¢leny skupiny musi byt vzajemné sympatie.
o Motivace pro vstup do skupiny

. Pratelska atmosféra uvniti skupiny.

13



. Prestiz skupiny

. Spole¢né prozivané pozitivni emoce na zadklad¢ =zajimavych a zdbavnych
skupinovych aktivit.

. Konkurencni skupina, jejiz cile jsou podobné. Soupeteni skupinu
uvniti ,,stmeluje®.

. Ptitomnost outsidera ve skupin€. Zbyvajici ¢lenové se vétsSinou spoji

proti nému.

Tenze

Je nemén¢ dilezitd. Udrzuje ve skuping urcité napéti, které vznika stfetem osobnich
z4jmu Clenh skupiny, jako protest viic¢i autorit€¢ nebo projev bezradnosti a nejistoty. Této
situaci se neni mozné pii vétsim poctu ¢lenti vyhnout.

V piipadé tenze, nastdava ve skupiné opacny stav oproti kohezi. Clenové spolu

nekomunikuji, vyhybaji se navzajem. Pii vynuceném kontaktu se ¢asto uchyluji k agresi.

1. 3. Role ve skupiné

Ve skupinég, nehledé€ na jeji typ, jsou vzdy urcené normy a pravidla, podle kterych
se ¢lenové mohou nebo naopak musi fidit. Od nich se odviji uréita struktura skupiny, ktera
je propojena s danymi rolemi a postavenim. Pfi praci se skupinou, je zadouci, orientovat se
nejen v zakladnim rozdéleni roli, ale i v roz$ifeném, detailn&j$im.

Kratochvil (2005) uréuje role pro orientaci v malé socialni skuping:

. Vidcovskeé role, které se pohybuji na vysokych trovnich schopnosti a oblibenosti
Viidce je vniman jako inteligentni, schopny, spolehlivy, racionalni, obétavy, jisty si sdm
sebou. Role viidce je Zadouci a budi ve ¢Elenech rivalitu o vedeni skupiny. V ptipadé
neformélniho viidce se jeho pozice vyviji a upeviiuje nendsilné, harmonicky.

Hvézda je ve skupiné pro svou zabavnost, spolecenskost, nekonfliktnost a schopnost
pobavit ostatni.

Bales (1970, in Hayesova, 2000) urcil dva typy vudeci, ktefi jsou znatelni ve vétSing

skupin. D¢li je pfevazné jejich vytyCené cile se skupinou. Prvni se zaméfuje na stanovené
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ukoly, kterych by méla skupina dosdhnout. Dopliiuje ho viidce, jenz ma za cil pozitivni
vztahy ve skuping.

o Nositel role Cerné ovce je pro ¢leny skupiny nesympaticky, nepfitazlivy a vétsinou
odmitan.

o Dalsi role jsou: monopolista, trpitel, moralista, kvaziterapeut, mildcek, obétni
beranek, SaSek, agresor, provokatér, opozicnik, ochrance, kverulant, chudak, zneuznany,

pedant, samotar, strazce demokracie, Casoméiic, svudce

1. 4. Vyvoj skupiny

Skupina prochazi postupem casu podobnymi procesy a stadii vyvoje, jako jeho
¢lenové osobné. Je sama o sobé& ,,Ziva* a tak je nutné pfijmout, Ze se rodi, vyviji a zanika.
Koncepce Tuckmana (1965, in Lovas, 1997) rozdé€luje vyvoj skupiny na jednotlivé faze,
rovnéz se pohybuje ve dvou rovindch, které urcuji cile skupiny na ,,emocionalni a
,ukoloveé.
Formovani je pocatecni fazi, kdy je typickd vzajemna zavislost ¢lend skupiny. Zarovei se
potykaji s ur€itou nejistotou a nedlivérou ohledné ¢lenstvi.

Boureni je druhou fazi. Jednotlivi ¢lenové skupiny se snazi prosadit a upevnit si své

postaveni.
Normovani (tfeti faze), poskytuje prostor pro detailn&j$i ujasnéni pravidel chovani
jednotlivctl. Sestavuji se zakladni spolecné normy, rolova ocekavani a hodnoty.

Optimalni vykon (Ctvrta faze) charakterizuje stav, kdy se ¢lenové orientuji ve svych rolich

a Vv ndvaznosti na né jsou schopni dosahnout spole¢nych cila.

Ukonéeni (posledni faze) umoziiuje po dosazeni stanovenych cili pterusit nebo ukondit

fungovani skupiny. Jedna se jak o celou skupinu, tak 1 o jednotlivé ¢leny.
Kratochvil (2005) souhlasné popisuje vyvojova stadia skupiny:
Orientace a zavislost (¢lenové skupiny se potiebuji zorientovat ve smyslu skupiny, jejimu

pasobeni), Konflikty a protest (je zde tendence vytvareni hierarchie roli, pozice ve

skupin€), Vyvoj koheze a kooperace, Cilevédoma ¢innost.
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Rieger (2007) rozdélil vyvoj skupiny na stddium rozhodovani, orientaci,
sdruzovani, podléhani, konfrontaci, objevovani a nésledné uvolnéni. Pro obraznéjsi

vysvétleni rozdélil vyvoj skupiny dle vyvojového hlediska:
. détstvi skupiny (rozhodovéani, orientace, sdruzovani)
o dospivani skupiny (podléhani, konfrontace)

. dospélost skupiny (objevovani a uvolnéni)
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2. Socialné patologické jevy

2. 1. Socialni patologie

,»Socidlni patologie z lat. pathos — utrpeni, choroba, (anglicky socialpathology,
némecky sozialpathologie, francouzsky pathologie sociale) je souhrnny pojem pro
oznaceni chorobnych, nenormalnich, vSeobecné nezadoucich spolecenskych jevl. Patii
sem 1 sankcionované formy deviantniho chovani, rovnéz studium pficin jejich vzniku a

existence.* (Miihlpachr, 2008, s. 53).

,Dnes se hovoii o soc. deviaci nebo soc. dezorganizaci. Jaké jevy jsou oznacovany
za patologické nebo deviantni, se podle doby a kultury 1i8i. Vedle kriminality, sebevrazd,
alkoholismu, prostituce a nezaméstnanosti se jako p. s. na pocatku stoleti oznacovala i
homosexualita nebo obtizn¢ definovatelné chuliganstvi. *“ (Jandourek, 2001. s. 183)

Socialni patologie je Siroky pojem, ktery ,zastieSuje* veskeré negativni jevy,
zpusobené chovanim, oznacované za nemoralni, nezdravé, nebezpecné, ve spolecnosti

celkové nepftijatelné a nezadouci.

2. 2. Socialni deviace

Mrve

Chovani, které =zapfic¢iiuje vznik socidlné patologickych jevli, neni vzdy
oznacovano jednoznacné. Jako se méni a vyviji zplisoby chovani, pouzivd se i rizna
terminologie. Casto zaleZi i na normach v konkrétni spole¢nosti. Dalo by se vysledovat i
urcité vystupiiovani, hodnocené dle dopadu daného chovani. Pohybujeme se na Skale
asocialniho, negativniho, disocialniho, deviantniho, patologického chovéni apod.

Za deviantni, je povaZovano:

,jakékoliv vyboceni z kterékoli socidlni normy, tedy nejen normy sankcionované
pravné, nabozensky nebo mordlné. Socidlni deviaci vSak nelze ztotoziiovat pouze s
kriminalitou, kterd je pouze jednou z jejich forem, ani s protispoleCenskym chovanim, 1
kdyz vétSina forem socidlniho chovani pokladanych za deviantni tuto povahu obvykle ma.*

(Urban, Dubsky, 2008, s. 47).
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,»chovani, odliSujici se od socidlni normy nebo systému norem akceptovanych v
dané spolecnosti velkym mnozstvim osob. Muze se tykat chovani jedince i skupin.
Klasickym ptikladem deviace je kriminalita, ale byva k ni zafazovana i odliSnost jedinca
nebo skupin piislusejicich k rasovym, politickym, sexualnim nebo narodnostnim

mensSinam.‘* (Jandourek, 2001, s. 59)

Zkracené se jedna o odchylku od normality, jejiz hodnotu si nastavila dana
spolecnost. Ne vzdy jsou tedy ,,odchylené* projevy chovani povazovany automaticky za
deviantni. Nase spolecnost je postavend na zakonech, pravidlech a normach, které jsou pro
ni specifické, jedine¢né. Pfi dneSnim metropolitnim zpusobu Zivota se muzeme denné
dostavat do stfetu sjinymi normami a sami se muzeme nevédomky stat Cinitelem

deviantniho chovani. U tohoto typu chovani neni vZzdy nutna védoma ¢innost.

2. 3. Socialné patologické jevy

Pojmem socialné patologické jevy se obecné oznacuji ty, které plynou ze zptsobu
chovani, ktery v dané spolecnosti naruSuje nebo porusuje urcita pravidla chovani, normy a
standardy. Pohybuje se v rovin¢ etické, mravni i trestni. Nemoralni chovani ma vliv nejen

na konkrétniho jedince, ale narusuje stabilitu celé skupiny a spole¢nosti.

»Socialné patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické predev§im nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo poruSovanim
socialnich norem, zakont, pfedpis a etickych hodnot, chovani a jednéni, které vede k
poskozovani zdravi jedince, prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém dusledku pak k
individualnim, skupinovym ¢i celospoleCenskym porucham a deformacim.“ (Pokorny a

spol., 2003.,s.9.)

2. 3. 1. Déleni socialné patologickych jevii

Déleni socialné patologickych jevi je tak narocné, jako je jejich definice. SpiSe nez
0 striktni déleni, se jedna o vymezeni znakt, které dopomohou k orientaci v dané
problematice. Jako je Sirokd oblast plisobeni negativniho chovéni, tak je i obsahla Skéla,
podle které se posuzuje a nasledné zatazuje dany jev do skupiny. VSe se odviji o

spolecnosti a jejich norem, které se chovani a jev dotyka. Spole¢nost je ten, kdo urcuje
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vaznost a negativitu chovani. Nakolik ovlivnil spolec¢nost, na jak Sirokou oblast mél vliv a

zavaznost jeho plisobeni? To vSe se mize v hodnoceni projevit.

Nejvyraznéjs§imi socialné patologickymi jevy v dne$ni dobé jsou: Sikana, kriminalita a

delikvence, sebevrazdy, agresivita, patologie rodina, xenofobie a rasizmus a prostituce.
Kraus (2007) se zaméfil na miru zavaznosti pro spolecnost a spolecenskou

nebezpecnost

V prvnim stupni jSOU negativni socialni jevy vnimany jako nezadané a nebezpecné az od

urcitého bodu, ktery si kazdéd spole¢nost ur¢i individualné (nezaméstnanost, rozvodovost

atd.),

Zavazngj$i, druhy stupen je charakterizovan, jako zdmérné a planované narusovani hodnot

spole¢nosti. Asocialni jednani postihuje jak oblast etiky, moralky, tak i ekonomiky

spole¢nosti (pornografie, piisobeni extrémnich hnuti a sekt).

vvvvvvvv

Jevy jsou casto spojené s trestnou ¢innosti jedince i celé skupiny (toxikomanie, kriminalita,

sebevrazednost).

Specifickou oblasti jsou socidlné patologické jevy u déti a dospivajicich. Jak se posouva
hranice trestni odpovédnosti, méni se i typy a dopady negativniho chovani u mladistvych. I
zde je mozné pro orientaci rozdé€lit jevy dle stupné zavaznosti dopadu na spolecnost.

Disocialni chovani je pomysIn€ na nejniz§im stupni. Jedna se o méné zavazné odchylky
od normy, ¢asto zptisobené nedtslednou vychovou, nedostatkem pozornosti apod ( lhani,

vzdor, zlozvyky, neposlusnost.). Zde nebyvaji pfitomny znamky agrese.

V druhém stupni je agrese, pokud je pfitomna, zaméfena ve vét§i mife na agresora
samotné¢ho. Asocialni chovani je ,jumocnéné” disocialni chovani. Pokud duasledna
vychova a péfe nebyla nebo byla Spatné zaméfend, pierlstaji projevy v utéky, Sikanu,
gamblerstvi, zaSkolactvi, toxikomanii. Pokud v tomto stupni neni pfitomna cilend péce, je
Casteé, Ze se vyvine tieti stupeii- antisocialni chovani. Jedna se o vysokou miru zavaznosti
pro spole¢nost. Jedinec zde jiz neporusuje ,,pouze socialni normy, jeho uroven dosahuje

hodnoceni trestni ¢innosti (kradeze, sexudlni delikty, vandalstvi).
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2. 3. 2. Rizikové faktory

Podstatou socialn¢ patologickych jevl je porusovani nebo naruSovani nastavenych
norem ve spolecnosti. Zda k tomu mél jedinec piilezitost, co ho k tomu vedlo a zda mél

podporu v chovani, ndm napomuze rozdélit rizikové faktory do hlavnich skupin.

. Jedinec si je Casto nejvétSim nepiitelem v piistupu k dodrzovani stanovenych

pravidel.

Ohrozeni jsou piedevsim zanedbdvané a zneuzivané déti, lidé s malou sebedtivérou,
sebetctou, sklonem k riskovani, surCitym druhem handicapu, nutkdnim se odlisit,
S nezdravym zivotnim stylem. Naopak ochrannym faktorem je vysoka inteligence, zapojeni

do ,,pozitivni“ skupiny vrstevnikd, ocefiovani vzdélani a zdravi, schopnost sebekontroly.

o Rodina mize byt ze své podstaty jak ochrannym, tak i rizikovym faktorem.
Nevhodné typy vychovy a nefunkéni rodina jsou prvni varovné znaky. Jakékoliv sklony
k zavislostem, dusevni porucha, uzivani drog u ¢lena rodiny posouva u dospivajiciho
hranice vnimani. Xenofobni, autoritaiské a nenavistné postoje rodicii ¢asto dit€¢ samovolné
pfejima za vlastni. Ochranou se stavd oteviena komunikace mezi ¢leny rodiny,

neautoritativni podpora dospivajiciho, podpora ze strany rodiny.

Matousek, Matouskova (2011) uvadi, Ze pokud rodina selhavd a nevénuje se
potfebam ditéte, které neciti ze strany rodicli zajem, posouvéd svym pfistupem dité ke
kriminalni ¢innosti.

»Rodi¢, ktery se chova delikventné, nadmérmé pije, bere drogy, je Casto nezaméstnany
nebo ma podobné projevy ,,socidlni neptizplsobivosti®, také zvySuje pravdépodobnost, Ze
dit¢ bude béhem dospivani prestupovat meze zakona. Takovy rodi¢ ma deficit, ne-li ve

vSech, pak ve vétSine€ sfér svého plisobeni na dité.“ (Matousek, Matouskova, 2011, s. 45).

. Skolni prostiedi a klima tiidy, jak uvadi Lagek (2001), ma veliky vliv na jedince
ve vSech oblastech jeho zivota. Pozitivné i negativné plisobi na jeho zplsob utvareni
Zivotnich hodnot, pfistupu k ostatnim, utvafeni vlastniho ja ve spole¢nosti.

MiuzZe ve velké mife ochréanit studenty pred socidlné patologickymi jevy svym otevienym
pfistupem a vhodnym preventivnim programem. Nejedna se o jejich odstranéni, ale o to,
aby se studenti uméli sami branit. Pokud je vSak piistup vedeni Skoly ,,slepy* a preventivni
program je pouze z povinnosti, vznika idedlni prostfedi pro jeden ze zakladnich

negativnich jevil- Sikanu.
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. Spolecnost a jeji piistup ke stdvajicim soc. pat. jevim je hybny faktor pro vétSinu
déti. Vliv masmédii je vice nez ziejmy. Postoje k uzivani navykovych latek, tabdkovych

vyrobkll nebo alkoholu ¢asto zalezi na ekonomické vrstvé spolec¢nosti.
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3. SIKANA

Sikana je jednim ze zavaznych socialné patologickych jevii u déti a dospivajicich.
Je vzdy nutné mit na paméti, Ze Sikana je vSudyptitomnd. Dulezité je v€asné rozpoznani a
spravny nasledny postup. V kazdé socialni skupiné je tendence po urceni hierarchie roli a
nasledné udrzeni mocenské pozice. Zakladnim pojmem v problematice Sikany je ,,moc*,

touha po ni a rizné nakladani s ni.

,Jde o dlouhodobé, opakované a umysIné ublizovani s cilem ziskat ptevahu.
Charakteristickym znakem je nepomér sil. Obét je z néjakého divodu bezbranna.
Sikanovani viak neni jen zaleZitosti agresora a ob&ti. Vyznamnou tlohu sehravaji i
svédkové Sikanovani, ktefi na jedné strané mohou sehrat pozitivni, ale 1 na strané druhé

negativni tlohu.* (Emmerova, 2007, s. 51)

,Forma fyzického a duSevniho tyrani druhych osob poskytujici uspokojeni
Z demonstrované moci a popf. 1 rizné sluzby nebo vyhody. Jeho cilem jsou osoby fyzicky
nebo soc. stigmatizované (postizeni, slabi, odlisné rasy) nebo v niz§im postaveni v dané
hierarchii (nizsi ,,ro¢nik®, nové ptichozi).” (Jandourek 2007, s. 247)

Lidé, pracujici se studenty Casto inklinuji ke dvéma hrani¢nim piistupim ve
spojeni s problematikou Sikany. Razantni odmitani jakékoliv zminky o negativnim chovani
mezi studenty je prvnim. Pedagog mé pomyslné ,klapky na ocich® a upfednostiiuje
idealisticky nazor, Ze v jejich Skole se maji vSichni radi, déti si pomahaji, a kdyby se ,,néco
de€lo®, urcité by o tom hned védél. Druhy, neméné chybny piistup ma az teatralni podtext.
Pedagog je sice vyskolen v oblasti rozpoznani Sikany a naklddani s ni, ale ,,pro jistotu®,
aby mu nebylo nic vytknuto (nebo je piili§ horlivy- efekt je stejny), pfistupuje ke kazdé
situaci jako kmoznému zrodu Sikany. Jakakoliv hadka je tak divodem k sezeni
s vychovnym poradcem nebo ,,pfivolani preventisti. Ve skupiné je pak paradoxné stejné
napjata dynamika jako u prvniho pfistupu. Ani jeden z pfistupt neni zdravy a vhodny.

Je dilezité umé&t rozeznat bujici Sikanu od béZné rvacky spoluzakd, roli ,,tfidniho Saska“ od
skupinového ponizovani, apod. Pokud je pedagog schopny tyto znaky rozeznat, nastupuje

na pomyslnou cestu uspét.
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3. 1. Trojrozmérny prakticky pohled na Sikanovani M. Kolar (2011)

Prevazna ¢ast pedagogli, vychovatel,, vychovnych poradct, specialnich pedagogii
apod. Cerpaji své teoretické védomosti z knih a kurzti M. Kolafe. Nejedna se o jediného
odbornika z oboru, jeho knihy jsou v8ak ve veliké mife povazovany za nutnou a povinnou

literaturu s problematikou Sikany.

a) Sikanovani jako nemocné chovani

Tento pohled by se dal povazovat za tzv. zdkladni, ne vSak jediny. Nemocné-
patologické chovani ma urcité projevy, které jsou za urcitych okolnosti rozpoznatelné.

Moc, agrese a manipulace jsou stéZejnimi body, o které se chovani agresort opira.
Kolaf uvadi typy agresi a manipulace:
- fyzicka agrese a pouzivani zbrani,
- slovni agrese a zastraSovani zbranémi,
- kradeZe, ni¢eni a manipulace s vécmi,
- nasilné a manipulativni ptikazy,
- zranovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi‘ vytvory.
Typy agresi a jejich klasifikace je napomocnd pii uréeni (odkryti) znamek Sikany.
Viditelnym znakem se ukazuje tzv. ,,nepomér sil, kdy se obét’ neumi nebo z rtiznych pficin

nemuze branit“. (Kolat, 2011, s.36.)

Trojdimenziondlni mapa usnadiiuje orientaci ve tfech typech Sikany, které jsou déleny dle
jejich vnéjsich projevii na:  piimé a nepiimé
fyzické a verbalni

aktivni a pasivni
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Tab. 1. Mapa vné&jsich projevi Sikanovani, Kolat (2011)

Osm druhi Sikanovani Priklady projevii

Fyzické aktivni ptimé Utocnici ob&t’ vési, skrti, kopou, fackuji.

Fyzické aktivni nepfimé Képo posle nohsledy, aby obét’ zbili. Obéti jsou niceny véci.
Fyzické pasivni pfimé Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice.

(Fyzické branéni obéti v dosahovani cili.)

Fyzické pasivni nepiimé Agresor odmitne obét’ na jeji pozadani postit ze tfidy na zachod. (Odmitnuti splnéni
pozadavki.)

Verbalni aktivni pfimé Nadavani, urazeni, zesmésiiovani.

Verbalni aktivni nepiimé Rozsifovani pomluv. Patii sem ale i tzv. symbolickd agrese, kterd mize byt vyjadiena

Vv kresbach, basnich apod.

Verbalni pasivni piimé Neodpovidani na pozdrav, otazky apod.
Verbalni pasivni neptimé Spoluzaci se nezastanou obéti, je-li nespravedlivé obvinéna znééeho, co udélali jeji
tryznitelé.

Pfi pozorovani a zohlediiovani chovani ve skupiné se snadnéji zamétime na
rozdéleni pfimych a nepfimych znakt Sikanovani. U pFimych znaki jsou typické hrubé
zerty, poznamky a nadavky, vtipna prezdivka neni vzdy minéna kladn¢, obzvlasté pokud se
zamé&fuje na néjaky handicap obéti. Vyzadovani daru od obéti (zpo€atku neni dilezita
hodnota daru, darované véci), nasledn€ i financi. Pomoc druhému je zédand, ,,otroceni je
jiz projevem Sikany. Opakované ,,drobné* niceni majetku a celkové zneptijemnovani
pusobeni ve tfidé (pokud obét’ nedava pozor, vzdy ji nékdo pro pobaveni vypne notebook).

Tyto znaky jsou viditelné a tudiz odhalitelné, oproti tomu nepiimych znaka musi
pedagog vSimnout, zhodnotit a spravné s poznatky nalozit. Zakladem vSimavost
jednotlivych odchylek chovani u studentd. ,,V majacku® by méli byt studenti na okraji
ttidy, novi studenti a ti, kteti se ¢imkoliv li§i a vybocuji z priméru. Ti, co postavaji nebo
posedavaji vzdy stranou déni, vyhledavaji pfitomnost pedagoga nebo alespont blizkost
kabinetu, plisobici nejisté a stisnéné, jsou moznou obéti Sikany. Varovnym signalem byva
nevysvétlitelny strach ptfed ostatnimi, zhorSeny prospéch a neopodstatnéna casta

nemocnost, spojend s absenci ve skole.
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b)  Sikanovani jako zavislost

Ptestoze znaky u tohoto typu Sikanovani nejsou znatelné jako u ptredesi¢ho, 1 zde je
moznad urcitd pomoc v orientaci konkrétni situace. Voditkem je opét nepomér sil.
Obzvlaste v ojedinélém vztahu mezi obéti a agresorem. Zavislost jak agresora na
uplatnovani moci, tak i obéti na vztahu s nim. Pevnost dokazuje ztotoznéni s agresorem a

snaha ho branit i v situaci odkryti Sikany.

¢) Sikanovini jako porucha vztahi ve skupiné

Pokud Sikanovani probiha napt. ve skolni tfidé€, jsou pfitomni nejen agresor a ob¢t’,
ale také zbytek spoluzaki. Odvraceni pohledl je nezbavi spoluti¢asti. Zkracené by se dalo
fici, Ze pokud je n€kdo pfitomen ublizovani a jeho reakce je ,,nulova®, stava se ucastnikem
na Sikan¢.

,Sikana je zradna, jejim teréem se muze stat i dité télesné a dusevné vyspélé, s
velmi dobrym rodinnym zézemim, tieba jen proto, Ze neumi nebo neni ochotno ,,vyt s

vlky*. Absolutn& chranény neni nikdo.* (Ri¢an, Jano3ova, 2010, s. 9).

3. 1. 1. Pét stadii vyvoje Sikany ve skupiné

1.  Zrod ostrakizmu je prvnim stadiem, pii kterém se identifikuji a vycleni okrajovi
¢lenové (outsider, obétni beranek). Zde je negativni chovéani ¢asto pedagogem zaménéno
za ,,vtipky*. Varovanim je to, Ze doty¢ny se nikdy nebavi.

2.  Pritvrzovani manipulace a vyskyt fyzické agrese. Pokud ve skupin€ vznikne krize
a neni s ni systematicky pracovano, pferusta prvni v tuto druhou fazi. Studenti z okraje
ttidy jsou cilené pouzivani na ,,stmeleni skupiny. Maji spolecny zajem. Zde je jeste
mozné, aby se s pomoci preventistli skupina uzdravila sama.

3. Vytvoieni jadra agresori mohlo vzniknout z nulové nebo neadekvatni odezvy ze
strany studenti a néasledné i pedagoglti. Vnimani moci piivodné jednotlivce je upevnéno

skupinou ,,pfivrzenci®. Ublizovani se stava cilené a systematické.

4.  VétSina prijima normy agresoru. Pokud se do této situace neutvofila ve skupiné
silnd pozitivni skupina jako protiklad k negativni, je miziva Sance jejiho vzniku do

budoucna. Skupina jiz ma novou strukturu, pravidla a normy, které jsou fizeny agresory.
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5. Totalita — dokonala Sikana. Stru¢né- odtud jiZz neni cesty zpét. Zivot ve skupiné je

podminén jedinému- upeviovat pozici moci.

3. 2. Chovani zaménitelné se Sikanou

Nejvétsi obavy ze strany pedagogu plynou z toho, Ze bud’ nerozpoznaji znamky

Sikanovani v€as a nebo je zaméni za bézné Skadleni a popichovani mezi studenty. Na viné
byva ,.stara $kola“ vychovy, kdy hlavnimi body bylo ,Kluci nepladou.“ a ,,Skoda rany,
ktera padne vedle®. Vnimani place a télesnych trestl je pak zkreslené. Postrkovani a tahani
je pak ptfechazeno jako bézny projev chovani. A pfitom piesné tento typ chovani miize byt
podhoubim pro utvétejici se Sikanu.
V této fazi je vyskoleny a vnimavy pedagog pravym pozehnanim pro danou skupinu. On
ze své pozice muze odvratit rozristdni a upeviiovani negativniho chovéni a zaroven
podnitit vznik a utuzeni pozitivnich vztahti ve skupin€. Pfesny ndvod na rozpoznani Sikany
od jiného chovani neni, obecny nacrt rozdilti pouze poskytuje ramec, ve kterém se mame
pohybovat. Pfi praci se studenty je obcCas potiebné pouzit i ,,Sesty smysl*.

Sikanovani od chovéni, ozna¢eného jako $kadleni je mozné oddélit dle hlavnich

znaku.

Vzdy se ptame po:

motivu agresora,

- prozitku ublizovaného,

- pomeéru sil obou aktért,

- naruseni ¢i nenaruseni prav a

- dopadu konkrétniho chovani na jednotlivce i skupinu.

Nejen, Ze jsou hranice mezi Skadlenim a Sikanovanim nepfesné a obcas i proménlivé, jako
podstatny (ztézujici) faktor je nutné vnimat samotné aktéry. Neprojevuji se podle
navrzenych tabulek a kritérii. I sama obét’ mlZe naruSovat rozkryti situace s tim, Ze se

jedna o ,,pouhou srandu®.
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Tab. 2: Rozdily mezi Sikanovanim a skadlenim (Kolat, 2011)

SKADLENI SIKANOVANI
DEFINICE Skadleni patif k rovnocennym, kamaradskym nebo | Sikanovéni patii do nasilnych a zavislostnich
partnerskym vztahim. Chapano je jako projev | vztaht. Za Sikanovani se povazuje, kdyz
pratelstvi. Za S$kadleni se povazuje zertovani |jeden nebo vice zaki umyslné a opakované
(popichovani, zlobeni) za ucelem dobré nalady a | ublizuje druhym. Znamena to, ze ditéti
neni v ném vitéz ani porazeny. nékdo, komu se nemiize ubranit, déla, co je
mu nepfijemné, co ho ponizuje nebo to
prosté boli.
1. Zamér Vzajemna legrace, radost a dobra nalada. Ublizit, zranit a poniZit.
2. Motiv Naklonnost, sbliZeni, seznamovani, zdjem o druhé. | Zakladni tandem - moc a krutost.
Rozpousténi napéti ve tfid¢ a navozovani uvolnéné | Dal§i motivy piekondvani samoty, zabijeni
a pohodové atmosféry. nudy, zvédavost ala Mengele, zarlivost,
ZodolfiovAni. zmuzneni. predchazeni vlastnimu tyrani, vykonani
néceho velkého. ..
3. Postoj Respekt k druhému a sebeucta. Devalvace, znevazeni druhého
4. Citlivost Vciténi se do druhych. Tvrdost a nelitostnost.

5. Zranitelnost

Dité neni zvySené zranitelné a piecitlivélé.

Bezbrannost, obét’ se neumi, nemuize C¢i

nechce branit.

6. Hranice

Ob¢ strany maji moznost obhajit své osobni

teritorium.  Vzajemné vnimani a respektovani
verbalnich i neverbalnich limitd. Pfi divocejSim
Skadleni zadny nepouzije své plné sily nebo silngjsi

mirni své akce.

Prolamovani hranic, ,,znasilnovani‘
druhého. Silngjsi strana nebere ohled na
slabsiho. Obét dava najevo, ze je ji to
nepiijemné, Gto¢nici pokracuji dal.

Nékdy sadomasochistickd interakce.

7. Pravo a svoboda

Rovnopravnost ucastnikti. Dit¢ se muze branit a
Skadleni opétovat, pfipadné ho mize zastavit a

vystoupit z n¢ho.

Bezpravi. Pokud se dit¢ brani nebo dokonce

»legraci® oplati je tvrdé ztrestano!

8. Diistojnost

Zachovani dustojnosti. Dité nemd pocit ponizeni.

Neciti se trapné a uboze.

Ponizeni lidské dstojnosti. Dité je

zesmESNOvano a ponizovano.

9. Emo¢ni stav

Radost, vzruSeni ze lehké nasStvani. I

hry,

nepiijemné! Ale ne bezmoc.

Bezmoc! Strach, stud, bolest. Neptijemné a

bolestivé prozivani ttoku.

10. Dopad

Podpora sebehodnoty, pozitivni nalada.

Pochybnosti o sob&, nedostatek duvery,

uzkost, deprese. Dité¢ ma strach ze skoly.
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3. 3. Formy Sikany
Kolar (2011) déli Sikanu na
3. 3. 1. Zékladni formy Sikany

U tohoto dé€leni pouziva pro orientaci typ agrese. Agresivniho chovani si pedagog ve

veétsSing piipada v§imne nejdiive.

Tab. 3. Zakladni formy Sikany, Kolar (2011)

Sikana podle typu  agrese- | fyzicka, psychickd a smi¥ena Sikana, kybersikana- jako specificka

prostiedku tyrani forma psychické Sikany

Sikana podle véku a typu §koly Sikana mezi predskolaky, zéky prvniho stupné a druhého stupné,

uéni, gymnazisty..., Sikana mezi vysokoskolaky

Sikana z genderového hlediska chlapecka a divéi Sikana, homofobni Sikana, Sikana chlapci vici

dévcattim, Sikana divek vici chlapctim

Sikana odehravajici se ve $kolich | na jedné strané $kola s demokratickym vedenim a na druhé strané
S riznym zpisoben Fizeni Skola, ptipadné vychovny ustav, kde je tvrdy hiearchicko-

autoritativni systém

Sikana podle specialnich | Sikana neslySicich, nevidomych, télesn¢ postizenych, mentalné

vzdélavacich potieb aktéri retardovanych zakt apod.

Pfijmout, ze v prostfedi je pfitomna Sikana je pro vétSinu pedagogl zarazejici. O to
vic jsou piekvapeni, pokud ublizovani probiha mezi témi, které povazuji za malé nebo
ptili§ jemné. Ze se projevi agresor na sportovni §kole, nebo na technickém ugilisti je
objektivné vice pfijimané, nez v prostiedi matefské Skoly nebo mezi divkami. Pouziti
vyrazu ,,déti jsou kruté* je bézné. Za touto vétou vsak stoji nepiijemna realita, kdy malé
déti nemaji zvnitinélé normy spolecnosti a jejich hranice jak ve verbalnim, tak i fyzickém
ublizovani nemaji konce.

Oproti tomu pomyslné védomi o jemném chovani a podstaté¢ divek je cilené

vyuzivano ze strany agresorek. Voli vétSinou psychické ublizovani, které se zprvu jevi jako
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pratelstvi, rada, pozdé¢ji manipulace a nasledné Sikana. V divéim svété je Clenstvi ve
skupin€ na prvnim stupni v Zebficku hodnot. Proto je v téchto ptipadech Sikany jesté vice
umocnéna vazba a zavislost mezi agresorkou a obéti. Odhaleni Sikany by znamenalo konec
vztahu a pasobeni ve skuping, at’ uz je jeji role jakakoliv. Ri¢an, Jano$ova (2010) zmifuj,
ze ohledné rozdéleni pifimé a nepiimé Sikany, divky oproti chlapciim, inklinuji spiSe
k neptimé (intriky, socialni izolace). Divky zde zabiraji vy$si procento Sikanovani.

Jako se vyviji lidstvo samo, zejména technika, posouvaji a méni se i typy Sikany.
Dokonce se rodi i nové typy. Pied dvaceti lety pojem kyberSikana pedagogiim ani rodi¢iim
nic nefikal. Dnes se jedna o nejaktudIngjsi téma ve spojeni s détmi a ublizovanim. Internet
je novou zivnou pudou pro psychické tyrani vybranych obéti. Je nebezpecné svym

rozsahem a zaroven nemoznosti se branit.

3. 3. 2. Neobvyklé formy Sikany

V ptipadé, ze se pedagog dostane do obrazu se zakladni problematikou, typologii
Sikany a postupy pii odhalovéani, mize dostatek informaci vyvolat urcity pocit sebediivéry
a bezpeci, ze by si ,,umél poradit. Neobvyklé formy Sikany tento pocit vzdy absolutné
rozrusi. Pfitomnost novych, nezataditelnych forem vzdy Sokuje. Pfi préci je nutné navratit
se k zakladim postupi a ty dle novych informaci ménit.
Sikany krajné ohroZujici potiebu bezpedi pedagoga a Zivot obéti zastieSuji chovéni
S brutalnim, né€kdy 1 sexualnim nésilim. Pedagog byva otfesen ndhlou situaci a je nutné,
aby jeho reakce byla adekvatni.
Sikany se zménou v zikladnim schématu. Pokud je viditelnd zména jiz u kotent Sikany,
je velice mald Sance, Ze pedagog se zakladnimi znalostmi prevence uspé&je. Naopak je
pravdépodobnéjsi ta moznost, Ze celou situaci jesté zhorsi. Zde plati, Ze Spatny piistup pii
lécbe Sikany je stejny (nebo horsi) jako nulovy.
Typy Sikan, délenych dle zvlastnosti Gto¢niki popisuje Kolat (2011)
Rasové motivovana Sikana je podbarvena uréitym typem nesnasenlivosti. Pokud je urcita
rasa ve skupiné v mensin¢ je pravdépodobné, Ze tento typ Sikany se zaméfi na ni. Podstatné
je, v jakém prostredi se jedinec pohybuje. V piipade€, ze agresofi uzivaji navykové latky,
stavd se droga urCitym hnacim motorem, ktery jim davad novou motivaci a silu. Za

»dobrovolné“ otroceni oznacujeme chovani, kdy k ¢inlm a sluzbam nejsou obéti
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pfinuceni vyhruzkami a nasilim, ale sami si tuto variantu zvoli. Nahradou jim byva
finan¢ni ndhrada ¢i jind protisluzba. Pfi zevrubném pohledu se vse jevi jako bézna

domluva mezi spoluzaky. Sexualni §ikana ma v popiedi sexualni agresivitu vic¢i obéti.

3. 4. Aktéri Sikany

3.4. 1. Agresor

Jako je nepfeberné mnozstvi a davodi, pro¢ Sikana vznikd, tak obsdhld je i
typologie agresori. Méni se v ndvaznosti na prostfedi, ve kterém vznikd, motivaci pro
agresivitu, osobnostni charakteristice agresora i na rodinném zazemi. Veskeré faktory,
ovliviiyjici rizikovost vzniku socialné patologickych jevl, se mohou pfipsat k utvareni
postavy agresora.

Ptadme se po divodech ublizovani? Jsou riznorodé. V piedeslé kapitole jsem se
zminila o upeviiovani vztahli a odbourdvani nudy ve skupiné formou Sikanovani obéti.
Agresorovi muze chybét pocit ,,ze se néco déje. Uspotrada proto zdbavu nejen pro ostatni,
ale hlavné pro sebe. VétSina se projevuje jako exhibicionista a extrovert. Potfebuji
pozornost a potlesk, aby byly jejich potieby uspokojené. Pokud jeho pozornost ,krade*

spoluzak, dostava se do zorného pole ttoku.
Véta, Ze ,,nejlepsi obrana je utok, plati i zde. Pomér sil nemusi byt ve spolecnosti vzdy
mozZnosti, Ze se sam stane obéti. Nekdy se k tomuto kroku uchyluji studenti, ktefi maji
vlastni zkuSenost se Sikanou. Aby znovu nemuseli ubliZovanim projit, postavi se na druhou
stranu.

Jsou dvé roviny, ve kterych se agresofi pohybuji v kontaktu s pedagogy a jinymi
dospélymi. Pro vefejnost je piijatelngjsi, kdyz jsou jeho projevy hrubé, urazlive,
spratkovité a celkové z nich €isi agrese. Mivaji problémy ve Skole a jsou oznacovani jako

,problémovi studenti®.

V druhé roving je jejich role skrytd pred zraky ostatnich. Jsou velice mili, komunika¢né
schopni a u pedagogii jsou pro svou vyiecnost oblibeni. Ziskavaji tak neotfesitelné

ochrance pfi mozném odhalent, kteti za n€ oroduji a stoprocentné za nimi stoji.
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Tab. 4. Typy iniciatorti Sikanovani, Kolar (2011)

Typ Charakteristika Vng¢jsi forma Sikanovani Specifika rodinné
vychovy

,.Drsnak® hruby, primitivni, impulzivni, se | Sikanuje masivné, tvrdé a | Casty vyskyt agrese a
silnym energetickym pfetlakem, | nelitostné, vyZaduje | brutality rodicd, jako by
kazenskymi problémy- | absolutni posluSnost, | agresofi nasili vraceli
naruSenym vztahem k autorité, | pouZiva Sikanovani cilené | nebo ho napodobovali
nékdy zapojeny do gangi | K zastraSovani ostatnich
pachajicich trestnou ¢innost

,Slusnak* velmi slusny,  kultivovany, | nasili a muceni je cilené a | casté uplatiiovani
narcisticky $lechtény, sevieny, | rafinované, déje se spise | dusledného a naroéného
zvySené uzkostny, nékdy i se | ve skrytu, bez ptitomnosti | pfistupu, nékdy az
sadistickymi tendencemi | svédka vojenského drilu  bez
V sexualnim smyslu lasky

.Srandista“ .srandista®, optimisticky, | Sikanuje pro pobaveni | v obecnéjsi rovin¢ je
dobrodruzny, se znaénou | sebe i ostatnich, patma | pfitomna citova
sebedivérou, vymluvny, neziidka | snaha vypichnout | subdeprivace a absence
oblibeny a vlivny Lhumorné“ a ,zabavné“ | duchovnich a mravnich

stranky hodnot v rodiné

3.4.2. Obét

Obéti Sikany se mizZe stat témef kdokoliv. Samoziejmé pokud se nékdo 1isi svou
vizazi, handicapem, zplisobem zivota, zkratka ¢imkoliv narusuje poklidny zivot skupiny,
rozdrazdi tim reakce u agresort. Pokud se nechce zatadit do norem a nevyznava stejné
hodnoty jako vétSina, dava tim dle agresorti najevo, Ze je ,,néco vic, neZ ostatni“. Nemusi
se vSak vzdy jednat o n¢jakou znatelnou nebo viditelnou odchylku. Ob¢as staci byt novy
ve skupiné, dlouhd absence, aby mél nékdo s dominantnimi sklony Spatnou néaladu. Byt
prost¢ ve Spatny Cas na Spatném mist¢. Pokud ma ale zdravou sebedivéru, dokaze si
S prvotnim utokem poradit. Proto vétSina obéti ma podobny charakterovy rys. Projevuji se

jako mirni, klidni, se sklonem k introvertnimu chovani. NesnaSeji dobie hlasité vulgarni

projevy a masovou zabavu.
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Casto se jako feSeni Sikany voli nova 8kola, prostfedi, nékdy i stéhovani.
Odhalenim agresort a ucinénim preventivnich krokl to pro obéti nekonci. Predstava, ze
kazdy den budou mit spoluzéky jako zivé vzpominky, je pro né natolik nepfijatelna, ze
jedinou moznou variantou je odchod. Obéti Sikany si zazitky z ublizovani ponesou cely
zivot. I dospéli a uspésni manazeti dokdzi znervoznit, pokud by méli vstoupit do mist, kde

se v§e odehravalo.
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4. Prevence socialné patologickych jevii

Je prevence dulezita a efektivni? Je vhodnd pro mladsi nebo starsi Skolni vek?

Jakym zplisobem se mé provadét? Neni to jen ztrata Casu? Prestoze je prevence soc. pat.
jevl automatickou soucasti vyuky na skolach a je i povinnost kazdé Skoly mit vypracovany
minimélni preventivni program, stdle se setkdvame s hlasy, ze se jedna o vymysl
vychovnych poradct a déti ptichazeji o drahocenny cas, ktery by mély vénovat vzdélavani.
Hry a povidani si je pfece nic nemuize naucit. V dobé, kdy je pribojnost, rivalita a dravost
u déti zZaddouci a od rodici podminovand, chiapou prevenci pouze jako odvadéni od
dilezitych véci.
K tomuto pfistupu se prevazné paradoxné kloni ti, jejichz déti jsou vétSinou vyhranéni
agresoii nebo obéti. Rodi¢e agresori vnimaji preventivni programy jako utok na jejich
vychovu a tendenci najit vinika pro to, ze je na Skole néco v neporadku. Oproti tomu rodice
obéti maji v programy silnou nedvéru. Par hodin s povidanim nemuize nic zménit.

Prevence je dulezitd. Kdyz pfijmeme, ze napf. Sikana je témét vSudypiitomna,
muzeme s timto faktem operovat a pracovat. U kazdé skupiny je velika pravdépodobnost,
ze ji socidln¢ patologické jevy néjakym zplsobem budou ovlivilovat a v mnohych
pfipadech i utvéfet. Proto je prevence vhodnd vzdy a za kazdych okolnosti. Je dilezité
zvolit vhodny typ a postup, protoze nevhodna prevence je nékdy horsi, nez zadna. Skupina
si Spatnym preventivnim pfistupem miiZze paradoxné upevnit Spatné nastaveni norem a
systémdl.

Dobfte zvoleny program se zaméfuje na pozitivni ovlivilovani vSech sfér lidského Zivota ve
skupin€é. Zaméfuje se na oblasti zdravého Zivotniho stylu, duSevniho zdravi, zebfiiek

Zivotnich hodnot a postoji, na zdravém piistupu k Zivotu a ¢lovéku v globalnim pohledu.

4. 1. Typy prevence

Zakladnim cilem prevence jako takové je zamezit nebo minimalizovat pfitomnost
socialné patologickych jevli ve skupiné. Viditelnd je obzvlaste prevence vyskytu
drogovych a jinych zavislosti. Na Skolach je hlavni postaveni prevence Sikany a

negativniho chovani obecné. Dé¢li se na primarni (aby kontakt se soc. pat. jevem nevznikl
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nebo byl minimalni), sekundarni (aby se na soc. pat. jevu nerozvinula zavislost) a
tercialni (minimalizace Skod na jedinci a skupin€, spojené se soc. pat. jevem). UC¢i
zdravému postoji a schopnosti se ochranit pfed negativnimi vlivy. Pokud se prevence
zamé&fuje na vybrany okruh skupin se sklonem K patologickému jednani, jednd se o
specifickou prevenci. Opakem je nespecificka, ktera ma za cil pisobit obecné na upevnéni

pozitivnich hodnot, norem a vztahil ve spolec¢nosti. Za cil méa obecné zdravy Zivotni styl.

4. 2. Cile prevence

Fleischmann (1999) uvadi n€kolik hlavnich cilti prevence:

o predejit vzniku a Sifeni socidlné patologickych jevi

o informovanost o prevenci a socialné patologickych jevech

o minimalizovat situace, kdy se dospivajici dostanou do kontaktu se soc. pat. jevem
o zvysit sobéstacnost V obrang pii stietu se soc. pat. jevy

o vychova ke zdravému zivotnimu stylu

Cile prevence se pohybuji v obecné roving. Vzdy je mozné uzpilisobit program a napli

prevence podle pozadavk jednotlivych skupin.

4. 3. Primarni prevence socialné patologickych jevii v CR

MSMT je hlavnim koordinatorem prevence socialné patologickych jevi v Ceské
republice. Ustanovuje zdkladni strategii prevence, specifikuje oblasti a skupiny, vytvari

zadané prostiedi pro realizaci prevence ve Skolstvi.

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k feSeni Sikanovani
ve $kolach a $kolskych zafizenich (Dokument C.j. MSMT- 22294/2013-1) uvadi hlavni
oblasti socialné patologickych jevil, na které se primarni prevence zamétuje: zasSkolactvi,
uzivani navykovych latek, nasili a Sikanovani, xenofobie, rasismus, intolerance,
antisemitismus, divacké nasili, ohrozeni mravnosti, syndrom tyranych a zneuzivanych déti,
komeréniho zneuzivani...

Primarni cilové skupiny prevence jsou

. déti a mladez: predskolni vek (3-6 let), mladsi Skolni vek (6-12 let), starsi Skolni vék
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(12-15 let), mladez (15-18 let), mladi dospéli (18-26 let), specialni zaméfeni je na déti a

mladez se zvySenym rizikem problémi s chovanim

o jednotlivci s rysy rizikového chovani,
° rodicCe,

o obecna vetejnost a

. pracovnici V oblasti primarni prevence

4. 3. 1. Organizace pusobici v oblasti primarni prevence
Dle Strategie primarni prevence 2013-2018 (MSMT)
Horizontalni Grovenl koordinace

MSMT vytvaii podminky pro realizaci systému prevence. Rozviji spolupraci v oblasti
primdrni prevence na horizontalni (meziresortni Grovni), ma zfizeny poradni organ Vybor
pro koordinaci primarni prevence; na vertikdlni Grovni méa zfizen Vybor krajskych
Skolskych koordinatori prevence, dale spolupracuje s nadresortnimi organy zejména s
Utadem vlady - Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky a Republikovym
vyborem pro prevenci kriminality Ministerstva vnitra. Koordinuje resortni ¢innost a
spolupracuje s pfimo fizenymi organizacemi, jakymi jsou Nérodni Gstav pro vzdélavani,
Nérodni institut pro dal$i vzdélavani a Narodni institut déti a mladeze v oblasti primarni
prevence a efektivné vyuzivé jejich odborného potencidlu v oblasti metodicke, vzdélavaci,

vyzkumné - v oblasti kontrolni vyuziva odborny potencial Ceské §kolni inspekce.

Ministerstvo zdravotnictvi se zaméfuje na oblasti prevence spojené s navykovymi

latkami, tabakovych vyrobku, alkoholu. Podporuje zdravy Zivotni styl.
Ministerstvo vnitra - Republikovy vybor pro prevenci kriminality

Utad vlady Ceské republiky - Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
Vertikélni tiroven koordinace v ramci CR

Vertikalni koordinace usiluje o sladovani jednotlivych aktivit na regionalni a mistni rovni
(. krajské i obecni) tak, aby byly zohlediovany mistni podminky a potieby a soucasné,
aby realizovana opatfeni a intervence byly uskutec¢novany v souladu s hlavnimi cili,

principy a postupy doporuc¢enymi narodni strategii primarni prevence.
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Krajsky Skolsky koordinator prevence spolupracuje piedevsim s krajskym
protidrogovym koordinatorem, manazerem prevence kriminality v kraji a koordinatorem
pro romské zalezitosti, ptipadné s dalsimi koordinatory.

Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné zajistuje prevenci rizikového
chovani a realizaci preventivnich opatieni v oblasti uzemni ptisobnosti vymezené krajskym
ufadem, koordinaci a podporu Skolnich metodikii prevence, pomahéa fteSit aktualni

problémy vyskytu rizikového chovani,

Skolni metodik prevence koordinuje realizaci preventivniho programu $koly, metodicky

vede ped. pracovniky v oblasti prevence, koordinuje jejich vzdélavani,

Instituce a organizace veiejné spravy:

o odbory Skolstvi, mladeze a té€lovychovy na krajskych uradech,

° zékladni, stfedni a specialni skoly,

o Skolni druziny, Skolni kluby, domovy mladeze,

o stiediska pro volny ¢as déti a mladeze,

o pedagogicko-psychologické poradny a stiediska vychovné péce,
. Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.

Vybrané zikony vztahujici se k prevenci.

Zakon €. 561 ze dne 24. zati 2004 o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zékon)

Zékon ¢. 379/20015 Sb., k ochrané pted Skodami plisobenymi tabakem, alkoholem,
navykovymi latkami

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o zafizenich Ustavni vychovy, ochranné vychovy a zafizenich
preventivné vychovné péce, ve znéni pozdéjSich predpisl,, upravuje oblast preventivné
vychovné péce.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich
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http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_name=%C5%A1kolsk%C3%BD%20z%C3%A1kon&PC_8411_l=561/2004&PC_8411_ps=10#10821
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_name=%C5%A1kolsk%C3%BD%20z%C3%A1kon&PC_8411_l=561/2004&PC_8411_ps=10#10821
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=379/2005
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=379/2005

Vyhlaska €. 317/2005 Sb., o dal§im vzdé¢lavani pedagogickych pracovniki, akreditacni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd,

I11. EMPIRICKA CAST

1. Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zmapovani efektivity programu primarni prevence socialné
patologickych jevii u skupin studenti v rozsahu tfi let v prostredi kolejni skoly. Vysledky
ze zkoumanych a nasledn¢ kontrolnich skupin nastini mozné rozdily v dotazovéani a
zajistovani validnich informaci. Odpovi na dva zéakladni body vyzkumu. Zda je uzivany
program primarni prevence vhodny pro specifické prostiedi a pokud ne, jakym zptisobem
negativni vysledky zménit. V pribéhu zkoumani vznikne dotaznik OG, ktery ,,nahradi*
dosud uzivany Dotaznik B- 3. Jeho uzitim se potvrdi nebo vyvrati jeho vhodné zapojeni do

programu primdrni prevence v arealu skoly.

Tato prace navazuje na mou bakalafskou praci, ktera se mj. zabyvala rizikovym,
problémovym chovanim v prostfedi kolejni Skoly. Hlavni i vedlej$i hypotézy vychazeji

Z jejich vysledkd.
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2. Hypotézy

V ramci tohoto vyzkumu byly stanoveny dvé hlavni hypotézy a Sest vedlejsich.
Zéakladnim tématem je zmapovani efektivity programu primarni prevence ve Skole a na
koleji v prostiedi kolejni skoly. Hypotéza 1 koresponduje s vyzkumnou skupinou A a B.

Hypotéza 2 se zamétuje na kontrolni skupiny C a D.

Hypotéza 1

Vysledky Vv hodnoté ,kvalita kolektivu® u zkoumané skupiny studenti A a skupiny
studentll B budou po programu primérni prevence ,,negativni“ (Zddny posun nebo mensi

nez jeden bod)

Podhypotéza 1

Postaveni studentky Juliany ze skupiny A v sekund¢ a nasledné kvinté bude na spodni

hranici oblibenosti.

Podhypotéza 2

Vnimani pfitomnosti ne$tastného a ublizovaného studenta ostatnimi, je v skupiné¢ A a

skupiné€ B v kvinté nad hranici 70%.

Hypotéza 2

Kvalita tfidniho kolektivu skupiny C a skupiny D se bude v kvint¢ pohybovat nad
hodnotou ,,2° v klasifika¢ni stupnici -5/ 5, kdy 5 je nejlep$i hodnota.

Podhypotéza 1

Vnimani pfitomnosti neStastného a ublizovaného studenta ostatnimi je ve skupiné¢ C a

skupiné D v kvinté pod hranici 30%.
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Podhypotéza 2

Pozitivni hodnoty diivéra ve vychovatele a vnimani koleji jako ,,druhého domova“, bude u

skupiny studenti C a D v kvinté nad hranici 85%.
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3. Charakteristika vyzkumu

Vyzkum probihal v pribéhu od roku 2009 do roku 2015. Prvni etapa spocivala
v provedeni sociometrického méfeni u zkoumané skupiny studenttt A sekundy v roce 2009.
Na zaklad¢ vysledkll byl proveden program primarni prevence, se zaméfenim na vztahy
Vv kolektivu a prevenci Sikany. V roce 2012 se u zkoumané skupiny studentli A v kvinté
provedlo opétovné sociometrické Setfeni a nasledné porovnani zékladnich hodnot. Jelikoz
ma kazda tiida pocet pouze 15 studentti, pro vétsi validitu se v roce 2010 ptifadila skupina
studentii B v sekund€ se stejnym programem. V roce 2013 byla u skupiny studenti B

Vv kvinté opét provedena sociometrie a porovnani zakladnich hodnot.

U prvnich vyhodnoceni skupin A a B u studentii sekundy se objevovaly ,,volné
odpovédi®, naznacujici, ze projev nékterych studentti a také kolektivu celkové, neni ve
Skole a na kolejich totozny. Sociometrické Setieni se vSak zaméiuje na kolektiv tfidy. Nove
vypracovany ,,Dotaznik OG*, ktery ¢erpal z Braunova dotazniku B- 3, mapoval kolektiv
ro¢niku v celé $ifi kolejni Skoly.

V roce 2011 a 2012 bylo u kontrolni skupiny studenti C a D v sekundé provedeno
dotaznikové Setteni s pouZitim nové vzniklého ,,Dotazniku OG*. Na zaklad¢ jeho vysledkl
probéhl u obou skupin program prevence. Dalsi Setfeni u skupin C a D v kvinté v letech

2014 a 2015. Porovnani vysledki je vyhodnoceno zavérech prace.
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4. Charakteristika prostredi

4. 1. Charakteristika Skoly

dle vnitinich materiald Open Gate

Open Gate- ZS a Gymnéazium je nestatni $kola, se zaméfenim na vyuku Zivych
jazykul. Je postavena na principech Skoly kolejniho typu s moznosti celoro¢niho ubytovani
astravovani. VyucCuje se zde podle vlastnich ucebnich dokumentti, schvalenych
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky.

Intenzivni dvojjazy¢na vyuka (od kvinty se v angli¢tiné vyucuje pét predméti -
matematika, zemépis, d&jepis, zdklady spolecenskych véd, informatika) pfispiva
k dokonalému osvojeni anglitiny nejen v roviné komunikac¢ni, ale téz akademické.
Studenti maji mj. moznost pfed ukonCenim gymndzia slozit mezindrodné¢ uznavané
jazykové zkousky. Od tercie je vyucovan druhy cizi jazyk, od kvarty pro zdjemce také
treti.

Nizky pocet zaki ve tfiddch umoziuje individudlni piistup pedagogi. Uplatiuji
takové formy vyulovéni, které rozvijeji rozumové schopnosti, jako je diskuse,
projektovani, experimentovani, feSeni problému nebo ptijimani zodpoveédnosti za vysledky
prace. Vyuka probihd v modern¢ vybavenych ucéebnach jazykd a vypocetni techniky
a v odbornych uc¢ebnach s laboratoremi. To vSe vytvati optimalni podminky ke studiu.

Ziskani akademického vzd€lani se kombinuje se snahou vychovavat vSestranné
kvalitni a vyrovnané osobnosti, které dovedou i sviij volny ¢as prozivat smysluplné a ku
prospéchu svému 1 ostatnich. Open Gate za timto Gcelem nabizi Sirokou skdlu zdjmovych
aktivit podporujicich znalosti ziskané pii vyuce, rozvijejicich tvofivost, télesnou kondici,
vztah k uméni, ptirodé i k praktickym ¢innostem.

Filozofii Skoly je nabidnout v§em mladym lidem, ktefi projevi dostatecné nadani
a vlohy ke studiu, moznost naplnit sviij potencidl, bez ohledu na rodinné zdzemi ¢i osobni

situaci, a pripravit je na ¢eskou a Mezinarodni maturitu (International Baccalaureate).

Diky vynikajicimu vzdé€lani a kvalifikaci se absolventim Skoly otevird cely svét.
V pribéhu studia se studenti zaroven UcCastni celé fady vetejné prospéSnych cinnosti

a mimoskolnich aktivit. Diky tomu se z nich stavaji skute¢né laskavi a holisticti lidé, ktefi
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jsou si dobte védomi své odpovédnosti viici spolecnosti, ve které ziji.

Pedagogicky sbor je tvofen pouze kvalifikovanymi pedagogy, pro které je
vlastni uplatiiovani takovych metod vyuky, které rozvijeji rozumové schopnosti zaka,
umozni jim vyjadrtit svlj vlastni nazor, prezentovat vysledky své prace, obhajit je a byt za
n¢ zodpovédni. Totéz plati i pro zahranicni pedagogy, samoziejmeé také plné kvalifikované
V oboru, ktery vyucuji.

Nabidka mimoskolnich ¢innosti kazdorocné obsahuje n¢kolik desitek nejriznéjsich
aktivit aupravuje se podle zajmu studenti. Mimoskolni aktivity jsou pro studenty
koncipovany jako wuceleny program, kterym se napliluji piedpoklady pro splnéni
pozadavkl uznavaného britského programu The Duke of Edinburgh Award Scheme, Cena

vévody z Edinburghu.

4. 2. Vychovny a vzdélavaci plan Open Gate
Dle vnitfnich materialtit Open Gate:

Mysl studenta je tfeba povzbuzovat k tomu, aby se ucil pfemyslet novym zptsobem
a hledal originalni feSeni jak existujicich, tak budoucich problému. Tradi¢ni mechanické
metody uceni na tento kol zdaleka nestaci a v osnovach Open Gate pro n¢ neni misto. Od

studenta se zde vyzaduje, aby vySel z dostupnych informaci a neustéle se ptal po diivodech

wrwe

Student gymnazia témét kazdodenné hleda odpovédi na fadu slozitych etickych
otazek. Uc¢i se chapat pohled jiného clovéka na véc vramci kazdodenniho Zivota
v prostiedi kolejni Skoly, vnitiné se vyporadat s filozofickymi a mravnimi problémy, které
se fesi na Skolni radé€, poradit si se studijnimi naroky V povinném kurzu Teorie poznani.
V ramci povinné Uc€asti na vefejné prospéSnych projektech se rovnéz musi vyrovnat
s realitou, v niz je nutné jednat s lidmi, kteti neméli v zivoté takové §tésti jako my. Diky

témto zkuSenostem si nasi studenti vazi vSech lidi, at’ uz mladych nebo starych.
Vychovné vzdélavaci plan koleje

Zakladni oblasti:

o Seznameni studentd s Vnitinim fddem koleji a s ostatnimi pravidly OG

Cil: ziskat jasné informace o svych pravech, povinnostech, dennim rezimu, byt poucen o

42



bezpecnosti
o Poradek a hygiena

Cil: udrzovat poradek v souladu s Vnitinim fadem a dbat na svij vzhled, peCovat o
uniformu a svéfené véci. Vychovné pusobeni navazuje na pusobeni rodiny/ détského

domova
. Zdravy zivotni styl
Cil: snaha o prohloubeni vztahu zakl ke zdravi, posilit citové a rozumové vazby k dané

problematice a rozvinout praktické dovednosti, které¢ vedou ke zdravému zivotnimu stylu i

V budoucim Zzivote.

. Studium a celozivotni vzdélavani

Cil: vytvorit prostiedi pro efektivni piipravu do Skoly. Motivuje studenty K zajmu o
studium a své studijni vysledky, vede je k jejich zlepSeni.

o Interpersonalni vztahy

Cil: vést studenty k vytvareni zdravych socialnich vazeb v ramci koleji, feSit vzniklé

situace, navodit pfijemné prostiedi k tvorbé kladnych cit, ucit se Zit spolecné s ostatnimi.
o Komunikace a vyjadfovani

Cil: rozvijet schopnost studentii samostatng, sluSn¢ a efektivné komunikovat, posilovat

sebeduvéru.

Zpusoby hodnoceni vychovné vzdélavaci ¢innosti
Pravidla pro hodnoceni studentti:
Vystupy hodnoceni:

Pisemna souhrnna informace studentd obsahuje hodnoceni urovné, miry naplnéni
kompetenci studenta: kompetence k u¢eni, kompetence socialni a personalni, ke zdravému
a demokratickému zpiisobu zivota

Ustni souhrnna informace pro studenty — obsah je stejny, jako pisemna

Cile hodnoceni: Vychovné vyuziti vysledkti hodnoceni, podpora pozitivnich stranek
osobnosti. Dosazeni relativni shody v nahledu na osobnost studenta, nalezeni vychodisek

pro pokracovani vychovného procesu, délba cilti a ukolti mezi vychovatelem a studentem
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(motivace k sebevychove). Ziskani diagnostickych informaci jako podkladii pro souhrnné
hodnoceni.

Zasady hodnoceni: Vefejna, pfedem znama kritéria hodnoceni. Dialog mezi vychovatelem
a studentem, prostor pro jeho sebehodnoceni. Otevienost a objektivnost hodnoceni
zalozen¢ho na dikladném poznani rysti osobnosti studentli, v€etné moznosti opravnych
prostiedku pro studenta. Spoluprace s rodici, zdkonnymi zastupci a $kolou.

Kritéria hodnoceni: mira dosazeni kompetenci studenta obsazenych s pfihlédnutim ke

vSem podminkédm a osobnostnim piedpokladiim

Charakteristika a el vychovného programu.

Vychovny program je rimcovym programem pro praci vychovatele (a ostatni pedagogické

pracovniky) se studenty, ktery ma tyto znaky:

o Vymezuje cile, kterych ma student dosahnout

o stanovuje vychovné cile pro vychovatele

o stanovuje uptednostiiované postupy, formy a metody prace

o respektuje vékové a osobnostni zvlastnost studentll (rozdilna pravidla podle véku —
vecerka, vychazky, prep-time, zdjmova ¢innost)

o je otevienym programem, ktery muize vychovatel dotvaret dle svych schopnosti,
védomosti a dovednosti v souladu s poznatky soucasné védy a spolecenskou zakazkou a
Vv jednotlivych oblastech nezbytné upravovat podle zralosti a potteb studentli (individualni
pristup)

o je podkladem (osnovou) pro planovani vychovné ¢&innosti vychovatele na

dny/mésice/Skolni rok

4 3. Program primarni prevence

Program primarni prevence socidlné patologickych jevl se Skole vétsinou dodava

,,v bali¢ku®. , Preventisti se seznami s tfidnim kolektivem a navazou neformalni vztahy.

Zakladem je, aby studenti méli k nové pfichozim divéru. Za bé€zné situace se jedna o

vysSkoleny par lidi, ktefi se Skolou nemaji Zadné vazby. Anonymita usnadiuje détem

sdélovani nepiijemnych pociti a zkuSenosti. V ptipadé kolejni Skoly je jeden z paru vzdy
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ze Skoly. My jsme dali studentiim na vybér ze tii osob. Tajnou volbou si jako prostiednika
zvolili m¢.

Prestoze jsem pedagogickym pracovnikem Skoly, i na mé se vztahuje mlcenlivost,
tykajici se detailnich informaci z tematickych blokt. Studenti ale povolili, abych
zaverecnou zpravu konzultovala s vychovnou poradkyni. Byli si i védomi toho, ze program
ma dvoji ucel. Jednak prevenci a také monitorovani efektivity programu. Individualné mi
sd¢lili, ze sami chtéji, aby se spoluzakiim neublizovali, vzajemné se tolerovali a celkové se
ve svém rocniku citili dobfe. JelikoZ se pohybujeme u studentt s kolejnim rezimem, je pro
n¢ potifeba vyrovnanosti a bezpeci v ro¢niku stejn¢ dulezitd, jako u ostatnich student

Vv prosttedi domova.

Samotny pribéh programu se neodliSuje od ostatnich ,,béZnych® programii na

Skoléach. Celek je rozdélen do blokii:

seznameni s kolektivem

- sociometricky dotaznik
- vztahy v kolektivu, prevence Sikany

- gender role ve spoleCnosti a ve svété, pojem homosexuality (dodan na vlastni

zadost studentil)

- zebticek zivotnich postoji a hodnot, vlasni ukotveni ve spolecnosti (Tento blok si
studenti sami zvolili, namisto prevence drog a navykovych latek. Spole¢né se
shodli na tom, ze pokud budou mit zdravé sebevédomi a budou si védomi vlastni
dilezitosti ve spolec¢nosti, nebudou mit tendence volit navykové latky z jiného
divodu, nez pro zkousku. A tento diivod jim udajné neupfeme. Jedna studenta

vybér bloku zvolila jako ,,prevenci v prevenci‘)

Konkrétni setkani probiha bez ptitomnosti kohokoliv dospélého ze Skoly, vcetné
asistenta pedagoga. Jedinym ped. pracovnikem jsem byla ja a nové ptichozi ,,preventista‘.
Cely den je zaméten na predem domluvené téma. Vzdy se dodrzuji domluvend pravidla se
i(‘

studenty a mezi nimi navzajem. Pouzivaji se tzv. ,hladici® techniky, ,rozehfivajic

techniky, tematické hry a samoziejmé debata.

Cilem celého bloku je dozvédét se dostatek informaci o dané problematice,

uvédomeéni si svého postoje k tématu. Na zavér celého dne zddame o zpétné vazby, tykajici
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se programu i osoby mé a ,preventisty”. Znich vyplyva, Zze v 90% si studenti pteji
opakovani programu. Oproti statni Skole, nejsou pro tyto programy v osnovach vyhrazené
volné hodiny. Studenti vSech ro¢nika si ucivo, které by v konkrétni den bylo probrané,
musi doplnit ve vlastnim volném case. To se tyka i naplanovanych testli, projekti a
laboratornich praci. Nic neodpadd, ani se neodkladé. Jejich pozadavek na znovuuvedeni
programu do tiidy (i ve stavajici, neupravené podobé pro potteby kolejni Skoly), ktery
s sebou nese vysoké pozadavky na samostudium, vypovida sdm o sob€ o nutnosti prevence

ve vSech Skolach.

46



5. Vyzkumna skupina

Vyzkumna skupina A a skupina B

Studenti Gymnazia Open Gate obou skupin byli na zac¢atku vyzkumu v sekund¢ a
na konci v kvinté. Skupina A byla zkoumana v roce 2009 a nasledné v roce 2012. Skupina
B vroce 2010 a vroce 2013. U obou skupin probéhlo totozné sociometrické méfeni,
program primarni prevence a opétovné Setfeni a porovnani hodnot. Obé skupiny maji

shodny pocet 15- ti studentq.

Kontrolni skupina C a skupina D

Studenti Gymnazia Open Gate. Zakladni parametry kontrolnich skupin jsou shodné
S parametry vyzkumnych skupin.
Skupina C byla v roce 2011 a skupina D v roce 2012 vyhodnocena pomoci ,,Dotazniku
OG*. Na zaklad¢ dat z n¢j plynoucich byl proveden program primérni prevence. Kontrolni
Setfeni v kvinté u skupiny C v roce 2014 a u skupiny D v roce 2015 poskytlo dostate¢né

informace pro vyhodnoceni efektivity programu.
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6. Metody vyzkumu

Vyzkumna skupina A a B

Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni. Pro sociometrické méfeni byl
zvolen Brauniiv Dotaznik B- 3. Studentiim byly jednotlivé otazky a boty v dotazniku
vysvétleny. Vyhodnoceni dat dotaznikli v sekundé a kvinté¢ obou skupin bylo provedeno

osobné za asistence specialniho pedagoga.

Kontrolni skupina C a D

Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni formou specifického ,,Dotazniku
OG*. Zadani dotazniku studentim prob¢hlo osobné s vysvétlenim jednotlivych bodi.
Vyhodnoceni dat dotaznikii v sekundé a kvinté¢ obou skupin bylo provedeno osobné za

asistence specialniho pedagoga.
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[. Zpracovani dat

7. 1. Vyzkumna skupina A a B

Studenti odpovidali na jednotlivé otazky ze sociometrického dotazniku B- 3 (viz
ptiloha ¢. 2). Zaméfuji se na ,ladéni* tfidniho kolektivu, pozitivni a negativni vztahy,
postaveni jedinca v kolektivu skupiny apod.

Otazky ¢. 1. a 2. ,,Mezi mé pratele v nasi tfid¢ patfi“ a ,,Jako pfitele (pfitelkyni)
bych si nikdy nevybral“. Odpovédi jsou bodovany podle poradi. Student na prvnim misté
ma tfi body, druhém dva a na tfetim jeden. Vyhodnoceni nastini atraktivitu/ neatraktivitu

jednotlivych studentt.

Otazka ¢. 3. ,,Sam sebe hodnotim:“, je zaméfend na vlastni vnimani pozice
jednotlivce ve skupiné. Od ,,jsem vzdy v centru déni ve t¥idé* pies ,,obc¢as se Gi€astnim...*,
»tifida o mé nestoji po ,,0 déni ve tfid¢ nejevim zdjem®.

Otazka €. 4. Popisuje kvalitu kolektivu a vnimani ostatnich. Zjist'uje, zda jsou ve
tfid¢é nestastni a ublizovani zéci, zda se doty¢ny tési do Skoly, ,,pomocné ruka® ve tiid¢ a
jakym zptisobem fesi konflikty.

Otazka ¢. 5. se zaméfuje na zjiSténi ,.kladnych pociti* ve tfide, tzn. jak se jedinec
vnimd atmosféru tfidni skupiny. Pohybuje se v oblasti pocitu bezpeci/ ohrozeni, pratelstvi/
nepratelstvi, atmosféra spoluprace/ lhostejnosti, pocit diaveéry/ nedivéry, atmosféra
tolerance/ netolerance.

Otazka ¢. 6. ptidava k jednotlivym pozitivnim (spravedlivy, spolehlivy, zadbavny,
vzdy v centru déni, se vSemi za dobte), tak negativnim (protivny, nespravedlivy, nevdécny,
nespolehlivy, osamoceny) charakteristikdm jednoho studenta.

Studenti méli moznost jakéhokoliv doplnéni informaci na zadni stranu dotazniku.

7. 1. 1. Sumarizace vysledki Vyzkumné skupiny A 2009/ 2012

V sekundé, se tfida jako kolektiv a jeho kvalita se na Skale 0/ 5, kdy 5 je nejlepsi,
pohybuje na 2. 10. Jelikoz se jednd o tfidu sekundy, je hodnota pochopitelna. Hodnoty
pocitl bezpeci, pratelstvi, divéry, tolerance a spoluprace se pohybuji v pomysiné poloviné
stupnice 1/ 7, kdy 1 je nejlepsi. Nadpolovi¢ni hodnota vniméni ublizovaného a nest’astného

zaka je upozornénim pro budouci program. Zaznamovy arch (viz. pfiloha €. 3.) nastifiuje
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atraktivitu jednotlivych student. Ve spodni hranici se s varovnou hodnotou 12 zaporné

volby a 10x zvolend jako ,,0samoceny student” umistila Juliana.

V roce 2012 se v kvinté hodnota kolektivu mirn¢€ zvedla. Po probéhlém programu
byl ocekavany vétsi rozdil v pozitivnim nartistu. Hodnoty pocitu bezpeci, pratelstvi,
spoluprace a tolerance se mirn¢ zlepsila. Ukazatelé tolerance a diivéry se naopak zhorsili.

Vnimani ublizovaného a nestastného spoluzaka je stale nadpoloviéni. V hierarchii
tiidy (viz. ptiloha ¢. 4) s Juliana umistila na poslednim misté¢ s nezménénym statusem
»osamoceny student”. Jeji osoby se tykalo 5 ze 6 doplnujicich odpoveédi na dotazniku.
Jednalo se o ,,dovysvétleni jejiho oznaceni jako ,,0osamocena“ (,,na kolejich se chova

pratelstéji, ,,ve skole je zalezl4, na koleji je s ni sranda“)

Tab. 4. Stru¢né porovnani hodnot v roce 2009 a 2012

2009 | 2012
Kladné pocity 5/ 35, nejlepsi je 5 9.50 9.40
Kvalita kolektivu 0/ 5, nejlepsi je 5 2.10 2.90
Pocit bezpeci 1/ 7, nejlepsi je 1 5.70 3.95
Pocit pratelstvi 1/ 7, nejlepsi je 1 3.89 3.83
Atmostéra spoluprace 1/ 7, nejlepsi je 1 4.56 4.25
Pocit davéry 1/ 7, nejlepsi je 1 4.26 5.30
Pocit tolerance 1/ 7, nejlepsi je 1 3.50 4.22
Ve tfid¢ je nest'astny zak % ANO 80. 07 60. 33
Ve tfidé¢ je ublizovany zak % ANO 60. 50 87.20
Do tiidy se t€sim % ANO 70. 30 60. 43
Nékdo mi pomtize s problémem % ANO 76.12 76.50
Problémy fes$ime v klidu % ANO 69. 20 60. 67

Tato tiida se potyka s neptijemnostmi jiz od poc¢atku jejiho vzniku. Je to prvni rok,
kdy se zavedl novy program studia na OG. Jednéd se o denni studium, jehoZ podoba je
velice blizka bézné formé studia na osmiletém gymnéziu. Rozdéleni studentli na denni a
kolejni sice usnadnilo volbu rodicim (mohou mit dit¢ doma), ale pro kolektiv student

nastal veliky zlom. Ttida se rozd€lila. Vznikalo mnoZstvi konfliktl, rodicich se pravé ve
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dvojim zpiisobu plisobeni ve Skole. Tabor ,kolejnich povaleci* a ,,domécich mamanka*
mél spory téméf na dennim potfadku. Studentka Juliana, zminéné v sumarizaci vysledki, se
ocitla pfesné na rozhrani téchto skupin. Jeji pratelé zvolili moznost denniho studia, ale ona
sama musela setrvat v kolejnim rezimu. Byla tedy ,,sympatizantkou* obou znepiatelenych
tabort a zaroven plnohodnotnym ¢lenem ani v jednom z nich. V prubéhu let se dynamika
ttidy velice ménila a cilenou péc¢i vychovnych poradct se ,,usadila“ na neutralni hodnoté.
Urcity tlak je vSak citit stale. Juliana si nasla nové pratele na kolejich, se kterymi by jejich
slov ,,normaln¢ nemluvila®“. Ziskala tak novy obzor i okruh ptatel. Jejim zakladnim rysem
je touha po vybornych akademickych vysledcich. Proto je ve tfidé vnimana jako
osamocena a z nedostatku kontaktti se spoluzaky i ublizovana. Ona sama svou situaci
vnima jinak. Ve Skole se u¢i a na kolejich se mliZe vénovat svym z4jmim a kontaktim

S prateli.

7. 1. 2. Sumarizace vysledkii Vyzkumné skupiny B 2010/ 2013
Porovnanim hodnot se nam ukazuje, ze kvalita kolektivu se béhem tii let nezlepsila.
Jeji uroven neni nijak alarmujici, varujici je vSak klesajici pocit pratelstvi a obzvlasté

vnimani miry tolerance ve tfid¢. Stejné tak pfitomnost neSt’astného a ublizovaného Zaka na

vysokych hodnotéch.
Tab. 5. Stru¢né porovnani hodnot v roce 2010 a 2013
2010 2013

Kladné pocity 5/ 35, nejlepsi je 5 8.50 10
Kvalita kolektivu 0/ 5, nejlepsi je 5 2.50 2.50
Pocit bezpeci 1/ 7, nejlepsi je 1 3.00 2.76
Pocit pratelstvi 1/ 7, nejlepsi je 1 2. 56 3.90
Atmostéra spoluprace 1/ 7, nejlepsi je 1 4.34 3.57
Pocit davéry 1/ 7, nejlepsi je 1 4.70 4.23
Pocit tolerance 1/ 7, nejlepsi je 1 3. 56 4.67
Ve tfid¢ je nest'astny zak % ANO 87.00 80. 20
Ve tfidé je ublizovany zak % ANO 89. 45 62. 33
Do tfidy se t&€sim % ANO 75.61 76.21
Nékdo mi pomtize s problémem % ANO | 72. 34 89. 96
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Problémy fes$ime v klidu % ANO 57.24 52.50

7. 2. Kontrolni skupina studenti C a D

Studenti z kontrolni skupiny C a D odpovidali na jednotlivé otazky ,,Dotazniku
OG* (viz. Ptiloha ¢. 1.), ktery byl inspirovan Dotaznikem B- 3. Né&které otdzky jsou
totozné, Cast jich je pozménénd, Cast nova. Cilem dotazniku je vyhledat ,hranicni® a
varujici hodnoty. Proto vétSina moznosti v odpovédi je v invencich ,,Cernd x bila“. VSichni

studenti méli moznost jakéhokoliv sd€leni na zadni stran¢ dotazniku.

Dotaznik OG byl vytvofen pro monitorovani nejen vztahl ve tfid€, ale i na kolejich a
pribézné v celém arealu OG.

Otazka ¢. 1. ,,Mij nejblizsi kamarad a ¢. 2. ,,Jako pfitele bych si nikdy nevybral*
je zménéna na pouze jednou moznost pro odpovéd’. Hodnoceni atraktivity a neatraktivity
konkrétniho studenta je souctem plusovych a minusovych bodi, které obdrzel od ostatnich.
Za jméno ptipada 1 bod.

Otazka ¢. 3. je slozena z osmi otazek, na které je odpovéd ,,ano* nebo ,,ne*. Jsou
zamétené na kolektiv: ,,V mém OG ro¢niku je nejméné jeden student nestastny. V mém
OG rocniku je nékdo, komu ostatni ublizuji. Prosttedi naseho ro¢niku v OG vnimam jako
konfliktni.. Dal8i se v&nuji na oblast koleji a OG celkové: , Ke svému vychovateli citim
davéru. Vnimam koleje jako svij ,,druhy domov*. Na kolejich mam ptatele. V aredlu OG
je minimalné jedna osoba, které mizu véfit.“. Vyhodnoceni pomoci procent, kdy 100% je
plny pocet 15-ti student.

Otazka ¢. 4. navazuje na predeslou otazku v charakteristice kvality kolektivu
ro¢niku. Student zvoli vzdy jednu (pozitivni nebo negativni) charakteristiku kolektivu.
Vybira z pocitu bezpeci/ ohrozeni, pocitu pratelstvi/ neptatelstvi, pocit divéry/ nedavéry,
spoluprace/ nespoluprace a tolerance/ netolerance. Kazd4 charakteristika ma hodnotu

plusového nebo minusového 1 bodu, které se se¢tou. Vznika tedy stupnice -5/5.

Otazka ¢. 5. poskytuje nahled na studenty s pozitivnimi a negativnimi rysy. Dva
pozitivni: spravedlivy, pomahajici. Ctyfi negativni: nespravedlivy, protivny, osamoceny, je

mu ublizovano. Ke kazdé¢ charakteristice student zvoli spoluzéka, ktery ji odpovida.
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Otazka ¢. 6. mapuje sebehodnoceni v kolektivu ro¢niku v OG. Oproti dotazniku B-
3 je v druhé polovin¢ dotazniku. Studenti maji Casto obtize s utfibenim sebehodnoceni,
pokud je na zacatku. Zde maji tfi moznosti: a) ,,jsem vzdy v ro¢niku v centru déni®, b)
,obcas se akci ucastnim®, ¢) ,,mij rocnik o mé nejevi zajem*. Pii bodovani odpovéd’ a) je
za 3 body, b) za 2 body a c¢) za 1 bod.

Otazka ¢. 7. ,Mam kamarada i vjiném ro¢niku. “ poskytne nahled na
meziro¢nikové vztahy. Moznost odpovédi ,,ano* a ,,ne* je vyhodnocena procentualné, kdy

100% je plny pocet 15-ti studentt.

7. 2. 1. Sumarizace vysledki Kontrolni skupiny C 2011/ 2014

Vyhodnocenim a srovnanim zakladnich dat je znatelny posun hodnot v hodnoceni
kvality kolektivu. Duvodem je razantni nardst hodnoty v oblasti vnimani ptatelstvi,
spoluprace a tolerance. Pritomnost nestastného, ublizovaného studenta a Sikany na
kolejich dle vniméni studenti mirné klesa. Mile prekvapivy je razantni narist divéry v
kmenového vychovatele a koleji jako ,,druhy domov*. Zvysujici se procento pratelstvi i

mimo ro¢nik ukazuje na fungujici strukturu koleji a studentského systému.

v

Detailnéjsi informace z noveé vzniklého Dotazniku OG jsou v tab. 6. a 7. (dale viz. ptiloha

7.a8.).

Jednotlivy vypocet hodnot je jak kvalitativni, tak kvantitativni, ¢asto odvozen od vypoctu

dat v dotazniku B- 3.

- sebehodnoceni: k jednotlivym odpovédim jsou pfifazené konkrétni body

a) jsou 3 body, b) 2 body, ¢) 1 bod. Aritmetickym pramérem je ziskan pramér
sebehodnoceni studentil v ro¢niku.

- kladné a zaporné volby: vycet z otazek €. 1. a 2.

- pohled na tfidu: vznikd souctem plusovych a minusovych hodnot z otazky ¢. 4.

(fialové sloupce viz. tabulka ¢. 6. a 7.)

- postaveni v hiearchii ro¢niku (primér- zluta, viz. tabulka ¢. 6. a 7.) je na zakladé
souctu pozitivnich a negativnich bodl, které kazdy student ziskal. Nepomér kladnych
charakteristik oproti negativnim urcuje, ze body v oblasti ,,spravedlivy, pomahajici“ a

,»kladné volby* jsou pocitany jako zdvojené (1 kladna hodnota= 2 body)
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otazky, na které byla moznost odpovédi ,,ano* a ,,ne* jsou vyhodnoceny v tabulce ¢.

24

8. (dale viz. Ptiloha ¢. 7. a 8.) procentuelné.
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Tab. ¢. 8. Stru¢né porovnani hodnot v roce 2011 a 2014

2011 2014
Postaveni v kolektivu 1/ 3, nejlepsi je 3 2 2
Kvalita kolektivu -5/5, nejlepsi je 5 -1 3
Pocit bezpeci -15/ 15, nejlepsi je 15 13 9
Pocit pratelstvi -15/ 15, nejlepsi je 15 -1 15
Spoluprace -15/ 15, nejlepsi je 15 -3 11
Pocit davéry -15/ 15, nejlepsi je 15 13 15
Pocit tolerance -15/ 15, nejlepsi je 15 -5 7
V ro¢niku OG je nest’astny student % ANO 80. 07 73.33
V ro¢niku OG je ublizovany student % ANO 53.33 40
Na kolejich v ro€niku je Sikana % ANO 46. 67 40
Dtvéra ve vychovateli % ANO 66. 67 93.33
,,Druhy domov* jsou koleje % ANO 33.33 93.33
Na kolejich mam pratele % ANO 80 100
V OG je osoba, kt. véiim % ANO 76.12 100
Kamarad v jiném ro¢niku % ANO 33.33 73.33
Konfliktni prostfedi v ro¢niku % ANO 33.33 28.57

7.2.2. Sumarizace vysledkii Kontrolni skupiny D 2012/ 2015

Stejné, jako u piedeslé kontrolni skupiny je viditelny narust kvality kolektivu
obzvlasté u pocitu bezpeci, spoluprace a divery. Snizeni pfitomnosti ublizovaného Zika
z 60% na 6. 67% je zndmkou zdravé skupiny a obzvlasté prace s ni. Divéra ve vychovatele

a pozitivni vnimani koleji je navysSena o celou jeho piivodni hodnotu.
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Tab. ¢. 11. Struéné porovnani hodnot v roce 2012 a 2015

2012 2015
Postaveni v kolektivu 1/ 3, nejlepsi je 3 2 2
Kvalita kolektivu -5/5, nejlepsi je 5 -2 3
Pocit bezpeci -15/ 15, nejlepsi je 15 -9 9
Pocit pratelstvi -15/ 15, nejlepsi je 15 3 9
Spoluprace -15/ 15, nejlepsi je 15 -3 9
Pocit divéry -15/ 15, nejlepsi je 15 -11 1
Pocit tolerance -15/ 15, nejlepsi je 15 -3 7
V ro¢niku OG je nest’astny student % ANO 73.33 33.33
V ro¢niku OG je ublizovany student % ANO 60 6. 67
Na kolejich v ro€niku je Sikana % ANO 46. 67 6. 67
Dtvéra ve vychovateli % ANO 53.33 100
,,Druhy domov* jsou koleje % ANO 40 86. 67
Na kolejich mam pratele % ANO 73.33 100
V OG je osoba, kt. vétim % ANO 46. 67 100
Kamarad v jiném ro¢niku % ANO 33.33 80
Konfliktni prostfedi v ro¢niku % ANO 80 20
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8. Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1

Vysledky v hodnoté ,kvalita kolektivu™ u zkoumané skupiny studenti A a skupiny
studentll B budou po programu primarni prevence ,,negativni“ (zadny posun nebo mensi

nez jeden bod)

Porovnanim hodnot ztab. ¢. 3. a 4. vyplyva, Zze u skupiny A byla hodnota ,kvalita
kolektivu“ v sekundé 2. 10 a v kvinté 2. 90. U skupiny B byla hodnota v sekund¢ i kvinté

totozna 2. 5.

Hypotéza se potvrdila

Podhypotéza 1

Postaveni studentky Juliany ze skupiny A v sekundé a nasledné kvinté bude nezménéné, na

spodni hranici oblibenosti v tfidni hiearchii.

Pozice Juliany béhem tii let ,,propadla“ na posledni misto (vysoky pocet zapornych voleb,

nulovy pocet kladnych voleb, 10 oznacena za osamélého studenta)

Podhypotéza 1 se potvrdila.

Podhypotéza 2

Vnimani pfitomnosti nestastného a ublizovaného studenta ostatnimi, je v skupiné A a

skupiné B v kvinté nad hranici 70%.

Ve skupiné¢ A v kvinté jsou hodnoty vniméni neStastného zaka 60. 33%, ublizovaného
zéka 87. 20%. U skupiny B v kvinté se netastny zak pohybuje v 80. 20%, ublizovany zak
62. 30%.

Podhypotéza 2 se nepotvrdila

Hypotéza 2

Kvalita tfidniho kolektivu skupiny C a skupiny D se bude v kvint¢ pohybovat nad
hodnotou ,,2* v klasifika¢ni stupnici -5/ 5, kdy 5 je nejlepsi hodnota.
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Dle srovnani hodnot vtab. 8. a 9. je hodnota ,kvality tfidniho kolektivu“ u obou

kontrolnich skupin v kvinté ,,3%.
Hypotéza 2 se potvrdila.
Podhypotéza 1

Vnimani pfitomnosti nesStastného a ublizovaného studenta ostatnimi je ve skupiné¢ C a

skupiné D v kvinté€ pod hranici 30%.

U kontrolni skupiny C je pfitomnost nest'astného studenta 73. 33%, ublizované¢ho studenta
40%. U druhé skupiny D jsou hodnoty podstatné niz8i: neStastny student 33. 33%,
ublizovany student 6. 67%. Prestoze jsou tyto vysledky velice nadéjné, podhypotéza 1 se

nepotvrdila.

Podhypotéza 2

Pozitivni hodnoty ditvéra ve vychovatele a vnimani koleji jako ,,druhého domova“, bude u

skupiny studentii C a D v kvinté nad hranici 85%.

U skupiny C je divéra ve vychovatele 1 vnimani koleji jako ,,druhy domov* 93. 33%. Ve
skupiné D je vnimani koleji jako druhého domova 86. 67% a divéra ve vychovatele velice

pozitivnich 100%.

Podhypotéza 2 se potvrdila.
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9. Diskuse

V této praci jsem se zaméiila na zmapovani problematiky efektivity primarni
prevence ve specifickém prostiedi kolejni Skoly. K vyzkumu mé ptivedla mé bakalaiska
prace, v niZ jsem se zaméfila na téma problémového, negativniho chovani. Ma praxe mé
ptivedla ke zjisténi, Ze vSechny postupy a metody, které v OG pouzivame pii komplexni
praci se studenty, musi byt tak specifické, jak specifické¢ je nase prostiedi. Jelikoz se

v Cechach nemame od koho ugit, vétsina postupti vznika metodou ,,pokus- omyl*.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem spolupracovala s vyzkumnou skupinou studentd.
Jednalo se o dva ro¢niky, rok po sobé jdouci. Skupina A (sekunda 2009) a skupina B
(sekunda 2010). V prubéhu zadavani jednotlivych dotazniki byla vétSina studentd
pristupna komunikaci a k vypliiovani ptistupovali zodpovédné. Zpocatku spisSe naslouchali,
pfi moznosti dotdzat se na néjaké nejasnosti, plné vyuzili poskytnuty ¢as. VéEtSina otazek se
tykala jejich rozporuplnych pocitt, v souvislosti se situaci ve $kole, ktera se 1i8i se situaci
na kolejich. U nékterych studenti je rozdilné chovani, ale také pohled kolektivu na né, jako
na jednotlivce. Proto jsem zvolila moznost ur¢itého doplnéni a vysvétleni na zadni stranu

testu. Z obou skupin (30 testl) tuto moznost vyuzilo 12 studentu.

Celkovy dojem ztéchto ,,dovétka™ je, ze jednotlivci, ve Skole vnimani jako
introvertni a submisivni nebo naopak s dominantnim ptistupem, maji na kolejich opacné
projevy. Tato nesourodost je vnimana i v pohledu na kolektiv a postaveni jednotlivce

V ném.

Napftiklad studentka Juliana z vyzkumné skupiny A je ve vysledcich vyhodnocena
jako nejvice osamély student ze tfidy, se zndmkami ublizovani. Po tfech letech se jeji
,»vysledky* téméf nezménily. Pfi nasledném preventivnim programu se s nimi pracovalo,
jako s validnimi. V blocich, zamétenych na posilovani vztahit v kolektivu a prevenci
Sikany, se Juliana citila neptfijemné. Dle jejich slov se chce ve tfid¢ soustiedit na studium,
tudiz se snikym ,nevybavuje”. Je pravdou, ze néckterd doplnéni na dotaznicich
S Julianinym vyjadienim souhlasi. Na kolejich je velice kontaktni a oteviend, osaméle
nepusobi. Podhypotéza 1 (Hypotézy 1) byla sice vyzkumem potvrzena, neodpovida vSak
realnému stavu. Také vyhodnoceni ,kvality kolektivu“ (Hypotéza 1) nepodporovalo
informace z pozorovani. Skupina B méla v sekund€ i v kvinté totozny vysledek 2. 50 (na

stupnici 0/ 5, kdy 5 je nejlepsi), coz bylo piekvapujici, protoze z rozhovoru s jednotlivymi
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studenty je zfejmé, ze v kolektivu je pfitomna vysoka uroven netolerance, nespoluprace a
neptatelstvi. Pokud studenti vypliiovali dotazniky zodpovédné, na viné jsou nekvalitni

puvodni informace o kolektivu nebo Spatn€ zvoleny preventivni program.

Nejen dopliujici informace od déti v dotaznicich, ale také vlastni pozorovani
jednotlivych studenti a informace od ostatnich vychovateli, ucitelt a ped. pracovnik,
nekorespondovalo s celkovym dojmem z vysledki sociometrie. Tento rozkol upozornil na
uréitou mezeru v praci se studenty. Proto jsem po konzultaci S vychovnym poradcem
vytvotila specificky dotaznik, ktery efektivnéji zmapuje kolektiv ro¢niku v prosttedi nejen
Skoly, ale 1 koleji. Vysledky z néj jsou pouzivany pfi programu primarni prevence.

Jako kontrolni skupiny byly zvoleny nasledujici sekunda C (2011) a sekunda D
(2012). Hypotéza 2 a jeji podhypotézy jsou dusledkem, Ze ziskani objektivnich a
pravdivych informaci o kolektivu je stézejni. Nejedna se o ,,ego hladici* vysledky o 100%
davére ve vychovatele, i kdyz toto zjisténi je milym potvrzenim a duisledkem nejen mé
prace. Hlavnimi ukazateli efektivity je Podhypotéza 1 (Hypotézy 2). Pravé nepotvrzeni
v hodnotach piitomnosti ublizovaného, nestastného studenta a Sikany v kolektivu (nejen ve
ttidé, ale 1 na kolejich) je souhlasné se soufasnym stavem v ro¢niku. Diky témto
poznatklim jsme ziskali néstroj, ktery podpofi efektivitu primarni prevence v celém arealu

Skoly.
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10. Zavér

Tato diplomova prace se zabyva tématem efektivity prevence ve specifickém
prostiedi kolejni Skoly. Prvni vyzkumny cil se zaméfil na validitu ziskanych informaci na
zéklad¢ sociometrického dotazniku B- 3. Vysledky vyzkumnych skupin A a B dokazuji, ze
efektivita preventivniho programu ,,stoji na zjiSténi redlnych vztahti a postoji ve
zkoumaném kolektivu. Pokud jiz v pocatku pracujeme s informacemi, neodpovidajicimi a
chybné mapujicimi skupinu, jsou bloky (zamétené praveé na kolektiv) neefektivni, nékdy 1
studenty matouci.

Hlavni vyzkumny cil, podpora preventivniho programu, na zéklad€¢ zajisténi
objektivni zprdvy o situaci v rocniku, v celém spektru kolejni Skoly, byl stanoven za
zakladé mé bakalaiské prace, ve které jsem se skupiné a negativnimu chovani vénovala. Jiz
zde byl patrny rozdil mezi Skolou a kolejemi. Cilovou skupinou byli studenti kolejni skoly,
kdy se ve€kové rozpéti pohybovalo mezi 11- 20. Tito studenti se na osmiletém gymnaziu
vzdélavaji v ,.kolejnim systému‘ dva a vice Skolnich let. VSechny vyzkumy jsem provadé¢la
osobn¢ a vysledky konzultovala se Skolni psycholozkou, specialni pedagozkou, vychovnou
poradkyni a metodikem prevence. Jelikoz prostiedi, ve kterém vyzkumy probihaly, je
specifické, v Ceské republice jediné, neni mozna pouzitelnost zjisténych vysledkii mimo
nej.

Byly nastaveny dvé hypotézy a Ctyfi podhypotézy. Hypotézy byly potvrzeny a dvé
podhypotézy nepotvrzeny. Paradoxné potvrzeni hypotéz ukazuje na neefektivitu zkoumani
a nasledného programu. Oproti tomu nepotvrzeni Podhypotézy 1 (Hypotéza 2) doklada, Ze

novy Dotaznik OG je dulezitou podminkou pro nasledujici preventivni program.

Pro budouci vyuziti a dal$i vyzkum bych urcila oblast konkrétné primarné
preventivniho programu a jeho ,,vytvarovani“ podle pozadavkd kolejnich Skol. Jsou
oblasti, které bézny program neobsahuje (ani nemiize) a zatim prevence probihd pouze
v ramci koleji. Je Zadouci mit uceleny program primdrni prevence s propojenim Skoly a
koleji. Kolejni $kola je na té&chto zasadach postavena. Jelikoz nema v Ceské republice
historicky vyvoj, je nutné ucit se od ostatnich kolejnich $kol v cizin€. Neni vSak mozné
obecnou charakteristiku ,,nasadit na Skolu v naSem prostiedi, ale v pribéhu si vytvaret

vlastni pfistupy a hodnoceni. Pracuji zde od jejiho vzniku a mohu potvrdit, Ze Casto je
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jedinou moznou metodou ,,pokus x omyl“. Pozitivni dopady jsou zachovany a zapracovany
do metodiky prace na kolejni Skole. Pfestoze je mnozstvi dotaznikil, Setfeni a jinych

technik, nejptesnéj$i zpétnou vazbu dostaneme od studentti samotnych. Dle rozhovort

s nimi mohu potvrdit vysledky hypotéz.
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Priloha é¢. 1.

Dotaznik OG Jméno a pfijmeni:

ro¢nik: datum

1. Mij neblizsi kamardd:
2. Jako pritele (pfitelkyni) bych si nikdy nevybral: L
3. Odpovéz na nésledujici otazky ,,ano*- ,,ne‘:

V mém OG ro¢niku je nejméné jeden student, ktery je nest’astnyano  ne

V mém OG ro¢niku je nékdo, komu ostatni ublizuji ano ne
V mém rocniku je na kolejich Sikana ano ne
Ke svému vychovateli citim dtvéru ano ne
Vnimam koleje jako svij ,,druhy domov* ano ne
Na kolejich mam pratele ano ne
V arealu OG je minimalné jedna osoba, které mizu vétit ano ne
Prosttedi naseho ro¢niku v OG vnimam jako konfliktni ano  ne

4. Zakrouzkuj, jak se ve svém ro¢niku na OG citis:

pocit bezpeci pocit ohrozeni pocit pratelstvi pocit nepratelstvi
spolupracujeme nespolupracujeme pocit davéry pocit neduvéry
tolerance netolerance

5. Kdo z tvého roéniku je:

spravedlivy: nespravedlivy:
pomahajici: protivny:
osamoceny: je mu ublizovano:

6. Sdm sebe hodnotim:
a) jsem vzdy v ro¢niku v centru déni b) obcas se akei ucastnim
¢) mij rocnik o mé nejevi zajem

7. Mam kamarada i v jiném ro¢niku ano ne
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Priloha é. 2.

DOTAZNIK B-3

JMENO A PRIJMENT: TRIDA: DATUM:
1. Mezi mé pratele v nasi tfid¢ patfi: L
2
K P
2. Jako pritele (pfitelkyni) bych si nikdy nevybral: Lo
2
3
3. Sam sebe hodnotim: a) jsem vzdy v centru déni ve tfid¢

b) obcas se ui€astnim a jsem obvykle o akcich ve tfid¢ informovan
¢) parkrat jsem se akci ve tiid¢€ Gcastnil, ale nebyvam informovan
d) zda se, Ze o mou ucast tiida pfili§ nestoji

e) o déni ve tfid¢ nejevim zajem

4. Odpovéz na nasledujici otazky ano — ne:

Ve tiidé je nejméné jeden zak, ktery je nestastny ano ne
Ve tfidé je nékdo, komu ostatni ublizuji ano ne

Stava se, Ze se do Skoly tésim ano ne
Vétsinou se najde nékdo, kdo mi pomiize s problémem ano ne
Spole¢né problémy fesime vétsinou v Klidu ano ne

5. Zakrouzkuj ¢islici, ktera vyjadiuje miru tvych pocitl ve tiide:

pocit bezpeci 1 2 3 4 5 6 7 pocit ohrozeni
pocit pratelstvi 1 2 3 4 6 7 pocit nepratelstvi
atmosféra spoluprace 1 2 3 4 5 6 7 atm. lhostejnosti
pocit divéry 1 2 3 4 5 6 7 pocit neduvéry
atmosféra tolerance 1 2 3 4 5 6 7 atm. netolerance
6. Najdi n¢kterého ze spoluzakd, ktery je:

spravedlivy: protivny:

spolehlivy: nespravedlivy:

71



zabavny: nevdécny:

vzdy v centru déni: nespolehlivy:

se vSemi za dobfe: osamoceny:
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Priloha ¢. 3. Zaznamovy arch Sekunda A 2009
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Pocet studenttl 15
Pocet zGiCastnénych 15 100%
Kladné pocity 5/ 35, nejlepsi je 5 9.50
Kuwvalita kolektivu 0/ 5, nejlepsi je 5 2.10
Pocit bezpe¢i 1/ 7, nejlepsi je 1 5.70
Pocit pratelstvi 1/ 7, nejlepsi je 1 3.89
Atmostéra spoluprace 1/ 7, nejlepsi je 1 4.56
Pocit duvéry 1/ 7, nejlepsi je 1 4.26
Pocit tolerance 1/ 7, nejlepsi je 1 3.50
Ve tfid¢€ je nestastny zak % ANO 80. 07
Ve tfid¢€ je ublizovany zak % ANO 60. 50
Do ttidy se tésim % ANO 70.30
Neékdo mi pomize s problémem % ANO  76. 12
Problémy fesime v klidu % ANO 69. 20
Zaci v kladné poloving tiidy % 60
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Pocet vzajemnych voleb
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74



Ptiloha €. 4. Zaznamovy arch Kvinta A 2012
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Kladné pocity 5/ 35, nejlepsi je 5 9.40
Kvalita kolektivu 0/ 5, nejlepsi je 5 2.90
Pocit bezpeci 1/ 7, nejlepsi je 1 3.95
Pocit pratelstvi 1/ 7, nejlepsi je 1 3.83

Atmostéra spoluprace 1/ 7, nejlepsi je 1 4.25

Pocit duvéry 1/ 7, nejlepsi je 1 5.30
Pocit tolerance 1/ 7, nejlepsi je 1 4.22
Ve tfid¢€ je nestastny Zak % ANO 60. 33
Ve tfidé je ublizovany zak % ANO 87.20
Do ttidy se t&sim % ANO 60. 43

Nékdo mi pomtize s problémem % ANO  76. 50
Problémy fesime v klidu % ANO 60. 67
Zaci v kladné poloviné t¥idy % 60
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Ptiloha ¢. 5. Zaznamovy arch Sekunda B 2010
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Pocit bezpeci 1/ 7, nejlepsi je 1 3.00

Pocit pratelstvi 1/ 7, nejlepsi je 1 2.56

Atmostéra spoluprace 1/ 7, nejlepsi je 1 4.34

Pocit duvéry 1/ 7, nejlepsi je 1 4.70

Pocit tolerance 1/ 7, nejlepsi je 1 3.56

Ve tfid¢€ je nestastny zak % ANO 87.00

Ve tfidé je ublizovany zak % ANO 89.45

Do tfidy se t€sim % ANO 75. 61

Neékdo mi pomiize s problémem % ANO  72.34

Problémy fesime v klidu % ANO 57.24

Zaci v kladné poloviné t¥idy % 60

Pocet vzajemnych voleb
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Ptiloha €. 6. Zaznamovy arch Kvinta B 2013
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Kladné pocity 5/ 35, nejlepsi je 5 10
Kwvalita kolektivu 0/ 5, nejlepsi je 5 2.50
Pocit bezpeci 1/ 7, nejlepsi je 1 2.76
Pocit pratelstvi 1/ 7, nejlepsi je 1 3.90
Atmostéra spoluprace 1/ 7, nejlepsi je 1 3.57
Pocit duvéry 1/ 7, nejlepsi je 1 4.23
Pocit tolerance 1/ 7, nejlepsi je 1 4.17
Ve tfid¢€ je nestastny zak % ANO 80. 20
Ve tfid¢€ je ublizovany zak % ANO 62. 30
Do tfidy se t&§im % ANO 76.21
Neékdo mi pomuze s problémem % ANO  89. 96
Problémy fesime v klidu % ANO 52. 50
Zaci v kladné poloviné t¥idy % 60

Pocet vzajemnych voleb
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Ptiloha ¢. 7. Zdznamovy arch Sekunda C 2011
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Pocit bezpedi -15/ 15, nejlepsi je 15 13
Pocit ptatelstvi -15/ 15, nejlepsi je 15 -1
Spoluprace -15/ 15, nejlepsi je 15 -3
Pocit duvéry -15/ 15, nejlepsi je 15 13
Pocit tolerance -15/ 15, nejlepsi je 15 -5
V ro¢niku OG je nestastny student % ANO 80. 07
V ro¢niku OG je ublizovany student % ANO 53.33
Na kolejich v ro¢niku je Sikana % ANO 46. 67
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V OG je osoba, kt. vétim % ANO 76.12
Kamarad v jiném ro¢niku % ANO 33.33
Konfliktni prostedi v ro¢niku % ANO 33.33

Pocet vzajemnych voleb
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Kladnych 3
Zapornych 2
Ptiloha ¢. 8. Zdznamovy arch Kvinta C 2014
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Pocit bezpedi -15/ 15, nejlepsi je 15 9
Pocit pratelstvi -15/ 15, nejlepsi je 15 15
Spoluprace -15/ 15, nejlepsi je 15 11
Pocit duvéry -15/ 15, nejlepsi je 15 15
Pocit tolerance -15/ 15, nejlepsi je 15 7
V ro¢niku OG je nestastny student % ANO 73,33
V ro¢niku OG je ublizovany student % ANO 40
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Kamarad v jiném ro¢niku % ANO 73, 33
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Ptiloha ¢. 9. Zaznamovy arch Sekunda D 2012
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Pocit pratelstvi -15/ 15, nejlepsi je 15 3
Spoluprace -15/ 15, nejlepsi je 15 -3
Pocit duvéry -15/ 15, nejlepsi je 15 -11
Pocit tolerance -15/ 15, nejlepsi je 15 -3
V ro¢niku OG je nestastny student % ANO 73, 33
V ro¢niku OG je ublizovany student % ANO 60
Na kolejich v ro¢niku je Sikana % ANO 46. 67
Duivéra ve vychovateli % ANO 53.33
,Druhy domov* jsou koleje % ANO 40
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Na kolejich mam ptatele % ANO 73. 33

V OG je osoba, kt. véfim % ANO 46. 67
Konfliktni prostfedi v ro¢niku % ANO 80
Kamarad v jiném ro¢niku % ANO 33,33

Pocet vzajemnych voleb
Kladnych 3

Zapornych 2
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Ptiloha ¢. 10. Zaznamovy arch Kvinta D 2015
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Pocit duvéry -15/ 15, nejlepsi je 15
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Kamarad v jiném ro¢niku % ANO
Pocet vzajemnych voleb
Kladnych

Zapornych
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Summary

Master's project on the topic of "Effectiveness of primary prevention in the environment of
a boarding school” concerns the application of "normal” prevention programme in a
specific scenario. The theoretical part is focused on the problem of groups, socially
pathological phenomena with focus on bullying and prevention. The empirical part
includes a summary of findings from sociometric studies. The differences in the results of
the watched group and the controlled one will offer some insight into the need of a specific

approach in the area of sociometry at boarding schools.
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