Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka Fakulta

Katedra obchodniho prava

Lucie Neuvirtova

Evropské pravo proti nekalé soutézi

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Akademicky rok: 2014/2015

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 6. kvétna 2015



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem pifedkladanou diplomovou préci vypracovala samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadn¢ citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze, dne 6. kvétna 2015 .

Lucie Neuvirtova



PODEKOVANI

Dé&kuji JUDr. Danielu Patékovi, Ph.D., vedoucimu mé diplomové prace, za cenné rady a

pomoc pfi zpracovani.

V Praze, dne 6. kvétna 2015

Lucie Neuvirtova



Obsah

VOt a et 1
1  Vymezeni obsahu prava proti nekalé SOULEZ........cocvevereerienirienineereseeese e 3
1.1 Pojem NeKald SOULEZ......cccoireiriirieieiieeee ettt 3
1.2 Pravo proti NEKalE SOULEZI .....eevvirueeseeriirienieiieete sttt 3
1.3 Mira regulace pravem proti nekalé SOUtEZI ........ceveereiriiesiieiiiiniiree e 4
1.4  Ptizptsobeni regulace novym formam jednani SOutEzZitell.........cceevveveeneeneeneenneennnen. 5

2  Regulace prava proti nekalé soutéZi na mezinarodni Urovii.........ceccevereerienerseenesceeneeneenens 6
2.1  Pafizska umluva na ochranu pramyslového vIastnictvi .........ceccevereerenerseneneenenene 6
2.2 Svétova organizace duSevniho VIastniCtVi.......cccoveeverenieneninieniseee e 7
2.3 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu v1astnictVi..........ccoeeverereeneennenne 8
2.4 Shrnuti mezinarodni Gpravy prava proti nekal€ SOUteZi.........cecoerveeneeneenieericeieenieenne. 8

3 Regulace prava proti nekalé soutézi na irovni EU ........ccccovviiiiiiiiiiiiiieeececneeee, 10
3.1  Na cesté k harmonizaci prava proti nekalé SOUtEZI ........cceceereereirveeiieeieeiienieeeeeeen 10
3.2 Zaklady pravni Gpravy v primarnim pravu EU ......c..ccceviniriininieneneeecneeeieen 11
3.21 Princip subsidiarity @ proporcionality ...........ccceeeeverereneneneneneeeeeeeese e 11
3.2.2 VNItnd trh EU ettt et 11
3.2.3 Nepiima harmonizace ndrodniho Prava .......c.cceceeveeierneenienienie e 13

3.3 Regulace préva proti nekalé soutézi sekundarnim pravem EU .........c.ccccevinveninennen. 13
3.3.1 Smeérnice 84/450/EHS .......coiiiiiiiiiiiic e 14
3.3.2 Trend minimalni harmonizace vnitiniho trhu ........cccooeeveeiiniieninieeecee 15
3.3.3 SMErnice O7/55/ES ..o 16
3.34 Smernice 2006/ 1T4/ES ..ot e 17
3.35 SMENICE 2005/29/ES ...ttt sttt 18
3.3.6 Zhodnoceni trovné harmonizace dosazené smérnici 2005/29/ES ...................... 20
3.3.7 Smérnice v oblasti prava proti nekalé soutézi jako lex generalis..........ccccueneneee. 21

3.4 Shrnuti sekundarniho prava v oblasti ochrany proti nekalé SOUt€Zi........ccceeervrrvrrnnenn 21

4 Pravo proti nekalé soutézi v kontextu evropského soukromého prava ..........cceeevevevervennnenn 23
4.1  Soukromé pravo jako nastroj integrace vnitiniho trhu.........cccevirceevininsenincicnene 23
4.2 Ptekondvani rozdild mezi Clenskymi StAtY......ccoceeveriireeninieieninee e 23
4.3  Pravo proti nekalé sout€zi jako néstroj ochrany spotiebitele.........ccocvrerverereeninnenne. 24
4.4 Budouci vyvoj evropské Gpravy SOUKIOmMENO Prava ........ccceeveeveerieeseesvessressneeneeenens 25

45 Shrnuti mozného ovlivnéni prava proti nekal€ SOUtEZi .......ccveveereerverrrierrieenieereenneens 26



5  Pravni Gprava reklamy na evropske Urovii.......ccoceerveeriuerieesienienienieeeeeeseesee e 27

51  Obecnd definice reKIamuy..........coouieviieiiiiienieieeeeeee e 27
5.2 Definice reklamy dle evropskych SMEMIC ......cceevueririerieiiiienerteeseeeee e 28
521 Belgian Electronic Sorting Technology NV — C-657/11 ......cccccevvirininenennnn 28
5.3  Klamava 1eKIama .......cccooceeveeriirieiiiieeseseeee e e e 29
531 Charakteristické znaky klamavé rekKlamy .........ccccceeeeirirenenenenerieceescseeenee 30
5.3.2 Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH — C-71/02 ...........cccccecvvvciiinnnenne. 31
533 NISSAN — C-373/90.....ceiiiiiiiiiree s 32
5.34 Pravo spotiebitele na iNformace...........cecerereereneereneeeeeseeeeeee e 33
535 MArS — C-470/93 ...ttt 34
5.3.6 Lifting - C-220/98 ......coeiteieieieieeesee et 34
5.3.7 DArbo — C-465/98........coocirieirieinieiieite s 35
5.3.8 Shrnuti klamaveé reklamy .........cooeeieiiiiiiinie e 36
54  Srovndvaci 1eKIama.........cceceiiriiiiiiii s 37
54.1 Charakteristika pravni tipravy srovnavaci reklamy.........ccccooceevenerseneniencnenne. 37
54.2 TOShiDa — C-112/99...c..ceeiiieeeee et 39
5.4.3 LAl — C-356/04 ..ottt 40
544 L7Or€al — C-48T/07 ..ottt 41
545 De Landtsheer Emmanuel SA — C-381/05.........ccoveeiinneiiiniecereeeeee e 41
5.4.6 Hoge Raad der Nederlanden — C-558/08 ..........cceoevieeeieeeeiecteeeecie et 42
54.7 POSEESNOP — C-52/13 ..ottt sttt st et teeneens 44
54.8 Shrnuti Gpravy Srovnavaci reKIamy.........cceeceeeverreereenieeneenrenie e eseesee e e e 44

6  Smeérnice o elektronickém obchodovani jako specialni Giprava reklamy ..........ccooceervennnns 47
6.1 Charakteristika smérnice o elektronickém obchodovani ..........coceeceevireenenerccnenees 47
6.1.1 Princip vz4jemného UZNANT ........coccvvveriiiineeieiececee e 49
6.1.2 Princip Zeme PUVOAU.....coveeeeriirieierieeese et 50
6.2  Uprava reklamy dle smérnice o elektronickém obchodovAN ...........ccovecveeeveevreeennen. 50
6.2.1 Online reklama jako forma obchodniho sd€leni.........ccccvvevvecveveeneenennieeniennnen, 50
6.2.2 Specialni ustanoveni smérnice o elektronickém obchodovani............cceevvenneneee. 51
6.2.3 Internetové stranky srovnavajici cenu nabizeného zbozi a sluzeb...................... 52
6.2.4 Zvysena ochrana SpotrebItele........ccvireiririeninieereee e 53
6.2.5 Shrnuti smérnice o elektronickém obchodovani ...........cccccevininiviciiiiiiiiiinine, 54
ZAVET vttt e e e b a e 56



SEZNAM ZKIATEK ...evveeeeeeeeee ettt e ettt e ettt e eeaeeesaeaaeeesaesaeeesaasaeeesasssteesassseeesassaeessareeessareees 58

Seznam POUZILE IIEETATUIY......c.eevuieitieiieriieriee ettt sttt e b e saee e e 59
RESUIME ...ttt s e 67
NAZEV PLrACE, TILE ..ottt 69

KHCOVA SIOVA/ KBY WOITS ...ttt ettt 69



Uvod

Pravo proti nekalé¢ soutézi je odvétvim prava, které =zajiStuje poctivost
hospodaiské soutéze a poskytuje ochranu soutézitelim a spotiebitelim v hospodarském
styku. Je povazovano za odvétvi soukromého prava, a¢ je v souCasné dobé
prostupovano také vetejnopravnimi prvky.

Jiz v pocatcich evropské integrace se stalo pravo proti nekalé soutézi oblasti
zajmu Evropské unie (dale jen ,,EU*), nebot’ rozdilna narodni Gprava byla vnimana jako
piekéazka tvorby vnitiniho trhu EU, a tedy volného pohybu zbozi a sluzeb. Ac je i nadale
pravo proti nekalé soutézi komplexné upraveno pouze na urovni ¢lenskych stati EU,
evropskému zdkonodarci se podafilo tuto oblast vyznamné harmonizovat, a tedy
ptiblizit regulaci prava proti nekalé soutézi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Tato diplomova prace se vénuje evropské tprave prava proti nekalé soutézi, aniz
by se zabyvala odpovidajicimi pravidly jednotlivych c¢lenskych statd. Z hlediska
Clenskych stath je detailnéji rozebiran pouze prostor, ktery jim ponechava legislativa
EU Kk transpozici evropské upravy. V diplomové praci je piiblizen vyvoj evropského
prava proti nekalé soutézi, postupné zmény v pfistupu k harmonizaci a zaclenéni této
oblasti prava do SirSiho kontextu snah o vytvofeni evropského soukromého prava.
Pozornost je vénovana jednotlivym smérnicim, které upravuji pravo proti nekalé
soutézi.

Evropskym pravem proti nekalé soutézi je harmonizovana ochrana pted
klamavou a srovnavaci reklamou a velkym pokrokem byla komplexni uprava nekalych
obchodnich praktik ve vztahu mezi soutézitelem a spotiebitelem. Vzhledem k rozsahu
skutkovych podstat nekalé soutéze upravenych evropskym pravem se tato diplomova
prace omezuje na Upravu klamavé a srovnavaci reklamy, kterou rozsifuje 0 judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), nebot’ pravo proti nekalé soutézi je
oblasti, ktera ponechava Siroky prostor soudni interpretaci. Diplomova prace nasledné
dopliuje piehled upravy nekalosoutéznich forem reklamy o regulaci obsazenou ve
smérnici o elektronickém obchodovani. Primérnim cilem smérnice o elektronickém
obchodovani neni tuprava nekalé soutéze, avSak obsahuje ustanoveni, ktera s nekalou
soutézi souvisi, a tedy je ve vztahu speciality k obecnému evropskému pravu proti

nekalé soutézi.



Tato diplomova prace je napsana metodou deskriptivni a analytickou. Metoda
deskriptivni je vyuzivana zejména v Casti vénované vyvoji evropského prava proti
nekalé soutézi a v nasledném zpracovani platnych smérnic v této oblasti prava. Metodou
analytickou je zpracovana Cast tykajici se pravni Gpravy ochrany pifed nekalosoutéZznimi
formami reklamy a navazujici judikatury SDEU, stejn¢ tak jako vztah obecné a

specialni pravy evropského prava proti nekalé soutézi.



1 Vymezeni obsahu prava proti nekalé soutézi

1.1  Pojem nekala soutéz

Pravo proti nekalé soutézi je souborem norem, které reguluji chovani subjektii
jednajicich v hospodaiském styku. V rdmci vztahl vznikajicich v hospodatském styku
je ucelem prava proti nekalé soutézi vytvofit optimalni podminky fungovani
hospodaiské soutéze. Podstatou hospodaiské soutéze je stfet nabidky a poptavky
Vv prostoru trhu, kdy ucelem je dosazeni hospodaiského prospéchu. Pravo proti nekalé
soutézi je proto pravnim nastrojem, ktery reguluje konkrétni jednani subjektl

Okruh jednani subjektl v hospodaiské soutézi, tedy obchodnich praktik, na které cili
pravo proti nekalé soutézi, 1ze v obecné roviné vymezit z bézného vniméni slova
,hekaly”, které se obvykle poji s jednanim, které v sobé zahrnuje ,.znacny prvek
neslusnosti, moralni zavrzitelnosti a neéesz‘nosti,“2 a soutézitel si jim ziskava nebo chce
ziskat nepoctivou vyhodu v hospodaiské soutézi, ¢imz poskozuje ostatni soutézitele i
spotiebitele. Pravo proti nekalé soutézi tak sméfuje k ochrané poctivosti a dobrych

mravi v hospodaiské soutézi.

1.2  Pravo proti nekalé soutézi

Pravo proti nekalé soutézi je vnimano jako soucast soukromého prava. Jedna se o
odpovédnostni pravo, nebot’ nekalé jednani je civilnépravnim deliktem ohroZovacim a
je postihovano vzdy vyluéné =z iniciativy osoby, jejiz prava byla nekalou soutézi
dotéena.® Uzce souvisi s prdvem na ochranu spotiebitele, nebot spotiebitelé jsou
subjekty ovliviiované nejriznéj$§imi formami jednani v hospodaiské soutézi, a to i
nepfimo jednanim, které je primarné jednanim mezi soutéziteli. Rozsah ochrany
spotiebitele se vSak v jednotlivych statech liSi, a tato ochrana muze byt regulovana
jednak samostatnym odvétvim prava nebo byt provazana s jinymi oblastmi, jako je

zavazkové préwo.4

LYHILTY, Reto, M.; HENNING-BODEWIG, Frauke. Law against Unfair Competition. Towards a new
paradigm in Europe?, s. 4.

2VECERKOVA, Eva. Nekald souté? a reklama : (vybrané kapitoly), s. 36.

* VECERKOVA, op. cit. s. 33.

*HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 7.



Pravo proti nekalé soutézi vSak neni jedinym odvétvim prava, které reguluje jednani
V hospodarské soutézi. Jeho protipdlem je kartelové (protimonopolni) pravo, jehoz
ucelem je zastoupit ,,autoregulacni vliv soutézniho prostredi v situacich, kdy soutézni
prostredi vitbec neexistuje a brani téz ohrozeni soutézniho prostiedi, které by vedlo
nebo mohlo vést k ohrozeni konkurence.* Pravo proti nekalé sout&zi predpoklada
existenci soutéze, kde prevazuje soukromy zdjem na poctivém jednani. Naproti tomu
kartelové pravo nastupuje v situacich, kdy soutéz neexistuje nebo je jeji existence

ohroZena, tedy reflektuje vefejny zajem na samotné existenci soutézniho prostfedi.6

1.3 Mira regulace pravem proti nekalé soutézi

Pravo proti nekalé soutézi nechrani na prvnim misté soutéz jako takovou, ale
jednotlivé subjekty, které mohou byt nekalosoutéznim jedndnim dotéeny na svych
pravech a pravem chranénych zéjmech.7 Nelze se vSak na pravo proti nekalé soutézi
divat jako na nastroj, ktery vSem zaruci stejny vysledek pii jednani v hospodaiské
soutézi. Podle E. Vecerkové ,pravo nemiize nikomu branit, aby v soutézi likvidoval
konkurenta, pokud k takovému vysledku vedla vyssi soutézni zdatnost uplatiovand
metodami povazovanymi za pl’ijatelné.“8 Hospodatské soutéZeni ze své podstaty spociva
Vv ,,poSkozovani konkurentii (...), ucel soutézniho prava spocivad tedy v tom a jen v tom,
aby podnikatelé tohoto cile dosahovali zpusoby, ne-li spolecensky prijatelnymi, pak
alespon pro spolecnost unosnym. “9

V liberalnim prostfedi pravniho stitu by mél zdkonodarce zasahovat do trZznich
mechanismll a svobodné soutéze jen v piipadé, ze by bez takového zasahu doslo
k selhani trhu.’® Ugelem prava proti nekalé¢ soutézi je proto nastavit pravidla, ktera
zaruc¢i férové prostfedi pro konkuren¢ni boj a dosazeni soukromych zdjmu. Nastaveni
pravidel by mélo reflektovat protichlidné zajmy, jimiZz je na jedné stran€é zijem
«l1

soutéziteld na urcité mife ,,soutézni agresivity*" a na druhé strané vetejny zdjem na

fungujicim trznim hospodaistvi a na ochrané slabsi strany v hospodaiské soutézi,

S ELIAS, Karel; BEJCEK, Josef; HAJN, Petr. Kurs obchodniho prava: obecna ¢ast: soutézni pravo, s.
404.

® ELIAS; BEJCEK; HAJN, op. cit., s. 404.

"VECERKOVA, op. cit., s. 32 — 33.

8 VECERKOVA, op. cit., s. 33.

9 ELIAS; BEJCEK; HAJN, op. cit., s. 286.

OHILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit.,s. 1 — 2.

1 VECERKOVA, op. cit., s. 33.



zejména spotiebitell. Co je vramci soutéze povazovano za jesté pripustné, zalezi
predevs§im na hodnotach dané spolecnosti a kultury, ktera k regulaci jednani soutézitelil
pristoupi. Proto se pravo proti nekalé soutézi postupné vyvinulo v nastroj, ktery slouzi
Kk prosazovani vefejnych za’tjmﬁ.12

Pii posuzovani, zda je jednani soutézitele nekalosoutézni, je rozhodujici, zda je
jednani objektivné nekalosoutézni, tedy schopné poskodit hospodatskou soutéz a tim i

konkurenty a spotiebitele, ne zda soutézitel mél umysl jednat nekale; zavinéni tedy neni

zkoumano a vyzadovano.

1.4  Prizpisobeni regulace novym formam jednani soutéziteli

Pravo proti nekalé soutézi je oblasti, jejiz regulace jen velice tézko postihne vSechny
projevy jednani v hospodarské soutézi, nebot’ chovani soutézitelll se rychle vyviji a
pfizpusobuje se nové vznikajicim modelim chovani a technologiim. Aby se
predchazelo mezeram v pravni Gpraveé, pravo proti nekalé soutéZi operuje s abstraktnimi
pojmy, a tak ponechava Siroky prostor soudim pii vykladu a dotvateni prava proti
nekalé soutézi.

Jako ptiklad lze uvést pravni Gpravu Francie, kde pravo proti nekalé soutézi jako
samostatny obor neexistovalo. Pfesto vSak bylo moZné nekalosoutéZni jednani
postihnout, a to na zadkladé¢ obecnych ustanoveni o civilni odpovédnosti, ktera byla

I o v M . W W r . /4 14 1
vykladem soudcti vztazena 1 na postih nekalosoutézniho jednani. 3

2 HAIN, Petr. Komunitarni a &eské pravo proti nekalé soutdzi: (vybrané kapitoly), s. 14.
¥ HAJN, op. cit,, s. 10.



2 Regulace prava proti nekalé soutézi na mezinarodni Grovni

Protoze Clenské staty i EU samotnd podléhaji mezinarodnim zavazktim, a protoze
evropsti soutézitelé a spotiebitelé nevyuzivaji pouze evropsky trh, ale jednaji v
hospodaiské soutézi celosvétové, povazuji za vhodné zacit ¢ast vénovanou regulaci
prava proti nekalé soutézi mezinarodnimi pravidly.

Je zifejmé, ze dosahnout shody na pravidlech hospodaiské soutéze v celosvétovém
meéfitku je nelehky ukol. Lze proto konstatovat, ze do této chvile nebyla pfijata pravidla
na mezinarodni urovni, kterd by regulovala nekalou soutéz komplexné. AvsSak
s rozvojem mezindrodniho obchodovéni byla pfijata alespoii Caste¢na regulace préva

proti nekalé soutézi na mezinarodni Grovni, a to jesté pied pfijetim Gpravy na pudé EU.

2.1  Parizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi

Prvni regulace prava proti nekalé soutézi se objevila jiz v Pafizské tmluvé na
ochranu primyslového vlastnictvi** (dale jen “Pafizskd timluva™), ktera se datuje do
roku 1883, kdy byla pfijata 170 zemémi.” Primarnim cilem Pafizské Gmluvy viak
nebyla ochrana proti nekalé soutézi; ta byla zafazena jako doplnéni ochrany
prumyslového vlastnictvi, tedy hled¢la na nekalou soutéZ jako na oblast nélezejici do
prumyslového vlastnictvi.'® Ustanoveni na ochranu proti nekalé soutézi dnes nalezneme
v ¢lanku 10bis Pafizské imluvy, jeZ ukladd zemim, na které se tato iimluva vztahuje
(tzv. Unijni zem¢e), povinnost zajistit ptisluSnikim Unijnich zemi ¢innou ochranu proti
nekalé soutézi. Za nekalou soutéz Patizska Umluva v €l. 10bis povazuje “kazdou
soutézni cinnost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v prumyslu nebo v obchode.”

Zatazeni nekalé soutéze do Patizské umluvy vak bylo vyznamnym pokrokem, nebot’
do té doby Unijni zem¢ ustanoveni na ochranu proti nekalé soutézi nemély nebo se
jednalo o upravu pouze stru¢nou. Pistupy k ochrané proti nekalé soutézi se také velice
liSily mezi jednotlivymi smluvnimi staty, coz bylo pifekazkou obchodu mezi nimi.

Dlivody zahrnuti ustanoveni na ochranu proti nekalé soutézi do Pafizské umluvy tedy

1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Svétova organizace dusevniho vlastnictvi,
1883 (ve znéni revizi z let 1900, 1911, 1925, 1934, 1958, 1967, 1979). Dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514.

S HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit, s. 53.

* HENNING-BODEWIG, Frauke. Unfair Competition Law. European Union and Member States, s. 18,
“belonging to industrial property”.



spoCivaly predevSim v tom, Ze v pfipadech pteshrani¢niho obchodu narodni pravni

4 4 A /4 14 W ow e 4 4 r 17
uprava zvyhodnovala domadci soutézitele na ukor zahrani¢nich.

2.2  Svétova organizace duSevniho vlastnictvi

V roce 1969 byla jako jedna ze specializovanych agentur Organizace spojenych
narodl vytvofena Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual
Property Organization — dale jen “WIPO”) jako organizace spravujici Pafizskou
umluvu. Na pudé WIPO byla piijata v roce 1996 tzv. Vzorova ustanoveni ochrany proti
nekalé soutézi (,,Model Provisions on Protection against Unfair Competition**®). Jejich
piijeti pfedchazela studie z roku 1994 s nazvem Protection against Unfair Competition:
Analysis of the Present World Situation,*® ktera zdiraznila vyznam ochrany pied
nekalou soutézi, nebot’ jde o oblast, kterd efektivné dopliiuje ochranu prav
primyslového vlastnictvi.?

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Vzorovych ustanoveni ochrany proti nekalé¢ soutézi
obsahuje generalni klauzuli nekalé soutéze. Nasledujici ¢lanky vyjmenovavaji obchodni
praktiky, proti nimz je ochrana poskytovana. Jedna se napf. o ustanoveni tykajici se
poskozeni povésti, zpusobeni zdmény s ¢innosti jiného soutéZitele nebo klamani
vetejnosti, tedy o ustanoveni konkretizujici generalni klauzuli nekalé soutéZe, aniz by se
jednalo o taxativni vycet skutkovych podstat nekalé soutéze. AvSak samotnd Vzorova
ustanoveni ochrany proti nekalé soutézi, piestoze piedstavuji vyznamny dokument
Vv oblasti prava proti nekalé soutéZi, nejsou zavazna, ale slouzi pouze jako uznani
principli prava proti nekalé soutéZi pro smluvni stity WIPO a jako vzor pro

zakonodarce smluvnich statu.

Y HILTY; HENNING-BOEDEWIG, op. cit., 5. 54 — 55.

18 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi. Model Provisions on Protection against Unfair Competition.
Zeneva, 1996. Dostupné z:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_832%28e%29.pdf.

19 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi. Protection against Unfair Competition. Analysis of the
Present World Situation. Zeneva, 1994. Dostupné z:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf.

20 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi. Protection against Unfair Competition. Analysis of the
Present World Situation, Zeneva, 2006. S. 10. Dostupné z:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf.



ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_832%28e%29.pdf
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf

2.3  Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

Druhym vyznamnym dokumentem na mezinarodni urovni je Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights — dale jen ,,TRIPS*“)?! piijatd v roce 1994 na ptdé Svétové
obchodni organizace. TRIPS neni dohodou, ktera by regulovala pravo proti nekalé
soutézi jako takové. Do urcité miry je zalozena na Patrizské umluveé, nebot’ obsahuje
detailni ustanoveni v oblasti dusevniho vlastnictvi.?* Na rozdil od Patizské amluvy viak
smluvni staty maji povinnost pifizpiisobit sviij pravni fad ustanovenim dohody TRIPS a
jejich nedodrzovani je sankcionovéno.

AvsSak TRIPS v zadném ze svych ustanoveni pfimo neobsahuje zavazek k ochrané
proti nekalé¢ soutézi. Primarné reguluje oblasti jako je pravni Uprava obchodniho
tajemstvi nebo ochrana geografického oznaceni piivodu. Jedna se o oblasti, které
v nékterych smluvnich stadtech maji souvislost s pravem proti nekalé soutézi nebo pifimo
tvoif jeho ¢ast.”® Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 TRIPS pfimo odkazuje na zavazky piijaté v
Patizské umluvé, mezi nimi také na zavazky k ochrané proti nekalé soutézi, a stanovi,
ze prijetim dohody TRIPS jsou staty povinny respektovat také tato ustanoveni Pafizské

umluvy.

2.4 Shrnuti mezinarodni Gpravy prava proti nekalé soutézi

Ptestoze Parizskd imluva ani TRIPS nejsou dokumenty zaméfené ptimo na ochranu
proti nekalé soutézi, a tedy pravo proti nekalé¢ soutézi povazuji za jeden ze zpusobu
ochrany primyslového, resp. duSevniho, vlastnictvi, jsou vyznamnym vyjadfenim snahy
jejich smluvnich stati o odstranovani ptekdzek mezinarodniho obchodniho styku
prostiednictvim sjednocené regulace prava proti nekalé soutézi. Dle n€kterych nazort
mezindrodni vyvoj v oblasti prava proti nekalé soutézi pokracuje smérem k dosazeni
shody nad obsahem pozadavku poctivého jednani, které zajisti ucinné fungovani

v 17 vv 24 o s s v v r ’ . ’
hospodarské soutéze.”” Faktem ale ziistava, Ze Clenské staty EU jsou smluvni stranou

2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Svétova obchodni organizace.
Marrakes, 1994.

2 HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 59.

2 HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 59.

' HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 74.



Patizské timluvy i TRIPS, a tedy zavazky v téchto imluvach vyjadiené lze povazovat

prvni zavazky ¢lenskych stat EU na poli prava proti nekalé soutézi.



3 Regulace prava proti nekalé soutézi na arovni EU

3.1  Na cesté k harmonizaci prava proti nekalé soutézi

Hybnou silou v nadnarodni Gpravé prava proti nekalé soutézi se stala EU. Principy,
na kterych je EU zalozena, si vyzadaly piijeti vlastnich pravidel prava proti nekalé
soutézi. Potfeba regulace v této oblasti je spojovéana s vytvorenim vnitiniho trhu EU.
Zakladnim principem, na kterém je vnitini trh EU zaloZen, je princip volného pohybu
mezi ¢lenskymi staty. Pro oblast prava proti nekalé soutézi je zejména vyznamny volny
pohyb zbozi a sluzeb. Princip volného pohybu zboZi a sluzeb znamend, ze mezi staty
EU lIze obchodovat bez omezeni, na druhou stranu je vSak tato volnost spojena
S potfebou chranit obchodniky nabizejici zbozi v jiném c¢lenském staté, a zaroven
chranit spotfebitele v jednotlivych ¢lenskych statech EU pied nekalymi obchodnimi
praktikami.

Na pocatcich evropské integrace byla potieba korektnosti hospodaiské soutéze
vyjadifena pouze v preambuli Smlouvy o =zalozeni Evropského hospodaiského
spole€enstvi t¢inné od 1. ledna 1958. PrestoZe se jednotlivé narodni upravy prava proti
nekalé soutéZi tehdejSich Clenskych stath lisily, standard ochrany proti nekalé soutézi
byl povazovan za dosaZeny, nebot vSechny clenské staty byly stranou Parizské
1’1mluvy.25 Od 70. let 20. stoleti se vSak pozornost EU pfesunula od regulace vztaht
pouze mezi soutéZiteli k politice ochrany spotiebitele. Clenské staty si zadaly
uvédomovat, Ze pred nekalymi obchodnimi praktikami je tieba chranit také spotiebitele,
a k ¢innosti v této oblasti se zavazaly v programu spotiebitelské politiky26 pfijatém
v roce 1975.7

AvSak samotnd snaha o harmonizaci prava proti nekalé¢ soutézi byla ve svych

pocatcich ,,politicky neproveditelna.* 28

Neexistovala totiz shoda, do jaké miry by méla
byt tato oblast prava regulovana. Stejné tak se jako pfekdzka harmonizace projevila

rozdilnost pravnich tadi jednotlivych Elenskych statt, kdy napt. pravni fad Spojené¢ho

» MICKLITZ, Hans-W.; REICH, Norbert; ROTT, Peter. Understanding EU Customer Law, s. 64.
% Council resolution on a preliminary programme of the European Economic Community for a consumer

protection and information policy ze dne 14.04.1975. Uk. vést. C 092, s. 0001 — 0001, 1975. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/2uri=CELEX:31975Y0425(01)&from=EN.

2’ MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit., s. 65.
% HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 35, ,,politically unfeasible.

10


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975Y0425(01)&from=EN

kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska neznal pojem ,nekald soutéz* tak, jak je
vnimén kontinentalni Evropou.29

Zaroven nepanovala shoda, jak dalece by mé¢lo byt pravo proti nekalé soutézi na
evropské urovni harmonizovano. Kazdy ¢lensky stat ma proto i nyni stale svoji vlastni
komplexni Upravu této oblasti prava, zatimco na urovni EU se podafilo pfijmout
sekundarni legislativu podrobné upravujici nékteré specifické skutkové podstaty nekalé

soutéze.

3.2  Zaklady pravni dpravy v primarnim pravu EU

Pfed podanim piehledu jednotlivych smérnic, tedy sekundarniho prava, které bylo
pro oblast prava proti nekalé soutézi piijato, je za vhodné zacit ustanovenimi primarniho

prava EU, které je zakladem pro pfijeti smérnic v této oblasti.

3.2.1 Princip subsidiarity a proporcionality

Evropsky zakonodarce mize pfijimat legislativu jen v oblastech, kde to umoznuje
primarni pravo. Musi také vzdy pamatovat na dva zakladni principy €innosti organt
EU, a sice princip subsidiarity®™® a princip proporcionality.®* Princip subsidiarity
znamena omezeni pro zdkonodarce EU, ktery smi vykondvat Cinnost pouze tehdy,
pokud zamysleného ucelu nelze 1épe dosahnout na trovni ¢lenskych stati. Tento princip
je doplnén principem proporcionality, ktery zakazuje orgdniim EU C¢init vice, neZ co je
nezbytné k dosazeni zamysleného cile. Souhrnné feceno oba principy znamenaji, Ze

zésah do ¢iste narodnich zalezitosti ze strany EU je nepiipustny.

3.2.2 Vnitfni trh EU

Tvorba vnitiniho trhu byla prvotnim cilem, pro ktery byla EU zaloZena, nebot™ pfi
svém vzniku byla vnimana jako ,,pouze* hospodaiské sdruzeni. Teprve v pribéhu jejiho

vyvoje byly hospodaiské cile zasazeny do SirSiho ramce politickych cili. Vnitinim

» MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit., s. 65.
%0 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii ze dne 26.10.2012, Ui, vést. C 326, s. 13-46, &L. 5
odst. 3.

31 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unie ze dne 26.10.2012, Uk. vést. C 326, s. 13-46, ¢1. 5
odst. 4.
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trhem se dle ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie*” (dale jen ,,SFEU*)
rozumi ,,prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajisten volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv.* Toto ustanoveni je vyjadifenim zakladni
snahy EU podpofit otevienost Clenskych zemi vici sob¢ navzéjem.33 Je interpretovano
jako individudlni pravo, jehoz se dotcené subjekty mohou dovolavat u nadrodnich organti
v piipadé konfliktu narodnich ustanoveni s ustanovenimi prava EU.*

Odstranovani vnitinich bariér volného pohybu zbozi a sluzeb, z nichz jednou je
pravé rozdilnd narodni uprava prava proti nekalé soutézi, je vyjadieno v ¢l. 28 a 56
SFEU. Jedna se o ustanoveni konkretizujici tvorbu vnitiniho trhu pro oblast pfijimani
prava proti nekalé soutézi. Dle ¢l. 114 SFEU jsou legislativni akty upravujici oblast
volného pohybu zboZi a sluZeb ptijimany fadnym legislativnim procesem.

Co se ty€e pfimého zakladu pro sekundarni legislativni ¢innost v oblasti prava proti
nekalé soutdZi, tak ,,Smlouva 0 ES® neobsahuje Zddny zdklad, ktery by se primo zabyval
regulaci nekalé soutéze.“*® Aviak ¢&l. 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecCenstvi stanovi, Ze na Urovni EU bude vytvofen ,systém zajistujici, aby na
vnitrnim trhu nebyla naruSovana hospodarska soutez. Toto ustanoveni je obvykle
vnimano jako zaklad regulace jednani v oblasti kartelového prava, avSak jeho vztah
k pravu proti nekalé soutézi neni Vylou(:en.37 Tento argument lze podpotit ¢l. 14
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi obsahujicim zavazek k zajiSténi fungovani
vnitiniho trhu, jehoZ podminkou fungovéani je poctivd soutéz. Rozdilnd ustanoveni
préava proti nekalé soutézi na trovni ¢lenskych statl ohrozuji tvorbu vnitiniho trhu EU,
a proto je zde dostate¢ny nadnarodni zajem na jejich regulaci na irovni EU.

Pravo proti nekalé soutézi je nyni tizce spojeno také s ochranou spotiebitele, proto
dal§i ustanoveni primarniho prava zaklddajicim pravomoci EU v této oblasti, lze
spatfovat v ¢l. 169 SFEU, ktery je zdvazkem k ochrané¢ hospodaiskych zajmu
spottebiteld v EU.

%2 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 26.10.2012, Uk. vést. C 326, s. 47—
390.

% WEISS; KAUPA, Clemens. European Union Internal Market Law, s. 1.

% WEISS; KAUPA, op. cit., s. 2.

% Jedna se o Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, kterd byla zménéna Lisabonskou smlouvou ze
dne 17.12.2007, Ut. vést. C 306, s. 1 —271.

% HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 24 ,the EC Treaty does not contain a legal basis that directly deals
with the regulation of unfair competition®.

*"HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 11 — 12.
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3.2.3 Neprima harmonizace narodniho prava

V piipadé evropského prava je tieba mit na paméti, ze ve vétsiné piipadi se jeho
ustanoveni lze dovolavat, pouze pokud jde o pieshrani¢ni vztahy, tedy pokud je nekalou
soutézi dotCen vnitini trh EU. AvSak harmonizace nepiimo ovliviiuyje také vztahy
vznikajici pouze na vnitrostatni Grovni &lenskych statd. Clenské staty totiz &asto
piijimaji pravidla podobna evropské legislativé také na vnitrostatni arovni. Diivodem je
snaha piedejit znevyhodnéni ndrodnich soutézitel vac¢i soutézitelim z ostatnich
&lenskych statd zpisobenému pin&j$imi vnitrostatnimi pravidly.® Specialni narodni
uprava ma vsak i nadale smysl, nebot’ umoznuje ¢lenskym statim promitnout do svého

pravniho fadu specifické kulturni a moralni hodnoty.

3.3 Regulace prava proti nekalé soutézi sekundarnim pravem EU

Ugelem harmonizace prava proti nekalé soutéZi neni zakazovat nekalou soutéz jako
takovou, ale zakdzat ty praktiky, které jsou nekalé. Harmonizace tak sméfuje
k vytvoteni hospodarského systému, ktery bude slouzit zajmam vSech jeho ucastnikd.

Prvni signdly, které ur€uji, jakym zpilisobem se bude sméfovani v hospodaiské
politice EU vyvijet, lze spatfovat v rozhodnutich SDEU konkretizujicich principy
fungovani vnitfniho trhu. Kli¢ovym se stalo pfedeviim rozhodnuti SDEU C-8/74% ve
véci Dassonville, které znamenalo posun v chapani principu volného pohybu zboZi a
sluzeb. SDEU v tomto rozhodnuti tekl, Ze ,,veskerou obchodni pravni upravu clenskych
statii, ktera by mohla at primo, nebo neprimo, skutecné, nebo potencialné narusit
obchod wuvniti Spolecenstvi, je treba povazZovat za opatreni s ucinkem rovnocennym
mnoZstevnim omezenim.“* Clensky stat tedy miize pfijimat vnitrostatni pravidla, jejichZ
cilem bude vyloucit nekalé zplisoby jednani v oblastech dosud neregulovanych pravem
Evropskych spolecenstvi (nyni pravem EU) jen do té miry, pokud nebudou piekdzkou
obchodu mezi ¢lenskymi sta’lty.41

Snaha cClenskych stath vSak byla od pocatku jejich integrace vedena potiebou dat

spolecnému trhu konkrétnéjsi rysy a pfijmout pravidla, kterd by pieklenula rozdily mezi

¥ HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit,, s. 14.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 1974, véc C-8/74. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z: http:/eurlex.europa.eu/.

40 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 1974, véc C-8/74, op. cit., bod 5 rozsudku.

41 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 1974, véc C-8/74, op. cit., bod 6 rozsudku.
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narodnimi pravnimi fady v oblasti prava proti nekalé soutézi.* Zejména bylo potieba
vypotadat se s obchodnimi praktikami, které se liSi mezi Clenskymi staty, jejichz

rozdilnost a nejistota jsou piekazkou tvorby vnitiniho trhu.

3.3.1 Smérnice 84/450/EHS

V pocatcich tvorby vnitiniho trhu se Clenské staty vydaly cestou pfiblizovani
pravnich fadu, aniz by doslo k jejich sjednocovani. Proto kdyz byla v roce 1984 piijata
smérnice 84/450/EHS™ o klamavé reklamé (dale jen ,,smérnice 84/450/EHS®), jednalo
se 0 smérnici v rezimu minimalni harmonizace. Minimdlni harmonizace se zdala byt
politickym kompromisem, nebot’ umoznila vytvofeni spole¢ného ramce regulace pro
Evropské spolecenstvi (dnes EU), zaroven ale ponechala ¢lenskym statim volnost
pfijmout vysii standard ochrany.**

Podstatou minimalni harmonizace je stanoveni minimalnich standardt, kterych musi
vSechny ¢lenské staty dosahnout. Pokud vsak ¢lensky stat tohoto standardu dosahne, a i
pfesto chce pfijmout piisngjsi upravu, ktera piispéje napiiklad k vyssi ochrané
spotiebitele, mize tak ucinit. Vysledkem tedy je, Ze staty dosdhnou minimalni spolecné
urovné pravni upravy V dané oblasti, ale pfesto se mira regulace v jednotlivych
Clenskych statech muize lisit v zavislosti na tom, jak pfisnou vyssi ochranu jednotlivé
Clenské staty nad rdmec minimalni harmonizace ptfijmou.

Smérnice 84/450/EHS stanovila minimalni standardy pouze pro klamavou reklamu,
ale jiz nezahrnovala napfiklad srovnavaci reklamu. Dle ¢l. 1 smérnice 84/450/EHS do
pusobnosti Smérnice 84/450/EHS spadaji vztahy mezi soutéziteli navzajem (nékdy
oznacovano také jako vztah business-to-business, zkracené B2B), stejné tak jako vztahy
mezi soutéZitelem a spotiebitelem (tento vztah je zndmy také pod oznacenim business-
to-consumer, zkracen¢ B2C).

Clenskym statim bylo uloZeno zajistit ochranu proti klamavé reklamé, a to
pfedev§im moZnosti podat Zalobu proti klamavé reklamé nebo mozZnosti napadnout

klamavou reklamu u spravniho organu.*” Clenské staty viak jiz tou dobou mély vlastni

2 HENNING-BODEWIG, op. cit., s.35.
* Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisti Elenskych
statil tykajicich se klamavé reklamy, UF. vést. L 250, 19.9.1984, s. 17-20.

* MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit., s. 79.
*> Smérnice 84/450/EHS, ¢l. 4.
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upravu prava proti nekalé¢ soutézi na narodni urovni, tedy je vidét, Ze Smeérnice
84/450/EHS byla kompromisem, nebot’ znamenala, ze ,,témer vSechny clenskeé staty

mohly zachovat pristup, se kterym jiz byly 0bezndmeny.“46

3.3.2 Trend minimalni harmonizace vnitiniho trhu

SkuteCnost, Ze se harmonizace vnitfniho trhu méla ubirat smérem minimalni
harmonizace, byla reflektovana také rozhodovaci praxi SDEU.

Jiz pted pfijetim smérnice 84/450/EHS se SDEU zabyval piipady rozdilné regulace
prava proti nekalé soutézi mezi ¢lenskymi staty. Métitkem pti posuzovani, zda narodni
uprava clenského statu neodporuje smyslu harmonizace, bylo, zda je zachovan volny
pohyb zboZi mezi ¢lenskymi staty.

Jako piiklad lze uvést rozhodnuti SDEU C-286/81,*" které ptedchazelo piijeti
Smérnice 84/450/EHS a jeho odlivodnéni vystihuje atmosféru, ve které byla tato
smérnice pfijimana. Pfedmétem sporu byla nizozemské pravni tprava, ktera zakazovala
nabizeni produkti soutézitele jako dari, ledaze by takovy dar souvisel s prodanym
zbozim a byl by jasné oznaCeny jako reklama. Spolecnost nabizela v holandsky
mluvicich zemich a regionech pfedplatné své encyklopedie s tim, Ze kupujici
k pfedplatnému jako dar obdrzel atlas nebo slovnik. Nizozemsky soud tuto nabidku
posoudil jako nekalou obchodni praktiku, zatimco spole¢nost se dovolavala principu
volného pohybu zboZi. Dle ndzoru spolecnosti by povinnost spliiovat pozadavky na
reklamu a marketing stanovené pravem vSech clenskych zemi, kde encyklopedii
prodava, znamenala nepfiméfené naklady, a tedy takovou povinnost hodnotila jako
opatfeni S u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni.

SDEU v dan¢ véci tekl, ze ustanoveni o volném pohybu zbozi neznamenaji, Ze by
Clenské staty nemohly na zbozi ptichazejici z jiného Clenského statu vztahnout narodni
pravni Upravu, kterd zakazuje nabizeni darti jako zpisobu marketing. Je to v§ak mozZné

pouze za podminky, ze lze takovou upravu odivodnit snahou o dosazeni

*® HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 113, ,Almost all Member States could retain the approach
they were already familiar with.

*" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 12. 1982, véc C-286/81. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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transparentniho trhu, ochranou spotiebitele nebo ochranou poctivého obchodovani.*®
V souladu s minimalni harmonizaci si tedy ¢lenské staty mohly ponechat pfisnéjsi
narodni Gpravu, jejimz omezenim vSak bylo nepficit se principu volného pohybu zbozi a
sluzeb.

Ve své dalsi rozhodovaci praxi posuzoval SDEU analogicky k minimalni Grovni
harmonizace nastavené pro piipady klamavé reklamy také nekalé obchodni praktiky
soutéziteli vaci spotiebitelim. Piikladem je rozhodnuti SDEU C-361/89.*° Jadrem
sporu byla francouzskd uprava podomniho prodeje zbozi, ktera zakazovala prodejcim
zadat penize v hotovosti od zdkaznikid, pokud neuplynula sedmidenni zakonna lhuta,
V niz mohl spotiebitel takto zakoupené zbozi vratit. Evropska tiprava podle smérnice
85/577/EHS® o ochrand spottebitele v piipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni
prostor, ktera je specidlni dil¢i apravou nekalych obchodnich praktik, v§ak takto Sirokou
ochranu spotiebitelim neposkytovala. Otazkou tedy bylo, zda francouzské pravo neni
v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi. SDEU uzavtel, Ze ¢lenskym statim je
V oblasti ochrany spotiebitele poskytnuta volnost pfijimat piisnéj$i opatteni, pokud je
povazuji za nezbytnd, jedna se tedy o minimalni harmonizaci.

I pfes rezim minimalni harmonizace lze vSak konstatovat, Ze alespon nejvétsi
rozdily mezi €lenskymi staty byly pfijetim smérnice 84/450/EHS piekondny; zaroven se
stala voditkem k upravé vnitrostdtniho pravniho tadu pro zemé, které se teprve
Glenskymi staty mély stat.>® Nutno mit také na paméti, 7e fada institutd jiz byla také
vyloZena rozhodovaci praxi SDEU, ¢imz byla jejich Gprava sjednocena a neni ponechan

prostor ¢lenskym statlim pro jejich vyklad.

3.3.3 Smérnice 97/55/ES

Zpisob harmonizace v oblasti prava proti nekalé soutéZi doznal zmény, kdyZ byla

uprava rozsifena o regulaci srovnavaci reklamy. Byla pfijata smérnice 97/55/ES, kterou

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 12. 1982, véc C-286/81, op. cit., bod 16 rozsudku.
* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 1991, véc C-361/89. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2015-16-03]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

%0 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrang spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory, Uf. vést. L 372, 01.12.1985, s. 31 — 33.

' HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 114.
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se méni smérnice 84/450/EHS tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu® (dale jen
»smernice 97/55/ES). Smérnice 97/55/ES vsak jiz byla pfijata v obdobi rozdilného
sméiovani politiky Evropskych spolecenstvi. Ukazalo se, Ze Clenské staty v piipadé
klamavé reklamy, jez byla regulovéana v reZimu minimalni harmonizace, pfijimaly
pfisnéjsi, a tudiz rozdilnd pravidla. Takova uprava tedy nepfispéla k uvolnéni a
zjednodugeni vnitiniho trhu.>

Smérnice 97/55/ES byla proto piijata v rezimu maximalni harmonizace (n¢kdy také
oznacované jako uplna harmonizace). Pro ¢lenské staty to znamena, Zze musi dosdhnout
urovné pravni regulace pozadované smérnici, ale jiz nesmé&ji pfijimat pravidla ptisné;si.
Tedy i v ptipad¢, pokud by do té doby vnitrostatni pravo ¢lenského statu poskytovalo
ptisné€jsi ochranu proti srovnévaci reklam¢, musi stat ze svého standardu ochrany slevit
na urovein vyzadovanou Evropskym spolecenstvim, resp. EU. Rezim maximalni
harmonizace je tedy cestou, ktera zajisti stejnd pravidla v regulované oblasti ve vSech
¢lenskych statech.

Smérnice 97/55/ES srovnavaci reklamu jako takovou nezakazuje, ale stanovi
jednotlivéa kritéria, kterd musi byt splnéna, aby lo o dovolenou srovnavaci reklamu.>
Diky maximalni harmonizaci jsou tato kritéria ve vSech ¢lenskych statech stejna.
ProtoZe se jedna o doplnéni smérnice 84/450/EHS, vztahuje se i regulace srovnavaci
reklamy podle smérnice 97/55/ES na vztahy jak mezi soutéziteli navzijem (B2B), tak

na vztahy vznikajici mezi soutéZitelem a spotiebitelem (B2C).

3.3.4 Smérnice 2006/114/ES

V soucasné dobé je smérnice 84/450/EHS ve znéni smérnice 97/55/ES nahrazena
smérnici 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé (dale jen ,,smérnice
2006/114/ES).>> Jedna se o kodifikované znéni. Divod kodifikace byl predeviim

prakticky, a sice pfehlednost a srozumitelnost pravni Upravy.

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni smérnice
84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu, Ut. vést. L 290, 23.10.1997, s.
18-22.

*¥ MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit., s. 67.

* MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit., s. 67.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé (kodifikované znéni), Uk. vést. L 376, 27.12.2006, s. 21-27.
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3.3.5 Smérnice 2005/29/ES

Ke skute¢nému pokroku v oblasti ochrany proti nekalé soutézi na evropské urovni
doslo prijetim smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach® (dale jen
»smeérnice 2005/29/ES*). Ptijeti této smérnice je hodnoceno jako dovrSeni primarniho
cile Evropské komise, jimz bylo vytvoteni komplexniho pravniho rezimu regulujiciho
nekalé obchodni praktiky.”” Zakladnim cilem smémice 2005/29/ES bylo prispét
Kk rozvoji poctivych obchodnich praktik v rdmci vnitiniho trhu®® a k dosaZeni vysoké
urovné ochrany spotiebitele.”® Smérmice 2005/29/ES je koncipovana tak, aby se svoji
upravou ,,vyhnula ukladani jakychkoliv primych povinnosti, které by musel podnikatel
spliovat, aby prokazal, Ze obchoduje poctivé.“so

Smérnice 2005/29/ES na rozdil od ptedchozich smérnic na ochranu proti nekalé
soutézi nepfindsi Upravu pouze v oblasti reklamy, ale obsahuje ustanoveni zakazujici
nekalé obchodni praktiky obecné. Za nekalou obchodni praktiku povazuje zejména
takovou, kterd je v rozporu s pozadavkem naleZité profesionalni péce™ a podstatne
naruSuje nebo je schopnd naruSit ekonomické chovani primérného spotfebiteleﬁz.
Nekalé obchodni praktiky rozdéluje do dvou skupin, a to jednak klamavé obchodni
praktiky, a jednak agresivni obchodni praktiky. Soucasti smérnice 2005/29/ES je
Ptiloha €. 1, kterd obsahuje vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za vSech
okolnosti za nekalé (tzv. Black list), a to jak klamavych obchodnich praktik, tak
agresivnich obchodnich praktik. Sirokd aplikovatelnost smérnice 2005/29/ES je
zajisténa také tim, ze nerozliSuje mezi reklamou ¢inénou mimo pfipojeni na sit” internet
a reklamou ¢inénou v online prostiedi.

Smérnice 2005/29/ES se vztahuje pouze na vztahy mezi soutézitelem a

spottebitelem (B2C), vztahy mezi soutéziteli navzijem (B2B) touto smérnici

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kv&tna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach viaci spottebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) &. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach), Ut. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22-
39.

*" MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit,, s. 69.

* MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit,, s. 71.

% Smérnice 2005/29/ES, bod odtivodnéni 1.

% DE VREY, op. cit., s. 57, ,,refrain from imposing any positive obligation which a trader has to comply
with in order to show that he is trading fairly“.

%1 Smérnice 2005/29/ES, &l. 5 odst. 2 a).

%2 Smérnice 2005/29/ES, &l. 5 odst. 2 b).

18



regulovany nejsou. Ve vztazich vznikajicich mezi soutéZitelem a spotiebitelem (B2C) je
vSak spotfebitel chranén smérnici 2005/29/ES jen tehdy, pokud jsou dotceny
spotfebitelovy hospodaiské zajmy. Pokud by se jednalo o jiné zajmy spotiebitele, jako
je napfiklad ochrana zdravi nebo rodiny, nelze se smérnice 2005/29/ES dovolavat.®®
Nektefi autofi, naptiklad De Vrey, vSak povazuji vyclenéni vztahli mezi soutéziteli
navzéajem (B2B) z plisobnosti Smérnice 2005/29/ES za odporujici smyslu samotného
prava proti nekalé soutézi, nebot’ to ma stejnym zpusobem chranit jak soutézitele, tak
spottebitele, nebot’ jde o navzajem propojené Vztahy.64 V bodé¢ 8 odlivodnéni smérnice
2005/29/ES je potteba ochrany soutézitelii ve vztazich mezi nimi navzajem reflektovana
pouze do té miry, Zze je uznano, ze ochranou spotiebitele a zarucenim korektni
hospodatské soutéze bude poskytnuta nepiimo ochrana také soutéziteltim.

ProtoZze smérnice 2005/29/ES upravuje mimo jiné také klamavou reklamu, je tfeba
vymezit jeji vztah ke smérnici 84/450/EHS. Aplikace téchto smérnic je upravena
nasledujicim zptisobem: ve vztazich mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C) smérnice
2005/29/ES nahradila ptvodni smérnici 84/450/EHS, smérnice 84/450/EHS zistala
V platnosti pro vztahy mezi soutéZiteli navzajem. Srovnavaci reklama do plsobnosti
smérnice 2005/29/ES zahrnuta nebyla, proto jeji uprava smérnici 97/55/ES nebyla
dotéena a 1 nadale se vztahuje jak na vztahy mezi soutéZiteli navzdjem (B2B), tak na
vztahy vznikajici mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C).

Smérnice 2005/29/ES byla pfijata v reZimu maximalni harmonizace. Tim se odliSila
od ostatnich smérnic, jejichz pfedmétem je ochrana spotiebitele, nebot’ ty jsou
povétSinou pfijimané v rezimu minimalni harmonizace.”® Disledkem maximalni
harmonizace vSak je oslabeni ochrany spotiebitele v zemich, v nichZ existuje ochrana
spotiebitele na vy$$i Grovni, nez je standard regulace nastaveny smérnici piijimanou
Vv rezimu maximdalni harmonizace. Na takovou situaci smérnice 2005/29/ES reaguje
ustanovenim v €l. 3 odst. 4, ktery umoznil po dobu 6 let ode dne 12. 6. 2007 ¢lenskym
statim uplatiovat pfisnéjsi pravidla v oblasti ochrany spotiebitele pfed nekalymi
obchodnimi praktikami. Neznamena to vSak, Ze po skonceni této lhiity by ¢lenské staty
nemohly stanovit ptisnéjsi pravidla, ,,mohou jim vsak podridit pouze vlastni

podnikatele. Ve vztahu K zahranicnim subjektim museji hostitelské staty plné

% MICKLITZ; REICH; ROTT, op. cit., s. 71.
* DE VREY, op. cit., s. 61.
% DE VREY, op. cit., s. 57.
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respektovat standard zakotveny ve smérnici.“® Je viak otazkou, zda &lenské staty
pfistoupi k takové Upravé, nebot’ by tim nepfimo negativné diskriminovaly vlastni

soutézitele.

3.3.6 Zhodnoceni irovné harmonizace dosazené smeérnici 2005/29/ES

Evropska komise vydala vroce 2013, tedy po uplynuti Sestilet¢ého piechodného
obdobi, kdy clenské staty mohly jesteé aplikovat sva prisnéjsi pravidla ochrany

spotfebitele proti nekalé soutézi, zpraivu,67

ve které zhodnotila dosavadni aplikaci
smérnice 2005/29/ES. Dle Evropské komise doslo k vyraznému zjednoduseni Gpravy
klamavé reklamy a nekalych obchodnich praktik ve vztahu mezi soutéZitelem a
spotfebitelem (B2C) a to pfedevSim tim, Ze byly nahrazené rozdilné rezimy
jednotlivych ¢lenskych statf. %

Zaroven Evropska komise vyjadfila presvédceni, ze by mély pokracovat prace na
vytvoreni stejného standardu ochrany, jaky poskytuje Smérnice 2005/29/ES, také pro
vztahy mezi soutéziteli navzajem, ale i pro vztahy mezi spotiebiteli navzajem, jejichz
regulace zacind byt nutnd pfedev§im ve vztahu k rozvijejicim se internetovym
platformam umoziujicim obchodovéani mezi spotiebiteli navzajem.*

Avsak od vydani této zpravy Evropské komise dal§i vyvoj nenaznacuje, Ze by se
pusobnost smérnice 2005/29/ES méla rozSifovat, a skepticti k dalSimu vyvoji jsou i
néktefi autofi. Naptiklad De Vrey je presvédcen, Ze redlné hrozi, Ze se vyvoj prava proti
nekalé soutézi zastavi na regulaci vztahli mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C),

nebot’ argumentem mnohych zakonodarcti bude nazor, ze dostate¢né regulace v oblasti

% CECH, Petr. Nedotazend revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj.
2008, s. 3.

5 EVROPSKA KOMISE. SDELENI EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A

EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Prvni zprava o uplatiiovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych

obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®) ze dne
14.03.2014. COM(2013) 139 final. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/ucpd_report_cs.pdf.

% EVROPSKA KOMISE. SDELENI EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Prvni zprava o uplatiovani smérnice 2005/29/EC,
op. cit., s. 4.

* EVROPSKA KOMISE. SDELENI EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Prvni zprava o uplatiiovani smérnice 2005/29/EC, s.
9 - 10.
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nekalé soutéze jiz bylo dosazeno, a tedy k dalSimu vyvoji nebude dostatek politické

o1 70
vule.

3.3.7 Smérnice Vv oblasti prava proti nekalé soutézi jako lex generalis

Vyse uvedené smérnice poskytuji ucelenou upravou evropského prava proti nekalé
soutézi. Nejde vSak o jedinou tGpravu, jez poskytuje ochranu pied nepoctivym jednanim
V hospodaiském styku. Na urovni EU byla pfijata fada smérnic, které se nepiimo také
dotykaji prava proti nekalé soutézi, ve vztahu k takovym smérnicim jsou vyse uvedené
smérnice V pozici obecného pravniho ptedpisu (lex generalis). Tento princip je také
vyslovné vyjadien v bodé 10 odiivodnéni smérnice 2005/29/ES.

Specialnimi smérnicemi, které se dotykaji regulace nekalosoutézniho jednani, a to
jak mezi soutéziteli (B2B), tak mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C), jsou napiiklad
smérnice 2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach,”* ktera reguluje
podminky poskytovani audiovizudlnich obchodnich sdé€leni, televizni reklamu nebo
teleshopping. Vyznamnou upravu obsahuje smérnice 2000/31/ES o elektronickém
obchodovani,"® kterd mimo jiné reguluje poskytovani obchodnich sd€leni. Jako dalsi ze
specidlnich smérnic uvedu smérnici 2002/58/ES o ochrané soukromi v elektronické
komunikaci,”® kterd se krom& ochrany osobnich Gdaji zabyva ochranou pred

nevyzadanym sdélenim pro Gcely marketingu.

3.4  Shrnuti sekundarniho prava v oblasti ochrany proti nekalé soutézi

VySe uvedené smérnice jsou Upravou, jejimz piimym ucelem bylo regulovat
pravo proti nekalé soutézi na evropské urovni. Stale je vSak tieba mit na paméti, ze

primarnim cilem harmonizace prava proti nekalé¢ soutézi je tvorba vnitiniho trhu a

" DE VREY, op. cit., s. 77.

™ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordinaci n&kterych
pravnich a spravnich piedpisii Clenskych statii upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich
sluzeb (smérnice 0 audiovizualnich medialnich sluzbach), UF. vést. L 95, 15.4.2010, s. 1—24.

72 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 0 nékterych

pravnich aspektech sluzeb informaéni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim

trhu (smérnice 0 elektronickém obchodu), Ut. vést. L 178, 17.07.2000, s. 1 — 16.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani

osobnich tdajt a ochrané souqumi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich), Ut. vést. L 201, 31.07.2002, s. 0037 — 0047.
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usnadnéni volného pohybu zbozi a sluzeb. Podle P. Cecha je nezbytné si toto
uvédomovat 1 V ptipadé smérnice 2005/29/ES, ktera, a¢ se jako jeji primarni motiv
nabizi harmonizace ochrany spotiebitele v Clenskych statech, apriorné smeétuje k
wwtvoreni lepsich podminek pro volny pohyb zbozi a sluzeb napric vnitinim trhem*"
tim, ze posiluje ,,ditveru spotrebitelii v poctivost obchodnich praktik, jimz jsou
vystavovani, bez ohledu na to, ze kterého clenského statu zbozi, sluzba, ¢i nabizejici
prochazi. «“r®

Obecna sjednocujici ustanoveni evropského prava proti nekalé soutézi vsak byla
pfijata pouze pro vztahy mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C). Nekalosoutézni
jednani mezi soutéziteli navzijem (B2B) zlstalo harmonizovano pouze pro oblast
klamav¢ a srovnavaci reklamy.

Pravo proti nekalé soutézi i1 pres posun od minimalni harmonizace
K maximalnimu rezimu pravni Gpravy vSak bude i nadale zavislé na vykladu
jednotlivych pojmt narodnimi soudy v souladu s pozadavky evropského prava a
predev§im na sjednocujici rozhodovaci praxi SDEU. Zadna tprava prava proti nekalé
soutéZi totiZ nemuze postihnout vSechny situace, které vznikaji z ,lidské tvorivosti a
jejich podnikatelskych podob, jez nemiize predvidat i velmi podrobny katalog
neprijatelnych soutéznich jedndnl'.“76

Podle P. Hajna evropské pravo proti nekalé soutézi ukoncilo proces sblizovani
v &lenskych zemich s rozdilnou pravni kulturou.”” Dle jeho nézoru je mozné, e dojde
k rozdéleni dosud jednotné chapaného prava proti nekalé soutézi na dvé vétve — jedna
aplikovatelna ve vztahu soutézitell navzajem (B2B) a druha pro vztah mezi
soutézitelem a spotiebitelem (BZC).78 Dle nazoru autorky vSak pouhé rozliSovani na
vztahy B2B a B2C jiz neni dostatecné, nebot’ nereflektuje stale se rozvijejici formy
hospodéiského chovani, jimiz je obchodovani mezi spotiebiteli navzijem (C2C)
zejména prostiednictvim internetovych platforem a nakup soutéziteli od spotiebitelti
(C2B). Pokud by mél evropsky zakonodarce vili ucinit dalsi krok v oblasti evropského

prava proti nekalé soutézi, mél by se k problematice postavit komplexné a pfijmout akt,

ktery by byl rdimcem pro vSechny vyse uvedené formy obchodovéni.

" CECH, op. cit., s. 3.
> CECH, op. cit., s. 3.
" HAIN, op. cit., s. 27.
"HAJN, op. cit., s. 25.
"® HAJN, op. cit., s. 26.
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4 Pravo proti nekalé soutézi v kontextu evropského soukromého
prava

Jak jiz bylo uvedeno Vv prvni kapitole, pravo proti nekalé soutézi je pravem
pfedev§im soukromym, a¢ se v ném do jisté miry promitaji také vefejné zajmy. Na
urovni EU sice neexistuje komplexni Gprava evropského soukromého prava, ktera by
byla analogickd k narodnim upravam, ptesto je snaha o komplexni upravu soukromého
prava na evropské urovni diskutovanym tématem. Do této doby se harmonizace
soukromého prava dotkla pouze dil¢ich oblasti soukromého prava. V nasledujici
kapitola se proto bude zabyvat tim, jak je k pravu proti nekalé¢ soutézi ptistupovano

V ramci snah o vytvoreni evropského soukromého préava.

4.1  Soukromé pravo jako nastroj integrace vnitiniho trhu

Diskuse nad tvorbou evropského prava soukromého jsou vedeny snahou piispét
K integraci evropského trhu, ktery by odrazel ustavni hodnoty ¢lenskych statii a principy
socialni spravedlnosti.”® Regulace evropského prava soukromého se v soutasné dobd
vyznacuje rozdilnym stupném Upravy jednotlivych oblasti, coZ je zplisobeno predevsim
politickou nejednotnosti.®® Zaroveri fada oblasti ziistivd neharmonizovanych, nebot
Clenské staty neprojevily dostateCnou vili pfistoupit k jejich upravé. Z toho divodu je
tteba vymezit vztah mezi harmonizovanymi a neharmonizovanymi oblastmi, nebot’
zejména harmonizovand pravni uprava muze siln€¢ ovlivnit oblasti, kterych se nedotkla
legislativni ¢innost EU (napfiklad komplexni uprava smluvnich vztahli mezi
podnikatelem a spotfebitelem miize mit ¢astecné vliv 1 na neharmonizovanou oblast

smluv uzavienych mezi podnikateli navzaj em).®

4.2  Prekonavani rozdili mezi ¢lenskymi staty

Dosud pfijata evropska tprava v oblasti soukromého prava je nékterymi autory

obrazn¢ piirovnavana k ,pointilismu®, francouzskému uméleckému sméru

" CAFAGGI, Fabrizio. The Institutional Framework of European Private Law, s. 9.
% CAFAGGI, op. cit., s. 3.
81 CAFAGGI, op. cit., s. 4 — 5.
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devatenactého stoleti, nebot’ se zd4, ze jednotlivé smérnice v oblasti soukromého prava
jsou nahodné a netvoii uceleny koncept sm&fovani soukromého prava.®* Podle W. H.
Rotha k obratu smérem ke komplexni Gipravé doslo az s pfijetim smérnice 2005/29/ES a
dale smérnice 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na
toto zbozi, které jsou uzce propojeny s obecnym soukromym pravem.®

Ptijeti smérnic harmonizujicich pravo proti nekalé soutézi souvisi se snahami o
zefektivnéni soukromého prava v oblasti chovani v hospodaiské soutézi. Nejedna se o
regulaci smluvniho préava, resp. regulaci podminek uzavirani, platnosti nebo u¢innosti
smlouvy, ale jde o regulaci obchodnich praktik, které predchazeji uzavieni smlouvy.
Toto rozliSeni je uvedeno v bodu 4 odiivodnéni smérnice 2006/114/ES, podle kterého se
reklama ,,dotyka ekonomickych zdajmu spotrebitelii a obchodnikit bez ohledu na to, zda vede k
uzavreni smlouvy ¢i nikoli.“ V oblasti ochrany pted nekalou soutézi se na evropské urovni
podafila vytvofit stabilni pravni Uprava, kterd je jednim z krokdi ve snaze EU o
harmonizaci celého soukromého prava.

Zaroven se autorka domniva, Ze se v oblasti prava proti nekalé soutézi a zejména
pak ve vztahu kochrané spotiebitele podafilo vytvofit ucelenou uUpravu, ktera
pfekonava ,,pointilisticky* zpiisob harmonizace prava. Smérnice 2005/29/ES je jednim
z vysledki snahy sjednotit pravni Gpravu Clenskych statii a komplexné regulovat Cast
soukromého prava na evropské trovni. Nabizi uceleny systém, coZ je ucelem sjednoceni
soukromého prava na evropské turovni, nebot’ jediné tak je zachovéana pravni jistota a

moznost posuzovat podobné ptipady podobné.

4.3  Pravo proti nekalé soutézi jako nastroj ochrany spotrebitele

Pravni uprava ochrany proti nekalé soutézi na Urovni EU se vyvinula od
regulace vztah mezi soutéZiteli navzajem k Gpravé reflektujici také zajmy spotiebiteld.®

V ramci prava proti nekalé soutéZi se podafilo harmonizovat pfedevsim oblast reklamy,

82 ROTH, Wulf-Henning. Transposing “Pointillist” EC Guidelines into Systematic National Codes —
Problems and Consequences. European Review of Private Law. 2002, ro¢. X, €. 6, s.. 763.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o n&kterych
aspektech prodeje spotiebniho zboZi a zaruk na toto zbozi, Ut. vést. L 171, 07.07.1999, s. 0012 —
0016.

# ROTH, Wulf-Henning, op. cit., s. 764.

8 DE VREY, op. cit., s. 60.

24



a to zejména proto, Ze staty samy nemély tak propracovanou ochranu spottebitele.®® Pro
EU se stala ochrana spottebitele klicovou oblasti, nebot’ pfi pfeshranicnim obchodovani
je nezbytné podpofit diveru spotiebitele ve vnitini trh.

Evropska komise proto zahajila iniciativu v oblasti ochrany spotiebitele v Zelené
knize na ochranu spotiebitele® v roce 2001, kdy poukézala piedeviim na fakt, Ze
rozdily v narodni upravé obchodnich praktik ve vztahu mezi podnikatelem a
spotfebitelem a fragmentovana Uprava na arovni EU jsou pfekazkou vyvoje vnitiniho
trhu. Evropska komise se proto zavézala k vytvoieni vSeobecného ramce pro regulaci
obchodnich praktik mezi soutézitelem a spotfebitelem.

Avsak stale je tfeba mit na paméti, ze hladké fungovani vnitiniho trhu je priorita.
Ochrana spotiebitele je druhotny cil; je to jeden z aspektt hladkého fungovani vnitiniho

trhu.%

4.4  Budouci vyvoj evropské upravy soukromého prava

N

Evropska komise si vSak pfedsevzala ambici6znéjsi tkol, nez ,,pouze* regulovat
pravo proti nekalé soutézi jako dil¢i oblast soukromého prava. V roce 2001 vydala
sdéleni,® v némz diskutovala moznost piijeti evropského smluvniho prava platného ve
vSech ¢lenskych statech. EU vSak postrada obecnou kompetenci pro regulaci
soukromého prava a zaroven nesmi pii své Cinnosti vybocCit z mezi nastavenych
principy proporcionality a subsidiarity evropského prava.

Proto se jako dal§i moZnost nabidlo vypracovéni instrumentu, ktery by
ptredstavoval druhy, volitelny reZim, existujici paralelné se soukromym, resp. smluvnim
pravem cClenskych stat. > Vysledkem bylo vroce 2008 piijeti Navrhu spolecného
referenéniho ramce (Draft Common Frame of Reference). V knize VI Navrhu

spolecného referencniho rdmce tykajici se mimosmluvni odpovédnosti za Skodu

% HILTY; HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 35.

8 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green Paper on European Union
Consumer Protection ze dne 02.10.2001. COM(2001) 531 final. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0531&from=CS.

% HAIN, P. Oslabena ochrana spotiebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, Obchodnépravni revue. 2009, €. 2, s. 47.

8 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE

EUROPEAN PARLIAMENT ON EUROPEAN CONTRACT LAW ze dne 11.07.2001.

COM(2001) 398 final.

% EIDENMULLER, Horst et al. The Common Frame of Refference for European Private Law — Policy
Choices and Codification Problems. Oxford Journal of Legal Studies. 2008, ro¢. 28, ¢. 4, s. 659 — 708.
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zpusobenou jinému je uvedena Vv kapitole vénované nahradé skody jako jeden z divodu
nahrady $kody ztrata zptsobena spotiebiteli z divodu nekalosout&zniho jednani.®*
DCFR tedy zahrnuje do S$irSich souvislosti upravy soukromého prava na
evropské urovni také pravo proti nekalé soutézi. Uznava tedy odpoveédnostni charakter
prava proti nekalé soutézi. A¢ nejde o zavaznou regulaci, jedna se o vyjadieni upravy

soukromého prava, na které by méla panovat shoda naptic ¢lenskymi staty.

45  Shrnuti mozného ovlivnéni prava proti nekalé soutézi

Smérnice, které jsou uvedeny ve tieti kapitole, pfedchazi smluvnimu procesu a
jsou regulaci zejména soukromopravnich aspektli nekalé soutéze. Vefejnopravni
pozadavky naopak lze nalézt predevsim ve zvlastnich smérnicich, které se prava proti
nekalé soutézi dotykaji pouze dil¢im zplisobem. AC pravo proti nekalé soutézi tvori
ucelenou upravu, dle nazoru autorky by komplexni uprava soukromého prava
znamenala jeho zefektivnéni. Pokud by se podafila naptiklad snaha evropského
zékonodarce 0 zakotveni zdsad soukromého prava spoleénych vSem clenskym statd,
oteviel by se prostor pro argumentaci témito zdsadami 1 pro oblast prava proti nekalé
soutézi. Prostor pro takovou argumentaci autorka spatfuje pfedevsim v piipadé jednani
mezi souteziteli (B2B), nebot’ na rozdil od vztahli mezi soutézitelem a spotiebitelem
(B2C) neni ve vztahu mezi soutéziteli (B2B) harmonizovéana pravni tiprava nekalych

obchodnich praktik.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Refference
(DCFR), s. 398, VI. — 2:208.
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5 Pravni uprava reklamy na evropské arovni

Nasledujici ¢ast diplomové prace se zaméfi na evropskou upravu ochrany proti
tém formam reklamy, které jsou povazovany za nekalosoutézni, tedy na reklamu
klamavou a srovnavaci, a t0 z pohledu jeji Upravy smérnici 84/450/EHS ve znéni
smérnice 97/55/ES, ptip. v konsolidovaném znéni vV podobé smérnice 2006/114/ES, a

smérnice 2005/29/ES. Uprava bude doplnéna o rozhodovaci praxi SDEU.

5.1 Obecna definice reklamy

Reklama je dilezitym prvkem v ekonomické realité¢ spolecnosti. Je ndstrojem,
ktery umoznuje soutéziteli prodavat své zbozi nebo nabizené sluzby, a tedy uspét
V hospodarské soutézi. Jak ji bylo zminéno Vvodu, hospodaiskd soutéz je
charakteristickd bojem soutéziteli o zdkazniky, nebot’ o Uspéchu na trhu v soucasné
ekonomice ,,nerozhoduje mnozstvi hmotnych produktu, které nékdo vlastni, ale naopak

2 r I Tz v v v
«%2 74kaznici jsou tedy pro soutézitele Casto cennéj$i, nez

umeni tyto produkty prodat.
samotné nabizené zbozi nebo sluzba, a reklama je prostfedkem, jak zdkazniky ziskat.
Reklama ¢asto rozhoduje o tom, zda se viibec soutézitel v hospodaiské soutézi udrzi a
uspégje, proto je poctivé jednani v oblasti reklamy pro fungovani hospodaiského Zivota
podstatné.

Dle obecného chapani reklamy lze reklamu definovat jako ,,formu hospodarské
propagace, V niz se pouzivaji nejruznéjsi prostredky k hromadné nabidce zbozZi nebo
Sluzeb a také k podchyceni pozornosti a vyvolani zdjmu potencidlniho zdkaznika.“"
Neni to vSak jedind vylu¢na charakteristika reklamy, dle jiné definice pojmu reklama
,jde o placenou formu neosobni prezentace vyrobkii, sluzeb nebo myslenek. Reklama
ma byt ucinna, pravdiva a pfimé?end.“M

Pravni regulace reklamy je upravena jednak na urovni vetejného prava, kde
omezenim reklamy sleduje celospole¢enské zajmy, jako je ochrana zdravi spolecnosti,
ochrana déti nebo ochrana narodnostnich mensin, jednak na urovni soukromého prava,

které¢ chrani zajmy jednotlivce a vychazi z rovnosti subjektii. Vetfejnopravni regulaci

%2 WINTER, Filip. Pravo a reklama v praxi. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, 335 s. ISBN 978-80-7201-
654-9,s. 9.

% ELIAS; BEJCEK; HAJN, op. cit., s. 312.

% VECERKOVA, op. cit., s. 199.
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reklamy autorka ponechava stranou, nebot’ pravo proti nekalé soutézi je odvétvim
soukromého prava, tedy chrani pted jednanim, které je zptsobilé poskodit konkrétniho

soutézitele nebo spotiebitele.

5.2 Definice reklamy dle evropskych smérnic

Definice reklamy pro ucely evropského prava proti nekalé soutézi obsahuji
jednotlivé smérnice. Prvni definici pojmu ,,reklama‘ ptinesla smérnice 84/450/EHS, dle
jejihoz €l. 2 odst. 1 se reklamou rozumi ,,kazdé predvedeni souvisejici s obchodem,
Zivnosti, Femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozZi
nebo poskytnuti sluzeb, véetné nemovitosti, prav a zdvazkii.*“ Smérnice 97/55/ES na této
definici nic nezménila a také konsolidované znéni smérnice 2006/114/ES o klamavé a
srovnavaci reklamé tuto definici pfevzalo beze zmény. Smérnice 2005/29/ES pak
vlastni legalni definici pojmu reklama neobsahuje, avSak v ¢l. 2 pism. d) ji zafazuje do
vyctu ,,obchodnich praktik viici spotiebiteli*.

Vyse uvedend definice reklamy mize obsdhnout Siroky okruh praktik, které
mohou byt charakterizovany jako reklama. Z toho divodu je vyznamna zejména
rozhodovaci praxe SDEU, nebot vzhledem k rozmanitosti jednani v hospodaiské
soutézi muze byt obtizné urcit, které jednani pro ucely prava proti nekalé soutézi spada

do ramce vySe uvedené definice.

5.2.1 Belgian Electronic Sorting Technology NV — C-657/11

Jednim z rozhodnuti SDEU, které se zabyva pojmem reklama, je rozhodnuti C-
657/11, vnémz SDEU podal vyklad toho, co se rozumi pod pojmem “kazdé
pfedvedeni souvisejici s obchodem™ jako jednim ze znakl reklamy. Zakladem sporu
byla registrace a uziti doménového jména. Zalovani spoletnost zaregistrovala
doménové jméno, které¢ vyrazné ptipominalo doménové jméno Zalobkyné, avSak obsah

pod timto doménovym jménem byl obsahem internetové stranky zalované spolecnosti.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2013, véc C-657/11. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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Pfedmét Cinnosti obou spolecnosti je totozny a spoc¢iva ve vyrobé a prodeji tiidicich
strojui vybavenych laserovou technologii.

SDEU vylozil pojem ,,predvedeni* Siroce a fekl, ze uzivani doménovych jmen
(ptipadné téz metatagn), které koresponduji se soutézitelovymi vyrobky nebo
obchodnim jménem, vyvola v uzivateli internetu dojem, zZe tato stranka ma vztah k jeho
vyhledavani. Vyuzivani doménovych jmen a metatagi je tedy ,,pfedvedenim®, a tedy
reklamou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 84/450/EHS ve znéni smérnice 2006/114/ES.
Zaroven fakt, ze metatagy nejsou pro uzivatele internetu viditelné a jejich pifimym
adresatem je vyhledavac, tedy jde o nepfimou formu ,,pfedvedeni®, nebrani tomu, aby
jejich uZivani bylo také zahrnuto pod pojem reklama.*

Zavérem SDEU tedy je, Ze vyuziti doménovych jmen ,pfedstavuje formu
sdéleni, které je urCeno piipadnym spotiebitelim a vybizi je k tomu, aby pod timto
nazvem nalezli internetovou stranku vztahujici se kuvedenym vyrobkliim nebo
sluzbam.*” Pokud tedy uZivatel internetu hled4a zboZzi soutéZitele Zalovaného a jako
druhy vysledek vyhleddvani se zobrazi Zzalovany, lze uzavfit, ze uzivatel takové
vysledky hledani bude povazovat za ,,alternativu k vyrobkiim uvedené spolecnosti nebo
se domnivat, Ze tyto odkazy vedou ke strankam nabizejicim vyrobky této spolecnosti.®

Lze tedy shrnout, Ze definice reklamy je dostatené Sirokd, aby poskytla ochranu
spotiebitelim a poctivym soutéziteltim, a to 1 v pfipad¢, ze dochazi k vyvoji zptisobu,
jimiZ soutézitelé predvadéji jimi nabizené vyrobky nebo sluzby. Kritériem, které musi
byt posuzovano, je skutec¢nost, zda konkrétni jednani v hospodatské soutézi je zplsobilé
pobidnout jeho adresaty k nakupu zboZi nebo sluzeb. V ptipad¢ ,,predvedeni bude na
posouzeni soudu, zda konkrétni pfedvedeni souvisi s ¢innosti soutéZzitele s tim, Ze pouze
nepiima souvislost s ¢innosti soutéZitele je dostatecna pro zavér, ze jde o reklamu.

Zaroven nerozhoduje, jakym komunika¢nim prostfedkem je ,,pfedvedeni provedeno.99

5.3 Klamava reklama

Klamavou reklamu pro vztahy mezi soutéziteli (B2B) upravuje smeérnice

2006/114/ES, ktera ptevzala definici ze smérnice 84/450/EHS a za klamavou reklamu

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2013, véc C-657/11, op. cit., bod 58 rozsudku.
7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2013, véc C-657/11, op. cit., bod 48 rozsudku.
% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2013, véc C-657/11, op. cit., bod 56 rozsudku.
% HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 37.
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dle ¢l.2pism. b) povazuje "kazdou reklamu, ktera jakymkoli zpiisobem, vcetné
predvedeni, klame nebo pravdépodobné miize klamat osoby, kterym je urcena nebo
ktere zasdahne, a ktera pro sviij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich
ekonomické chovani, nebo ktera z téchto duvodii poskodi nebo muze poskodit jineho
soutezitele. Jedna se o upravu v rezimu minimalni harmonizace.

Vztahy vznikajici mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C) jsou regulovany
smérnici 2005/29/ES. Ta tadi klamavou reklamu mezi nekalé obchodni praktiky, ale
vlastni definici klamavé reklamy neposkytuje. AvSak na klamavou reklamu odkazuje
v bod¢ 14 odivodnéni smérnice, které stanovi, ze ,,v souladu s pravnimi predpisy a
zvyklostmi clenskych statii v oblasti klamavé reklamy deéli tato smérnice klamavé
praktiky na klamava jednani a klamavda opomenuti.* Dle tohoto ustanoveni je klamava
reklama zahrnovana do $ir§iho ramce klamavych praktik a soutézitel se ji mize dopustit
jak jednanim, tak opomenutim. Na rozdil od upravy klamavé reklamy pro vztahy mezi

soutéziteli se jedna o maximalni harmonizaci v dané oblasti.

5.3.1 Charakteristické znaky klamavé reklamy

Pro posouzeni, zda je reklama klamava, je rozhodujici samotné chapani pojmu
»klamavy*“. Klamani se mtiZze vyskytovat ve vSech druzich prezentace bez ohledu na jeji
nosi¢ nebo konkrétni zplsob sdéleni.*® Subjekt mize klamat v udaji o tom, kdo
reklamou nabizi zboZi nebo sluzbu, a to tim, ze klamaveé uvede ochrannou znamku,
obchodni jméno nebo dal§i tdaje, které umoznuji identifikovat soutézitele. Neni
rozhodné, zda si zadavatel je védom mozZnosti, Ze reklama bude klamava. Jedna se tedy
o objektivni posouzeni klamavosti, kdy se neposuzuje ani dobrd vira zadavatele
reklamy.'%*

Dle definice klamavé reklamy obsazené ve smérnici 2006/114/ES je rozhodujici,
jak bude reklama vnimana z pohledu osoby, jiz je reklama urcena. Jednd se vSak o
upravu urcenou pro vztahy mezi soutéziteli, tedy jde o to, jakym zplsobem bude
reklama vniména soutézitelem. V rozhodovaci praxi SDEU se vSak nevyvinul Zadny
koncept bézného soutézitele pro tcely prava proti nekalé soutézi, jako je tomu v piipadé

spotiebitele, kde SDEU pracuje skonceptem bézné informovaného a piiméfené

100 HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 37.
101 HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 38.
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pozorného a obezietného spotiebitele. Dle nazoru F. Henning-Bodewig se koncept
spotiebitele pro ucely prava proti nekalé¢ soutézi pouzije i v piipadé soutézitele
dot&eného klamavou reklamou.*®

Avsak ani v piipad¢ spotiebitele neni ziejmé, které jedndni bude vnimano
spotiebitelem jako klamavéa reklama, nebot’ vniméni spotiebitele, byt bychom brali
V tvahu bézné¢ informovaného a ptfimétené pozorného a obezietného spotiebitele, se lisi
dle kulturnich odliSnosti mezi Clenskymi staty. Z toho divodu ,,jedna a tataz reklama
miize byt primeérnym spotiebitelem jednoho evropského statu vnimana jako klamava,
zatimco spotrebitelé jiného statu se osalit nenechajz’.“m3

V piipad¢ minimalni harmonizace klamavé reklamy pro vztahy mezi soutéziteli
(B2B) tak bude na narodnich soudech, aby rozhodly, zda se jedné o klamavou reklamu.
V ptipad€é maximalni harmonizace pro vztahy mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C)
by vSak takovy pfistup odporoval smyslu maximalni Upravy. Proto lze uzavfit, Ze
zasadni otazky tykajici se principti, na nichz je ochrana proti klamavé reklamé zalozena,
ptislusi rozhodnuti SDEU. Pouze ostatni otazky, zejména konkrétni okolnosti

. s vr o - r ror o ’ o 104
jednotlivych ptipadi, jsou ponechdny na rozhodovéani ndrodnim soudtim.

5.3.2 Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH - C-71/02

V rozsudku C-71/02'% bylo pfedmétem rozhodnuti SDEU posouzeni, zda
ptisngj§i vnitrostatni pravni regulace umoznéna minimalni regulaci klamavé reklamy
neni opatfenim Srovnocennym ucinkem mnoZstevnimu omezeni, tedy v rozporu
S principy vnitiniho trhu.

Spolecnosti Karner a Troostwijk nakupuji zbozi od spolecnosti v insolvenci a
nasledné jej prodavaji formou aukce. Spolecnost Troostwijk uvetejnila reklamu, v niz
oznamila prodej zbozi spolecnosti v insolvenci, a uvedla, Ze zbozi je soucasti konkursni
podstaty spoleCnosti nachazejici se v insolven¢nim fizeni. Dle nézoru spolecnosti

Karner se takova reklama pfi¢i ustanoveni rakouského prava, nebot’ vyvolava dojem, Ze

102 HENNING-BODEWIG, op. cit., s. 39.

1% HRUDA, Ondiej. Podminky p¥ipustnosti srovnavaci reklamy a klamavé srovnavaci reklama.
Obchodnépravni revue, 2012, ro¢. 4, ¢. 11-12, s. 307.

Y HRUDA, Ondej, op. cit., s. 308.

105 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2004, véc C-71/02. In: EUR-lex [pravni
informaéni syst¢ém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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je zbozi prodavano spravcem konkursni podstaty. Vzhledem k tomu, ze spolecnost
Troostwijk jiz zbozi od spole¢nosti V insolvenci koupila, netvofilo tedy soucast
konkursni podstaty. Naopak spole¢nost Troostwijk tvrdi, Ze neuvedenim informace 0
puvodu zbozi by nedostala informacni povinnosti vuci kupujicimu.

Jak vyplyva z ptedchozi rozhodovaci praxe SDEU, opatfeni vnitrostatniho prava
neni omezenim volného pohybu zbozi a sluzeb, pokud neni piekdzkou vstupu na
narodni trh pro subjekty zjinych &lenskych statd. Clenské staty jsou tak v rezimu
minimalni harmonizace opravnény piijimat piisn¢j$i opatfeni jen potud, pokud jsou
v souladu s principy volného trhu. Pravni uprava Rakouska se tykala zptsobu prodeje
zbozi. Takova Gprava neni v rozporu s volnym pohybem zbozi, pokud se vztahuje na
vSechny soutézitele na daném uzemi a zdroven se jich dotyké stejnym zplsobem, a to i
fakticky. Dle SDEU rakouska tprava prodeje zbozi nabytého z konkursni podstaty tyto
podminky splituje, nebot” omezeni tykajici se reklamy na takové zbozi jsou odiivodnéna
ochranou kupujiciho a jsou omezenim zptsobu prodeje pro domaci soutézitele stejné

jako pro soutézitele z jinych ¢lenskych statu.

5.3.3 Nissan — C-373/90

Pfedmétem rozhodnuti C-373/90'° byl dovoz vozidel, ktera byla registrovana
pro belgicky trh, avsak byla prodavana pod oznacenim ,,nova vozidla“ ve Francii, ktera
ma vyss§i naroky na zakladni vybavu vozidel, nez jsou naroky v Belgii. Vozidla byla
proddvana za niz8i cenu nez stejny model registrovany pro ucely prodeje na
francouzském trhu, coz bylo zpisobeno nizsi zakladni vybavou, nez byla zakladni
vybava pro vozidla uréend pro francouzsky trh. V reklamnim sdéleni bylo také uvedeno,
ze na vozidla se vztahuje ro¢ni zaruka od vyrobce.

Fakt, Ze jsou vozidla levnéjsi, je klamavy jen za takovych okolnosti, pokud by se
spotiebitel rozhodl koupit si vozidla daného modelu jen proto, zZe si nebyl védom
skutecnosti, 7e nizsi ceny je dosaZeno niz§i zakladni vybavou daného modelu.’”” Ke

skutecnosti, Ze vozidlo bylo nabizeno jako nové, pfestoze jiz bylo registrovano pro

106 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 1992, véc C-373/90. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

197 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 1992, véc C-373/90, op. cit., bod 16 rozsudku.
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ucely prodeje na belgickém trhu, se SDEU vyjadril tak, ze registraci pro urcity trh
vozidlo neztraci svij charakter nového vozidla, pokud jesté nebylo pouzito k jizdeé.
K informaci o ro¢ni zaruce poskytované vyrobcem SDEU uvedl, ze Gdaj nemlze byt
povazovana za klamavou reklamu, pokud je pravdivy, a to i piesto, Zze nez si vozidlo
zakaznik koupi, ¢ast této zaruéni doby jiz uplynula. Pokud jsou tedy vozidla
registrovana pouze pro ucely dalsiho prodeje, tak reklama, ktera uvadi, ze jsou vozidla

nova, levnéjsi a se zarukou, nemuze byt povazovana za klamavou.

5.3.4 Pravo spotiebitele na informace

Pro posouzeni klamavosti reklamy z hlediska smérnice 2005/29/ES (upravujici
vztahy B2C) je nezbytné zhodnotit, zda bylo klamani zpisobeno jednanim nebo
opomenuti, nebot’ podle toho se bude aplikovat ¢1. 6 nebo €l. 7 smérnice 2005/29/ES,
které se sice do jisté miry piekryvaji, ale ne zcela. Rozdil v§ak neni uplné zfejmy, nebot’
poskytnuti netplnych nebo ne zcela pravdivych informaci je na jednu stranu konanim
s umyslem neposkytnout uplné informace, na druhou stranu opomenutim Uplné
informace poskytnout.*®

MozZnym feSenim je stanovit v z4jmu pravni jistoty, jaké minimalni informace
musi soutézitel v reklam¢ poskytnout. Pred vydéanim smeérnice 2005 nemél SDEU
moznost na toto téma vydat Zadny rozsudek. AvSak v soucasné dob¢ Ize na to, jaké
neposkytnuti informace je schopné klamat, a tedy které informace musi soutéZitel uvést
a jakym zplsobem je musi uvést, usuzovat z rozhodovaci praxe SDEU, ktera se tyka
konceptu béZné informované¢ho a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele.
Takovy spotiebitel mize plné¢ vyuzivat vnitiniho trhu jen tehdy, pokud jsou mu
dostupné informace, které potiebuje pro své rozhodnuti.'%

Zaklad pro rozhodovani SDEU je vSak tfeba hledat jiz v primarnim pravu EU.
Pravo spotiebitele na informace je vyjadieno v ¢l. 169 TFEU nazvaném ,,Ochrana
spotiebitele” (byvaly ¢l. 153 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). Ten

110

pfiznava spotiebiteli subjektivni pravo na informace.” Zakladni otdzkou ve vztahu ke

klamavému opomenuti je, zda ¢l. 169 TFEU znamena obecnou povinnost zpfistupnit

198 MICKLITZ, op. cit., s. 90.
19 MICKLITZ, op. cit., s. 95.
1O MICKLITZ, op. cit., s. 95.
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alesponn takové informace, které spotiebitel potiebuje pro své informované
rozhodnuti.™! Odpovédi je koncept b&zn& informovaného a piiméfend pozorného a
obezfetného spotiebitel, ktery se vyvinul pro ucely préava proti nekalé soutézi

v rozhodovaci praxi SDEU.
5.3.5 Mars - C-470/93

Spolecnost Mars prodavajici zmrzlinové tyCinky zvysila mnozstvi vyrobku
V jednom baleni o 10%. Tato informace byla uvedena na obalu produktu. Némecka
asociace na ochranu prav spotiebitele namitd, ze tato reklama je klamava, nebot’ zvyseni
obsahu baleni o 10% znamena také zvySeni ceny, coZ spotiebiteli nepfindsi skute¢nou
vyhodu, jak bylo spolenosti Mars zvySeni mnozstvi o 10% prezentovano. Zaroven
grafické znazornéni zvyseni mnozstvi o 10% na obalu produktu povazuje za klamavé,
nebot jeho znazornéni zabira vétsi plochu obalu nez 10%.

Ptipad musi byt posuzovan z pohledu volného pohybu zboZi, nebot’ pokud jeden
¢lensky stat stanovi jina pravidla tykajici se prodeje a baleni, jedna se o omezeni dovozu
zbozi, nebot’ pro dovozce to bude znamenat zvyseni nakladd na baleni zbozi.

Co se ty¢e domnélé klamavosti ceny zbozi, SDEU uvedl, ze nebylo dostate¢n¢
dokdzano, Ze doslo ke zvySeni ceny odpovidajici zvySeni obsahu produktu o 10%,
nebot” spolecnost Mars nemtiZe ulozit maloobchodniklim, za jakou cenu zboZi prodavat.
K vySe uvedenému argumentu klamani spotfebitele neumérnym grafickym znazornénim
zvySeni obsahu produktu o 10% SDEU uvedl, ze primérmé obezietny spotiebitel bude
takové znazornéni brat s nadsdzkou. Narodni opatieni, které by takovou reklamu

zakazovalo, je pfekadzkou volniho pohybu zboZi v rdmci vnitiniho trhu EU.
5.3.6 Lifting - C-220/98

Pfedmét sporu v rozhodnuti SDEU C-220/98™2 se tykal prodeje krému

spolecnosti Lancaster, jehoZ nazev obsahuje vyraz , lifting. Spole¢nost Estée Lauder se

1 MICKLITZ, op. cit., s. 96.

112 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 1. 2000, véc C-220/98. In: EUR-lex [pravni
informaéni syst¢ém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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proti takovému nazvu brénila s tim, Ze slovo ,,lifting* je klamavé oznaceni, nebot’ miize
ve spotiebiteli vyvolat dojem, Ze po pouziti krému se dostavi trvalé vysledky, ¢ehoz je
vSak mozné dosahnout jen chirurgickym zakrokem, ne pouzitim krému. Spolecnost
Lancaster namitala, ze trvaly efekt vefejnost od krému neocekava. Dle némeckého
prava je zakazano tvrdit, ze kosmeticky vyrobek ma urcité ucinky, které pii posouzeni
dle soucasné urovné védy a techniky prokazateln¢ nema. Pro spole¢nost Lancaster by to
znamenalo, Ze své vyrobky urCené pro némecky trh musi prodavat v balenich
neobsahujicich nazev ,,lifting*.

Podstata piredbézné otazky piedlozené narodnim soudem SDEU spociva ve
zjisténi, zda takové ustanoveni némeckého prava je prekazkou volného pohybu zbozi.
SDEU jiz ve svych pfedchozich rozsudcich uvedl, Ze pifi posuzovani, zda je konkrétni
praktika klamava vuéi spotiebiteli, je tfeba vzit v tivahu pfedpokladané o¢ekavani bézné
informovaného a pfimé&fené pozorného a obezfetného spotiebitele. ™

Neni proto evropskym pravem zakdzdna ndrodni Uprava, kterd nedovoluje
nabizet na narodnim trhu vyrobky s oznacenim ,lifting®, avSak jen za podminky, Ze
béZné informovany a pfimétené pozorny a obezietny spotiebitel by timto oznacenim byl
oklaman. Pfi posouzeni, jaka jsou ofekavani takového spotiebitele, je dle SDEU nutné
uvazit, zda spolecenské, kulturni a jazykové faktory v dané zemi vzbudi ve spotiebiteli
dojem, Ze slovo ,lifting* ve spojeni s krémem bude mit jiny vyznam pro némeckého
spotiebitele, nez pro spotiebitele v jinych ¢lenskych statech EU, nebo zda instrukce

pfipojené ke krému jsou dostate¢nou informaci o tom, Ze G¢inky krému nejsou trvalé.

5.3.7 Darbo - C-465/98

Rozsudek SDEU C-465/98'* je dalsim piikladem rozsudku, ve kterém se SDEU
vyjadfil k rozsahu informaci, které musi byt poskytnuty spotiebiteli. Dle rakouského
prava miize vyrobek nést oznaceni ,,pfirodni® (,,naturrein), pouze pokud neobsahuje
nepifirodni piimési. Pokud je pod timto oznafenim prodavan produkt i pfesto, Ze
nepiirodni pfimési obsahuje, jedna se o klamavou reklamu. Spole¢nost Darbo vyrabi

jahodovy dzem, ktery proddva pod ndzvem ,d’arbo naturrein® (,,d’arbo ptirodni‘),

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 1. 2000, véc C-220/98, op. cit., bod 26 rozsudku.

14 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 4. 2000, v&c C-465/98. In: EUR-lex [pravni
informaéni syst¢ém]. Uftad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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avSak ve slozeni na obalu dzemu jsou uvedeny i nepfirodni pfimési. Sdruzeni na
ochranu pted nekalymi praktikami v obchod¢ zadalo soud, aby nafidil spolecnosti
Darbo zdrzZet se takového oznaceni.

Dle SDEU musi narodni soud vzit v tvahu o¢ekavani bézné informovaného a
pfiméfen¢ pozorného a obezietného spotiebitele. Dle skutkovych zjisténi SDEU byl
obsah nepfirodni pfimési v dzemu uveden na obalu vyrobku, o némz se piedpoklada, ze
ho spotiebitel ¢te. Bézny spotiebitel tedy neni klaman oznaenim ,,naturrein na etiketé
vyrobku. Rezidua latek ze zemédélstvi nema vyrobcee dle evropskych smérnic povinnost
na obalu vyrobku uvadét. Bézny spotiebitel si je védom faktu, ze se vV zemédé€lstvi
pouzivaji latky, které mohou znecistit zemeédélské vyrobky. Tedy moznost, ze by se
spotiebitel v pfipadé¢ vyrobku oznaceného jako ,naturrein® domnival, Ze rezidua ze
zeméd¢lstvi neobsahuje, je minimalni. Povazovat tedy takové oznaceni vyrobku za
klamavou reklamu zptisobilou poskodit spotiebitele je pfiliSnou piekazkou volného

pohybu zbozi.

5.3.8 Shrnuti klamavé reklamy

Pii posuzovani, zda je reklama klamava, neni rozhodujici, zda mél zadavatel
reklamy umysl klamat v hospodatském styku. ZaleZi na tom, zda reklama bude vniména
jako klamava jejimi piijemci. Toto potvrdil SDEU v rozsudku Nissan C-373/90, kdyz
fekl, ze podminkou pro to, aby reklama byla posuzovana jako klamava, je skute¢nost, ze
takova reklama vedla k tomu, ze n€kdo ucinil své hospodaiské rozhodnuti ke koupi,
které by pfi znalosti skute¢nych informaci neucinil.

V piipadé, Ze jsou adresaty klamavé reklamy soutézitelé, bude se na takovou
reklamu vztahovat smérnice 84/450/EHS, resp. smérnice 2006/114/ES, tedy bude
regulovana v rezimu minimalni harmonizace. K této uprave se vyjadiil SDEU ve vyse
uvedeném rozsudku Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH C-71/02, kdyz fekl, Ze
Clenské staty jsou Vrezimu minimalni harmonizace opravnény pfijimat piisné;si
opatfeni, kterd budou omezenim zpisobu prodeje zbozi. Avsak takova ndrodni Gprava
musi byt v souladu s principy volného trhu a principem volného pohybu zbozi a sluzeb.

Naopak maximalni uprava klamavé reklamy se vztahuje na pfipady, kdy je
pfijemcem klamavé reklamy spotiebitel. Tuto Upravu je tfeba vnimat spole¢né s ¢l. 169

TFEU, kterd stanovi pravo spotiebitele na informace. V rozhodovaci praxi SDEU se

36



vyvinul koncept bézn¢ informovaného a piiméfené pozorného a obezietného
spotiebitele. Lze uzaviit, ze soutézitel ma povinnost zveiejnit takové informace, které
pramérnému spotiebiteli nemohou byt ziejmé. Jedin¢ tak je splnéna informacni
povinnost dle ¢l. 169 TFEU a spotiebitel neni klaman. Rozhodujici je, ze dojde ke
skutecnému klaméni spotfebitele. Pouhd moznost, Ze by mohl byt klaman, neni
dostatecna.

Dle vykladu SDEU, zda je reklama klamava, ktery poskytl v rozsudku Lifting C-
220/98 nebo vrozsudku Mars C-470/9, je tieba vzdy zvazit, jaka jsou ocekavani
pramérného spotiebitele, zda je schopen danou reklamu vnimat s nadsazkou, a tedy
nenechat se oklamat. Pokud si danou reklamu spotiebitel spoji i s jinymi vlastnostmi,
nez produkt skutecné ma, jde o klamavou reklamu. K tomuto zévéru dospel SDEU také
v rozsudku Darbo C-465/98, v némz fekl, ze je na rozhodnuti narodniho soudu, aby
posoudil, zda je reklama klamava. Narodni soud vSak ma vychézet z bézného ocekavani
spotiebitele a jeho schopnosti uvédomit si v konkrétnim piipadé nadsazku v reklamé.
Cilem tedy neni pravdiva reklama, nebot’ ,,primérny* spotiebitel si je védom nelplnych
informaci v reklamé, avSak prostor pro nadsdzku v reklamé nesmi byt soutéZiteli

zneuzivan ke klamani.

5.4 Srovnavaci reklama

5.4.1 Charakteristika pravni ipravy srovnavaci reklamy

Smérnice 97/55/ES, nyni v konsolidovaném znéni smérnice 2006/114/ES, je
upravou srovnavaci reklamy pro vztahy mezi soutéziteli (B2B). Dle ¢l. 2 pism. C) se
srovnavaci reklamou rozumi ,.kazdd reklama, ktera vyslovné nebo neprimo oznacuje
soutézitele nebo zboZi ¢i sluzby nabizené soutéZitelem.* Srovnavaci reklama je povolena
za podminek stanovenych ¢l. 3a smérnice 97/55/ES (€l. 4 smérnice 2006/114/ES).

Upravu srovnavaci reklamy pro vztahy mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C)
obsahuje smérnice 2005/29/ES. Ta v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) zahrnuje srovnavaci reklamu
do vyctu nekalych obchodnich praktik, konkrétn€ mezi klamava jednani.

Otazku, jak moc se 1i§i pravni Uprava pro vztahy mezi soutéziteli navzajem
(B2B) a pro vztahy mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C), zodpovida H. W.

Micklitz, dle n¢hoz ,,jednotliva pravidla srovndvaci reklamy, i pres rozdilny druh
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obchodniho vztahu, ziistala nedotcena. Z toho divodu se stejny standart regulace
srovndvaci reklamy bude vztahovat na vztahy B2B i B2C.“*® Navic v obou piipadech
jde o maximalni harmonizaci.

Podstata upravy srovnavaci reklamy spo¢ivda vtom, Ze jsou stanoveny
pozadavky na srovnavaci reklamu, pfi jejichz splnéni mize byt povazovédna za
ptipustnou. Cilem je garantovat objektivni a pravdivé informace v piipadé pouziti
srovnavaci reklamy. Ve vztahu ke spottebiteli jde tedy opét, stejné jako v ptipade
klamavé reklamy, o naplnéni pozadavku na poskytnuti fadnych informaci spottebiteli
dle ¢l. 169 SFEU, nebot’ jedin¢ srovnavaci reklama spliujici pozadavky stanovené
smérnici 2005/29/ES muze slouzit jako zaklad bézn¢ informovanému a pfimétené
pozornému a obezietnému spotiebiteli pro jeho ekonomické rozhodnuti.

Pfi regulaci srovnavaci reklamy je nutné zohlednit zdjmy, které jednotlivi
ucastnici hospodaiské soutéze na jeji regulaci maji. Na jedné strané je to ochrana
jednani rozumného spotiebitele, kdy zajmem spotiebitele neni pouze zprostiedkovani

116 . < ‘s -
Na druhé strané se promita snaha chranit

faktd, ale také zhodnoceni srovnavani.
soutéZitele pfed poSkozenim jejich povésti. Soutézitelé proto maji zdjem na tom, aby se
srovnavaci reklama vyvarovala jakéhokoliv hodnoceni ve srovndvani a omezila se
pouze na zprostiedkovani fakta.'*” Resenim je upravit srovnavaci reklamu tak, ze
wSrovnavani udaji a faktii je prijatelné do té miry, pokud je ponechano na spotrebiteli,
aby si vytvoril vilastni visudek. <M

Vzhledem k vyvijejicim se obchodnim praktikdm a Siroké definici srovnavaci
reklamy se Ize setkat se srovnavaci reklamou v rozmanitych podobéach. Posouzeni, zda
konkrétni obchodni praktika je srovnavaci reklamou, bude proto casto tikolem soudi.
Nize proto uvadim nektera vybranad rozhodnuti SDEU, v nichz se zabyval srovnavaci

reklamou.

15 MICKLITZ, op. cit., s. 98, , respektive rules on comparative advertising, notwithstanding the type of
commercial relationship involved, remain intact. That is why the same standards of comparative
advertising apply to B2B and B2C relations.*

16 MICKLITZ, op. cit., s. 100.

Y MICKLITZ, op. cit., s. 100.

U8 MICKLITZ, op. cit., s. 100, ,,a comparison of figures and facts may be acceptable as long as the
consumer is required to draw his own conclusion®.
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5.4.2 Toshiba - C-112/99

Skutkovym zakladem rozsudku SDEU C-112/99'*° byl spor mezi némeckou
spolecnosti Toshiba Europe GmbH (,,Toshiba®) a spolecnosti Katun Germany GmbH
(,,Katun®). Pfedmétem sporu byla reklama spole¢nosti Katun, jeZz provozovala prodej
nahradnich soucasti pro zafizeni distribuované spolecnosti Toshiba. Toshiba pfi prodeji
svého zbozi pouziva specifické oznaceni vztahujici se ke konkrétnim produktim.
Toshiba se branila proti zpusobu nabizeni zboZzi spole¢nosti Katun, nebot’ v katalogu
spole¢nosti Katun byly produkty spole¢nosti Katun oznacovany stejnym specifickym
oznacenim, které pouziva spolecnost Toshiba. Ve stejném katalogu spolecnost Katun
nabizela také zbozi spole¢nosti Toshiba. Dle tvrzeni spole¢nosti Toshiba takovy zptsob
nabizeni zbozi klame spottebitele a neopravnéné vyuziva povést spolenosti Toshiba.
Spole¢nost Katun na svou obranu uvadi, ze se jednd o srovnavaci reklamu, kterd je
dovolend v ptipadé cenového srovnani ndhradnich soucésti a piisluSenstvi nabizenych
originalnim vyrobcem na jedné stran¢ a jeho soutézitelem na stran¢ druhé.

Dle posouzeni SDEU skute¢nost, Ze oznaceni produktii umoznilo srovnat cenu
produkt spolecnosti Toshiba a spole¢nosti Katun, je$t¢ neznamend, Ze se jedna o
srovnavaci reklamu, pouze to poukazuje na fakt, Ze se jedna o totozné produkty. AvSak
pouziti ochranné¢ zndmky spolecnosti Toshiba umozni ostatnim piesn¢ identifikovat
produkt, se kterym koresponduje produkt spolecnosti Katun. Dle SDEU takova
identifikace je prohldSenim, Ze dané produkty maji stejné technické charakteristiky.120
Takovy zptisob nabizeni zbozi je srovnavaci reklamou.

Srovnavaci reklama je povolena, jen pokud z ni neni protiprdvné tézeno. O
takovou protipravni vyhodu by §lo v ptipadé, Ze pouzité specifické oznaceni produkti je
skutecné zplsobilé rozliSovat jednotlivé produkty i z pohledu spotiebitele a b&zné
informovany a pfiméfené pozorny a obezietny spotiebitel by povést, kterd se poji

s produkty spolecnosti Toshiba, ptisuzoval také produktim spole¢nosti Katun.'?*

119 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2001, véc C-112/99. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

120 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2001, véc C-112/99, op. cit., bod 39 rozsudku.

121 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2001, véc C-112/99, op. cit., bod 52 rozsudku.
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5.4.3 Lidl - C-356/04

Strany sporu rozsudku SDEU C-356/04'% provozuji fetézce obchodi s vyrobky
bézné spotieby pod oznacenim Lidl a Colruyt. Spolecnost provozujici prodejny Colruyt
zaslala svym zakaznikim dopis, v némz srovnala nékteré své zbozi se zbozim
nabizenym obchody Lidl, a provedla kalkulaci, kolik spotiebitel usetii, pokud nakoupi
v prodejné Colruyt. Dle spole¢nosti provozujici prodejny Lidl je takova reklama
neobjektivni, neovértitelna a klamava, nebot’ neurcuje, jakého druhu a mnozstvi vyrobku
se srovnani tykd. Dle SDEU se spor tyka jednak srovnavani obecné urovné cen
konkurenénich soutéziteld, a dale posouzeni tvrzeni, Ze vSechny vyrobky v obchodech
Colruyt s oznacenim ,,BASIC* jsou v prodejnach Colruyt prodavany za nejnizsi cenu na
belgickém Uzemi.

Srovnavaci reklama tykajici se hromadné sortimentu vyrobkl bézné uvadénych
na trh dvéma soutéziteli je mozna, pokud je na jednotlivé srovnavané vyrobky nazirano
jako na dvojice spliiujici pozadavek srovnatelnosti. Obecné se ma za to, ze zpusob
srovnavaci reklamy spoc€ivajici ve srovnavani obecné urovné cen uplatiiovanych dvéma
soutéziteli nelze posoudit bez dalSiho jako nedovolenou srovnavaci reklamu. V piipadé
spottebniho zbozZi nemlzZe byt predpokladano, ze budou vSechny vyrobky a ceny
vyslovné a vyCerpavajicim zpusobem uvedeny. 2 Musi viak existovat moZnost
zjednoduSené informace uvedené v reklamnim sdéleni nésledné ovéfit. Ovéfeni je

podminéno naslednou moznosti zbozi identifikovat.**

Zadavatel reklamy sice nema
povinnost prokézat dot€enym osobdm spravnost provedeného srovnani, ale ma
povinnost umozZnit adresatim reklamniho sdéleni seznadmit se S porovnavanymi udaji,
aby mohli ovéfit spravnost tvrzeni.

Dale bylo predmétem posuzovani SDEU, zda udaj, kolik spotiebitel mlze usetfit
nakupovanim v prodejnach Colruyt, ma byt povazovano za srovnavaci reklamu v tom
smyslu, ze vzbuzuje ve spotiebiteli dojem, ze zadavatel reklamy je levnéjsi v celém

svém sortimentu vyrobkd. Dle SDEU je podstatnym posouzeni, jak bézn¢ informovany

a pfiméfen¢ pozorny a obezietny spotiebitel takovou reklamu vnima.

122 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 9. 2006, véc C-356/04. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

123 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 9. 2006, véc C-356/04, op. cit., bod 54 rozsudku.

124 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 9. 2006, véc C-356/04, op. cit., bod 61 rozsudku.
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5.4.4 L’Oréal — C-487/07

Otazkou, zda lze vyrobek srovnavat s vyrobkem oznaéenym ochrannou
znamkou, se SDEU zabyval v rozsudku C-487/07.'% Zalovana spolecnost prodavala
imitace parfémi L’Oréal, piicemz flakony a krabic¢ky imitovanych vyrobkl vykazovaly
podobnost s vyrobky spole¢nosti L’Oréal. Spole¢nost L’Oréal napadla jednani zalované
spoleCnosti, které spocivalo v zasildni srovnavacich seznamt maloobchodnikiim, ve
kterych byla uvedena ochranna znamka vyrobkii spole¢nosti L’Oréal vedle imitovanych
vyrobki. Narodni soud se obratil na SDEU s pfedbéznou otazkou, zda miize byt pouziti
ochranné znamky jiného soutézitele v ramci srovnavacich seznami zakdzano, pokud
ucelem je srovnani vlastnosti nabizeného vyrobku s vlastnostmi vyrobku nabizené¢ho
soutézitelem.

SDEU v tomto ptipadé€ fekl, Ze obecné majitel ochranné zndmky nemuize zakazat
Vv piipustné srovnavaci reklamé pouziti jeho ochranné znamky, protoze tim neni
zasazeno do funkce ochranné znamky. Dle SDEU maji byt ustanoveni o srovnavaci
reklam¢ vykladdna tak, aby wumoznila objektivn¢ objasnit ptednosti riznych
srovnatelnych vyrobkd, tedy podnécovat soutézeni ku prospéchu spotiebiteli, aniz by
zpusobila Gjmu soutézitelim a negativné ovlivnila spotiebitelovu volbu.'?® Uzivani
ochranné znamky jiného soutézitele je ve srovnavaci reklamé dovoleno, piedstavuje-li
toto srovnani objektivni vyzdvizeni rozdili."”’ Zakazuje se vSak ve srovnavaci reklamé
uvadét, ze prodavany vyrobek ptedstavuje napodobeninu nebo reprodukci vyrobku

nesouciho ochrannou znamku nebo miize ve spotiebiteli takovy dojem vyvolat.

5.45 De Landtsheer Emmanuel SA — C-381/05

Splnénim podminky kladené na srovnavaci reklamu, dle niz musi byt

posuzovéany konkrétnd urditelné vyrobky, se SDEU zabyval v rozsudku C-381/05.1%

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 6. 2009, véc C-487/07. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

126 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 6. 2009, véc C-487/07, op. cit., bod 68 rozsudku.

127 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 6. 2009, véc C-487/07, op. cit., bod 72 rozsudku.

128 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 4. 2007, véc C-381/05. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:

http://eurlex.europa.eu/.
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Spolecnost De Landtsheer Emmanuel SA vyrdbi a prodava nékolik druht piva pod
ochrannou znamkou Malheur. Jeden zjejich vyrobkd je vyrdbén postupem
vychézejicim ze zplisobu vyroby Sumivého vina, a proto svilj vyrobek oznacila vyrazem
,,Champagnebier", tedy zdlraznila Sampaiskou metodu vyroby. Dle spole¢nosti Veuve
Clicquot je takové oznaceni nejen klamavé, ale predstavuje nedovolenou srovnavaci
reklamu.

Podle SDEU o srovnavaci reklamu jde i v pfipad¢, kdy v reklamnim sd¢leni
soutézitel neodkazuje na konkrétni vyrobek nebo druh vyrobku, pokud lze z okolnosti
poznat, Ze se reklama na takové konkrétni zbozi nebo na konkrétni podnik vztahuje, a to
I v ptipadé, ze lze takto identifikovat vice soutéziteli zadavatele reklamy. Reklama,
kterd odkazuje na druh vyrobku, aniz by pfitom identifikovala soutézitele nebo zbozi
nabizené timto soutézitelem, neni dovolenou srovnavaci reklamou.

Dale bylo tieba posoudit, zda jde o srovnavani vyrobka slouzicich stejnym
potfebam a stejnému ucelu, nebot’ to je jednou z podminek pfipustnosti srovnavaci
reklamy. Takové posouzeni musi byt prezkoumdno vzhledem k trhu, na kterém je
reklama §ifena, a musi byt zohlednén mozny vyvoj spotiebitelskych zvyklosti.

Podminka, ze srovnavaci reklamou nesmi byt t€¢Zeno z dobré povésti ochranné
znamky, oznaceni puvodu nebo jinych rozliSovacich udaji jesté neznamena, Ze by
nesmély byt vyrobky bez oznaCeni plivodu srovnavany s vyrobky takto oznaCenymi.
V takovém ptipadé je tieba rozlisit, zda cilem srovnavaci reklamy je pouze objektivné
zjistit rozdily mezi vyrobky, aniZ by bylo t€Zeno z dobré povésti vyrobkl soutézitele. Za

splnéni téchto podminek je srovnavani s vyrobky s oznacenim plivodu ptipustni.

5.4.6 Hoge Raad der Nederlanden — C-558/08

Sporu ve véci C-558/08"° vznikl v souvislosti s vyuzivanim sluzby optimalizace
pro vyhledavace ,,AdWords*. Jedna se o sluzbu spolecnosti Google, ktera umoznuje
hospodaiskym subjektim vybrat si klicova slova pro vyhled4ni jimi poskytované
sluzby. Po zadani shodnych klicovych slov do vyhledavace se objevi reklamni odkaz na

internetovou stranku inzerujiciho hospodarského subjektu. Spolecnost Portakabin je

129 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 7. 2010, véc C-558/08. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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vyrobcem a dodavatelem mobilnich staveb a majitelkou ochranné znamky
PORTAKABIN. Spole¢nost Primakabin prodava a pronajiméa mobilni stavby, mezi nimi
1 moduly vyrobené spole¢nosti Portakabin. Ob¢ spolecnosti nabizi své vyrobky na
internetu.

Spole¢nost Primakabin zvolila pro ucely sluzby AdWords klicova slova ,,pouzité
portakabiny®, pii jejichz zadani do vyhledavace se zobrazi odkaz na jeji stranky.
Spolecnost Portakabin u soudu zéadala, aby bylo pfikdzédno spole¢nosti Primakabin
zdrzet se pouzivani ochranné znamky spolecnosti Portakabin.

SDEU jiz ve své ptedchozi rozhodovaci praxi dovodil, ze pouzivani klicovych
slov v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace je jednanim v obchodnim styku. Dale
bylo pfedmétem rozhodnuti SDEU posouzeni, zda pouziti ochranné zndmky soutézitele
zpusobem, kdy je uZzivatelim internetu prostiednictvim kli¢ového slova totozného
s ochrannou znamkou daného soutéZzitele ukazovana inzerce tieti osoby, neni zasahem
do funkce, kterou ochrannd znamka plni. Uzavftel, ze k zasahu do funkce ochranné
znamky dochazi, pokud inzerce béZzné informovanému a piimétené¢ pozornému uzivateli
internetu neumoznuje nebo jen obtizn€ umoziuje zjistit, zda vyrobky nebo sluzby,
kterych se inzerce tykd, pochazeji od majitele ochranné znamky ¢&i nikoliv.'*

Dle SDEU bylo cilem pouziti klicovych slov shodujicich se s ochrannou
znamkou soutézitele dostat se na reklamni odkaz subjektu, ktery vlastnikem ochranné
znamky neni, a seznamit se tak S jeho nabidkou.” Na posouzeni vnitrostatniho soudu
zUstava, zda v bé€Zn€ informovaném a piiméfené¢ pozorném a obezietném spotiebiteli
takovy odkaz vyvold dojem, Ze jde o propojené osoby, a tedy zda jde o nedovolenou
srovnavaci reklamu.

Inzerent klicové slovo vybira sdm na zakladé plné znalosti hospodaiského
odvétvi, a tedy nemuize tvrdit, Zze jednal v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi.
Obecné nelze inzerentovi zakazat, aby pomoci klicového slova provadél reklamu na
dalsi prodej pouzitého zbozi, které bylo na trh uvedeno pod ochrannou znamkou.'*?
Vyjimkou je existence legitimniho divodu, ktery by to znemoznil, jako je napf.

poskozeni dobrého jména tim, Ze by pouZiti ochranné zndmky vyvolavalo v béZném

1% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 7. 2010, véc C-558/08, op. cit., bod 34 rozsudku.
131 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 7. 2010, véc C-558/08, op. cit., bod 42 rozsudku.
132 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 7. 2010, véc C-558/08, op. cit., bod 78 rozsudku.
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uzivateli dojem, ze jde o propojené osoby. V daném piipad¢ vybrany vyraz ,,pouzity*

zamezuje, aby vznikl dojem, ze jde o propojené osoby.

5.4.7 Posteshop — C-52/13

V rozhodnuti C-52/13'% se SDEU vyjadil k tvrzeni, Ze sankcionovana je pouze
takova reklama, ktera je zaroven klamavou i nedovolenou srovnavaci reklamou.

Vnitrostatnim soudem bylo Sifeni reklamy spolecnosti Posteshop za ucelem
propagace franchisingové sité Kipoint posouzeno jako klamavéd reklama zakézana
smérnici 2006/114/ES. Spole¢nost Posteshop naproti tomu namita, ze smérnice
2006/114/ES v ptipadé obchodnikti sankcionuje pouze jednani, které je klamavou a
nedovolenou srovnavaci reklamou zarover.

Dle SDEU by tato otazka méla byt vylozena dle tcelu, ktery je smérnici
2006/114/ES sledovéan. Tim je dle ¢l. 1 smérnice 2006/114/ES ochrana pted dvéma
zpusoby jednani v hospodarské soutézi, jednak pted klamavou reklamou, a jednak pted
srovnavaci reklamou. O tom, Ze jde o dva typy nekalosoutéZniho jednani, svéd¢i 1 fakt,
ze pred pfijetim konsolidovaného znéni smérnice 2006/114/ES byly klamava a
srovnavaci reklama pfedmétem Upravy dvou riiznych smérnic. Klamava reklama a

nedovolend srovnavaci reklama jsou proto samostatnymi protipravnimi jednanimi.

5.4.8 Shrnuti upravy srovnavaci reklamy

-----

zpusobem, aby zahrnul vyvijejici se zpiisoby chovéani v hospodaiské soutézi. To
potvrdil SDEU v rozsudku Toshiba C-112/99, ktery nezizil pojem srovnavaci reklama,
ale naopak zahrnul do jejiho ramce i reklamu, kterd pouze nepiimo odkazuje na zbozi
nebo sluzby jiného soutézitele. Dle SDEU je i nepfimy odkaz na jiného soutézitele, jeho
zbozi nebo sluzby obchodnim sdélenim formou reklamy. Tento nazor lze nalézt i

v rozhodnuti SDEU De Landtsheer Emmanuel SA C-381/05.

133 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 3. 2014, véc C-52/13. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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Pozadavky kladené na srovnavaci reklamu musi byt vykladany zptisobem pro ni
co nejptiznivej$im, tedy posoudit srovnavaci reklamu jako nedovolenou jen tam, kde
dostatecné prevazuje jiny zajem. Je tak mozné srovnavat vyrobek bez oznaceni piivodu
nebo bez ochranné znamky s takto oznaCenym vyrobkem, pokud neni ucelem tézit
z dobré povésti ochranné znamky, coz SDEU vyjadfil ve svém rozhodnuti De
Landtsheer Emmanuel SA C-381/05. Ve stejném duchu SDEU rozhodl v rozsudku
Hoge Raad der Nederlanden C-558/08, kdy fekl, Ze pouziti ochranné znamky v ptipadé
dalsiho prodeje zbozi oznaceného ochrannou znamkou subjektem, kterému nenaleZzi
pravo k takové ochranné zndmce, jesté neznamend nedovolenou srovnavaci reklamu.
Bez oznaceni zbozi ochrannou znamkou by totiz bylo jen obtizné pro dalsiho prodejce
sdélit potencialnim zakaznikim, Ze vykonava ¢innost dal§iho prodejce. Nedovolenym je
pouze vyvolani dojmu, Ze jde o propojené osoby, tedy pokud by bylo tézeno z dobrého
jména ochranné znamky.

Srovnavano muze byt pouze zbozi nebo sluzby slouzici stejnym potfebam nebo
stejnému Gcelu. Uelem srovnavaci reklamy je objektivné objasnit piednosti réiznych
srovnatelnych vyrobkll. Tento Ucel srovnavaci reklamy vyjadiil SDEU Vv rozhodnuti
L’Oréal C-487/07, kdy oznacil srovnavaci reklamu jako nedovolenou, nebot’
nesledovala ucel objektivniho srovnani vlastnosti vyrobkt, ale pouze sdé€lovala, ze dany
vyrobek je napodobeninou vyrobku, se kterym je srovnavan.

Musi byt také vzdy piihlizeno k o¢ekavani bézné informovaného a pfiméefene
pozorného a obezietného spotiebitele z okruhu spotiebiteld, na néZ je reklama zacilena,
a pravni Uprava musi garantovat objektivni a srovnatelné informace. Dle nazoru SDEU
vyjadieného napft. v rozhodnuti Lidl C-356/04 vsak vyCerpavajici informace nemusi byt
obsazeny pfimo v reklam¢. Postaci, kdyZ reklamni sdéleni pouze déa najevo, kde a jak
muze spotiebitel prislusnou informaci ziskat, nebo lze mit za to, Ze je mu znama
z okolnosti uvetejnéni reklamy.

Nakonec Ize uvést, ze klamavd a nedovolena srovnavaci reklama jsou
samostatnymi skutkovymi podstatami nekalé soutéze, jak SDEU potvrdil v rozhodnuti
Posteshop C-52/13, a tedy aby reklama byla nedovolena, nemusi napliiovat podminky
obou z nich. Srovnavaci reklama je upravena nezavisle na Gpravé klamavé reklamy a

poskytuje stejny standard ochrany pro vztahy mezi soutéziteli (B2B) 1 mezi
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soutézitelem a spotiebitelem (B2C); oba vztahy upravuje vrezimu maximalni

harmonizace.
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6 Smérnice o elektronickém obchodovani jako specialni aprava

reklamy

Smérnice, jejichZz vycet je uveden ve tieti kapitole této prace, jsou povazovany
za obecnou Upravu evropského prava proti nekalé soutézi. Rada specialnich otazek je
vSak upravena v dalSich smérnicich, jejichz primarnim cilem neni ochrana proti nekalé
soutézi, presto vSak takova ustanoveni obsahuji. Reaguji tak na specifika jednotlivych
oblasti upravy, a jsou proto ve vztahu speciality k obecnym smérnicim prava proti
nekalé soutézi a maji prednost pied obecnou upravou.

Tato cast prace se bude i nadale zabyvat pravni Gpravou poskytujici ochranu
proti nekalosoutéznim formam reklamy, avSak z pohledu specidlni pravni upravy.
Smérnici, kterou k tomuto ucelu autorka uvolila, je smérnice 2000/31/ES o nekterych
aspektech informacni spolecnosti, zejména o elektronickém obchodu, na vnitfnim trhu
(dale jen ,,sm&mice o elektronickém obchodovani«).*®*

Elektronicky obchod s sebou piinasi zmény v obchodnim chovani soutéziteli,
stejné tak jako zmény ve zplUsobu nakupu ze strany spotiebiteld. V souvislosti
s obchodovanim prostfednictvim internetu se do popifedi zajmu dostava online reklama,
kterd predstavuje snadny zpusob, jak oslovit Siroky okruh spotiebitelll. Zaroven
obchodovani v online prostiedi umoZiiuje vyuzivat nové formy reklamy, které nebyly
vyuzivany pfi pfijiméani obecné upravy prava proti nekalé soutéZi. Pravni uprava proto
musi tomuto vyvoji poskytnout odpovidajici pravni ramec, aby se vyuZiti online
prostiedi nestalo zpisobem, kterym by Sse nepoctivi soutézitelé mohli vyhnout

ustanovenim evropského prava na ochranu proti nekalé soutézi.

6.1 Charakteristika smérnice o elektronickém obchodovani

Odpovédi na rozvijejici se obchod prostiednictvi internetu bylo pfijeti smérnice
o elektronickém obchodovani. Byla piijata v reZimu minimalni harmonizace, tedy
ponechdva clenskym statim moZnost piijimat pfisngjsi pravidla. Do jejiho ramce

spadaji vztahy mezi soutéZiteli navzajem (B2B), stejn€ jako vztahy vznikajici mezi

13% Smérnice Evropského parlamentu a Ragiy 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, Ut. vést. L 178, 17.07.2000, s. 1-16.
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soutézitelem a spotiebitelem (B2C). Uelem smérnice je komplexné regulovat viechny
aspekty elektronického obchodovéni, tedy zahrnuje také obchodni komunikaci a
umist'ovani reklamy v online prostiedi. Evropska komise ve své prvni zpravé tykajici se
uplatiiovani smérnice 2005/29/ES™® konstatovala, 7e Gprava obsaZend ve smérnici o
elektronickém obchodovani je specialni Gipravou, ktera se prosadi nad tipravou obecnou.
Obecna uprava zistava subsidiarni pro otazky smérnici o elektronickém obchodovani
neupravene.

Cilem smérnice o elektronickém obchodovani vyjadieném v ¢l. 1 odst. 1 je
Sprispet  k radnému  fungovani vnitrniho trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb
informacni spolecnosti mezi clenskymi staty. Nezbytné je vymezeni pojmu ,,sluzby
informacéni spolecnosti. Smeérnice o elektronickém obchodovéani piebird Gpravu ze
smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES o postupu poskytovani informaci v
oblasti technickych norem a predpisti a pravidel pro sluzby informaéni spole¢nosti.**®
Sluzbou informacni spolecnosti se rozumi sluzba obvykle poskytovand za uplatu,
poskytovand na dalku, prostfednictvim elektronického vybaveni umoziujiciho
zpracovani a uchovani dat, a zaroveil musi jit o sluZzbu poskytnutou na individudlni
zadost ptijemce sluzby.

Smérnice o elektronickém obchodovani je postavena na dvou zakladnich
principech. Prvnim z nich je princip vzajemného uznani pravnich ptedpisi spadajicich
do koordinované oblasti. Koordinovanou oblasti se dle ¢l. 2 h) smérnice 0
elektronickém obchodovani rozumi pravni predpisy upravujici Cinnost informacni
spole¢nosti. Druhy princip je princip zemé puvodu, ktery stanovi aplikovatelné pravo

Vv piipad¢ pieshrani¢niho obchodu.

1% ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Prvni zprava o uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), znéni ze dne 14.3.2013, COM(2013) 139 final.
Dostupné z http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd_report_cs.pdf.

1% SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 98/48/ES ze dne 20. ervence 1998, kterou
se méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist,
UK. vést. L 217, 5.8.1998, s. 18 — 26.
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6.1.1 Princip vzdjemného uznani

Princip vzdjemného uznéni spo€iva ve vzdjemném uznani pravni regulace
V koordinované oblasti mezi Clenskymi staty, tedy i pozadavki na reklamu, a je
postaven na nasledujicich dvou zasadach vyjadrenych v ¢l. 3 smérmice o elektronickém
obchodovani.

Prvni zasadou je pravidlo, ze pokud je poskytovatel ¢innosti informacéni
spolecnosti usazen v jednom clenském stat¢, musi dodrzovat pravidla koordinované
oblasti toho statu, kde je usazen. Mistem usazeni se dle bodu 19 odivodnéni smérnice o
elektronickém obchodovani rozumi misto, kde ,dochdzi kucinnému vykonu
hospodarské cinnosti prostiednictvim stalé provozovny na dobu neurcitou®, tedy neni to
misto technického zafizeni, které umoznuje provoz internetové stranky nebo misto, kde
jsou internetové stranky pfistupné. Zaroven je tfeba mit vzdy na paméti druhé pravidlo,
které tikd, ze clenské staty nemohou omezovat volny pohyb sluzeb informacni
spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.

Soutézitel v oblasti elektronického obchodu miZe volné nabizet sluzby
informacni  spolecnosti pfes hranice, vSak vZdycky musi dodrzet pravni
upravu koordinované oblasti svého ¢lenského statu, 1 kdyby to znamenalo, Ze se bude
pricit pravni upravé koordinované oblasti statu, v némz sluzbu informacni spolec¢nosti

137

poskytuje.”" Dusledkem je, ze naptiklad soutézitel podléhajici Ceské pravni Gpravé by
nemohl byt Zalovan za poruSeni prava proti nekalé soutézi v Némecku jen proto, Ze jeho
webova stranka je piistupna spotiebiteli v Némecku a s takovym spotiebitelem uzavie
nasledné smlouvu, i kdyby se to pficilo némeckym standardiim ochrany.

Autorka se domnivd, ze ditvodem pfijeti takové pravni Gpravy je skutecnost, ze
pravni Gprava spadajici do koordinované oblasti je jiz dostatené harmonizovana jinymi
smérnicemi evropského prava. Evropsky zakonodarce tak ptijimal pravidlo vzajemného
uznani v presvédceni, ze se bude vztahovat na oblasti, kde rozdily mezi pravnimi fady
¢lenskych statd jsou minimdlni. Pro oblast regulace reklamy v ramci elektronického
obchodovani to znamend, Ze tam, kde je rezZimem minimalni harmonizace ponechan
prostor Clenskému statu pfijmout piisn€jsi pravidla vztahujici se k Gpravé reklamy,

nesmi tato pravidla byt pfekazkou $iteni reklamy prostfednictvim internetu.

%7 REED, Chris; ANGEL, John. Computer law - the law and regulation of information technology,
S. 228.
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6.1.2 Princip zemé plivodu

Elektronicky obchod je ze své podstaty neomezeny na hranice jednoho statu.
Jedno reklamni sdéleni by tak mohlo byt podfizeno pravnim fadim vsech clenskych
statd, v nichz je uzivateliim internetu piistupna. Klicovym je proto pravidlo zvolené pro
urceni rozhodného prava v ptipadé preshrani¢ni reklamy. Tim je pravidlo zemé ptvodu.
Pro regulaci reklamy to znamena, ze bude podléhat pravnimu fadu toho ¢lenského statu,
Vv némz byla reklama vystavena na internet, ne toho ¢lenského statu, v némz je mozné se
s reklamou seznamit. AvSak tato Uprava poskytuje prévni jistotu pro inzerenta jen
¢asteCnou, nebot’ pravidlo zemé pivodu se nevztahuje na zemé mimo EU. V takovém
pripad¢é musi inzerent vzit v ivahu, zda neexistuji zemé& mimo EU, jejichZ pravni Gprava

reklamy by se aplikovala.**®

6.2 Uprava reklamy dle smérnice o elektronickém obchodovani

6.2.1 Online reklama jako forma obchodniho sdéleni

Online reklamu lze zafadit pod Upravu obchodniho sdéleni, které smérnice o
elektronickém obchodovani definuje v €l. 2 ) a rozumi jim ,,vSechny formy sdéleni
urceného k primé ¢i neprimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo obrazu podniku, organizace
nebo osoby, ktera je cinnda v oblasti obchodu, prumyslu, remesel nebo vykonava
regulované povolani.* Naopak obchodnim sd€lenim nejsou informace umoziujici
ptimy pfistup k ¢innosti podniku a nezavislé informace o podniku a zbozi, zejména
pokud jsou poskytovany bez finan¢niho protiplnéni. Bod 29 odivodnéni smérnice o
elektronickém obchodovani uznava, Ze obchodni sdéleni maji rozhodujici vyznam pro
financovani sluzeb informacni spole¢nosti.

Obchodni sdéleni uvefejnéné prostiednictvim internetu se muize vyskytovat
Vv nejriiznéjSich forméch, jimz je tfeba pfizplsobit pravni upravu. Zikladni formou
online reklamy je prosté sdéleni na své internetové strance nebo sdéleni pomoci
bannert, tedy obrazkem nebo animaci v okrajich internetové stranky. Stale rozSitené;si
je také reklama prostfednictvim reklamnich recenzi publikovanych prostiednictvim

provozovatell blogi. Vyuzivanou formou reklamy je pouzivani odkazli na jinou

1% REED; ANGEL, op. cit., s. 214.
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stranku, tzv. linking, kterd zvySuje Sanci, Ze stranka bude nalezena internetovym
vyhledavacem. S roz§ifenim pouZzivani socialnich siti se dostava do poptedi tzv. virdlni
reklama, ktera motivuje piijemce reklamy, aby ji sam dale Sifil po sociélni siti. Dochazi
také k Sifeni nevyzadané reklamy napiiklad prostfednictvim tzv. spamt Sifenych
elektronickou postou, nebo formou pop-up oken zobrazujicich se pifi navstéve

internetové stranky.
6.2.2 Specialni ustanoveni smérnice o elektronickém obchodovani

V ptipadé reklamy Sifené prostfednictvim internetu je tfeba mit na paméti, Ze
vzdy podléha stejné pravni upravé jako jakékoliv jiné reklamni sdéleni.’®® Reklama
Sifena prostfednictvim internetu tedy nesmi byt klamavou nebo nedovolenou srovnavaci
reklamou. Smérnice o elektronickém obchodovani vSak nad ramec obecné upravy prava
proti nekalé soutézi stanovi zvlastni pozadavky kladené na reklamu, resp. obchodni
sdélent.

Zakladem regulace obchodniho sdéleni je obecnd informaéni povinnost
upravena v Cl.5 smérnice o elektronickém obchodovani. Tento c¢lanek stanovi
minimalni poZadavky, které musi poskytovatel sluzby informacni spolecnosti
zptistupnit moZnym uZivatelim. Jedna se zejména o informace, které musi byt piistupné
na internetové strance, tedy jde o minimalni pozadavky, pokud subjekt jako reklamu své
vlastni ¢innosti vyuZiva pouze prezentovani se pomoci internetové stranky. Ucelem je,
aby kli¢ové informace o soutéZiteli byly piimo, jednoduse, dostupné a trvale pfistupné,
a pokud je uvadéna informace o cen¢ nabizen¢ho zbozi a sluzeb, aby byla jasné a
jednozna¢né uvedena a aby oznacovala, zda zahrnuje dané a jiné poplatky.

Zasada transparentnosti obchodniho sdé€leni je zakotvena v ¢l. 6 smérnice o
elektronickém obchodovani. Ten stanovi povinnost jasné uvést informaci, ze jde o
obchodni sdéleni, a identifikovat osobu, kterd je zadavatelem obchodniho sdéleni.
V ptipadé¢ propagacnich nabidek a slev musi byt tato informace zfeteln€ a jednoznacné
uvedena a snadno piistupna; stejné pozadavky plati pro propagacni soutéze nebo hry.

Smérnice o elektronickém obchodovani v ¢l. 7 reaguje na specifickou formu

Sifeni reklamy, jiZz je nevyzadané obchodni sdéleni. Nejrozsifenéjsi formou

1% REED; ANGEL, op. cit., s. 214.
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nevyzadaného obchodniho sdé€leni je tzv. spam, ktery je zasilan elektronickou postou
Sirokému okruhu subjekti a Casto skryva fakt, ze jde o obchodni sdéleni a identitu
zadavatele reklamy, a pro jeho adresdty znamena zvySené naklady a obtéZovani.
Pozadavkem je, aby takové obchodni sdé€leni bylo jasné¢ a jednoznacné rozeznatelné.
Ustanoveni ¢l. 7 stanovi povinnost respektovat ptani fyzické osoby, aby ji nevyzadana
obchodni sdéleni zasilana nebyla, ale nechava na ¢lenskych statech, zda nevyzadana
obchodni sdé€leni zakazi uplné. Tato problematika si vSak nad rdmec smérnice o
elektronickém obchodovani vyzadala detailnéjSi navazujici Gipravu, nebot’ je spojena se
znaénymi naklady pro adresata a zasahuje do jeho soukromi. Specidlni Gprava je nyni
obsazena ve smérnici 2002/58/ES o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v
odvétvi elektronickych komunikaci.**

Zvlastni Gpravu obsahuje smérnice o elektronickém obchodovani v €l. 8 pro
obchodni sdé€leni uvetejnéna ptislusnikem regulovaného povolani. Takovd obchodni
sd€leni jsou povolena, musi vsak spliiovat urcitd prisnéjsi kritéria, jimiz je zachovani
nezavislosti, diistojnosti a cti povolani, profesniho tajemstvi a poctivosti. Néktera
profesni sdruZeni pro tento ucel vypracovala kodex chovani, v némz uptesiuji
informace, které sméji byt sdélovany jako obchodni sdéleni pfislusnikem regulovaného

povoléni.

6.2.3 Internetové stranky srovnavajici cenu nabizeného zbozi a sluZeb

Internetové stranky umoziujici srovnani ceny nabizeného zbozi a sluzeb jsou
hojné vyuzivany spotiebiteli, nebot’ umoznuji porovnat konkuren¢ni nabidky zbozi a
sluzeb a vyhledat nizs$i ceny. Dle informaci zvetejnénych Evropskou komisi vSak
internetové stranky poskytujici srovnani ceny neuvadi kompletni udaje tykajici se
srovnavané ceny. Nejlevnéjsi nabidka Casto neni zobrazovana na prvnim misté, chybi
také informace tykajici se subjektl nabizejicich srovndvané zbozi, a predev§im neni
Casto ziejmé, zda subjekt, jehoz zbozi nebo sluzbu provozovatel srovnavaci internetové

stranky srovnava, musel za zvefejnéni svého zboZi nebo sluzby zaplatit.***

140 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002
0 zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, Uf. vést. L 201,
31.7.2002, s. 37 — 47.

1 SDELENT KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU. Soudrzny ramec pro
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Pokud informace zvetejnéné na internetovych strankach umoziujicich srovnani
ceny nabizeného zbozi a sluzeb obsahuji vyse uvedené nedostatky, jedna se o klamavou
reklamu, pfipadné o srovndvaci reklamu, ktera nespliuje kritéria pro to, aby mohla byt
povazovana za dovolenou. Kromé ochrany poskytované smérnici o elektronickém

obchodovani se proto 1ze dovolavat také obecné upravy prava proti nekalé soutézi.
6.2.4 ZvySena ochrana spotiebitele

Smérnice o elektronickém obchodovani se vztahuje na v§echna obchodni sdéleni
souvisejici s poskytovanim sluzeb informacni spolecnosti, tedy na vztahy mezi
soutéziteli navzajem (B2B) 1 mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C). Protoze je vSak
smérnice o elektronickém obchodovani pfijata v rezimu minimalni harmonizace, mize
mit negativni disledky pro spotiebitele, nebot’ se miize dotknout pravni jistoty a divéry
spotiebitele Vv pieshrani¢ni online transakce. Spoticbitele je tfeba zvySené chranit
zejména z toho ditvodu, Ze v ptipadé¢ elektronického obchodu je spotiebiteli ponechdn
jen omezeny nebo zadny prostor pro sjednani smluvnich podminek.142

Smérnice o  elektronickém  obchodovani chrani  spotiebitele proti
nekalosoutéznim formam jednani, které¢ by vedly k tomu, ze by se rozhodl uzavfit
transakci, kterou by pii znalosti skuteCnych informaci neuzaviel. Stanovi informace,
které musi byt piistupné za vSech okolnosti, tedy jesté pfed tim, neZ je spotiebitel
kontaktovan soutézitelem nabizejicim zboZi nebo sluzby online.** Nad ramec smérnice
o elektronickém obchodovani je vSak spotiebitel chranén smérnici o ochrané
spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku,*** ktera piinasi upravu v podobé

maximalni harmonizace a obsahuje vycet informaci, které musi byt poskytnuty

posileni divery v jednotny digitalni trh elektronického obchodu a on-line sluzeb, znéni ze dne 11. 1.
2012.

%2 REED; ANGEL, op. cit., s. 226.

3 RIEFA, Christine; HORNLE, Julia. The Changing Face of Electronic Consumer Contract in the
Twenty-first Century: Fit for Purpose?, In: EDWARDS, Lilian; WAELDE, Charlotte (editors). Law and
the Internet, s. 113.

144 SMERNICE EVROSPKEHO PARLAMENTU A RADY 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku, Ut. vést. L 144, 4.6.1997, s. 19 — 27 doplnéna
SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
Ut. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64 — 88.
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spotiebiteli v momenté, kdy je jiz objednavka zbozi nebo sluzby ucinéna, tedy kdy jiz

doslo k vybéru urcitého soutézitele a jeho zbozi nebo sluzby.

6.2.5 Shrnuti smérnice o elektronickém obchodovani

Metody vyuzivané v online reklamé jsou zpusobilé narusit hospodaiskou soutéz,
pokud ovlivni Gisudek adreséata do té miry, ze u€ini hospodarské rozhodnuti, které by bez
pusobeni online reklamy nebo pii znalosti nezkreslenych informaci neucinil.

Smérnice o elektronickém obchodovani pfispivda k odstranéni piekdzek
poskytovani zbozi a sluzeb v ramci vnitiniho trhu EU a pfispiva k posileni pravni
jistoty, nebot” efektivni Gprava reklamy prostfednictvim internetu snizuje bariéry vstupu
na vnitini trh EU. Jeji text je napsan neutradln¢ vici technologiim, tedy bude mozné
aplikovatelnost smérnice piizpisobit vyvijejicim se technologiim umoziujicim rozvoj
elektronického obchodu. Obecnym pravidlem je, Ze clenské stdty nemohou zakazat
pouzivani obchodniho sdéleni pti poskytovani sluzeb informacéni spolecnosti, stejné tak
jako nemohou ulozit povinnost ziskat autorizaci, jez by predchazela zvetejnéni
obchodniho sdéleni.** Obchodni sdéleni jsou tedy dovolenym jednanim, ale jen pokud
spliiuji pozadavky stanovené smérnici o elektronickém obchodovéni a nasledné mozné
prisngj§i pozadavky stitu, vnémz je zadavatel obchodniho sdéleni usazen, pokud
takové narodni pravo neni opatfenim s rovnocennym uc¢inkem kvantitativnimu omezeni
pohybu zbozi a sluzeb.

Na reklamu se vzdy vztahuji i obecna ustanoveni prava proti nekalé soutézi —
nesmi tedy byt klamavou nebo nedovolenou srovnavaci reklamou. Princip vzajemného
uznavani regulace koordinované oblasti Clenskymi staty, kterd miize jit nad rdmec
stanoveny smérnici o elektronickém obchodovani, mize byt divodem pro subjekty
nove vstupujici na trh, aby si vybraly Clensky stat, v némz se usadi, a to podle pravni
upravy, ktera je pro né nejvyhodn¢j 31,146

Zaroven vSak smérnice o elektronickém obchodovani neni jedinym prostfedkem
regulujicim otazky spojené s obchodovadnim v online prostiedi. EU zareagovala na

pravni otazky spojené s vyuzivanim online prostfedi fadou smérnic. Problémy pfi

145 CORTES, Sonia; MARQUILLES, Roger. Sales promotion in the EU — The proposed Community
Regulation. The European Legal Forum. 2002, ro¢. 6, s. 331.
148 RIEFA; HORNLE, op. cit., s. 99.
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aplikovatelnosti téchto smérnic mtize pusobit nejednotné zvoleny piistup, kdy ncktera
oblast je regulovdna v rezimu maximalni harmonizace a pro jinou je volena cesta
minimalni harmonizace. Dle nazoru autorky vsak uprava kopiruje princip zvoleny pro
obecnou upravu prava proti nekalé soutéZi, a sice pro otazky tykajici se vztahu mezi
soutéziteli navzdjem (B2B) je volen zplisob minimélni harmonizace, zatimco zvySena
ochrana spotiebitele si vyzadala regulaci v rezimu maximalni harmonizace.

Smérnice o elektronickém obchodovani se vztahuje na vztahy mezi soutéziteli
navzajem (B2B) a vztahy mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C). Otazkou vsak je,
zda by pro oblast elektronického obchodovani a elektronické komunikace neméla
regulace piekrocit tento ramec a neméla by se zaméfit také na vztahy mezi spotiebiteli
(C2C), jejichz vzajemné obchodovani umoznuji a rozvijeji internetové obchodni
platformy (napiiklad eBay), kde prodavané zbozi ¢asto neodpovida recenzi. Mozné
rozsifeni regulace timto smérem naznacila Evropské komise ve své prvni zprave tykajici
se uplatiiovani smérnice 2005/29/ES.**" Dle této zpravy &asto dochézi ke klamani
spotiebiteldl ze strany soutézitell, ktefi na obchodnich platforméch vystupuji zastiené
jako spotiebitelé a skryvaji tak své skutecné obchodni timysly.

Vyvoj elektronického obchodovani neni upraven zcela ucelené. Tohoto
problému si je védoma také Evropska komise, kterd jako jednu z priorit své Cinnosti
vyjadiené v ramei iniciativy Evropa 2020** stanovila vytvoreni jednotného digitalniho
trhu. Evropska komise se tak snazi zajistit, aby se soutézitelé i spotiebitelé mohli volné

pohybovat v ramci vnitiniho trhu také online.

147 7ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Prvni zprava o uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 14.3.2013, COM(2013) 139 final. Dostupné z
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd_report_cs.pdf.

148 Evropska komise. Communication from the Commission Europe 2020. A strategy for smart,
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Zaveér

Harmonizace prava proti nekalé soutézi na evropské urovni je spojena Se
snahami o vytvofeni jednotného vnitiniho trhu. K tomuto cili se brzy ptidala evropska
politika ochrany spottebitele. Evropska uprava prava proti nekalé soutézi nenahrazuje
vnitrostatni pravo, ale pouze narodni pravni fady harmonizuje, tedy do urcité miry stale
ponechavd moznost zdkonodarcim a soudcim clenskych stati reflektovat odliSnou
kulturu a preference svych obcan.

Pravo proti nekalé soutézi se stalo pfedmétem legislativni ¢innosti evropského
zakonodarce, nebot jeho jednotnd regulace usnadiiuje volny pohyb zbozi a sluzeb
Vv ramci jednotného trhu. V soucasné dob¢ je jeho uprava povazovana za komplexni. Pii
bliz§im pohledu je vSak zifejmé, Ze ucelené Upravy bylo dosazeno pouze pro vztahy
mezi soutéZitelem a spotiebitelem (B2C), pro néz je regulovana uprava klamavé a
srovnavaci reklamy, stejné tak jako nekalych obchodnich praktik. Uprava prava proti
nekalé soutézi ve vztahu mezi soutézitelem a spotiebitelem (B2C) je pfijata V rezimu
maximalni harmonizace, nebot’ regulace klamavé reklamy ve vztahu mezi soutézitelem
a spotiebitelem (B2C) byla vélenéna do smérnice 2005/29/ES.

Pro vztahy mezi soutéziteli navzajem (B2B) je harmonizovana pouze oblast
klamavé a srovnavaci reklamy. Ochrana pfed nedovolenou srovnavaci reklamou je,
stejné jako v pfipad€ ochrany spotiebitele, upravena v rezimu maximalni harmonizace.
V ptipadé¢ klamavé reklamy vSak harmonizace ziistala pouze minimalni.

Dle nazoru autorky je proto evropské pravo proti nekalé soutéZi oblasti, kde je
stale vyznamny prostor pro legislativni ¢innost EU. SkuteCnost, Ze se jedna o oblast
stale se vyvijejici, vyjadrila také Evropskd komise; 1ze se proto domnivat, Ze vyvoj
evropského prava proti nekalé soutézi neni zcela ukoncen. Dle piesvédceni autorky by
vSak dalsi legislativni c¢innost méla odhlédnout od pouhého ¢Elenéni vztaht
Vv hospodaiské soutézi na vztahy mezi soutéziteli navzajem (B2B) a vztahy mezi
soutézitelem a spotiebitelem (B2C), ale zahrnout také jednani mezi spotiebiteli
navzajem nebo situaci, kdy spottebitel prodava soutéZiteli. Dle autorky by mélo byt
pravo proti nekalé soutézi vnimano v Sir§Sim kontextu evropského prava, a proto se
domniva, ze ptipadné naplnéni snah o harmonizaci zasad soukromého prava na urovni

EU by mohlo nepiimo piispéet také k ochrané poctivym soutézitelam.
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Z hlediska jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze se autorka zabyvala
pouze upravou klamavé a srovnavaci reklamy, nebot’ jde o skutkové podstaty nekalé
soutéze, které jsou evropskym pravem upraveny pro vztahy mezi soutéziteli navzajem
(B2B), stejné tak jako pro vztahy mezi soutézitelem a spotrebitelem (B2C).

Podstatou regulace srovnavaci reklamy je ochrana pied jednanim, které by
usudek subjektu hospodaiského styku ovlivnilo do té miry, Ze by ucinil rozhodnuti,
které by pii znalosti uplnych informaci neu¢inil. Uprava klamavé reklamy v piipadé
spottebitele tizce souvisi s pradvem spotiebitele na informace vyjadfenym v primarnim
pravu EU. Soutézitelim je uloZzena povinnost zvetejnit takové informace, které bézné
informovanému a pfiméfené pozornému a obezietnému spotiebiteli nemohou byt
ziejmé a které jsou rozhodné pro to, aby ucinil své ekonomické rozhodnuti. V ptipadé
ochrany soutézitele se koncept bézné informovaného a pfiméfené pozorného a
obezietného spotiebitele pouzije obdobng.

Autorka nasledn¢ analyzovala regulaci reklamy uvefejfiované prostiednictvim
internetu. Na takovou reklamu se bude vzdy vztahovat obecna uprava prava proti nekalé
soutézi. Specifické otazky online reklamy jsou upraveny smérnici o elektronickém
obchodovani, ktera je proto specialni tpravou vic¢i obecné upraveé prava proti nekalé
soutézi; bude se proto aplikovat prednostné.

Smérnice o elektronickém obchodovani byla pfijata VreZimu minimalni
harmonizace. Clenské staty viak pii jeji implementaci musi vzdy postupovat v souladu
S jiz existujicimi evropskymi pravidly, ktera jsou v pfipadé ochrany pied nekalosoutézni
reklamou upravena ptredevs§im maximalni harmonizaci. Dle nazoru autorky je proto

minimalni rezZim harmonizace dle smérnice o elektronickém obchodovani dostatecny.
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Resumé

Evropské pravo proti nekalé soutézi

Tato diplomova prace se zabyva Upravou prava proti nekalé soutézi pfijatou na
urovni Evropské unie. Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — prvni seznamuje
S legislativni upravou prava proti nekalé soutézi, druhd ¢ast rozebira pravni Gpravu
klamavé a srovnavaci reklamy jako ptikladii skutkovych podstat nekalé soutéze.

Prvni ¢ast prace nejprve podava piehled vyvoje prava proti nekalé soutézi na
mezinarodni urovni; tézisté¢ vSak spociva v piehledu legislativy pfijaté Evropskou unii.
V ramci piehledu evropské legislativy nejprve seznamuje se zakladem pro legislativni
¢innost Evropské unie v oblasti nekalé soutéze. Nasledné navazuje pichled smérnic,
jejichz primarnim cilem je ochrana evropskych soutéziteld a spotiebitell pted
nekalosoutéznim jednanim. Pii pfedstaveni jednotlivych smérnic je kladen daraz
pfedevSim na zjisténi, zda se jednd o Upravu v rezimu minimalni nebo maximalni
harmonizace, tedy do jaké miry je ponechana moznost zdkonodarcum ¢lenskych statd,
aby se od upravy piijaté Evropskou unii odchylili. Ctvrta kapitola si klade za cil podivat
se na pravo proti nekalé soutézi jako na soucast soukromého prava.

Druha ¢ast diplomové prace je tvofena patou a Sestou kapitolou. Pata kapitola je
vénovana Upravé klamavé a srovnavaci reklamy. Zkouma, do jaké miry se jednd o
komplexni Upravu pro vztahy mezi soutéZiteli navzajem a pro vztahy soutéZitele vici
spotiebiteli. Pravni uprava dle jednotlivych smérnic je doplnéna o rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie. Sesta kapitola rozebird ochranu pied nekalosoutézni
reklamou Vv online prostiedi. Pro tento ucel je uprava obecného prava proti nekalé
soutézi doplnéna o smérnici o elektronickém obchodovéni, kterd je specialni upravou

pro jednani v online prostiedi.
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European Law against Unfair Competition

This thesis focuses on the regulation of law against unfair competition adopted
on the European Union level. The thesis is composed of two parts — the first one
introduces legislative regulation of law against unfair competition, the second part
analyses legal regulation of misleading and comparative advertisement as the examples
of merits of unfair competition.

The first part of the thesis firstly overviews the law against unfair competition on
the international level; the core of the thesis, however, lies in the overview of legislation
adopted by the European Union. Within the summary of the European legislation it
firstly introduces the background for the legislative activity of the European Union in
the field of unfair competition. Subsequently, it is followed up by the overview of
directives with the primary aim to protect European businesses and consumers against
unfair competition. When introducing the directives it emphasises mainly the findings
whether it was adopted under minimum or maximum harmonisation, therefore to which
extend the member state legislators are free to diverge from the regulation adopted by
the European Union. The aim of the forth chapter is to look at the law against unfair
competition as a part of private law.

The second part of the thesis is composed of the fifth and the sixth chapter. The
fifth chapter is devoted to a regulation of misleading and comparative advertisement. It
examines to which extend it is a complex regulation of business-to-business
relationships, as well as of the business-to-consumer relationships. The legal regulation
according to the directives is supplemented by a practice of the Court of Justice of the
European Union. The sixth chapter analyses protection against unfair advertisement in
an online environment. For this purpose, the regulation of general law against unfair
competition is enlarged by the electronic commerce directive which is a special

regulation of an online behaviour.

68



Nazev prace/ Title

Evropskeé pravo proti nekalé soutézi / European law against unfair competition

Klicova slova/ Key words

nekala soutéz / unfair competition
klamava reklama / misleading advertisement
srovnavaci reklama / comparative advertisement

elektronické obchodovani / electronic commerce

69



