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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou kriminologické aspekty kriminalni recidivy.
Kriminalni recidiva je povazovana za komplexni problém, na ktery muze byt nahlizeno celou
fadou védeckych disciplin. Za nejdtlezitejsi védni obory zkoumajici tento jev jsSou povazovany
kriminologie a pravni véda, jejiz soucasti je 1 penologie zabyvajici se vykonem trestu. Kazda
z téchto disciplin pfistupuje ke zkoumani recidivy odli$né a to pfedevsim K otazce rozsahu
jejiho zkoumani. Konkrétné se tedy jedna o urceni, jaké chovani je mozné za recidivu povazovat
z pohledu trestnépravni nauky, penologie (penitenciaristiky) a kriminologie. Legalni vymezeni
mize byt povazovano za urCitou stfedni hodnotu, na niz déale navazuje SirSi pojeti
kriminologické a uZ8i pojeti penologické (penitenciarni). Trestnépravni pojeti vychazi
Z nutnosti spachédni dal§iho trestného ¢inu stejnym pachatelem poté, co byl jiz pro diive
spachany trestny ¢in odsouzen. Od legalniho aspektu recidivy je odliSovano nejsirsi pojeti
kriminologické, nebot’ to hledi na pachatele jako na recidivistu bez ohledu na ptedchozi
odsouzeni ¢i dokonce i pouhé stihani. Nejuzsi penologické pojimani recidivy se zabyva
pachateli, ktefi se ocitli alespoii podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody. Prakticka
vyuzitelnost kriminologického aspektu recidivy mutize byt dle nékterych autorti povazovana za
spornou a to predevsim s ohledem na problémy spjatymi s identifikaci konkrétniho pachatele
s jeho trestnou ¢innosti. Na druhou stranu nam kriminologicky pohled pfinasi zna¢né mnozstvi
dilezitych podnéti pro preventivni, represivni, penitenciarni a postpenitenciarni piistup
k pachatelim trestné ¢innosti. Ke zkoumani tohoto institutu vzniklo také znacné mnozstvi
védeckych teorii. K podpofe hypotéz predkladanych védeckymi teoriemi probéhla i1 fada
empirickych vyzkumu, jejichz vysledky jsou nasledné uplatiiovany v trestnim zakonodarstvi a
trestni politice.

K vybéru tohoto tématu m¢ vedl jednak kladny vztah k oboru trestniho prava a
kriminologii, ale pfedev§im zajem o témata jako je kriminalni recidiva se zamétenim na jeji
legalni aspekt, problematika dlouhodobych trestii odnéti svobody, u€innost resocializa¢niho
plsobeni na pachatele, problematika osobnosti pachatele, jeho ptipadné odliSnost od ostatnich
osob apod. Kazda z téchto problematik by si jist¢ vzhledem ke své slozitosti a vyznamu
zaslouzila samostatné zpracovani nebo alespoi zminku, ale to neni na daném prostoru a v
pozadovaném rozsahu mozné. Ve své praci jsem se snazila uvést nékteré z nastinénych jevi,
které v ramci tématu povazuji za dalezité. Z dlivodl rozsahu se jedna pouze o vybrana aspekty
souvisejici s koncepci recidivy, jenz je jako multidimenzionalni fenomén provazana s vice

obory. Recidiva doprovazi trestni pravo a nasledné i kriminologii od svého po¢atku. Rada



odbornikii se snazi nalézt a vysvétlit priciny recidivniho chovani pachatelti a také osvétlit, pro¢
se vzdy na kazdém misté a v kazdém case najde urcita ¢ast osob opakované¢ konajici trestnou
¢innost. Dalsi otazky mohou byt smétovany na odlisnosti recidivistli od ostatnich pachatelt ¢i
nepachatelit hledanim charakteristickych znakt jejich psychického zaloZeni ¢i snad fyzického
vzezieni. N¢kdy jsou snahy o vysvétleni sméfovany spise smérem k nalezeni vnéjsich pticin —
tedy zménam ve spole¢nosti, stabilité¢ socidlnich vazeb jedince, ucinnosti penitenciarniho ¢i
postpenitenciarniho ptsobeni apod. Také je zde snaha o odhaleni pfi¢in a motivace
k opakovanému kriminalnimu jednani, se kterou také souvisi otdzka predchéazeni trestné
¢innosti. Podstatna je také souvislost zkoumdani recidivy s naslednou aplikaci zjisténych
poznatkt v trestni zakonodarstvi a trestni politice.

V prvni kapitole se vénuji samotnému pojmu kriminalni recidivy a soucasné podrobné;ji
vymezuji jeji jednotliva pojimani s diirazem na legalni aspekty. Pii vymezeni pojmu recidivy
pomoci jejich pojmovych znaktl, vyuzivam predevsim metodu komparace S jejimi jednotlivymi
pojetimi. Rovnéz se snazim nastinit jeji mozna déleni dle kritérii vybranych vyznamnych autorti
zabyvajicich se touto problematikou. V této kapitole jsem se také pokusila ¢tendfe seznamit
s odbornou literaturou, kterda Kk tomuto tématu na naSem uUzemi vznikla. Spole¢nym
jmenovatelem vétsiny praci je Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Toto védecké
pracoviste zastitilo vznik nékolika vyznamnych pocinii vénujicich se recidivnimu kriminalnimu
chovani a osobnosti pachatele recidivisty. Vznikaly zde také komparativni studie analyzujici
vyvoj pravnich tUprav recidivy VvV jednotlivych pravnich fadech a srovnavajici je s
tehdejsi platnou pravni Gipravou. Tyto studie byly publikovany pfedevsim v priabéhu 70. a 80.
let 20. stoleti a lze fici, Ze po roce 1990 vznikaly spiSe kratkodobé a dil¢i projekty, jejichz
ucelem bylo pfinaset poznatky k aktualnim problémim. Rozséhlejsim vyzkumem zabyvajici se
tématikou recidivy a recidivist je studie z roku 2011, s nazvem Kriminalni recidiva a
recidivisté, na jejimz vzniku se podilel fesitelsky tym pod vedenim Aleny MareSové. Zakladem
této kapitoly je legalni vymezeni recidivy a snaha o podrobnéjsi popsani jejich jednotlivych
forem v zakoné ¢. 140/1961 Sb. a také v upravé de lege lata. V platné pravni upravé se také
podrobnéji vénuji pojeti recidivy u trestného €inu kradeze, jehoz problematicky formulované
skutkové podstaty vedly k nazorové nejednotnosti v teoretické roving, ale i v aplikacni praxi
soudu.

V druhé kapitole se zabyvam osobnosti pachatele recidivisty. Poznani osobnosti
recidivniho pachatele je zdsadni pro moZné porozuméni pfi¢indm kriminalniho chovani, a proto
je mu v kriminologii pfipisovan zna¢ny vyznam. Vlastnosti souvisejici s trestnou ¢innosti

recidivujiciho pachatele koreluji 1 S trestnou cinnosti pachatele, u néhoz se zpétnost
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nevyskytuje, a proto je pfi zkoumani osobnosti recidivisty nutné vychazet ze zkoumani
osobnosti pachatele obecné. V souvislosti S osobnosti pachatele si pokladam dvé zakladni
otazky, a sice zda a jak se lisi pachatel recidivista od pachatele nerecidivisty, pficemz druha
otazka je zaméfena na zkoumani psychickych, piipadn¢ jinych odlisnosti v osobnosti pachatele
od jinych osob (nepachatelr). V souvislosti s otazkou mozné odli$nosti téchto jedinct od osob
respektujicich moralni a pravni normy, jsem vybrala v ramci jednotlivych pfistupt vzdy jednu
teorii, ktera dokazuje, Ze zadna z typologii nam nemuize nabidnout jednozna¢nou odpovéd na
tuto otazku. Zakladni zptisob déleni typologii pachatelt je dle urcujicich vlivli na utvafeni
osobnosti, které jsou jednotlivymi kriminology preferovany. Muzeme tedy mluvit o teoriich
ptipisujici rozhodujici vliv biologickym dispozicim, psychickym dispozicim ¢i vlivu socidlniho
prosttedi. Dale je zde zpracovana podkapitola popisujici vysledky vybrany vyzkumi pachatelt
trestnych ¢inll na nasem Uzemi.

Tteti kapitola si klade za cil sezndmit ¢tendfe s pojmem kriminélni kariéry. Jedna se o
termin, ktery je hojn¢ vyuzivan spiSe zahranicni literaturou. Nékteti autofi jej pouzivaji jako
synonymum pro kriminalni recidivu, jini naopak povazuji za vhodné oba terminy dusledné
odliSovat. Pojeti krimindlni kariéry je ve srovnani s konceptem krimindlni recidivy rozsifeno o
vyznamné aspekty vyvoje individudlni trestné ¢innosti, kde je pfedpokladan zacatek, trvani a
eventualné i konec pachani trestné ¢innosti. Nejedna se tedy o pouhé oznaceni opakovaného
kriminalni chovani, jako tomu je v ptipad¢ recidivy. Z hlediska intenzity kriminalniho chovani
je mozné rozeznavat urcité typologie osobnosti pachateld. RozliSujeme tedy malou skupinu
osob pachajicich vyznamnou ¢ast zavazné trestné ¢innosti. Tito jedinci byvaji oznacovani jako
chronicti pachatelé, zlo¢inci ze zvyku ¢i kariérovi pachatelé a byl jim vénovan znaény prostor
predev§im v zahrani¢nich longitudinalnich vyzkumech. Teorie ovlivnéné paradigmatem
kriminalni kariéry vyuZivaji k prok4zani svych hypotéz vyvojovy piistup, ktery sleduje jedince
Vv pribéhu jeho zivotni drahy a umoZiuje jim 1épe vysvétlit pfi€iny pachani trestné ¢innosti.
Mezi nejpouzivanéjsi metody zkoumani patii longitudinalni vyzkum sledujici stejného jedince
po dlouhé ¢asové obdobi. Cast této kapitoly je také vénovana oblasti predikce vyvoje pachatele,
za jejiz predmét lze povazovat vyzkum osobnosti pachatele z hlediska rizika jeho mozného
opakovani kriminalniho chovani.

Ve &tvrté kapitole se podrobnéji zabyvam stavem a vyvojem recidivy na uzemi CR.
Kriminalitu a tim tedy i1 krimindlni recidivu lze charakterizovat jejimi kvantitativnimi a
kvalitativnimi znaky, jakymi jsou stav, struktura a dynamika. Tyto charakteristiky jsou
vyvozovany ze statistickych udaji o kriminalité, které jsou shromazdovany a zpracovany

oficidlnimi institucemi, které se zabyvaji trestnou ¢innosti. Pfi interpretaci téchto statistickych

8



udaju je tfeba brat na zfetel, Ze se jedna o tu ¢ast kriminality, o které se tyto instituce dozveédély,
resp. je jimi registrovana. Od registrované kriminality je tfeba odliSovat latentni kriminalitu, jez
relativizuje vSechny dostupné udaje o stavu a vyvoji kriminality. Po tivodu do problematiky se
zabyvam stru¢nou charakteristika jednotlivych statistik o registrované kriminalit¢ se
zamé&fenim na pojimani recidivy, respektive pachatele recidivisty v kazdé z nich. Dale je zde
pasaz vénovana analyze stavu a vyvoje kriminalni recidivy v letech 1990 — 2009. Pro toto
pomérné dlouhé a neprerusené obdobi shromazd’'ovani statistickych tdaja, jsou charakteristické
dva zasadni mezniky. Prvnim meznikem se stala zména spole¢enskych poméra na prelomu roku
1989 a 1999, vedouci k nastoleni demokratického rezimu a k pteméné celého pravniho fadu.
Druhym meznikem, jenz ohraniCuje toto obdobi je pfijeti nového trestniho kodexu. Posledni
pasaz této kapitoly je ve svétle rekodifikace vénovana stavu a vyvoji recidivy v letech 2010 —
2013.

Cilem této diplomové prace neni pojednat komplexnim zptisobem o vSech tématech
souvisejicich s kriminalni recidivou, nebot’ to neni vzhledem k rozsahu této prace a slozitosti
zpracovavaného tématu mozné. Moji snahou je podat co nejuplnéj$i nastin nékterych
zakladnich myslenek souvisejicich s konceptem kriminalni recidivy a seznamit tak Ctenate
S jejimi vybranymi kriminologickymi aspekty. Lze konstatovat, Zze se jedna o tvod do
problematiky, jehoZ Gc¢elem je popsani dané¢ho predmétu prace prostfednictvim zhodnoceni
pravni upravy recidivy v predchozim a soucasné platném trestnim kodexu, vysvétlenim
nékterych zakladnich kriminologickych pojml a popséani stavu a vyvoje recidivy na nasem

tzemi v souc¢asném i minulém obdobi.



I. Pojem a jednotliva pojeti kriminalni recidivy

L. 1. Pojem krimindlni recidivy

Recidivu (z lat. recidivus, zpé&t se vracejici, obnoveny)® je mozné chéapat jako navrat &i
opakovéni né&eho, €0 jiz ¢asto pouze zdanlivé minulo? a v kontextu trestniho prava se jedna o
obnoveni negativniho a nevitaného stavu, tedy opétovné spachani trestného ¢inu. V disledku
uzivani pojmu recidiva vice védnimi obory k vyjadieni opakovani jevl jiz probéhlych v
recidiva je slozity a mnohovrstevnaty problém, kterym je tieba se zabyvat s ptispénim vice
védeckych disciplin, mezi nimiz zaujimaji nejvyznamné&jsi misto kriminologie, trestnépravni
nauka a penologie. Tento multidisciplinarni pfistup je dale doplnén 0 poznatky z dalsich
spolecenskych véd, jakymi jsou psychologie, psychiatrie, sociologie, kriminalistika a dalsi.
Recidivni trestna ¢innost je stale pokladana za vazny a nebezpeény fenomén a védecké teorie i
poznatky empirickych vyzkumi jsou uplatiiovany Vv trestnim zékonodarstvi a trestni politice.*
Recidiva v obecné roviné znamena navrat ke kriminalnimu chovani. V zahrani¢ni literatuie
byva &astdji nez v CR uZivan jako synonymum pojmu kriminalni recidiva pojem kriminalni
kariéra a pocatek kriminalni kariéry je kladen do doby, co jiz byla vici pachateli uplatnéna
néjaka intervence nebo sankce ze strany systému trestni justice. Samotny pojem kriminalni
recidivy je v dnes$ni dobé& uzivan nekonzistentné a to piedevsim Vv zavislosti na zvoleném
metodologickém pfiistupu v jednotlivych studiich a teoretickych konceptech, ze kterych tyto
studie vychazeji.> Definice kriminalni recidivy se od sebe vzajemnég li§i a to piedevsim v
zavislosti na teoretickém pfistupu autora a zatfazeni jeho formulacnich pfedpokladi pfi
konstrukci definice do urcitého z n€kolika moznych pojeti tohoto institutu. Suchy ve své
monografii definuje kriminalni recidivu jako uzce legalni: ,,Stav pachatele, ktery po predchozim
odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudkem spdachd novy trestny c¢in.“® Zakladnimi slozkami
tohoto vymezeni jsou existence odsuzujiciho rozsudku a skute¢nost, Ze trestny ¢in byl spachany

poté, kdy ptedchozi odsouzeni nabylo pravni moci. Recidiva se tedy zpravidla stava diivodem

1 KABRT, J. KUCHARSKY, P. a kol. Latinsko-cesky slovnik. 3. vyd. Praha: SPN, 1991. s. 369.
2PETRACKOVA, V. a kol., dkademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. 1. vyd. Praha: Academia, 1998, s. 650.

3 VALKOVA, H. KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a tresti politiky. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s.
394,

4 VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo, 2008, ¢. 11, s. 11.

5 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 20.

8 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie I. Praha: VUK, 1971, s. 221.
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pro ulozeni vyssi sankce po naplnéni takto vymezenych pojmovych znakl pachatelem a nedava
zde prostor pro opakovani trestné ¢innosti bez ohledu na predchozi odsouzeni.” Néktefi autofi
proto ve svych pracich odlisuji kriminologické pojeti kriminalni recidivy od uzsiho pojeti
recidivy ve smyslu trestniho prava. Pojimani kriminologické miizeme jej zobecnit na formulaci,
ze se jedna o opakované konani trestné ¢innosti bez ohledu na odsouzeni pachatele, jeho trestni
stthani nebo pfipadné stfidani trestné Cinnosti s jinou trestnim pravem nepostihovanou
protispolecenskou aktivitou. Praktickd vyuzitelnost kriminologického pojeti je sporna
nasledkem problémii spjatych s identifikaci konkrétniho pachatele s jeho trestnou ¢innosti.®
Dalsim moznym teoretickym piistupem je rozliSovani kriminalni recidivy do tfech zakladnich
pojeti z hlediska disciplin, které se jevy s ni spojenymi zabyvaji, jak to ¢ini ve své ucebnici
Novotny, Zapletal a kol. Na zakladé tohoto pfistupu, mizeme rozliSovat trestnépravni,
kriminologické a penologické (penitenciarni) pojeti. Recidivou ve smyslu trestnépravnim se
rozumi spachani nového trestného ¢inu poté, co byl pachatel jiz pravomocné odsouzen za
predchozi trestny ¢in. Dalsi je kriminologické pojeti recidivy, které je také nejSirsi, nebot
hovofti o opétovném spachani trestného ¢inu bez ohledu na odsouzeni za predchozi trestny ¢in
a dokonce i bez ohledu na stihani za néj. Penologické pojeti kriminélni recidivy je naproti tomu
pojetim nejuzsim, a pojem recidivy je zde naplnén az tehdy, je-li tatdz osoba nejméné podruhé
ve vykonu trestu odnéti svobody.®

Kriminalni recidivu lze délit podle riznych kritérii. Suchy ve své komparativni studii
pouziva déleni recidivy z pohledu legislativniho feseni pozitivnim trestnim pravem podle dvou
hledisek. Zaprvé si klade otazku, zda dalsi spachany trestny ¢in musi byt téhoz druhu nebo
povahy jako trestny ¢in pfedchozi. V tomto duchu je mozné recidivu klasifikovat na specialni
(specifickou) a generalni (absolutni)'?, kdy kazdy takovy systém recidivy je mozné nalézt bud’
v Cisté podobg, nebo v kombinaci s druhym systémem. Systém recidivy specialni vyzaduje, aby
dalsi spachany trestny ¢in byl stejny nebo alesponl blizké povahy k prvnimu spachanému
trestnému ¢inu. V systému recidivy generalni staci, pokud pachatel spachal dalsi trestny ¢in
jakékoliv povahy, ktery nemusi byt v zadném vztahu k prvnimu trestnému ¢inu.'! Zadruhé se
zabyval otdazkou, zda je nutno pfihliZzet k délce doby, kterd uplynula mezi jednotlivymi

odsouzenimi a v tomto smyslu rozlisuje recidivu trvalou a docasnou. V piipadé trvalé recidivy

"SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie I. Praha: VUK, 1971, s. 222.

8 VALKOVA, H. KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s.
394.

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI- Wolters Kluwers, 2008, s. 138-139.
10 Srovnej déleni na specialni a obecnou krimindlni recidivu.

1 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie I. Praha: VUK, 1971, s. 223.
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se nepiihlizi k délce doby, ktera ubéhla mezi jednotlivymi odsouzenimi, kdezto u recidivy
docasné ptichazi zvysSeni trestni sankce pouze tehdy, doslo-1i ke spachani nového trestného ¢inu
b&hem urcité doby po prvnim odsouzeni.'? Dale je mozné rozliSovani z pohledu pachatele a to
na piilezitostné recidivisty (pseudorecidivisty) nebo pachatele ze zvyku ¢i z povolani,
provozujici systematickou recidivni ¢innost.'® Z pohledu pravni védy je recidivu mozné délit
na stejnorodou, byl-li pachatel odsouzen pro stejny trestny ¢in nebo trestny ¢in stejného druhu
a recidivu nestejnorodou, byl-li pachatel diive odsouzen pro trestny ¢in jiného druhu.'# Dalsim
moznym kritériem klasifikace recidivy je specializace pachatele. Na zakladé toho muizeme
rozlisit monotropni recidivu, pti které pachatel opakované pacha tentyz trestny ¢in, holotropni
recidivu, kdy pachatel opakované pacha né€kolik stejnorodych trestny ¢inu (napf. nasilné
povahy), dilotropni nebo amfitropni recidivu, ta znamend, Ze pachatel pacha trestné ¢iny ze
dvou skupin trestné ¢innosti (napt. majetkové a nésilné povahy) a kone¢né polytropni recidivu,
pii niz se pachatel dopousti trestnych ¢inli spadajicich do vice nez dvou kategorii.'®

V soucasné dob¢ neni téma krimindlni recidivy, se kterym souvisi zkouméni osobnosti
recidivujiciho pachatele a jeho motivace k recidivujicimu chovani, dostate¢né zpracovano.
A to 1 pfes skutecnost, Ze recidiva je stale povazovana za aktudlni a zavazny problém a vystupy
Z jejiho zkoumani mohou byt uplatnény v trestnim zédkonodarstvi a trestni politice. Vyjimku
tvofi studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen ,,JKSP“) s nazvem
,,Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice), na jejimz
vzniku se podilel tym pracovnikd tohoto institutu pod autorskym vedenim Aleny Maresové.
Studie si klade za cil provést vyzkum zaméteny na bliz$i zkoumani recidivistli se zaméfenim
na nové recidivisty, kteti zahdjili svou kriminalni kariéru po roce 1990. Potieba provedeni
takového vyzkumu vychdzi z nédzoru autorii prace, ze poznani etiologie recidivujiciho
kriminalniho jednani a motivace takového jednani je kli€¢ové pro porozuméni pfi¢inam trestné
¢innosti obecné a nasledné i1 pro omezovani vyskytu kriminality sniZovanim poctu pachatelt
opétovné pachajici trestnou ¢innost.® Pfed rokem 1990 vzniklo n&kolik praci, které se specialné
vénovaly krimindlni recidivé, a jsou spojeny s existenci Vyzkumného ustavu kriminologického
pfi generélni prokuratufe CSSR (dale jen ,,VUK®). Tento vyzkumny Gstav byl po roce 1990

prejmenovan na IKSP a i nadale vyviji mezioborovou ¢innost v oblasti kriminality, socialné

12 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie I. Praha: VUK, 1971, s. 224.

18 Tamtéz, s. 217. '

14 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — 1. Obecnd cast. Praha: ASPI, 2007, s. 454.

15 VALKOVA, H. KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 395-
396.

16 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 5-6.
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patologickych jevil a trestni politiky CR. DiileZitou monografii vénovanou kriminalni recidivé
publikoval v r. 1971 O. Suchy pod nazvem ,,Recidiva“. Jedna se o dvoudilnou komparativni
studii, ve které autor shromazdil bohaty srovnavaci material v té dobé platného prava,
zabyvajici se pojetim recidivy v pravnich fadech zkoumanych zemi a soucasn¢ je v ni obsazena
historicka analyza upravy institutu kriminalni recidivy v trestnépravnich ptedpisech
srovnavanych pravnich tadu. Autor se v ni podle svych vlastnich slov zabyva: ,, Otdzkami
koncepce recidivy v jejich historickém sledu od klasického pojimani problematiky az
K pozitivnim legislativnim upravam a k soucasnym vyvojovym tendencim. V popredi zdjmu
studie jsou otdzky spolecenské reakce na jev recidivy a otdzky prevence recidivy. ‘1" Rovnéz je
jim upozornovano na dilezitost téchto otdzek v moderni trestni politice a jejich vyznam
v aspektu de lege ferenda a zdaraznovano, ze moderni zdkonodarce usiluje o adekvatni a
spoleCensky ucinnou legislativni Upravu cerpajici z kriminologického badani a studii
srovnavaciho prava.!® Dalsi vyznamnou praci vzniklou na pidé VUK je studie M. Dufka, ktera
je nazvand ,Né&které poznatky ke krimindlni recidivé (se zaméfenim na psychologické
fenomény a socialni prostfedi)* a byla vydana v roce 1980. Studie je rozdélena do dvou
tematickych celkil, kdy v jeji prvni ¢asti jsou zahrnuty vysledky celostatniho prizkumu
recidivistll, zdlraziujici psychiatricky aspekt vysetfovani celkem 769 zkoumanych osob a
Vv druhé ¢asti je vénovana pozornost katamnestickému Setfeni nejmladsiho vzorku sledovanych
recidivist z toho hlediska, zda doslo k jejich novému odsouzeni ¢i nikoliv. Soucasti této prace
je 1dil¢i studie o progndzach ve svétle ziskanych zkuSenosti, kterd miiZe mit vyznam pro teorii
trestniho prava, kriminalistiku, soudnictvi, penologii, postpenitenciarni péci, kriminologii a
soudni psychiatrii.!® Autorem dalsi souhrnné price vénované kriminalni recidivé je opét
védecky pracovnik VUK O. Suchy. Pod nazvem ,Pii¢iny a prevence recidivy” byla
publikovana v roce 1983. Suchy zde konstatuje, Ze i pies klesajici stav a dynamiku kriminality
a zdokonalovani systému socidlni prevence, se nedati tento vyvojovy trend uplatnit u recidivni
trestné Cinnosti a recidivisté stale tvofi znacné procento obzalovanych a odsouzenych osob.
Podil recidivist na celkové kriminalité ziistava v podstaté konstantni a tato studie si klade za
ukol zabyvat se poznavanim pfic¢in a podminek recidivni trestné €innosti, jejiho postihu a
predevsim prevence takového chovani. Prace je rozdélena do nékolika Casti zabyvajici se
dil¢imi aspekty problematiky, konkrétné se jedna o recidivu ve svétle statistickych udaj,

pfi¢iny a podminky recidivni trestné Cinnosti, osobnost pachatele recidivisty a prevenci

17 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie I. Praha: VUK, 1971, s. 2.
18 Tamtéz, s. 2.
¥ DUFEK, M. Nékteré poznatky ke krimindlni recidivé. Praha: VUK, 1980, s. 7-8.
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recidivy.?’ Mezi prace vénujici se kriminologické recidivé je také mozné zatadit studii vénujici
se osobnosti pachatele, ktera vznikla v redakénim kolektivu védeckych pracovniktt VUK pod
vedenim O. Suchého a byla publikovana v roce 1985. Jeji nazev je ,,Osobnost pachatele a je
rozdélena do dvou dila. V praci bylo konstatovano, ze pokud mé dojit k vSestrannému odhaleni
vlivu socidlnich jevli a procesti na trestnou ¢innost, musi byt vyuzito kromé pravni védy i
dal$ich spolecenskych véd, mezi nimiz ma nezastupitelnou roli forenzni psychologie. V praci
je soustfedéna pozornost na konkrétni obsah rtiznych druht trestnich jednani, kdy je souhrn
faktort zptisobujici takové trestné jednani nazvan jako kriminogenni komplex. Konstitujicimi
faktory tohoto komplexu tvofi osobnost pachatele, kriminalni situace a interakce osoby a
situace.?! Studie zahrnuje poznatky o osobnosti prvovéznénych a recidivujich pachatelt
umyslné i netimyslné trestné ¢innosti, véznénych v 80. letech.?? Od doby vzniku t&chto
rozsahlych studii byla provadéna dalsi Setfeni, ale jednalo se pouze o dil¢i vyzkum krimindlni
recidivy v ramci feseni jinych tikoli pracovniky VUK a jednotlivymi psychiatry.2® V novém
politickém a spolecenském prostiedi zadna takova souborna prace, jez by se vénovala zkoumani
novych recidivistl (tj. takovych pachatelti, ktefi zah4jili svou kriminalni kariéru az po roce
1990), nevznikla az do doby, kdy byla publikovéana vySe uvedena studie s ndzvem Kriminalni

recidiva a recidivisté,?*ktera je jistym pokusem o komplexni uchopeni této problematiky.

1. 2. Kriminologické pojeti kriminalni recidivy

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich tuvahach, tak recidiva neboli zpétnost
Vv trestnépravnim pojeti znamena, ze se pachatel dopustil dalsiho trestného ¢inu, ackoliv byl jiz
dfive pro trestny ¢in odsouzen a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.?> Kriminologické pojeti
recidivy je nejsirsi, nebot’ zahrnuje recidivu pravni, vice¢inny soub&h a nepravou recidivu.?
Kriminologie hledi na pachatele jako na recidivistu spacha-li opétovné trestny ¢in bez ohledu
na to, zda byl pachatel za ptedchozi trestny ¢in odsouzen nebo viibec stihan.?’
Pro toto pojeti recidivy nejsou dale relevantni instituty zaniku trestnosti ¢inu a to, ze doslo

k odstranéni neptiznivych pravnich disledkd odsouzeni. Kriminologii v téfo souvislosti zajimad,

20 SUCHY, O. Pficiny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 3 an.

2L SUCHY, O. Osobnost pachatele. II. dil. Praha: VUK, 1985, s. 162-163.

2 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 12.
2 Tamtéz, s. 12.

% Tamtéz, s. 5.

% HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 912.

26 KRATOCHVfL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 407.
2INOVOTNY, O. ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 138.
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byl-li vithec opakované spdachan trestny cin, a predevsim analyza tohoto jevu, tedy priciny,
diisledky, moznosti prevence atd.?®

V obecném vyznamu je recidivu mozné pojimat jako opakovani trestné ¢innosti, kde by
kazdé opétovné spachani trestného ¢inu znamenalo recidivu v Sirokém slova smyslu. Ani
takové pojeti neni mozné pouzit, protoze by v sob& zahrnovalo i dalsi pfipad mnohosti, kterym
je soubéh trestnych ¢inti a také vSechny dalsi trestné Ciny, které by nebyly ohrani¢eny
podminkami mista, ¢asu a druhu trestného Cinu a jedind spojitost mezi nimi by byl osoba
pachatele. I takto Siroce pojimana recidiva se nejevi jako dostacujici a nezahrnuje cely jev v jeho
spolecenském smyslu. Stale totiz existuji ¢iny objektivné spoleCensky nebezpecné, které nejsou
kvalifikovany jako trestné Ciny, protoze zde chybi nektery z jeho formalnich znakd, jako je
napiiklad vek, pficetnost, u mladistvych také rozumova a mravni vyspélost nebo zde nastaly
jiné zakonné situace, jako je abolice, zahlazeni odsouzeni apod. Je tedy mozné zhodnotit, Ze i
tedy nedopoustéji pouze opakovani trestnych ¢ind, ale také se dopousti jinych spolecensky
Skodlivych ¢int, které nemusi byt trestnymi ¢iny. Tyto ¢iny jsou vzdy spjaty s 0sobou pachatele
a i v takovém piipadé se jedna o recidivu, i kdyz ne ve smyslu pravnim, ale ve smyslu
kriminologickém. Pfesto nemiize byt kriminologické pojeti vynato z pravniho ramce, bez
kterého by nemélo zadny prakticky vyznam.?® Dle Suchého miizeme kriminologické pojeti
recidivy vymezit takto: ,,Kriminologické pojimani recidivy vychdzi z pojimani recidivy jako
spolecenského jevu a jeho kritérii jsou totozZnost osoby pachatele a opakujici se objektivne
spolecensky nebezpecné lidské chovaini “.*°

Kriminologickym pojetim je také akcentovana skute¢nost, ze predchozi potrestani
nebylo pro pachatele recidivistu dostate¢né ucinné a tato neucinnost resocializaéniho ptisobeni
znamena zvySené nebezpe¢i pro spolecnost. I trestni pravo pii stanoveni zdkonnych znaki
recidivy vychazi z nesplnéni ucelu ptedchoziho potrestdni, ale trestn€pravni pojeti neni
zpravidla schopné pokryt vSechny situace, kdy fakticky k recidivé dochazi. Kriminologické
pojeti tedy vychazi z faktického stavu, z opétovného spachani trestného ¢inu, bez ohledu na to,
zda k piedchozi trestné ¢innosti a k pfedchozimu odsouzeni Ize ptihlizet. Rozhodujici je zde
pfedpoklad, Ze nové spachanému trestnému cinu predchazelo resocializacni pisobeni
v jakékoliv formé, které se minulo éinkem. Site kriminologického pojeti pomaha organtim

¢innym v trestnim fizeni spravné posuzovat osobu pachatele a jeho spoleCensky Skodlivé

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.
2 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie I. Praha: VUK, 1971, s. 214-215.
30 Tamtéz, s. 215.
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chovani. To ma vyznam z hlediska disledné individualizace trestli a ochrannych opatieni

uklddanych pachateltim trestnych ¢ind.3!

L. 3. Trestnépravni pojeti krimindalni recidivy

Recidivou neboli zpétnosti se ve smyslu trestnépravni nauky rozumi spachani nového
trestného &inu jiz poté, co byl pachatel za pfedchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen.3? Od
recidivy je tieba odliSovat dalsi z pfipadii mnohosti trestnych ¢inti u téhoz pachatele, kterym je
soub¢h trestnych ¢inti. Soubéhem je nazyvan ptipad, kdy pachatel spachal dva nebo vice
trestnych ¢&ind diive, nez byl pro n&ktery z nich odsouzen.®® Recidivu rovnéz rozliujeme od
tzv. recidivy nepravé, pro kterou je zdsadni ¢asovy okamzik spachdni dalsiho trestného ¢inu
pachatelem v obdobi po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za piedchozi trestny ¢in do nabyti
pravni moci tohoto odsuzujiciho rozsudku.

Obecné se recidiva projevuje v nékterych aspektech Gpravy trestniho prava de lege lata,
a to zejména pii ukladani trestnépravnich sankci. Soud pfi ukladdni trestu musi vzit na zietel
okolnost, Ze ani diivejsi odsouzeni, resp. potrestani pachatele nevedlo k jeho naprave a Ize tak
ucinit zavér o nesplnéni ucelu trestu. V téchto okolnostech se projevuje vétsi zavaznost
spachaného trestného Cinu a tato skute¢nost by se méla projevit pii ivahach o stanoveni druhu
a vyméry trestu z pohledu principu adekvatnosti se zietelem na cel trestu.3* Daéle je pii
hodnoceni osobnosti pachatele recidivisty nutné zhodnotit povahu a zdvaznost trestného ¢inu,
pro ktery byl jiz pied tim pachatel trestan, Casovy odstup od pfedchoziho odsouzeni, celkovy
zpusob zivoty pachatele a pohnutku posuzovaného trestného ¢inu.

Dalsi vyznam recidivy je pfi ukladani trestu v rdmci soudcovské individualizace trestu.
Zakon poklada recidivu za obecné ptitéZujici okolnost, coZ znamena, ze soud pii vyméie trestu
piihlédne jako k pfitézujici okolnosti k tomu, Ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen.
recidivy v neprospéch pachatele, za dodrzeni podminky, ze toto odsouzeni v dob¢ rozhodovani
soudu o ulozeni trestu za novy trestny ¢in pravné existuje, nesmi tedy platit, Ze se ohledné
tohoto ptedchoziho odsouzeni na pachatele hledi jakoby odsouzen nebyl. Na druhou stranu

ovSem fikce neodsouzeni nebrani tomu, aby skutecnost predchoziho spachéni trestného €inu,

81 SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 89.

% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Volters Kluwer, a.s., 2014,
s. 101.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 333.

3 Tamtéz, s. 448.
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byla posuzovana jako jina v zdkoné neuvedena piitéZzujici okolnost. Z formulace recidivy jako
obecné pritézujici okolnosti vyplyva, Ze soud K ni pii soudcovské individualizaci trestu piihlizi
pouze fakultativn€. To samé plati i pro predchozi spachéani trestného ¢inu, u kterého ovsem
nebyly splnény podminky pro trestnépravni pojeti recidivy, avSak soud k nému mize také
fakultativné piihlédnout jako K jiné pfitéZzujici okolnosti, ktera neni v demonstrativnim vyctu
ustanoveni § 42 TZ uvedena. K ochran¢ spole¢nosti pfed pachanim zvlast zavazné trestné
¢innosti pachateli recidivisty slouzi ustanoveni § 59 TZ o mimofadném zvySeni trestu odnéti
pro zvlast zavazny zlo¢in. Kromé formalni podminky stanovené zakonem je nutné, aby soud
zhodnotil, Ze vzhledem k této recidivé a k ostatnim okolnostem ptipadu je zdvaznost zv1ast
zavazného zlo¢inu vysoka nebo je moznost napravy pachatele ztizena. Recidiva muize také byt
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. V soucasné trestnépravni tpraveé je recidiva jako
zakonny znak zakladni skutkové podstaty spiSe vyjimkou (srovnej trestny ¢in kradeze podle §
205 odst. 2) a Castéji se vyskytuje jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy
jako znak kvalifikované skutkové podstaty. Recidiva v takové formé ma vyznam pro
posuzovani viny pachatele a pii uklddani trestu jen pii dodrzeni zdsady zakazu dvojiho

pricitani.®

I. 3. 1. Pojeti trestnéprdavni recidivy v trestnim zdakoné 1961

Recidivu jako jeden ze zavazného problému trestni politiky fesil v nékterych svych
ustanovenich jiz zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (déle jen ,,TZ 1961). TZ 1961 umoznil
ptisné postihovani recidivujicich pachatelti tim, ze zdokonalil ustanoveni o recidivé jako
pfitézujici okolnosti a také vytvortil zvlastni kategorii pachatell, ktefi byli oznaceni za zv1ast’
nebezpe&né recidivisty. 3¢

Uprava zv1a$t nebezpe&né recidivy pred novelizaci v roce 1990 byla pojimana velmi
Siroce. Zakon rozliSoval dvé formy tohoto institutu, kdy pojmovym znakem prvni formy byla
zvlastni zavaznost spachanych timyslnych trestnych ¢ind, a pojmovym znakem druhé formy
bylo soustavné pachani Umyslnych trestnych ¢inli téZze povahy. Druhd forma vedla

k neiimérnému zpiisiovani trestni represe a v praxi to znamenalo porusovani pozadavku

% JELINEK, J. akol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 448-449.
% NOVOTNY, O, VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — 1. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, 2007, s. 455.
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piimétenosti trestu K zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Jak jiz bylo zminéno vyse, v roce
1990 doslo k vyraznym zménadm TZ 1961 a tato velkd novela byla provedena zakonem

¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon. Nové znéni ustanoveni omezilo
posuzovani pachateli jako zvlast’ nebezpecnych recidivistli pouze na ptipady pachani zvlast
zavaznych imyslnych trestnych ¢inti a soucasné tam, kde bylo zpiisnéni trestu vyzadovano
ochranou spoleénosti a nutnosti dlouhodobé&jsiho vychovného piisobeni.?’

Urcita deziluze ze snahy o zmirnéni trestni represe souvisejici se zménou spolecenskych
pomérti a nastoleni konceptu restorativni justice nevedouci k zamysSlenym vysledkiim, byla
vyrazem nove¢jSich snah o zpfisnéni trestni represe obecné a také viici zvlast nebezpecnym
recidivistim. Jako prvni byl pfedlozen navrh poslance Severy a dal§ich z r. 1995, ktery je znamy
pod pojmenovanim ,tfikrat a dost* a byl Poslaneckou snémovnou zamitnut hned v prvnim
¢teni. 28 Na zakladé tohoto navrhu mél byt zménén vyjimeény trest trestu odnéti svobody, ktery
mohl byt ulozen zvlast nebezpe¢nému recidivistovi ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2, ato nad
patnact az do tficeti let a jeho horni hranice nesméla prevysovat tricet let. Dalsi zménou bylo
zakotveni zcela nového ustanoveni § 42a zavadéjici zvlastni formu recidivy nazvanou
nebezpecna recidiva. Podstatou tohoto institutu bylo opétovné spachani umysiného trestného
¢inu, a¢ byl jiz pachatel pro takovy nebo jiny trestny ¢in téze povahy nejméné dvakrat potrestan
a od spachani nasledujiciho ¢inu neuplynulo vice nez pét let. Takovému pachateli by bylo
mozné ulozit pouze trest odnéti svobody, jeho podminéné odsouzeni by bylo zcela vylouc¢eno
a také by nebylo mozné trestni stihani podminéné zastavit ¢i pouzit ustanoveni o narovnani.
Vznik tohoto ustanoveni byl odiivodnén potiebou adekvatnéjsiho trestné pravniho postihu,
ktery by vedl k efektivn€j$i kontrole kriminality. Jako jeden z aktuélnich trestnéprévnich i
kriminologickych problémi byla popsdna recidiva a to zejména v oblasti majetkové trestné
¢innosti a nasilné kriminality. Re$enim se méla stit nemoznost uloZeni jiného alternativniho
trestu nez trestu odnéti svobody pachateli oznaceného za nebezpecného recidivistu. Na rozdil
od zvlast’ nebezpecné recidivy by se pachateli ulozil trest odnéti svobody v ramci stavajici
trestni sazby, nedochazelo by tedy Kk jeho zvySeni. Hlavni zménou a divodem pro pojmenovani
tohoto navrhu ,.tiikrat a dost* bylo zakotveni povinnosti soudu obligatorné ulozit pachatelim,
ktefi spachali taxativné vyjmenované zvlast’ zavazné trestné Ciny a byli pro né jiz v minulosti
dvakrat potrestani, vyjime&ny trest odnéti svobody na doZivoti.3® Ustanoveni § 30 odst. 1 o

uloZeni vyjimecného trestu by tak piedstavovalo specialni piipad ulozeni tohoto trestu, ktery

Y NOVOTNY, O, VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cdst. Praha: ASPI, 2007, s. 456.
3 Viz tisk PS P(“;R &.2025/0.
3 VEIBEROVA, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo, 2008, &. 11,s. 11-12.
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by nebyl vazan na podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu, jez byly trestnim zakonem
stanoveny obecng. 4° Zakladnim uéelem pravni upravy uvedené v nadvrhu méla byt ochrana
spole¢nosti pred specidlni recidivou a vztahuje se na typické recidivisty, tedy osoby, jejichz
kriminalni minulost je zatizena pfedchozim spachanim zvlast zavaznych trestnych cind.
Pozadavek ptedchoziho alesponi dvojiho potrestani mél zarucit, aby nedochazelo
k nadbyte¢nému zostfovani trestni represe, ale soucasné se jednalo o vyhovéni pozadavku tyto
pachatele eliminovat ze spolecnosti prostfednictvim tradi¢nich represivnich prostiedkl. Tato
potieba se jevila jako nezbytna vzhledem k vysokym Skoddm zpiisobenym témito pachateli na
hodnotach chranénych trestnim zdkonem.*! Navrhu bylo vytykano, Ze se snazi uméle pfenaset
instituty amerického trestniho prava do cCeského pravniho prostredi. DalSim logickym
argumentem pro zamitnuti navrhu bylo poukdzani na moznost soudi ulozit trest odnéti svobody
na doZivoti jiz podle soucasné pravni Gpravy. Byly namitany i dalsi v€cné nedostatky, kdy by
soud musel ulozit dozivotni trest v jednom piipad¢ obligatorné a ve druhém ptipadé pfi
zpusobeni zavaznéj$i ujmy v podob¢ smrti by tuto povinnost nemél a musely by byt splnény
obecné podminky pro uloZeni takového trestu.*?

Nésledujici poslanecky navrh zndmy pod nazvem ,dvakrat a dost* se snazil,
v souvislosti s Gsilim o zdokonaleni legislativniho ramce pro boj se zavaznou kriminalitou a
problémem recidivy, o nékteré Gipravy v oblasti institutu vyjimecného trestu a zvySeni hranic
vybranych sankci souvisejici s trestnymi ¢iny smétujici proti lidskému zivotu, zdravi, svobodé
a lidské daistojnosti.*® Navrh podle autort pfedstavuje koncepené zcela odlisné feSeni od navrhu
znamého pod oznacenim ,.tfikrat a dost”, ovSem vzhledem ke skutecnosti, Ze se na pfiprave
materialu podilely nékteré stejné osoby, mezi nimiz zaujimal vyznamné misto i poslanec
Severa, bylo tedy mozné spise dojit k zavéru, ze oba tyto navrhy vykazuji ur¢ité spole¢né rysy.
Zpracovatelé vychazeli ze statistickych udaji tykajicich se mimo jiné zastoupeni pachatelti
recidivistd na urcitych druzich kriminality, ze kterych jsou patrné vzrlstajici procentudlni
hodnoty v pachani nékterych trestnych ¢inll a to pfedev§im v oblasti nasilné a majetkové
kriminality. Mezi roky 2000-2003 je mozné u trestného ¢inu vrazdy pozorovat narast az o 14%.
Tento statisticky tidaj neni zcela pfesny, ale je na ném mozné sledovat alespon jasné se zvySujici

tendenci v zastoupeni recidivistli mezi pachateli tohoto druhu nésilné kriminality.

40 Viz ustanoveni § 29 odst. 3 zak. ¢&. 140/1961 Sb.

1 Viz tisk PS PCR ¢&. 2025/0.

42 SEKVARD, O. Po letech snazeni tiikrat a dost? Stdtni zastupitelstvi, 2006, &. 7-8, s. 31.
# Viz tisk PS PCR &. 625/0.
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Rok 2000 2001 2002 2003
objasnéno vrazd 228 201 210 199
spachano recidivisty 70 60 85 89
podil v % 30,70% 29,85% 40,48% 44.72%

Pramen: policejni statistika

Kromé otazky podilu pachateld recidivistl na spachané trestné ¢innosti, byl dal$im divodem
odvodiujici potfebu tohoto navrhu na zménu TZ 1961, poskytnuti vétSiho prostoru pro
rozhodovani soudu v oblasti ukladani sankci, nebot’ vyse sankce nastupovala automaticky pti
spInéni legalnich podminek. Zcela nové mél vzniknout institut, ktery stavi na myslenkach
navrhu ,tiikrat a dost, s tim rozdilem, Ze zde byla ponechana rozhodovaci pravomoc na
samotném soudu.** Tento navrh zmény trestniho zdkona by mél byt feSenim pro urcité
pieklenovaci obdobi do doby, nez dojde k piijeti a G¢innost nového trestniho kodexu. Jednou
ze zamySlenych zmén tedy mélo byt odlisné znéni ustanoveni § 29, které mélo obsahovat pouze
jeden druh vyjimeéného trestu, a to pouze vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Tento
trest mohl byt ulozen za splnéni stejnych podminek a pouze rozhodnutim soudu. Zménou byla
skute¢nost, Ze soud bude moci ulozit trest odnéti svobody na dozivoti i za noveé uvedené trestné
¢iny. Trest odnéti svobody na dozivoti by soud nemohl uloZit pachateli, ktery znovu spachal
trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 29 odst. 2, ac jiz byl za takovy trestny ¢in potrestan, pouze
za podminky, ze uloZeni takového trestu nevyzaduje G¢inna ochrana spole¢nosti. Tato zména
by byla v podstaté zcela novym institutem trestniho prava hmotného a stavi na myslenkach
navrhu tiikrat a dost, ale pfesto ponechava rozhodovaci pravomoc na samotném soudu, kterému
vSak méni jeho rozhodovaci pozici. Z pozice prokazovani diivodl pro uloZeni vyjime¢ného
trestu na pozici prokazovani diivodu pro jeho neuloZeni. Podstatou tohoto navrhu se stala
myslenka, Ze jedinou i€innou ochranou spolecnosti je izolace jedince, ktery opakované jinému
zpiisobi smrt. Soud by mél mit 1 naddle moZnost takovy trest neuloZit, ale pouze za podminek,
7e ochrana spole¢nosti takové opatieni nevyzaduje.*®

Kone¢nou podobu navrhu zakona Poslanecka snémovna schvalila pod ¢. 320/2006 Sb.,
kterym se ménil zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Jednalo se
o zasadni pfepracovani ptivodniho navrhu ve smyslu pfipominek, na nichZ se zasadnim
zpiisobem podilela tehdejsi poslankyné Parkanova. Doslo zde ke zmén¢ ustanoveni § 29, do

néhoz byl vloZen novy odstavec 4, ktery se stal zvlastnim piipadem ukladani trestu zvlast

4 Viz tisk PS PCR &. 625/0
4 Viz tisk PS PCR &. 625/0
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nebezpecnému recidivistovi. Jednalo se 0 Sest trestnych ¢intl, u nichz byl zptisoben zavaznéjsi
nasledek, tj. smrt nebo $koda velkého rozsahu*®. P¥itom viak nemusel byt opakované spachéan
tentyz trestny ¢in, ale jeden z uvedenych ve vyc¢tu. Ustanoveni § 42 odst. 1, jenz upravovalo
ukladani trestu odnéti svobody zvlast’ nebezpecnému recidivistovi, nebylo mozné pouzit
Vv piipadé, kdy byl takovému pachateli ukladan trest odnéti svobody na dozivoti ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 4. Toto ustanoveni bylo k znéni § 42 odst.1ve vztahu speciality.
Vyjimecny trest bylo mozné na rozdil od pivodniho znéni névrhu zékona ulozit, pouze za
podminek pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti stanovenych v odstavci
3 téhoz ustanoveni. 4’ Doslo tedy pouze Kk rozsifeni moznosti ulozeni vyjimeéného trestu odnéti
svobody na dozivoti, ale nebyla zde stanovena povinnost soudu takovy trest ulozit. Z vyse
uvedenych poznatkl vyplyva, Ze zmény trestniho zakona provedené touto novelou byly pouze
dil¢iho charakteru a ptivodni mySlenka navrhu se pozméiovacimi navrhy zcela vytratila.*8

TZ 1961 neupravoval stejné jako platny trestni kodex recidivu obecné, ale pocital
S jejimi rdznymi formami na nékolika mistech tohoto pravniho ptedpisu. Mohli jsme tedy
rozliSovat zvlast’ nebezpecnou recidivu, recidivu jako obecnou piitézujici okolnost, recidivu
jako znak skutkové podstaty, a recidivu jako okolnost ovliviiuji zatazeni odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody.*® Na nasledujicich fadcich se pokusim jeji jednotlivé formy popsat.

V ustanoveni § 41 a 42 byly vymezeny podminky, za nichz bylo mozné povazovat
ur¢itého pachatele za zvlast' nebezpecného recidivistu, a trestnépravni nasledky spojené
s takovym oznacenim pachatele. Zvlast’ nebezpecna recidiva byla povazovana za nejzavazngjsi
ptipad kvalifikované recidivy a byla pfedmétem zvlastni tipravy v trestnim zakong. Uéelem této
upravy byla snaha o pfisnéjsi postup proti pachatelim, u nichz dochazelo k napliiovani
pojmovych znakli zvlas§t' nebezpecné recidivy. V tomto ustanoveni se rovnéz vyraznégji
projevovala represivni stranka trestniho prava a byla zdraznéna jeho ochranna funkce.>
Posuzovani zvlast nebezpecné recidivy je podle naseho trestniho zdkona zaloZeno na typové
spolecenské nebezpecnosti spachaného trestného cinu, na osobé jeho pachatele a na
materialnim pojeti zvlast nebezpecné recidivy.>* Definice zvIast nebezpe&ného recidivisty byla

tvofena dvéma pojmovymi znaky. Prvnim pojmovym znakem bylo opétovné spachani zv1ast

46 srovnej ustanoveni § 222 odst. 3, § 234 odst. 3, § 234a odst. 3, § 235 odst. 4, § 241 odst. 4, § 242 odst. 4.

47 Viz ustanoveni § 29 odst. 3 zak. &. 140/1961 Sb.

8 VEJBEROVA, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo, 2008, &. 11, str. 14.

49 MARESOVA, A., BLATNIKOVA S. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011. s. 76.

0 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon, Komentdr I, dil. 6. doplnéné a piepracované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 387.

51 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon, Komentdr I, dil. 6. doplnéné a piepracované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 387.
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zédvazného umyslného trestného ¢inu tymz pachatelem. Druhym pojmovym znakem byla
skute¢nost, Ze pachatel byl za stejny nebo jiny zvlast zdvazny tmyslny trestny ¢in potrestan.>?
Muselo tedy dojit ke kumulativnimu splnéni nékolika podminek, kterymi bylo: ,,a) pachatel jiz
V minulosti spachal zvlast zavazny umysiny trestny cin, b) byl za tento ¢in potrestan, pricemz
K tomuto potrestani Ize prihlizet, c) takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny trestny ¢in spachal
opétovné po predchozim potrestani, d) okolnost pod pismenem c) pro svou zavaznost podstatné
zvySuje stupen nebezpecnosti pro spolecnost.“®® Spachinim zvlast zavazného Umyslného
trestného ¢inu v minulosti vychazelo z piedpokladu, ze pachatel byl za takovy trestny ¢in
pravomocné uznan vinnym a jednalo se o néktery trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 41 odst.
2%, Nezalezelo tak na konkrétni spoleenské nebezpecnosti tohoto ¢inu, kterou vykazoval
V ramci typové spolecenské nebezpecnosti vyjadiené trestni sazbou vyjmenovanych trestnych
¢inl. Formalni podminkou bylo spachani takového ¢inu a jeho pravni kvalifikace musela
odpovidat okruhu vyjmenovanych trestnych ¢int v ustanoveni § 62 a téch imyslnych trestnych
¢int, za néz tento zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let. Z tohoto hlediska nezalezelo na konkrétni vyméfe trestu, ktery byl pachateli v minulosti za
takovy trestny ¢in ulozen. Druh a vyméru trestu bylo mozné zvazit pii hodnoceni naplnéni
materidlni podminky zvlast' nebezpecné recidivy. Potrestanim se rozumél alespoil ¢aste¢ny
vykon trestu v minulosti, pokud s jeho vykonanim nebyla spojena zakonna fikce zahlazeni nebo
pokud odsouzeni k takovému trestu nebylo zahlazeno. K naplnéni pojmu potrestani stacilo i
jediné predchozi potrestani za trestny ¢in uvedeny V ustanoveni § 41 odst. 2. Dalsi podminkou
pro splnéni znakd zvlast’ nebezpeéné recidivy bylo, ze pachatel opétovné spachal stejny nebo
jiny zvIast zavazny imyslny trestny €in poté, co byl za piredchozi takovy trestny ¢in nebo jiny
trestny €in z okruhu uvedeného v ustanoveni § 41 odst. 2 potrestan. Trestny ¢in musel byt
spachan tymZz pachatelem po alespoil ¢asteném vykonu trestu odnéti svobody. Uzndni
pachatele za zvlast’ nebezpe¢ného recidivistu bylo mozné pouze na zakladé zvazeni materialni
podminky. Takovou materialni podminkou byla skutecnost, Ze opétovné spachani takového
¢inu podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti pro spole¢nost, nestacilo tedy pouze formalni
napInéni ostatnich znakd, které byly uvedeny v ustanoveni o zvlast nebezpecné recidive. Zakon

zde ptikladmo uvadél dobu, jenZ uplynula od posledniho odsouzeni. Tato délka nebyla ptredem

52 §AMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon, Komentdr I, dil. 6. doplnéné a piepracované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 387.

53 Tamtéz, s. 387.

% srovnej ustanoveni § 41 odst. 2 zak. & 140/1961 Sb. ,,ZvIast zavaznymi trestnymi Ciny jsou trestné iny uvedené
v § 62 a ty umysiné trestné ciny, na néz tento zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let. *
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stanovena a zalezelo na posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti v konkrétnim ptipad¢. Dalsi
dilezitou posuzovanou skute¢nosti byla osobnost pachatele. Souc¢asné bylo nutné zhodnotit
konkrétni stupent nebezpecnosti predchoziho trestného cinu a také trestného Cinu nyni
souzeného a to podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4.5 Oznaleni pachatelé za
zvlast nebezpeéného recidivistu mélo za nasledek zptisnéni trestni sazby a ulozeni piisnéjsiho
trestu v jejim ramci, zptisnéni podminek pro moznost podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, dale zafazeni odsouzeného pachatel do véznice se zvySenou ostrahou a
oznaceni pachatele jako zvlast’ nebezpecného recidivisty bylo uvadéno jako soucast vyroku o
ving.%® Zpiisnéni trestni sazby bylo upraveno v ustanoveni § 42, kde bylo zakotveno ukladéani
trestu odnéti svobody takovému pachateli. Konkrétné zde bylo stanoveno, ze horni hranice
trestu odnéti svobody se zvysuje o jednu tietinu a zvlast’ nebezpecnému recidivistovi se ulozi
trest v horni poloviné takto stanovené sazby. K otazce Kkategorie zvlast nebezpecného
recidivisty se také opakované vyjadioval Ustavni soud, uéinil tak mimo jiné v nalezu ze dne
13. kvétna 2004: ,, Stezovatel se domniva, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii bylo
poruSeno jeho ustavné zarucené pravo na soudni ochranu, konkrétné pak ustanoveni ¢l. 36 a
¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Nesouhlasi zejména s tim, ze byl v
odsuzujicim rozsudku posuzovan jako zvldst nebezpecny recidivista podle § 41 odst. I trestniho
zakona, nebot' v jeho pripade nebyla naplnéna materialni stranka zvlast nebezpecné recidivy,
tj. podstatné zvyseni stupné nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost.” Pt posuzovani
diivodnosti této ustavni stiznosti, posuzoval Ustavni soud materidlni podminku zvlast
nebezpecéné recidivy z hlediska jejich jednotlivych komponent. Pfedevsim se jednalo o povahu
diive a nyni spachanych trestnych ¢inli, ve vztahu k nimZ byla recidiva zvaZovéana. Dale
posuzoval pocet, druh a vysi diivéjSich odsouzeni a ulozenych trestd, k tomu, jaka je celkova
délka v minulosti vykonanych trestt a jak dlouhé jsou intervaly mezi jejich vykonem a kone¢né
se zabyval také hodnocenim osobnosti pachatele. Po posouzeni téchto skute¢nosti byla stiznost
uznéna jako divodna ve vztahu ke stézovateli. Ustavni soud dale obecné poukazuje na nékteré
negativni aspekty institutu zvIast’ nebezpecného recidivisty: ,,Odchyleni se od obecné trestni
sazby jak v legislativé, tak v aplikacni praxi, musi byt podlozZeno zcela mimordadnymi a nalezité

zditvodnénymi okolnostmi. Institut zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 a nasl. trestniho

% srovnej ustanoveni § 3 odst. 4 zak. & 140/1961 Sb. Stupefi nebezpecnosti &inu pro spole¢nost je urovan
vyznamem dotéeného chranéného zajmu, zplisob provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl
trestny ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon, Komentdr I, dil. 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 387 — 391.
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zdkona je takovymto mimoradnym institutem, a jiZ jen z tohoto duvodu je tFeba postupovat pri
jeho aplikaci velmi opatrné a jeho podminky je nutno interpretovat restriktivné. Krimindlne
politickym smyslem tohoto pravniho institutu je prisnéeji postihnout "nepoucitelné" delikventy
dopoustéjici se opakované zvlast zavaznych trestnych cinii. Mimoradnd prisnost trestu,
sledujici preventivni a represivni cile, je zde zdiivodnitelna tim, Ze pachatel, ac se mu jiz v
minulosti dostalo trestem nadleZitého varovani, tvrdosijné opakuje zvlast nebezpecné
protispolecenské utoky, jejichz zavrzenihodnost mu musi byt notoricky zjevna. UlozZeni
zostreného trestu lze v téchto pripadech ospravedinit hledisky generalni a individualni
prevence. Nelze nepripomenout, Ze institut zvlast' nebezpecné recidivy byl priznacny pro trestni
zakonodarstvi zemi byvalého vychodniho bloku a po zméné politickych pomeéri byl v priitbéhu
90. let minulého stoleti ve vétsiné téchto zemi odstranén. V zdpadoevropskych zemich s
kontinentalnim pravnim systémem se tento institut nevyskytoval a nevyskytuje. Je ovsem
skutecnosti, zZe recidivni trestnd cinnost je naddle pokladana celosvétove za velmi vazny a
nebezpecny fenomén, ktery opraviuje ke specialni legislativni uprave, zprisnujict trestni postih
recidivistii, napr. kvalifikovanim recidivy jako pritézujici okolnosti, podminky pro zprisneni
wkonu trestit a pro ztizeni podminéného propusténi apod.; zpravidla se vSak poklada za
dostatecné vymérovat trest v ramci "normalni"” trestni sazby. 7

Jina forma recidivy byla zakotvena mezi obecnymi zasadami pro ukladani trestd a to
konkrétné v ustanoveni § 34 upravujici pfitézujici okolnosti. Podle § 34 pism. 1, se piihlizelo
k ptitézujici okolnosti, pokud pachatel trestného ¢inu byl jiz pro trestny ¢in odsouzen. Za
pfitézujici okolnost byla tedy povazovana recidiva stejnoroda i nestejnoroda, nebot’ v praxi se
Casto vyskytuji i zvlast zavazné ptipady recidivy nestejnorodé.®® V ustanovent, jenz upravovalo
recidivu jako pfitézujici okolnosti byla vyslovné stanovena fakultativnost jejiho posuzovani.
Vychazelo se zde z formulace ustanoveni, ze soud je opravnén pokladat tuto okolnost za
pfitéZujici zejména s ohledem na vyznam doteného chranéného z4jmu, zptsob provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni,
jeho pohnutku a dobu, kterd uplynula od posledniho odsouzeni.®® Tato fakultativnost
posuzovani recidivy jako pfitézujici okolnosti vychazela ze zkuSenosti soudni praxe a jejiho
materidlniho pojeti, jenZ by mélo zabranit mechanickému posuzovani diivéjsiho odsouzeni pii

vyméie trestu. Mohla tedy nastat situace, kdy piedchozi odsouzeni nezvySovalo stupen

5 Nalez US ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03 (N 72/33 SbNU 213). Dostupné z:<http://nalus.usoud.cz>.
8 NOVOTNY, O, VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cdst. Praha: ASPI, 2007, s. 456
- 457.

%9 Viz ustanoveni § 34 pism. 1) zak. &. 140/1961 Sb.
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nebezpecnosti nového trestného Cinu pro spoleCnost. ,,Demonstrativni vycet okolnosti
vyznamnych pro hodnoceni povahy predchoziho odsouzeni naznacuje, zZe pri posuzovani
materidalni podminky recidivy je treba vychdzet jednak z obecnych kritérii urcujicich stupen
nebezpecnosti cinu pro spolecnost (§ 3 odst. 4), jednak z dalSich okolnosti spojenych
S predchozim odsouzenim. Vedle délky doby, ktera uplynula od predchoziho odsouzeni, je
VVVVVV 0

Novelizace TZ 1961 provedena zakonem ¢. 112/1998 Sb. vlozila do hlavy paté zvlastni ¢asti
trestniho zdkona nové ustanoveni §187a zavadéjici trestnost neopravnéného prechovavani
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu v mnozstvi vétsi nez malém a zaroven tim doplnila
ustanoveni § 34 pism. 1) o dal$im posuzovani recidivy, které ma vést k zvlastnimu ohledu vici
pachateli trestného ¢inu podle § 187a odst. 1, pokud spachal tento trestny ¢in opétovné proto,
7ze se oddavad zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedd. Zakonodarce zde
vyjadril pozadavek na uptfednostiiovani jinych postupii pted zptisnovanim represe v disledku
recidivy u osob s drogovou zavislosti. U zminéného pachatele nedochazelo k posouzeni
recidivy jako pfitézujici okolnosti ani pfi splnéni formalnich a materidlnich podminek. To se
projevovalo v moznosti ulozeni mirngj$iho trestu nebo jeho uloZeni spole¢né s jinymi vhodnymi
opatienimi jakymi mohlo byt ochranné 1é¢eni nebo s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi.5!
Recidiva mohla byt také zakonnym znakem zakladnich ¢i kvalifikovanych skutkovych
podstat u nékterych trestnych ¢ini uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona. Na rozdil od
soucasné pravni upravy bylo obvyklé u TZ 1961vyjadieni recidivy jako zakonného znaku jiz
v zéakladnich skutkovych podstatach. Nekteré zakladni skutkové podstaty trestnych ¢int tedy
naplnéni takového znaku piimo vyzadovaly a byly jimy napiiklad ohrozeni pod vlivem
navykové latky vyjadiené v ustanoveni § 201odst. 2 pism. a), dale trestny Cin tyrani zvifat
zakotveny v ustanoveni § 203 odst. 1 a také opétovné spachani trestného ¢inu kradeze ve smyslu
ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e). Také se mohlo jednat o okolnost podmitiujici pouziti vyssi
trestni sazby, kde zakon vyZadoval opétovnost, a jednalo se o znaky kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢infi.%? Ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 se k okolnosti, kterd
podminiuje pouZiti vyssi trestni sazby, prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zdvaznost podstatné
zvySuje stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost. Pokud by ve vyjimecnych piipadech ke
znaku kvalifikované skutkové podstaty nebylo pfihlédnuto, tak mohla byt uplatnéna pfitézujici

okolnost upravend ustanovenim § 34 pism. k), to znamena, ze pii vymeéfe trestli se prihlédne

©©NOVOTNY, O, VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd ¢ast. Praha: ASPI, 2007, . 457.
8. MARESOVA, A., BLATNIKOVA S. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011. s. 77.
82 Viz ustanoveni § 179 odst. 2 pism. b), § 81a odst. 2 pism. a), § 219 odst. 2 pism. c) zék. &. 140/1961 Sb.
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k tomu, spachal-li pachatel vice trestnych ¢int. Byl-li trestny ¢in spachan opétovné za situace,

Mewr

ze jde o recidivu ve smyslu ustanoveni § 34 pism. k), tak se pachateli pticitala pouze tato
piitézujici okolnost a nikoliv skute¢nost, Ze trestny ¢in spachal opétovng.®3

Recidiva byla také okolnosti ovlivitujici zatazeni odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody. Tuto skute¢nost vyjadfovalo ustanoveni § 39a odst. 2, které upravovalo
diferenciovany vykon trestu odnéti svobody V jednotlivych typech véznic. V ustanoveni § 39a
odst. 2, pism. d) bylo stanoveno, ze soud zpravidla zafadi do véznice se zvySenou ostrahou
pachatele, kteréemu byl ulozen trest odnéti svobody, jako zvlast nebezpecnému recidivistovi (§
41 odst. 1), kterému byl za zvlast zavazny trestny cin (§ 41 odst. 2) uloZen trest odnéti svobody

ve vymére nejméné osmi let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny trestny cin a v poslednich péti

letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu.

|. 3. 2. Pojeti trestnéprdavni recidivy v trestnim zakoniku 2009

K rekodifikaci trestniho prava hmotného doslo pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik (dale jen ,,TZ*), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010. Uprava recidivy v novém trestnim
kodexu doznala oproti pojeti tohoto institutu v ptedchozi tipravé ur€itych zmén a nepiebira do
svého platného znéni institut zvlast nebezpecné recidivy. Soucasna pravni Gprava stejné jako
TZ 1961 nevymezuje recidivu obecné, ale pocita s jejimi riznymi formami. Mizeme tedy
rozliSovat recidivu jako pfitézujici okolnost, recidivu jako znak skutkové podstaty trestného
¢inu, recidivu jako divod mimotddného zvySeni trestu odnéti svobody a jako okolnost
ovliviiujici zatfazovani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody do urcitého typu véznice.

Recidiva je ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p) pfitéZujici okolnosti a muze velmi
podstatné ovlivnit druh a vyméru trestu, nebot’ zpravidla svédéi o faktu, ze pfedchozi odsouzeni
a ani vykon uloZeného trestu nevedly k napravé pachatele.% Novy TZ vychazi pti ukladani
trestl koncep¢né z predchozi upravy a tato hlediska nové upravuje v ustanoveni § 39 odst. 1,
kde je zakotveno, Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného jako obecna pfitézujici okolnost rozhodna pro urceni povahy a
z&vaznosti trestného &inu pro spole¢nost a také ur¢eni moznosti napravy pachatele.% Soucasna

pravni uprava je zaloZena na formalnim pojeti trestného ¢inu, které je doplnéno a omezeno

88 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon, Komentdr I, dil. 6. doplnéné a piepracované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 289.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 570.

8 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 11,'s. 327.
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dvéma korektivy rozsahu trestniho bezpravi, majici za nasledek odstranéni ptilisSné aplikacni
,Htvrdosti® trestniho prava pii pouhém naplnéni zékonem stanovenych znaki trestného ¢inu.
Vznik této formalni definice trestného ¢inu byl veden snahou o dosazeni maximalni legality
podminek trestni odpovédnosti a také snahou o zvySeni jednotnosti pfi vykladu a aplikaci
zékona a také posileni rovnosti viech lidi pfed zakonem.®® Hmotnépravni korektiv trestniho
bezpravi je vyjadfen zasadou subsidiarity trestni represe,®’jejimz smyslem je doplnit formalni
pojeti o materialni hledisko spolecenské Skodlivosti, které vyjadiuje nutnost pouziti trestniho
prava az jako prostfedku posledni instance. V ptedchozi pravni Gprave, pro kterou bylo typické
materialni pojeti trestného ¢inu, byl vyjadien materialni znak spolecenské nebezpecnosti pfimo
v legalni definici trestného ¢inu.%8 Procesnépravni korektiv trestniho bezpravi v upravé de lege
lata souvisi se soucasnym preferovanim procesniho feSeni depenalizace a je vyjadien v principu
oportunity.®® Formélni pojetim trestného &inu ve spojeni s témito omezujicimi korektivy
trestniho bezpravi je mozné chapat soucasnou definic trestného ¢inu jako materidlné-
formalni.”®V ustanoveni § 42 pism. p) je stanoveno, Ze soud je oprdvnén podle povahy
predchoziho odsouzeni nepokladat za pfitézujici okolnost, ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in
diive odsouzen. Tim ma byt zabranéno pouhému formalnimu posuzovéani recidivy jako
piitézujici okolnosti.”* ,,Povahou predchoziho odsouzeni se zde rozumi nejen charakter a
zdvaznost drive spachaného trestného cinu a druh a vvméra trestu, ktery byl v minulosti za néj
pachateli ulozen, ale téz vsechny dalsi okolnosti spojené s odsouzenim (zejména doba, ktera
uplynul od drivéjsiho odsouzeni, skutecnost, zda pachatel vykonal cely uloZeny trest, jak se
choval od predchoziho odsouzeni, popripadé od odpykani trestu, jaky je vztah predchoziho a
nyni souzeného cinu atd.). “"?

Specialni recidiva mize byt znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Na rozdil od TZ
1961 neni zpravidla znakem zékladnich skutkovych podstat a vétSinou je obsazena u
kvalifikovanych skutkovych podstat, jejichZ naplnéni je pfisnéji postihovano a to konkrétné
zvySenim trestu odnéti svobody €1 pfipadnym vylou¢enim moznosti uloZeni alternativnich
sankci. Vyjimkou je ponékud sporné vyjadieni specialni recidivy v zékladni skutkové podstaté
u trestného ¢inu kradeze zakotveného Vv ustanoveni § 205 odst. 2. Recidiva je zde formulovana

jako dalsi podminka trestni odpovédnosti, kdy vyjaddienim byl za takovy cin odsouzen, Se

86 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129.
57 Viz ustanoveni § 12 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb.

88 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb.

8 Viz ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 141/1961 Sb.

7 srovnej JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 127-128.

"L SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 573.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 573.
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rozumi specialni recidiva pachatele. Odsouzenim za takovy ¢in chdpeme odsouzeni za trestny
¢in kradeze nebo obdobny trestny c¢in, pokud odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci.
Obdobnym trestnym ¢inem mize byt trestny ¢in loupeze podle ustanoveni § 173. Potrestanim
se rozumi piedchozi trestni postih, kdy pachatel byl nejenom odsouzen, ale také vykonal
alespon ¢ast uloZzeného trestu, pokud vykon trestu nebo samotna pravni moc rozsudku nema za
nasledek to, ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl. Pfedchozim trestem je myslen
jakykoliv trest, nikoliv vSak pouze trest odnéti svobody. Dalsi podminkou je, ze k odsouzeni
nebo potrestani muselo dojit v poslednich tfech letech a je-li spInéna podminka potrestani nebo
odsouzeni za takovy trestny ¢in, tak piijde o trestny Cin kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 2
bez ohledu na vysi zpsobené $kody.”® Do platné pravni upravy jiz nebyl piejat institut zvI4ast
nebezpeéné recidivy. V novych politickych pomérech byl tento pojem ¢asto predmétem kritiky
a opakované se k nému ve svych rozhodnutich vyjadfoval i Ustavni soud Ceské republiky.
Diivodova zprava k TZ uvadi, Ze tento institut byl spiSe charakteristicky pro trestni
zakonodarstvi zemi byvalého vychodniho bloku a po zméné politickych pomért byl ve vétsing
téchto zemi postupné odstranén. V zapadoevropskych zemich s kontinentalnim systémem se
tento institut vilbec nevyskytuje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze recidivni trestna Cinnost je i
nadale ve vét§in€ zemi pokladdna za vazny problém, zdkonodarce ponechal moznost ptisnéjsiho
postihu recidivy u pachatele, ktery znovu spachal zv1ast zavazny zlo¢in,’ ag jiz byl pro takovy
nebo jiny zvlast zavazny zlo¢in potrestan.’

Z vyse uvedeného vykladu plyne, ze K postihu recidivy za zvlast’ zavaznych okolnosti
slouzi institut mimofadného zvyseni trestu odnéti svobody o jednu tfetinu. Smyslem tohoto
ustanoveni je diiraznéj$i postup proti pachatelim recidivistiim a vytvoieni podminek pro jejich
citelnéjsi trestani. Vyrazné se zde projevuje represivni stranka trestniho prava a zdlraznuje se
jeho ochranna funkce. Mimotadné zvySeni se tyka pouze trestu odnéti svobody, jenz jako
sank¢ni prostfedek ultima ratio zaujima nenahraditelnou pozici pro trestani recidivisti opétovné
pachajici zv14st zavazné zlociny, které jsou typové nezdvaznéj§imi trestnymi ¢iny.’® Podminky
pro toto mimotadné zvySeni trestu jsou stanoveny v ustanoveni § 59 TZ. Jedna se o pachatele
zvlast zavazného zloCinu, ktery byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zdvazny zlo€in potrestan a
soucasné je zde splnéna podminka, ze zavaznost zv1ast' zavazného zlo¢inu je vzhledem k takové

recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokd anebo je moZnost napravy pachatele ztiZzena.

BSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1989-1990.
4 Srovnej ustanoveni § 14 odst. 3 zak. &. 40/2009 Sb.

75 Viz tisk PS PCR ¢. 410/0.

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805.
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Pojmovy znak zavaznosti zvlast' zadvazného zlo¢inu vychazi z diivéjsi pravy v ustanoveni §
41 TZ 1961, kterd musela byt v disledku odklonu od materidlniho pojeti modifikovana. Druhy
pojmovy znak se tyka moznosti napravy pachatele, jenz je dle Chromého relevantni spisSe pro
uréeni druhu trestu, neZz pro zostfeni trestni sazby trestu odnéti svobody. A pokud by soud
odiivodnil mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody s poukazem na ztizenou napravu
pachatele, potom by vyjadioval presvédéeni, ze pro pachatele je potiebné stravit ve vykonu
trestu delsi dobu, aby na né¢j mohlo byt 1épe vychovné plisobeno a zménily se jeho negativni
postoje k pravnim statkiim chranénym trestnim pravem.’’ Za recidivu vymezenou ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 1 mtize soud ulozit trest v ném stanoveny, jestlize je zavaznost Cinu
vysoka nebo je moznost napravy pachatele ztizena. Tato Gprava tedy navazuje na podminky
ulozeni vyjimecného trestu podle ustanoveni § 54 odst. 2, kde musi byt zadvaznost takového
¢inu velmi vysokéd anebo je moznost napravy pachatele obzvlasté ztizena. Tim je zajisténo
urcité odstupiiovani uvedenych pojmi, tak aby byly vzajemn¢ provazany a navazovaly na sebe
z hlediska své intenzity.”® Nové pojeti mimotadného zvysent trestu odnéti svobody se v uréitych
smérech odliSuje od institutu zvlast' nebezpecné recidivy. Oproti diivéjsi upravé neni se
zvySenim trestni sazby spojeno zadné zvlastni oznaceni pachatele, které by bylo otdzkou viny
a soucasti vyroku o ving€ a jedna se pouze o otdzku ukladani trestu. Soucasné zvySeni horni
hranice pfislusné zdkonné sazby trestu odnéti svobody a ulozeni takového trestu v horni
poloviné takto zvysSené sazby neni ani za splnéni v§ech zdkonnych podminek obligatorni a vzdy
zaleZi na ivaze soudu. Za posledni odliSnost je mozné povazovat, ze horni hranice trestni sazby
trestu odnéti svobody po zvySeni muiize prevySovat 20 let, tedy za normalnich okolnosti
neptekrocitelnou nejvyssi vyméru trestu odnéti svobody.”® Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak
podminky pro mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody jsou stanoveny v ustanoveni § 59. Pfi
podrobnéjsim rozebrani jsou tyto podminky &tyfi a k jejich splnéni musi dojit soucasné. Samal
je v komentafi k tomuto ustanoveni uvadi takto: ,,a) pachatel jiz v minulosti spachal zvldst
zavazny zlocin, b) byl za tento zlocin potrestdn, pricemz k tomuto potrestani lze prihlizet, C)
takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin spdchal znovu po predchozim potrestani, d) zavaznost
nové (opétovné) spachaného zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim
okolnostem piipadu vysokd nebo moznost ndpravy pachatele je ztizena. “® 1 ptes splnéni téchto

zakonnych podminek je mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody fakultativni a zcela zaleZi na

7 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 11, s. 330.
78 Viz tisk PS PCR ¢. 410/0.

” gAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 806.
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uvazeni soudu. Soud tedy nemusi postupovat (argument a contrario k maze) podle ustanoveni
§ 59, pokud povazuje za dostate¢nou tu vysi horni hranice sazby trestu odnéti svobody, podle
které uklada trest v ramci bézné sazby tohoto trestu

Recidiva v podob¢ diivéjsiho odsouzeni je relevantni z hlediska zafazovani
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody do véznice ur¢itého typu.®? Zakonné podminky
pro diferenciované zafazovani odsouzené¢ho do véznice jsou uvedeny v ustanoveni § 56
upravujici vykon trestu odnéti svobody. Soud miize ve smyslu tohoto ustanoveni zaradit
pachatele do véznice jin¢ho typu, ma-li se zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupen a
povahu naruseni pachatele za to, Ze bude ptisobeni na néj, aby vedl fadny zivot, v jiném typu
véznice 1épe zarudeno.®? Soucasna pravni Uprava vychazi z pojeti diferencovaného vykonu
trestu odnéti svobody, kterd byla charakteristickd i pro Upravu obsazenou v TZ 1961.
Diferenciovanym vykonem trestu odnéti svobody je dle Samala sledovano: ,, 4by méné
naruseni odsouzeni vykonavali trest oddelené od vice narusenych odsouzenych, a aby
V resocializacni ¢innosti u odsouzenych, u nichz to vyZaduje vyssi stupen nebo povaha jejich
naruseni, se uplatnovaly ucinnéjsi napravné a resocializacni prostiedky, metody a techniky, a
to i podle kriminogennich deviaci a jinych individuadlnich charakteristik osobnosti odsouzenych.
Obdobné diferenciované se voli téz formy a metody pracovni vychovy a kulturné vychovné
prdce, rozsah oprdavnéni samosprdvy, stupeii viéjsi ostrahy a zpiisob zajisténi bezpecnosti. “®3

Zavérem je mozné zhodnotit, Ze 1 pies deklaraci zakonodarce o upusténi od materialniho
chapani recidivy, je mozné sledovat skrytou kontinuitu v nahledu na tento institut. Dilezité
misto zaujima recidiva v rdmci soudcovské individualizace trestu ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 1. Obecné uprava de lega lata piiklada recidivé silngjsi akcent v tom smyslu, Ze se
dvojnasobné zvysil pocet skutkovych podstat, u nichz diivéj$i odsouzeni a potrestani,
respektive opétovné spachani trestného ¢inu vystupuje jako okolnost podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby. Recidiva se neposuzuje pouze v roviné tvah o trestu, nybrz je rozhodna i pro

vyfeSeni otazky viny danym trestnym ¢inem.8*

81 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 11, s. 330.
82 Viz ustanoveni § 56 odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 759.

8 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zédkoniku. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 11, s. 330-
331.
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L 3. 2. 1. Pojeti recidivy u trestného Cinu kradeZe

V piedchozich tvahach je jako jeden z moznych projevu recidivy upravenych TZ,
uvadeéna specidlni recidiva u trestného Cinu kradeze, jez je zakotvena v ustanoveni § 205 odst.
2. Zakonodarcem ne piili§ vhodné zvolena formulace tohoto ustanoveni v sob¢ piinasi urcité
sporné momenty, které vyustily V nazorovou nejednotnost v teoretické roviné i aplika¢ni praxi.
Vyjadteni trestného ¢inu kradeze proslo nejprve vyvojem spojenym se snahou 0 rekodifikaci
trestniho prava hmotného. Po naplnéni tohoto cile se ustanoveni dale vyvijelo prostfednictvim
novelizaci upravy de lega lata, jejichz snahou bylo odstranit vzniklé teoretické i aplikacni
rozpory. Zasadni zménu pro pojeti recidivy u trestného Cinu kradeze znamenala novela
provedena zdkonem ¢. 330/2011 Sb.

Nepiijaty navrh trestniho zdkoniku z r. 20048 mél byt podle diivodové zpravy reakci na
zménu spolecenskych, politickych a ekonomickych poméra, pti kterych jiz nestaci piivodni
mnohokrat novelizovany trestni kodex reagujici pfedev§im na aktudlni potieby vyvolené
dynamikou kriminality, které ovSem nevedou k potfebnym hlubSim zidsahtim do celkového
koncepcniho pojeti trestniho prava. Lze fici, ze TZ 1961 jen obtizné reagoval na ménici se
spolecenskou realitu a nedostatecné zajistoval ochranu svobod a prav jednotlivce a tim pouze
V omezené mife prispival ke stabilité spole¢nosti. Tento navrh byl zalozen na pfesvédceni, zZe
ochranu ur¢itych pravnich statkd je mozné zajistit i mimotrestnimi prostiedky, jak to vyplyva
ze subsidiarni povahy trestniho prava. Trestni politika ma sledovat kontrolu a potlacovani
kriminality a musi proto spo¢ivat ve vhodném vyvazovani prevence a represe.®® Trestny ¢in
kradeze byl pak konkrétné upraven v ustanoveni § 180 a v jeho vyjadieni byly urcité zmény
proti stavajici upravé v ustanoveni § 247 TZ 1961. V reakci na ¢asté pachani majetkovych
prestupkil formou bagatelnich kradezi byla osnovou zavedena tzv. prestupkova recidiva, jez je
vyjadiena v odst. 1 pism. f) jako trestnost pro trestny cin krdadeze, jestlize byl pachatel
V poslednich dvou letech za obdobny cin postizen. Recidiva zakladajici se na predchozim
odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech letech byla upravena v samostatné skutkové
podstaté podle odst. 2, coz bylo koncepcné zcela nové a legislativné neobvyklé feseni. Jednalo
se o0 vyjmuti jedné varianty z prvniho odstavce ustanoveni § 247 odst. 1 TZ 1961, ktera byla
presunuta do druhého odstavce a byla v ni definovana jako nova zakladni skutkova podstata.
Navrzena koncepce byla pfi projednavani v Parlamentu CR ve tietim &teni odmitnuta a to jak

Z divodd kriminalné politickych jako nepfiméfené rozSifovani trestni represe, ale 1 z diivodil

8 Viz tisk PS PCR &. 744/0
8 Viz tisk PS PCR &. 744/0
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praktickych, kdy nebyl predem zjistén dopad této upravy na piipadné navyseni agendy organta
¢innych v trestnim Fizeni. 8’

V obecné casti divodové zpravy k soucasné platnému trestnimu zakoniku jsou
proklamovany podobné cile jako u pfedchoziho neuspésného navrhu, z nich nejdilezitéjsi jsou
snaha o dekriminalizaci a depenalizaci. Divodova zprava je ve své zvlastni Casti, tedy u
trestného ¢inu kradeze velmi strucné a uvadi, ze ,,recidiva ve formé odsouzeni nebo potrestani
V poslednich trech letech, je znakem prisnéji trestné samostatné skutkové podstaty kradeze
podle § 203 odst. 2 (po piecislovani § 205 odst. 2).88 Piestupkova recidiva uz upravena neni,
ale stale je zde patrny zamér zakonodarce o piisnéjsi postih recidivujicich pachatelti kradezi.
Jak uvadi Riha ve svém ¢lanku: ,,Neni ani tak problematicky zamér zakonoddrce, rozhodI-li se
prisnéji postihovat recidivujici pachatele kradezi, jako spise vyjadreni tohoto zaméru.
Zakonoddrce zvolil pro sviij zameér nestastnou formulaci, kdy vyjmul z puvodniho odstavce
jednu alternativu, kterou presunul do druhého odstavce, Vv nemz formuloval novou zakladni
skutkovou podstatu. “® Podle uéebnice Novotny, Vokoun, Samal et. al. se také jedna o dvé
zakladni skutkové podstaty, které ob¢ vychazeji z uvedené zakladni definice kradeze a dopliuji
ji n&kterym dal$im alternativnim znakem.® Tento nazor sdili také Jelinek a kol., ktery tvrdi, Ze
formulace trestného ¢inu kradeze je v zdsad¢ prejata z predchozi Gpravy v TZ 1961, tedy az na
vytvofeni dvou zakladnich skutkovych podstat a toto feSeni nepovazuje za zdafilé.®* Nazor o
vyjadieni recidivy v dal$i zakladni skutkové podstaté neni sdilen v§eobecné a Chromy jej ve
svém ¢lanku povazuje piinejmensim za sporny.®? Také Kuchta se ve své ucebnici nevyjadiuje
jednoznacné o dvou zakladnich skutkovych podstatach a tika: ,, Prisvojenim si cizi véci
ZMocnénim je trestnym cinem jen tehdy, jestlize je soucasné spinéna alespon jedna z dalsich
podminek uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e) ci odst. 2. Bude-li splnéno vice téchto
podminek jako alternativnich znakii skutkové podstaty, je mezi nimi vyloucena fakticka
konzumpce a skutek je nutné pravné kvalifikovat tak, aby byly vystizeny vSechny naplnéné
znaky, coz by se mélo odrazit v uvahach o naplnéni skodlivosti ¢inu. “ Speciélni recidiva jako
je tedy chapana jako okolnost podmitiujici vy3si trestni sazbu.®® Mezi autory, nezastavajici

nazor o dvou zakladnich skutkovych podstatach je Kratochvil, V., ktery ve svém ¢lanku vychéazi

87 RIHA, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, &. 10, s. 294.

8 Viz tisk PS PCR ¢. 410/0

8 RIHA, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, &. 10, s. 294.

% NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢dst. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2010. s. 164.

91 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 649.

% CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 11,'s. 328
9 KUCHTA, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvidstni éas. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 146.
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Z koncepce, Ze zpétnost je znakem kvalifikované skutkové podstaty navazujici na skutkovou
podstatu zékladni, uvedenou v § 205 odst. 1.%*

Presveédcivou argumentaci odivodiujici pojimani odst. 2 jako dalsi zdkladni skutkové
podstaty podava Riha ve svém ¢lanku, v némz se zabyva novym pojetim trestného ¢inu kradeze.
Pomoci systematického vykladu nam ukazuje, Ze 1 u jinych majetkovych trestnych Cina se
objevuje znak recidivy v druhych odstavcich, ale jsou zde vyznamné formula¢ni a obsahové
rozdily v pojimani této okolnosti.*® Samotny zékonodarce nam vyklad také piili§ neusnadiuje
a v davodové zpravé uvadi, Ze zavadi samostatnou skutkovou podstatu, ackoliv trestnépravni
nauka tento pojem bé&zné nepouziva. Srovnava s némeckou naukou, a ma za to, ze se jedna 0
obménu samostatnou,®z &ehoz vyplyva, Ze ustanoveni § 205 odst. 1 i 2 maji shodny zéklad a
chrani spolecnost pied stejnorodou trestnou ¢innosti. Ob¢ z uvedenych ustanoveni ovSem jinak
charakterizuji omezujici podminky, za nichz je pfisvojeni si cizi véci trestné, v podstatnych
bodech (chranéném zajmu, jednani, nasledku, pii¢inné souvislosti i zavinéni) jsou ale ob¢
ustanoveni konstruovana stejng.®” Pro urceni, zda se jedna o skutkovou podstatu zakladni &i
kvalifikovanou, je nutné zkoumat znaky obou ustanoveni. Ustanoveni trestného ¢inu kradeze
ve znéni pred novelou zak. €. 330/2011 uvadi, Ze podle prvniho odstavce § 205 je postihovan
pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zdroven splni n¢kterou podminku
uvedenou alternativné v pismenech a) az e). Podle druhého odstavce bude potrestan pachatel,
ktery si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zaroven byl za ¢in uvedeny v odstavci 1
Vv poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Podle autora se tedy nejedna o dvé skupiny
znakd, z nichz by jedna soucasné byla vzdy obsazena ve druhé skuping, nejde tak o jeden kruh
znaki vnofeny do druhého, ale jde o tzv. kiizici se kruhy, nebot’ uvedené skupiny maji spole¢né
pouze nekteré znaky a jiné nikoliv. Z piedchoziho vykladu je ziejmé, Ze se nemlize jednat o
pomér obecného a zvlastniho ustanoveni ve smyslu privilegovanych a kvalifikovanych
skutkovych podstat, kterou jsou diky jednomu ¢i vice znakliim v poméru speciality vici

zakladnim skutkovym podstatam. Jedna se tedy o odliSnou formulaci oproti jinym majetkovym

% KRATOCHVIL, V. Zpétna kradez podle trestniho zakona a trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, 2011, &.
1,s.16.

% Srov. § 206 odst. 2, § 209 odst. 2, § 213 odst. 2 a dal3i zak. &. 40/2009 Sb.

% Za nesamostatnou obménu se povazuji piipady privilegovanych a kvalifikovanych skutkovych podstat,
nesamostatna obmeéna je konstruovana tak, ze k zékladni skutkové podstaté néco pfistoupi, co ji obmeni a zptsobi
zostfeni (kvalifikaci) nebo zmirnéni (privilegovani) zakladni skutkové podstaty, ale nesmi dojit k takové obmeéné
v zéakladnich nebo jinych znacich, ktera by vedla k vytvofeni nového typu deliktu. Samostatnd obména je
charakterizovana, ze jde o nové vytvorenou skutkovou podstatu kombinaci jedné zakladni skutkové podstaty
s dal$imi znaky nebo kombinaci dvou skutkovych podstat. Samostatna obména a vychozi skutkova podstata jsou
v poméru speciality a jedna se o nepravou idealni konkurenci.(Riha, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze.
Trestnépravni revue 10/2009).

97 Usneseni NS ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011. Dostupné z:<http//nsoud.cz>.
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trestnym ¢indm, kdy je recidiva formulovana jako kvalifika¢ni okolnost, tedy okolnost
podmifujici pouziti vy33i trestni sazby.%

Dusledky problematicky formulovaného trestného ¢inu kradeze ve smyslu § 205 odst.
2 se projevily znacnou nejednotnosti pii vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni v ramci
rozhodovaci &innosti soudtl. Nejvyssi soud CR se v nékolika svych rozhodnutich zabyval
otazkou, zda se v druhém odstavci trestného ¢inu kradeze jedna o zékladni ¢i kvalifikovanou
skutkovou podstatu nebo zda nejde o kombinaci obou téchto pfistupt. V usneseni senatu 7 Tdo
ze dne 16. prosince 2011 bylo konstatovano, ze se jedna o dvé samostatné skutkové podstaty,
kdy znaky piecinu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az e) a znaky pfeCinu kradeze
podlé ustanoveni § 205 odst. 2 jsou shodné v zakladni definici kradeze, ktera spociva v tom, ze
pachatel si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a v tomto ohledu obé& ustanoveni poskytuji
ochranu stejnému objektu pted stejnym jednanim, proto je vylou€en jednocinny soubéh obou
ptecinil podle téchto skutkovych podstat. Dle tohoto rozhodnuti trestni zdkonik povazuje
zpétnost za typove zavaznéjsi nez jiné okolnosti urcujici spodni limit trestnosti, coz je vyjadieno
v § 205 odst. 2 stanovenim pfisnéjsi trestni sazby, a uvedenou konstrukei ji nadradil nad ostatni
okolnosti. Senat na zékladé této tivahy ucinil zavér, ze tato konstrukce nesmétuje k aplikaci
obou ustanoventi, ale k tomu, aby v pfipadé recidivy bylo aplikovano jen piisnéjsi ustanoveni §
205 odst. 2. Pokud jsou kromé zpétnosti dany i okolnosti, které jinak odpovidaji znakiim
uvedenym v § 205 odst. 1 pism. a) az e), je na misté, aby je soud zhodnotil jako obecné
pfitéZujici okolnosti a aby k nim ptihlédl pfi ukladani trestu v rdmci piisnéjsi trestni sazby
stanovené v § 205 odst. 2.%° Senat 6 Tdo vyjadiil v usneseni ze dne 26. dubna 2011 jiny nazor
a to 1 pfes skuteCnost, Ze vychazel ze stejného zavéru o dvou samostatnych zékladnich
skutkovych podstatach. PfedevSim zaujal jiny postoj k otazce piipustnosti jednocinného
soub¢hu téchto precinl. Ve své argumentaci se odkazuje piedev§im na jiz n€kolikrat citovany
¢lanek Rihy, JI. Déle je zde uvedeno, e vylouéeni jednodinného soub&hu a postih pouze podle
piisn¢js$iho ustanoveni neni na misté, nebot’ nelze uvazovat o vylouceni z diivodu speciality a
neni zde dan ani vztah subsidiarity. Také je zde pfipominana zésada, Ze je vzdy nutné vyjadfit
komplexné skutek a vystihnout jeho spolecenskou Skodlivost 1 pravni kvalifikaci a nelze proto
Vv tomto pfipadé pouze poukazovat na vyssi trestni sazbu v druhém odstavci ustanoveni. Lze si
predstavit i pfipady, kdy vétsi skodlivost bude mit okolnost naplitujici n€ktery znak ustanoveni
§ 205 odst. 1 (soucasné naplnéni vice téchto znakil), zatimco recidiva samotna nebude tak

vyrazné zvySovat Skodlivost takového jednani pro spolenosti. DalSim argumentem svéd¢icim

% RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 295
9 Usneseni NS ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011. Dostupné z: <http//nsoud.cz>.
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pro zavér, ze jednocinny soub¢h téchto dvou ustanoveni neni vyloucen, je zalozen na tvrzeni,
ze by opakované spachani precinu kradeze a odsouzeni a potrestani pachatele za tento precin
ve lhité uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 podminku zpétnosti nikdy zalozit nemohlo. Pokud
by byl skutek posouzen pouze podle druhého odstavce, taky by odsouzeni a potrestani pachatele
za takto kvalifikovany skutek nezakladalo podminky zpétnosti. Tim by doslo k nedivodnému
a nelogickému zvyhodnéni ¢asti recidivujicich pachatelt, které jist¢ nemohlo byt
zakonodarcovym umyslem, protoze takovy dusledek by nekorespondoval s divodovou zpravou
a to pfedevsim se snahou o zvyseni trestni sazby u recidivistii.'%° Senat Nejvyssiho soudu 6 Tdo
tedy dospél k odliSnému pravnimu zavéru nez senat 7 Tdo, a proto celou véc postoupil
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat®).
Mezitim senat 8 Tdo v usneseni ze dne 23. ¢ervna 2011 véc rovnéz postoupil velkému sendtu
k rozhodnuti, protoze dospél pfii feSeni tohoto pravniho problému k jinému zavéru, nez byly
vyjadieny senatem 7 Tdo a 6 Tdo. Senat 8 Tdo tedy pfichdzi se tfetim zplsobem pravni
kvalifikace takovych ptipadi, ale ve svych uvahach se spize priblizuje konstrukei senatu 6 Tdo,
S tim ze se snazi vzhledem ke komplikovanosti pravni upravy celou problematiku nazirat
v §irSich souvislostech. Domniva se, Ze v ptipad€ ustanoveni § 205 odst. 2 se jedna o skutkovou
podstatu zvlastni povahy, jez v sob& obsahuje zakladni i kvalifikovanou skutkovou podstatu.
K tomuto zavéru dosel v souvislosti s ndzorovou nejednotnosti vyskytujici se v predkladanych
rozhodnutich senatti Nejvyssiho soudu a také v nazorové nejednotnosti v pravni teorii, kde jsou
v dilech rliznych autorli prezentovany odlisné néazory.'®' | Sendt 8 Tdo tedy na zdkladé
dukladného rozboru pravné teoretickych a interpretacnich pravidel posuzoval nazorovou
riiznost na reSeni polozZené otdzky a shledal, Ze i pres zminénou rozpornost jsou v ndzorech
patrné prvky, jimiz se byt odlisné postoje propojuji, a proto se ve svém stanovisku, jez velkému
sendtu predlozil, v zasadeé vyjadril postoj, v nemz dominuje ndzor, Ze u odstavce 2 jde o zvlastni
skutkovou podstatu, ktera mize stat i sama osobé, v pripadeé, Ze ve skutku nejsou dany znaky
uvedené v odstavci 1. V pripade, ze jsou dany skutecnosti, na néz dopada odstavec 1 i 2, tak jde
u odstavce 2 o skutkovou podstatu zdkladni, avsak soucasné vyjadrujici znak spocivajici ve
zpétnosti.“1%? Tento zaveér je mozné dovodit ze znéni odstavce 2, které pifimo odkazuje na &in
uvedeny v odstavci 1. Nejednd se tedy o klasickou kvalifikovanou skutkovou podstatu vy
smyslu stanoveni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, piesto se vSak s ohledem na

vymezeni okolnosti recidivy a na pifisnéjsi sazbu uvedenou v tomto ustanoveni jednd o zvlastni

100 Usneseni NS ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010. Dostupné z: <http//nsoud.cz>.
WlUsneseni NS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011, Dostupné z: <http//nsoud.cz>.
102 Usneseni NS ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011. Dostupné z: <http//nsoud.cz>.
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skutkovou podstatu, kterd v sob& spojuje zakladni a soucasné kvalifikovanou skutkovou
podstatu ve vztahu k odstavci 1. Soucasné ale nestanovi spodni hranici $kody nikoliv nepatrné
na cizim majetku a ani neopakuje znaky uvedené v pism. a) az e) vyjadienych v odstavci 1.
Pokud by se pii pravnim posouzeni trvalo na jedno¢inném soub¢hu, tak by byl pachatel uznan
vinnym dalS$im piecinem kradeze podle § 205 odst. 2, aniz by piibyla jina skutkova okolnost,
tedy byl by znan vinnym za to, Ze se cizi véci zmocnil a je zde navic samostatn¢ kvalifikovano,
ze pachatelem je recidivista. Nastala by tak situace, kdy by byla nelogicky pachateli pficitana
uvedena pfité¢zujici okolnost za materidlné jedinou kradez, ¢imz dochazi k netimérnému
zptisnovani trestni represe. Na zaver je mozné dospét k zadveru, ze kdyz stoji vedle sebe, tak se
jedné o dvé zakladni skutkové podstaty, avSak v odstavei 2 navic o zvlastni skutkovou podstatu
vyjadiujici znak zpétnosti. Tato ne zcela typicka legislativni technika byla pouzita pro vyjadieni
a zdtraznéni recidivy jako vyznamného kvalifikacniho momentu. Z téchto diivodi je tieba
posuzovany piipad pravné kvalifikovat jako jeden ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
az e), odst. 2.103

Velky senat 15 Tdo se ve svém usneseni ze dne 14. listopadu 2011 pokousi shrnout
vSechny piedchozi teoretické piistupy a pravni zavéry senatti 7 Tdo, 6 Tdo a 8 Tdo. Jedna se o
ur¢itou syntézu predchozi argumentace, ze které je mozné pouzit ¢i souhlasit pouze s ¢asti, kdy
v nékterych rozhodnutich se jedna o ¢ast vétsi a nékde pouze o ¢ast mensi. Se zaveéry senatu 7
Tdo se ztotoznil pouze do té miry, ktera popira moznost jedno¢inného soub&hu, Odmitnuti
zaveéru, ze postaci pouze pravni kvalifikace podle § 205 odst. 2, je jiz ptesvédcivé podlozeno
argumentaci, kterou ve svych rozhodnutich pouzily senaty 6 Tdo a 8 Tdo. Velky senat se
ztotoznil s ndmitkou senétu 8 Tdo, Ze akceptovani jedno¢inného soub&hu (ve smyslu ndzoru
senatu 6 Tdo) by znamenalo, Ze pachatel je za zcela shodné jednani, kter¢ je jiz kvalifikovano
podle § 205 odst. 1, uznan znovu vinnym dal§im pfec¢inem kradeZe podle § 205 odst. 2, aniz by
pfibyla dalsi jina skutkova okolnost, jez by vyplyvala z prib¢hu pachatelova ¢inu. Jednalo by
se tedy o neumérné zpiistiovani trestni represe.!®* Zavérem tedy velky senat uvadi: ,,S
prihlédnutim ke vSem témto argumentiim je treba trvat na zaveru, ze nejde o jednocinny soubéh
stejnorody dvou skutkovych podstat trestného cinu kradeze, ale jde o jeden skutek a jeden
trestny cin, ktery je treba kvalifikovat podle § 205 odst. I pism. a az e), odst. 2. Uvedena pravni
kvalifikace odpovida smyslu trestni odpovédnosti pachatele a je souladu s obecnymi zasadami
pojmu trestného cinu a jeho znakii, pritom respektuje, ze ¢in pachatele musi byt posouzen vidy

podle vSech znaku vyjadrenych v zakoné, jakoz i to, Ze obvinény nemuze byt uzndan vinnym

103 Usneseni NS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011, Dostupné z: <http//nsoud.cz>.
104 Usneseni NS ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011. Dostupné z:<http//nsoud.cz>.

36



dvakrat za materialné jeden precin kradeze. Soucasné je s timto pravmim posouzenim
eliminovana nadmérna tvrdost zakona, nebot pachatel je za jedno jednani, jez se odrazi jen
V jednom trestném cinu, odsouzen toliko za tento trestny c¢in, a nedochazi tak k nelogickému
Jjednocinnemu soubéhu dvou stejnych trestnych cinu. Za toto jednani je pachatel postizen podle
prisnejsi podoby vyjadrené ve zvilastni skutkové podstate, ktera vsak odrazi dostatecné nejen
spolecenskou Skodlivost, ale i povahu a zavaznost spachaného cinu. “1%°

Zakonem ¢. 330/2011 Sb. doslo k vyznamné novelizaci TZ, kterd nabyla uc¢innosti k 1.
12. 2011. Na zéklad¢ pozadavkl praxe bylo touto novelou zménéno znéni ustanoveni § 205
odst. 2 na soucasné: ,, Kdo si prisvoji cizi véc tim, zZe se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan na odnéti svobody Sest mésicu az tii léta.
Dosavadni slovni spojent ,,¢in uvedeny v odstavci 1¢ bylo nahrazeno slovy ,,takovy ¢in“. 1% Ve
zvlastni ¢asti ditvodové zpravy je uvedeno, Ze cilem této zmény je moznost efektivnéjsiho
postihu recidivy, zejména v piipadech majetkové trestné ¢innosti. %
K této novele TZ se jesté pred nabytim Gc¢innosti vyjadioval ve svém rozhodnuti velky senat.
Konstatoval, ze zména stavajiciho znéni ve smyslu tohoto zdkona nikterak nezméni ani zavéry
o tom, ze v ustanoveni § 205 odst. 1 a v ustanoveni § 205 odst. 2 jde o samostatné zakladni
skutkové podstaty, ani o zvlastni povaze vzijemného vztahu mezi nimi, ptjde-li o ptipad
pravniho posouzeni skutku v ptipad¢, kdy jsou podle skutkovych zjisténi dany podminky pro
pouziti ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az ) a soucasné i podle § 205 odst. 2. Podstatnd zména
je v tom, jaky okruh trestnych ¢inti muze zalozit podminku zpétnosti. Zatim bylo mozné
uvazovat pouze o ¢inu, ktery vykazuje znaky ptecinu podle § 205 odst. 1, nyni se bude recidiva
vztahovat na vSechny €iny napliujici zakonné znaky spoc€ivajici v prisvojenti si cizi véci jejim

zmocnénim.

L. 4. Penitenciarni (penologické) pojeti krimindlni recidivy

Otazka problému recidivy vyvstava dle Suchého také v souvislosti s vykonem trestu
odnéti svobody u 0sob, které¢ se opakované dopousti trestné ¢innosti, a neni proto mozné, aby
vykon trestu probihal stejné¢ jako u prvopachateld. Kritéria rozdilného pristupu vici

recidivistum mohou byt riuznd a oduvodnuji nutnost zabyvat se recidivou i ve smyslu

105 Usneseni NS ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011. Dostupné z:<http//nsoud.cz>.

106 VANTUCH, P. Novela trestniho zakoniku a trestniho fadu provedena zakonem &. 330/2011 Sb. Trestni prdvo,
2012, ¢. 1, 5. 8-0.

107 Viz tisk PS PCR ¢. 297/0
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penitenciarnim.'® V souvislosti s osobnosti pachatele recidivisty hovoii Suchy o typickém
recidivistovi, ktery je charakterizovan pfedevSim trestnou Cinnosti, za kterou vykonal jiz
nckolikrat trest odnéti svobody a jehoz krimindlni minulost je zatizena spachanim vétsiho poctu
trestnych ¢int. Tyto recidivisty oznaéuje jako penitenciarni, ¢i jako multirecidivisty a klade je
proti nahodnym ¢&i pfilezitostnym recidivistim.1%°

Prevladajici nazory slucuji penologické a penitenciarni pojeti recidivy, kterou souhrnné
definuji prostrednictvim pachatele, jenz se ocitne alespon podruhé ve vykonu trestu odneti
svobody.!1? Kratochvil ve své ucebnici uvadi, Ze je mozné obé& pojeti rozlisovat, kdy penologii
charakterizuje jako védu zabyvajici se trestnimi sankcemi obecné a zajima ji jejich vykon,
zachdzeni s pachateli, ucinky a efektivnost zvolenych tresti. A soucasné uvadi, ze
penitenciaristika se zamétuje hlavné na nepodminény trest odnéti svobody. Uvadi, Ze cilem
penologického pojeti bude vybrat pro pachatele recidivistu odpovidajici a €elny druh trestu,
kdezto penitenciarni pojeti umoziiuje stanovit pachateli recidivistovi adekvatni vézensky rezim.
Ob¢ védni discipliny by si pak mély polozit otazku, z jakého diivodu se ptedchozi ulozeny trest
minul ¢inkem a pro¢ dochazi u téchto pachateli k opakovanému pachani trestné ¢innosti.!!
Novotny, Zapletal a kol. ve své ucebnici penologické a penitenciarni pojeti nerozlisuji a
pouzivaji tyto pojmy promiscue. Pojem recidivy ve smyslu penologickém (penitenciarnim) je
tedy naplnén, pokud je stejna osoba nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.!?

Penologické (penitenciarni) pojeti recidivy je tedy uzs$i nez pojeti recidivy
Vv trestnépravnim smyslu, nebot” eviduje pouze pachatele, ktefi byli jiz diiv véznéni. V ramci
vnitini diferenciace trestu, by mé¢l vykon trestu odnéti svobody u téchto osob probihat odli$né,
nez u osob, které jsou véznény poprvé. Predchozi trest se zde minul vychovnym ucinkem, coz
Znamena, ze resocializa¢ni ptisobeni na pachatele bylo neuspésné a je tieba tomu piizptlisobit
metody a prostiedky pusobeni pii vykonu dalSiho trestu odnéti svobody. Tyto aspekty
penologického (penitenciarniho) pojeti byly vyjadreny také v ustanoveni § 39a odst. 2 pism. a)
ab), které upravovalo diferenciovany vykon trestu odnéti svobody Vv jednotlivych typech véznic
podle kriminalni minulosti odsouzeného. '** Lze shrnout, Ze takto chipana recidiva ma hlavni
vyznam z hlediska metod a prostfedkd, jimiZ by bylo mozné plisobit na pachatele recidivistu

ve vykonu trestu odnéti svobody a toto plsobeni je odliSné nez u osoby, kterd je ve vykonu

108 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie I. Praha: VUK, 1971, s. 216.

19 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 36.

110 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.
W KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.
12NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 139.
113 MARE§OVA, A., BLATNIKOVA S. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011. s. 10.
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trestu odnéti svobody poprvé.!** Recidiva v tomto pojeti miize také slouzit jako kritérium
ucinnosti programti zachazeni s pachateli nebo intervencnich aktivit spolecnosti. Zde byva
brano v tvahu zpravidla dvouleté obdobi nasledujici po propusténi pachatele z vykonu trestu
odnéti svobody. 1

Penologicka (penitenciarni) recidiva ma vyznam ve smyslu trestnépravnim, a to pfi
uvahach o ukladani trestu, kdy k ni mtize soud piihlédnout a je opravnén tuto okolnost pokladat
pritézujici ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p). Dale je tento aspekt recidivy rozhodujici pro
vykon trestu z hlediska zafazovani odsouzenych do jednotlivych typid véznic ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 2. V nékterych ptipadech na recidivé zavisi naplnéni zakonnych znakt
skutkové podstaty, jako tomu je v piipad& ustanoveni § 205 odst. 2 u trestného ¢inu kradeze. 18
Z penitenciarniho pojeti maji vyznam relevantni tdaje o stavu a vyvoji recidivy zachyceny ve
statistickych piehledech Vézeniské sluzby CR. Tato kriminalni statistika pojima recidivu stejné,
jako bylo vySe uvedeno u penitenciarniho (penologického) pojeti, to znamena, Ze tatdz osoba
musi byt alespoit podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.!!’ Statistické udaje o recidivé osob
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody poukazuji na to, Ze institut vykonu trestu odnéti
svobody nemuze vzdy zajistit napravu pachatele a ani postpenitenciarni praxe nemuze zajistit
integraci psychosociadlné narusené¢ho jedince po propusténi do spolecnosti ve vSech
piipadech.!!® Je proto nutné rozvijet instituty postpenitenciarni péée a vénovat se na systémové
urovni prevenci a to predevsim u mladistvych osob, které patii mezi rizikové skupiny z hlediska
kriminalni recidivy. Pravé u téchto osob predstavuje riziko opétovného pachani trestné cinnosti

zvySené nebezpedi.t?

14 SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 89-90.

115 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008, s. 116.

116 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.

W NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 139.

118 KOZON, A. Nahiad na prevenciu recidivy jedincov v penitenciarnej a postpenitenciarnej starostlivosti. Justicni
revue, 1992, ¢. 8-9, s. 8.

119 Tamtéz, s. 8.
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I1. Osobnost pachatele recidivisty

I1. 1. Pojem osobnosti pachatele

Ve své praci ,,PriCiny a prevence recidivy, Suchy vysvétluje dalezitost zkoumani
osobnosti pachatele z hlediska kriminalni recidivy: ,,Analyza pricin recidivni trestné cinnosti
ukazuje, Ze tyto priciny nelze charakterizovat a plné chapat, aniz by byl bran nalezity zretel na
osobnost pachatele recidivisty, na jeji podstatu, zvidstnosti, procesy jejiho formovani. “*?°
Hovofi zde o trestné ¢innosti jako spoluptisobeni objektivnich a subjektivnich faktorti a v této
souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze v genezi recidivni trestné ¢innosti hraje osobnost
pachatele recidivisty prvoradou roli, nebot’ se vyznaCuje urCitymi specifiky, tak jako je
povazovana za specifickou sama koncepce a jednotlivé pojeti recidivy.'?* Pachatel recidivista
se 1is1 od ostatnich pachatelii pfedev$im neudinnosti piedchoziho resocializaéniho ptsobeni.'??
Dale existuji urCité osobnostni dimenze, jimiz se pachatel recidivista lisi od pachatele
nerecidivisty zpiisobujici selhani resocializaéniho piisobeni.'?® Zkoumani osobnosti pachatele
recidivisty musi nutné vychazet ze zkoumani osobnosti pachatele obecné. Vychazi se zde
z predpokladu, Ze vlastnosti souvisejici S trestnou Cinnosti pachatele, stejné tak koreluji
S trestnou ¢innosti pachatele recidivisty. Osobnost recidivujiciho pachatele je ve srovnani
S nerecidivujicim pachatelem charakterizovana rozvinutéjsim komplexem socidlné a
psychologicky negativnich vlastnosti a jejich intenzivnéj§im vzdjemnym pusobenim a
v diisledku toho vétsi pohotovosti spachat trestny ¢in. Toto plati pfedev§im pro penitencidrni
recidivisty, ktefi byli pro opakovanou trestnou ¢innost jiz nékolikrat ve vykonu trestu odnéti
svobody a jejichz kriminalni minulost je zatizena spachanim vét§iho poctu trestnych ¢ini. 24
V této souvislosti si je také mozné polozit otazku, zda se osobnost pachatele 1iSi od osobnosti
nepachatele. Dle Suchého pachatele charakterizuje jeho vétsi ¢i mensi spolecenska
nepiizpiisobivost a nebezpecnost. S jeho krimindlnim chovanim souvisi jednotlivé osobnostni
znaky, jakymi mizou byt emocni labilita, neuroticismus, paranoidita, schizoidita, agresivita,

citova chladnost, extroverze, negativni sebehodnoceni atp. Jen souhrn vlastnosti osobnosti,

120 SUCHY, O. P#iciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 29.

2L SUCHY, O. Postaveni nebezpeénych recidivistli v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1994, &. 11, s. 403.
12 SUCHY, O. P#iciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 29.

123 SUCHY, O. Postaveni nebezpeénych recidivisti v mezinarodnim srovnani. Prdvni rozhledy, 1994, ¢. 11, s. 403.
24 SUCHY, O. P#iciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983. s. 35-36.
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jejich struktura a vzajemné vztahy mohou dat odpovéd’ na otazku, pro¢ pravé ony v souvislosti
s motivaci vedou ke spachani trestného ¢inu.1?°

Pojem pachatele trestného Cinu lze ve smyslu trestnépravni nauky vymezit tak, ze
pachatelem trestného ¢inu je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo jeho pokusu &i piipravy, je-1i trestna.*?® Pojem pachatele jako subjektu trestného ¢inu
musime odliSovat od pojmu osoby pachatele, jenz ma rozhodujici vyznam z hlediska povahy a
zavaznosti trestného ¢inu (Srov. § 39 odst. 1 a 2 TZ) a zejména pro ucel a ukladani trestnich
sankci, jako pravnich nasledki zékladu trestni odpovédnosti. Zatimco pachatel fyzicka osoba
je jako subjekt vymezen znaky véku, pficetnosti, zvlastni vlastnosti, zpiisobilosti nebo
postavenim, tak osoba pachatele je charakterizovana vlastnostmi vztahujicimi se k jeho
osobnosti, kterymi mizou byt zmenSena piicetnost'?’, polehcujici okolnosti vztahujici se

128 pritézujici okolnosti vztahujici se k osob& pachatele'?® ¢i hlediska pro

k osobé pachatele
zatazovani odsouzenych do zakladnich typt véznic. Vedle pojmu osoby pachatele maji vyznam
také poméry pachatele a jeho piipadna moznost napravy (srov. § 39 odst. 1 TZ). Poméry
pachatele jsou chapany jako osobni, rodinné, majetkové a jiné, které charakterizuji osobu
pachatele jako objekt trestni sankce. Nesouviseji pfimo se spachanim trestného ¢inu, ale tykaji
se hodnoceni jeho osobnosti, a proto mohou vyznamné ovlivnit Givahy o trestni sankci. Moznost
napravy pachatele charakterizuje jeho osobnost z hlediska stanoveni prognozy dalsiho vyvoje
jeho chovani na zdkladé¢ dosavadniho zivota v konkrétnim socidlnim prostfedi, jeho
osobnostnich vlastnosti a jejich souvislosti se spachanym trestnym ¢inem a jeho nasledky
s piihlédnutim k pfipadnym deformacim osobnosti a Skodlivym navykiim, coZ po celkovém
zhodnoceni sméfuje k predikci psobeni uvazovaného trestu na pachatele (srov. R 23/1967).13°

Kriminologické pojeti pojmu pachatele je vyrazné Sir$i nezZ trestnépravni vymezeni a
neomezuje se pouze na osoby, které se dopustily ¢inu oznacenych zakonem jako trestné Ciny,
ale zajima se rovnéz o nékteré osoby, které organy ¢inné v trestnim fizeni nestihaji a ani se o
n¢ nezajimaji. Tento kriminologicky aspekt vymezeni pojmu vénuje pozornost i dalSim
jedinclim, ktefi svym vékem (dé€ti), nebo stavem védomi (nepficetnosti) piesahuji rdmec
vymezeny trestnim pravem a také se zabyva osobami, které jiz trest za spachany trestny ¢in

odpykavaji, ale 1 témi, kdo jsou oznacovani jako potencialni pachatelé. Soucasné se zajima o

125 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983.s. 36 — 37.

126 Srov. § 22 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb.

127 Srov. § 27, 40, 47 zak. &. 40/2009 Sb.

128 Srov. § 41 pism. b), ) a 0) zak. &. 40/2009 Sb.

129 Srov. § 42 pism. b), ¢) a p) zék. &. 40/2009 Sb.

130 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 319-321.
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jedince, jenz se vyznacuji tzv. socialnépatologickym chovanim (je zde abusus drog ¢i alkoholu,
prostituce, extremismus, gambling apod.).!3!

V kriminologii je zékladnim pojmem ve vztahu k pachateli trestného ¢inu osobnost
pachatele, ktera je chdpana kriminologii 1 psychologii jako organizovany, dynamicky a
interindividualné odlisny celek psychofyzickych dispozic, determinujici pribeh a projevy
psychickych procest (reakci), odrazejicich se v chovani a jednani.3? Celkovy obraz pachatele
a predevsim popis jeho osobnosti jsou nezbytnym zdrojem pro pochopeni a vysvétleni jeho
krimindlniho jednéni, zaméieni se na zachdzeni s nim s cilem eliminovat opakovani
kriminalniho jednani a predikci jeho dalsiho vyvoje.r3 V souvislosti s osobnosti pachatele se
psychologie zajima piedev§im o dvé otazky a to, kdy jedinec dospiva k pfipravenosti jednat
kriminalnim zplisobem a zda se pachatel odliSuje urcitymi psychickymi zvlastnostmi od

ostatnich osob (nepachateldi, zakont dbalych osob).!34

Rozhodujici vyznam pii posuzovani
osobnosti pachatele ma zjisténa motivace jeho kriminalniho jednani, kterym je bezprostiedni
soubor pfi¢in spachani konkrétniho deliktu. Do motivace se mize promitat souvislost mezi
kriminalnim jednanim a urcitou osobnostni specifickou poruchou (téZ jako disocialni, asocialni,
antisocialni ¢i psychopaticka porucha osobnosti). Déle jsou pii posuzovani osobnosti pachateli
brany v potaz rizné psychické zvlastnosti ve smyslu riiznych abnormalit, jimiz mizZou byt
intelekt mimo normu, sexudalni tchylky, dusevni nemoci a poruchy, stavy snizené pticetnosti,
vyskyt zavislosti na navykovych a jinych psychiku ovliviiujicich latkdch apod. Vyznamnymi
charakteristikami k odliseni a zpfesnéni popisu osobnosti pachatele mohou byt i klasické
vlastnosti jako jsou temperament, charakter, volni vlastnosti apod. Dale to mohou byt socialni
podminky jeho vyvoje a projevi, vcetné rodinného a vychovného prosttedi, Sir§iho
spolecenského zaclenéni, zplisobu vyuzivani volného Casu, vzdélani, vybér povolani, ale i
chovani pfi vyslechu, chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, zptsobu Zivota po propusténi

z vykonu trestu odnéti svoboda a dalsi.?®®

Psychologické zkoumani pachatele pokracuje
V dnesni dob€ ponckud jinym smérem, nez tomu bylo v ptfedchozich vyzkumech a zamétuje se
pfedevSim na co nejpfesnéjSi poznani osobnosti pachatelti a jejich vnitini diferenciace do

ur¢itych typt. Namisto snahy o poznani, jak se od sebe lisi pachatel od nepachatele, si odbornici

131 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.s. 87.

132 NAKONECNY, M. Zdiklady psychologie osobnosti. Praha: Management Press, 1993, s. 12.

13 BLATNIKOVA, §., MARESOVA, A. Pachatelé trestnych &intl, kriminalni recidiva a predikce. IN Kriminalita
ocima kriminologii aut. Miroslav Scheinost a kol. IKSP: Praha, 2010. s. 84.

134 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 59.

135 BLATNIKOVA, §., MARESOVA, A. Pachatelé trestnych &inl, kriminalni recidiva a predikce. IN Kriminalita
ocima kriminologii aut. Miroslav Scheinost a kol. IKSP: Praha, 2010. s. 84-85.
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kladou otazku, jak se od sebe liSi pachatelé¢ navzdjem. Psychologické typologie vychazeji
z predpokladu, ze urcité vlastnosti se sdruzuji a vytvareji tak typické konstelace, podle kterych
1ze veskerou populaci roz¢lenit do nékolika stanovenych osobnostnich typt. Takovéto ptitazeni
urcitych vlastnosti miize byt vyuzito pro poznani osobnosti pachatele a mize byt prakticky
vyuzito pro predikci nebo efektivni ovliviiovani jeho chovani. Typologie osobnosti tedy slouzi
jako nastroj poznavani osobnosti konkrétniho pachatele a soucasné se uplatiuje jako voditko

pro diferencovany pristup k pachateli.**

1. 2. Typologie pachatele a vybrané teorie

Snaha o zobecnéni poznatkli o osobach pachatell trestnych ¢ind, které by nam poskytly
odpovédi na otazku, zda se tyto osoby zasadné lisi po strance svého psychického ¢i dokonce
fyzického zaloZeni od vétSiny, respektujici moralni i pravni normy. A pokud by tomu tak bylo,
jaké psychické vlastnosti a charakteristiky diferencuji socidlné ptizptisobené¢ho jedince od
kriminalni osobnosti.’¥” Snaha 0 zobecnéni poznatkii o téchto osobach byla vzdy soudasti
zkoumani kriminality a doprovazely ji pokusy zatadit pachatele podle urcitych znaki, které se
u nich vyskytuji ¢ast&ji nez u b&zné populace.**® Mizeme tedy konstatovat, Ze od doby tradi¢ni
kriminologie az po soucasnost, je otazka, kdo je ,,zlo¢inec* stale aktualni, a to i pfes vyznamné
zmény V koncepci trestniho prava a justice.**°

Typologie v kriminologii umozinuje roz¢lenit pachatele trestnych ¢inti podle urcitych
kritérii, znakll ¢i souboru znakli do skupin, z nichz kazdou lze poté charakterizovat pomoci
ur¢itého modelu, prototypu ¢i typu. Typ ve vztahu k osobnostem lidi byva nejcastéji definovan
Jjako urcity komplex vlastnosti, rysii ¢i jinych znakii osobnosti, které sice nepostihuji celou
osobnost jedince, ale jsou spolecné vétsimu poctu osob, z nichz podle vyskytu praveé téchto
znakii lze vytvorit dilci skupinu v ramci konkrétni typologie.**® Vznik prvnich kriminologickych
typologii byl spojen piedevsim s osobnosti pachatele a to na ukor zohlednéni podilu situace na
kriminalnim ¢inu, ulohu obéti a vlivu SirSich spole¢enskych podminek. S rozvojem sociologie

se pii vytvafeni kriminologickych typologii zainaji brat v uvahu i socidlni podminky

138 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2013, s. 60-61.
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ovliviiujici Zivot pachatele a dliraz z osobnosti pachatele se ptenasi na vliv socialniho prostiedi
na krimindlni jednani pachatele a na vliv stavu spoleénosti na vznik kriminality. Casté je
rozdéleni typologii podle vlivii, které na utvareni osobnosti preferuji kriminologové. Na zaklad¢
toho je mozné rozliSovat teorie, pripisujici rozhodujici vliv biologickym dispozicim (véetné
genetickych), psychickym dispozicim nebo vlivu socidlniho prostiedi. Klasickym
predstavitelem skupiny typologii preferujici vliv biologickych dispozic na utvareni osobnosti
delikventa je Lombrosova teorie o tzv. rozeném zlo¢inci.**! Snaha o odhaleni biologické
podminénosti kriminality, o kterou se pokousel svym objevem ,,stigmatu atavismu®, byla
pozdéji vyvracena. Nebyly ovSem zavrhnuty koncepty zkoumajici dédi¢né faktory a jejich
souvislosti s kriminalitou. Koncem 20. stoleti se opét vraci zajem zabyvat se vyzkumem
dédicnych dispozic, vlivem hormont, tranzitérii a dalSich biochemickych substanci
v souvislosti s genezi kriminality.*4?> Typologie upfednostiujici vliv psychickych dispozic na
utvafeni osobnosti jsou velmi rozmanité a rozdily mezi jednotlivymi pfistupy a Skolami
nalezneme v zavislosti na tom, jaké jsou pouzivany metody (zda spiSe psychologické ¢i
psychiatrické) a nastroje ke zkoumani, diagnostice a terapii zjisténych deviaci a anomalii
V osobnostnim vyvoji a struktuie delikventniho jedince. Pozornost je stale vice zamérovana na
uplatnéni vyzkumnych poznatkii pri presnéjsim, véasnéjsim a ucinnéjsim odhalovani a korekci
osobnostnich abnormalit s cilem predejit ¢i alespon snizZit pravdepodobnost vyskytu dalsi
kriminality.*® Zv1astni misto v této kategorii typologii zaujima koncepce ztotoziujici pachatele
s psychopatem. Typologie zduraziujici rozhodujici vliv socialniho prostfedi na utvareni
osobnosti pachatele vychéazejici predevsim ze zkoumani socialniho prostiedi pachatele, procesu
socialniho uceni, hodnotovych orientaci pachatele a jeho socialniho zaclenéni. Mnohé z téchto
typologii navazuji na teorii diferenciovaného sdruzovani E. H. Sutherlanda. V této teorii je
krimindlni chovéani vysledkem socidlniho uceni a popird se zde rozhodujici vyznam
osobnostnich ryst pachatele pii pachani trestné Cinnosti, zlo¢inci jsou tedy ve své vétSing
normélnimi, dusevné zdravymi lidmi.44

Na soucasné Urovni poznani se tedy nepodafilo prokazat existenci typickych
psychickych charakteristik, které by pfedurcovaly jedince ke krimindlnimu jednani a
vyskytovaly by se tak pouze u skupiny pachatelti. Teorie predpokladajici dédi¢né ,,zloCinecké

zalozeni®, jenZ by jedince na principu pfedurcenosti popohanély ke krimindlnimu jednani, se

1“1 NOVOTNY, O, ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 121-123.
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ukazaly jako liché a ni¢im nepodlozené. Z dnesniho pohledu se jevi jako téméf jisté, ze urCité
abnormality, které nalézal Lombroso u pachateld jsou rovnomérné rozptyleny v celé populaci,
presnéji feeno v jejich urcitych vrstvach a tato vrstva nemusi byt nutné kriminalni. Na druhé
strané ovSem existuji vyznamné studie, potvrzujici vyS$i pravdépodobnost mozného
krimindlniho jednani u jedince, v disledku vysoce rizikové kombinace zcela urcitych

vlastnosti.14®

II. 2. 1. Hledani ,,rozeného zlocince“

Vyvoj poznéni v této oblasti prochazel riiznymi extrémnimi nazory a spadé az do druhé
poloviny 19. stoleti, kdy vznikaly rané biologické teorie preferujici vliv biologickych dispozic
na utvafeni osobnosti delikventa. Tyto teorie jsou zaloZeny na skutecnosti, ze trestné ¢iny
nejsou pachany na zakladé promysleného chovani a jejichz konani muze byt zabranéno
vhodnou pohrizkou trestu, ale jsou spiSe dusledkem vrozenych abnormalit jedince.
Individualni fyzické rysy a télesna konstituce spojené s psychologickym zalozenim osoby
zpusobuji porusovani pravidel moderni spolec¢nosti. Tyto rané biologické teorie tedy chapaly
zlo¢ince jako odliSnou skupinu osob, které jsou ze své biologické podstaty jini nez zbytek
nekrimindlni populace.**® Nejvyznamn&j§i osobou tohoto sméru byl italsky 1ékaf, biolog a
kriminolog Cesare Lombroso, ktery je autor teze o existenci zloCince jako odlisného
antropologického typu. Tato teorie byla obsazena v jeho hlavnim dile ,,L"Uomo delinquente*
(Delikventni ¢lovek), poprvé vydaném v roce 1876. Prace byla publikovana na zaklade
systematického vyzkumu a vychazi z antropologickych poznatkli snazicich se vysvétlit
podstatu a pivod zlo¢ince. Tento ,,rozeny zlo€inec* ma zvlastni charakterizujici anatomické,
fyziologické a psychologické znaky. Tyto psychické a fyzické anomalie byly nazyvany jako
stigmata a jsou jimi zejména jina stavba lebky, délka koncetin, vyvinuti smyslovych organt
atp. Zlocinci jsou dle né&j zvlastni lidsky druh, u nichZ se v riizném stupni a formé projevuje
sounalezitost s diivéj§imi pralidmi (atavismus). Soucasné se jedna o dédi¢né determinovaného
jedince s vlohami k péachani zlo¢inu.'¥’ Zvlastni ddlezitost byla také piikladana
psychologickym znakiim, jez byly rozdéleny do dvou hlavnich anomalii, kterymi jsou moralni

necitelnost zbavujici pachatele veSkerych vycitek svédomi a také lehkomyslnost a jeSitnost.
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Podle této teorie jsou ,,rozeni zloCinci® predcasné vyspéli a jiz v mladi se dopoustéji trestné
¢innosti. Na zéklad¢ poznatkli tohoto uceni jsou tito zlo€inci nenapravitelni, coz z nich Cini
velké nebezpeci pro spolecnost, ze které by méli byt eliminovani. Je pozadovano, aby takovi
zlocinci byli odsouzeni k trestu smrti, dozivotni deportaci nebo internaci neurcitého trvani.
Lombroso vedle ,,rozeného zloCince* rozliSoval jesté dalsi kategorie zlo¢inct, kterymi byli
zloc¢inci dusevné choii pachajici trestné ¢iny pod vlivem dusevni choroby, zlo¢inci ze zvyku, U
nichZ jsou dany pfi¢inny exogenni a ke zlo¢inu je pfivadi zkazené socidlni prostiedi, v némz
zili, dale zlocinci prilezitostni, ktefi nemaji pfirozeny sklon k pachani trestné ¢innosti a byli k ni
piivedeni vnéjs$imi okolnostmi vyplyvajicimi z podminek prostiedi a kone¢né zlocinci z afektu
nepiedstavujici zadné nebezpeéi pro spolecnost, nebot’ se trestného ¢inu dopoustéji pouze
V silném rozruSeni a svého ¢inu posléze velmi lituji.1*8

Klasifikace zlo¢incl opirajici se piedevsim o antropologicka hlediska, jez je také
nazyvana pozitivistickou Skolou, vyvolava vazné vyhrady opirajici se pfedev§im o nemoZznost
védecky prokazat existenci vrozené naklonnosti k pachani trestné ¢innosti. Lombrosovi bylo
krom¢ metodologickych vad v jeho vyzkumech, tedy jeho srovnavani vézenské a normalni
populace, jejiz vzorek vybiral z osob nemocni¢nich pacienti a vojaki, vytykana také
beztrestnost zlocince z afektu bez ohledu na zavaznost spachaného trestného ¢inu a jeho
spolecenskou skodlivost. Pozitivisté reagovali na koncepce klasického trestniho prava z konce
18. stoleti, které své myslenky formulovalo na postulatu legality trestnych ¢int a trestti a snahy
0 odstranéni soudcovské liboviile. Hlavnim pifedstavitelem tohoto sméru byl, Cesare Beccaria,
jenz proklamoval ve svém dile zr. 1764 ,,0 trestnych ¢inech a trestech® dnes obecné ptijimané
zésady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.'*® Zjednodusené lze fici, Ze
pozitivistické teorie se oproti klasickym trestnépravnim teoriim zabyvaly piedev§im osobou
pachatele a zapominaly, Ze nemiize byt pachatele, bez trestného ¢&inu.'®® Ackoliv se
V soucasnosti tyto teorie zaloZzené na zkoumani vztahu abnormalnich nalezii nebo poruch
Vv biologické podstaté Cloveéka a jeho kriminalniho jednani, mohou zdat jako zjednodusené a ve
vétsing aspektt pirekonané, tak nelze popiit vyznamny piinos Lombrosa a jeho nasledovnik
pro kriminologii jako celek. Pozornost si jist¢ zaslouzi jeho komplexni ptistup ke zkoumani
pfic¢in vedoucim K pachani krimindlni ¢innosti, kdy vedle dédi¢nych znakli zminuje také

socidlni, kulturni a ekonomické faktory.%!
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Il. 2. 2. Teorie labelingu

Urcitym protipolem Lombrosovy koncepce o rozeném zloCinci, jenz se zasadnim ci
alespont podstatnym zptisobem odliSuje od zbytku nekrimindlni populace je teorie labelingu
z druhé poloviny 20. stoleti. Zde se pachatel li§i pouze tim, Zze je jeho jednani oznaceno
formalnimi instancemi socialni kontroly jako krimindlni.>? Vychazi se zde z teze, Ze primarni
deviace plodi deviaci sekundarni spocivajici v pokracujicim porusovani a napadani norem.
Pri¢iny této sekundarni deviace jsou vSak zadsadné odlisné a lze je vyjadfit jako proces ziskani
urcité etikety (angl. label) v pribéhu institucionalizované reakce ze strany instituci prosazujici
pravo. Tato etiketa ovliviiuje chovani socidlniho okoli k jejimu majiteli, kterd spociva v
negativnim vnimani a pfijimani takové osoby. Tim dochazi ze strany spole¢nosti k tlaku na
etiketovanou osobu a v podstaté snizovani jejich Sanci na resocializaci. Jedna se o urcitou ironii
statni intervence, kterd se ve snaze o napravu takové osoby, stane vlastné pfic¢inou pro
opakovani kriminalni ¢innosti. Osoba tedy postupné zacne etiketu pfijimat a vyhovi tak tlaku
plynoucimu z ocekdvani okoli. Tento popsany mechanismus je klicovou hypotézou teorie
etiketovani (angl. labeling approach) a objastiuje jeji stanovisko k pfic¢inam vzniku kriminalni
kariéry chronicky recidivujicich jedinc.5

Argumentace teorie labelingu je zalozena na vychodisku, ze etiketizace a ndsledné
zachéazeni s osobami, které porusili pravo, vede v disledku k opaénému chovani, nez kterého
by mélo byt dosazeno systémovymi opatienimi prevence takového chovani. Uz u ranych
kriminologi jakymi byli Jeremy Bentham ¢i n€kolikrat zminovany Cesare Lombroso je mozné
sledovat zminky o nevhodném piisobeni vézeni ¢i obdobnych druhti tresti na budouci vyvoj
osoby pachatele. Lombroso pii svych empirickych vyzkumech konstatoval, ze ponizujici vliv
vézenského zivota a kontakt s dal§imi spoluvézni mize u piilezitostného zlo€ince vést k jeho
proméné ve zlo€ince ze zvyku. Edwin Lemert v roce 1951 rozlisil mezi dvéma typy deviace,
jenz jsou nazyvany jako primarni a sekundarni deviace. Primarni deviace vychazi z riznych
sociokulturnich a psychologickych zdrojl. Pachatel o sobé v tuto chvili nepfemysli jako o
deviantovi a nechce svlij Zivot zasvétit pachani dalSi krimindlni ¢innosti. Na druhou stranu
sekundarni deviace ptichazi jako odpoved na reakcei spolecnosti, kterd se projevuje stigmatizaci

osoby pachatele. Jeho etiketizace vede k vytvofeni ur¢itého stereotypu, na jehoz zakladé
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spole¢nost na takového jedince pohlizi. To poté pieroste v pachatelovu sebeidentifikaci
s takovou nalepkou a pfizpiisobeni jeho Zivota témto hodnoticim kritériim. O ¢asové pomérné
dlouhé obdobi trvani dominance teorie labelingu se také zaslouzila trojice védct ve slozeni
Howard Becker, Kai Erikson a John Kitsuse. Vypujéili si k tomu Mertontv koncept'® nazvany
jako ,,sebenapliujici se piedpovéd™ (angl. self-fulfilling prophecy), ktery mize byt chapan jako
jev, kdy pocatecni nespravné hodnoceni 0soby pachatele nasledné vede k takovému chovani,
které je pti nespravném hodnoceni od takové osoby ocekavano. V souladu s touto argumentaci
tito autofi konstatovali, ze vétSina pachatelii je nespravné oznacena jako zloc¢inci. Kromé
spole¢enského odsudku na né také vyrazné plisobi nedostatky v procesech uplatiiovani prava.t>
Howard Becker ve své praci ,,Outsidefi* vysvétluje, Zze v situaci, kdy je dodrzovani norem
spolecensky vynucovano, je osoba, o které se predpoklada, Ze je porusila, povazovéana za
outsidera, tedy za osobu, které se neda véfit, ze bude zit podle norem dohodnutych skupinou.
Sociadlni skupiny tvori deviaci tim, Ze vytvareji normy a jejichz prestoupeni napliiuje predstavu
o deviaci, aplikuji tyto normy na chovani jednotlivych lidi, které pak oznacuji za outsidery.

Z tohoto hlediska deviace neni kvalita spachaného ¢inu, ale spise souvislost této aplikace norem
a sankci vuci provinilci ze strany ostatnich. Deviant je pak ten, jemuz byla tato ndlepka uispésné
aplikovdna, deviantni chovani je to, které tak lidé oznacili. *>® Ani teorie labelingu se nevyhnula
znaéné vin¢ kritiky. Radikalni kriminologie stejn¢ jako teorie labelingu vychazela ze socialni
konstrukce pfi¢in krimindlniho jednani, ale zaklad etiketizace hledala ve strukturach
kapitalismu. Ti chapali konstrukei trestniho prava jako usnadnéni pro stihani pachatelt z niz8ich
vrstev. Pozitivisticky orientovani autofi vytykali zastanciim labelingu nedostatek empirickych
vyzkumt, které by jejich teorie prokazali a povazovali jejich myslenky snahu o provokaci, ktera
jde dobie dohromady se specifickou socialni situaci prelomu 60. a 70. let 20. stoleti v USA.
V poslednich letech doznala teorie labelingu jistého oziveni souvisejici I S narlstem
empirického materiald na podporu jejich tezi. Tyto prace jiz netvrdi, Ze statni intervence je
hlavni pfi¢inou kriminalniho jednani, ale je jednim z rizikovych kriminogennich faktorti. Na
podporu teorie labelingu zvetejnil poznatky svého vyzkumu Chiricos a kol., ktery tvrdi, ze byt
prohlaSen za zlocince zvySuje pravdépodobnost recidivy, nez pokud k takovému prohlaseni
nedojde. Vyzkumy orientované na dopady uvéznéni osob v USA, také podporuji nékteré

myslenky této teorie. Dulezitymi zavery jsou, Ze tresty spojené s odnétim svobody versus
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alternativni tresty maji bud’ nulovy, nebo kriminogenni efekt na budouci jednani pachatele, jenz
predstavuje pouze minimdlni riziko pro spolecnost. Déle je mozné tvrdit, ze ¢im delsi Cas je
straven vykonem trestu spojenym s odnétim svobody, tim vice se zvySuje pravdépodobnost
budouci recidivy takového pachatele. A tietim zavérem je, ze ¢im horsi jsou podminky vykonu

takového trestu, tim vice je realné dal$i kriminalni jednani.t®’

1. 2. 3. Koncept psychopatické osobnosti

Zvlastni misto v kategorii typologii preferujicich vliv psychickych dispozic na utvafeni
osobnosti mé typologie, ktera ztotoziiuje pachatele s psychopatem.>8 V ptipadé nevyrovnanych
¢i disharmonickych povahovych vlastnosti mize byt diagnostikovana porucha osobnosti. Tato
porucha je velmi Casta a diive se takova vyrazna odchylka od normy nazyvala psychopatie.
V soucasné klasifikaci se uvadi pouze diagnéza s nazvem specifickd porucha osobnosti.>°
Té&chto poruch je cela fada'®® a z forenzniho hlediska je nejvyznamné&jsi disocidlni porucha
osobnosti, Star$i nazev ,,psychopatie piestal byt odbornym terminem pro pejorativni nadech,
ktery byl patrny zejména v zapadni psychiatrii, kde oznacoval vyhradné osoby s disocialnimi
rysy. V piipadé méné vyrazné odchylky od normy byla takova osobnost oznacovana jako
anomalni, jez se vyznacuje napadnymi lehce podivinskymi rysy, které jest¢ spadaji do Sirsi
normy. Specifické poruchy osobnosti jsou relativné trvalého razu a jejich dynamika odpovida
dynamice jednotlivych vyvojovych obdobi, jakymi jsou puberta, zrani, dospélost, starnuti atp.
Z jednotlivych sloZzek psychiky byva nejcastéji naruSeno jednani, mysleni, emotivita, coZ se
projevuje Spatnym spole¢enskym ptizptisobenim (maladaptaci). Pro disocialni poruchu
osobnosti je typicky nedostateny rozvoj vysSich citl, jehoZ projevem byt sobeckost,
bezohlednost ¢i ignorovani spolecenskych norem. Osoby trpici timto druhem poruchy osobnost
nemaji potiebu se vcitovat do problémil druhych osob, neuznéavaji vlastni provinéni, vinu za

neuspéchy a opakovana selhdni svadéji na neptizen osudu, spolecnost atp. Tyto osoby Spatné

7 LILLY, R.J.,, CULLEN F. T., BALL R. A. Criminological theory. Context and Consequences. 5. vyd. SAGE
Publicatons, 2011, s. 147-151.

158 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014.s. 92.

159 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010. s. 24.

180 Srov. paranoidni forma, schizoidni porucha osobnosti, disocidlni porucha osobnosti, histrionska porucha
osobnosti, emo¢né nestabilni porucha osobnosti (tzv. afektivni nezdrzenlivost)
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toleruji frustraci, maji nizky prah pro uvolnéni agrese a schopnost poucit se z dosavadnich
zkuSenosti je miziva.'6!

Osobnost psychopatického pachatele je definovana jako asocidlni, do sebe zaméfena,
nebezpecna a agresivni osoba, ktera vyhledava vzruSeni, nezna pocit viny a je neschopna Si
vytvofit jakékoliv emocionalni vazby k ostatnim lidem.'%? Koncept psychopatického pachatele
byl rozvinut v 60. letech minulého stoleti na zakladé pozorovani a rozboru zlo¢incd, kteti se
dopoustéli zavaznych a zdanlivé ni¢im nezdivodnitelnych zlo¢inl. Za prukopnika konceptu
psychopatické osobnosti pachatele je povazovan Hervey Cleckley, ktery popisuje psychopata
jako jedince neschopného empatie, jenz chronicky Ize, je nadprimémé inteligentni a
egocentricky strukturovany.'®® Dal§im ptedstavitelem, povazujici teorii psychopatické
0sobnosti jako pfi¢inu kriminalniho chovani, je Robert Hare, jenz je soucasné autorem obou
verzi prognostického manualu nazvaného jako PCL-R (z angl. psychopathy checklist
revised).!64 Hare tvrdi, Ze na konstituovani psychopatické osobnosti se kromé socialniho
prostiedi podili také psychologické, biologické a genetické faktory Zrod takové osobnosti je
tedy urcita souhra mezi biologickymi a sociologickymi faktory, na jejiz ¢ast mizou pusobit i
neznamé biologické vlivy jiz v prenatalni fazi vyvoje jedince. Tyto biologické vlivy poté ptisobi
proti béZnému spoleCenskému piizplisobeni jedince a formovani jeho svédomi. Jedince
S psychopatickou osobnosti povazuje za ,socialni predatory”, ktefi jsou schopni byt
okouzlujicimi a zarovent manipulativnimi jedinci a postradaji jakoukoli schopnost citit vinu ¢i
slitovani nad jejich Ciny. Hare dale dodava, Ze osobnosti s psychotickou osobnosti jsou vyrazné
zastoupeny ve vézefiské populaci a jsou odpovédni za velkou &ast zavaznych zlo¢ini.16°
Odhaduje s, Ze osoby se specifickou poruchou osobnosti spachaji asi 30% veskerych trestnych
¢ind, s tim, Ze jesté vetsi podil maji na nésilné trestné ¢innosti. Jejich podil mezi recidivujicimi
pachateli byva odhadovan na 70 — 100%.166

Vyznam urcitych charakteristik a identifikovanych deficiti osobnosti pachatele
Z hlediska jeho kriminalniho chovani byl aplika¢ni praxi i védecky postupné prokazan. Je
naprosto ziejmé, ze ve vézenské populaci se vyskytuje vyrazné vys$si pocet jedincil se

antisocialni poruchou osobnosti, zahrnujici 1 UZeji vymezenou skupinu kriminalnich

161 pPAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010. s. 62-63.

162 ASKERS, R. L. Criminological theories. Introduction, Evaluation and Application. 5. vyd. New York: Oxford
University Press, 2009. s. 76.

163 VALKOVA, H. KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 73.
164 Tamtéz, s. 76.

1SASKERS, R. L. Criminological theories. Introduction, Evaluation and Application. 5. vyd. New York: Oxford
University Press, 2009. s. 76 - 77.

166 NOVOTNY, O, ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 126.
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psychopat. Tito pachatelé se vyznacuji riznymi poruchami osobnosti, které se nedafi
korigovat ani rliznymi sankénimi zasahy a ani zménou jejich socidlnich poméri. Pojem
antisocialni, resp. psychopatickd osobnost nema byt univerzalnim vyjadfenim pro osobnost
pachateli zavaznych trestnych c¢int, nebot by mohlo dojit zjednoduseni a nebezpeci
generalizace zavéru tykajicich se urcité podskupiny delikventii. Snahy o dostate¢né empiricky
ovéfené nastroje ke zjisStovani zavaznych deficitt osobnosti vedly k vypracovani dvou
zakladnich klasifikacnich systémt, a to Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a
Americkou psychiatrickou asociaci. Smyslem obou téchto klasifikaci je v¢as diagnostikovat

takové poruchy osobnosti, které by pozdéji mohly vést ke kriminalnimu jednani.®’

I1. 3. Vybrané vyzkumy pachatelii trestnych &inii v CR

Vyzkumy pachatelti trestnych ¢ind byly ve vétsi mife provadény v 70. a 80. letech
dvacatého stoleti a to predevSim Vyzkumnym ustavem kriminologickym pii Generalni
prokuratute CSSR. Zaméfovaly se na zjistovani viastnosti osobnosti a specifickych
charakteristik osob pachatelii, pricin jejich trestné cinnosti, na zkoumani urovné jejich
pravniho vedomi, na ucinky vykonu trestu odnéti svobody a pusobeni vezernského prostredi na
osobnost véznénych pachatelii.*® Souasné byla zpracovana predikce dal$iho chovani
zkoumanych pachatelii. Tyto vyzkumy byly provadény nejcastéji u jednotlivych, predem
uréenych skupin pachateldi, jakymi jsou mladistvi, Zeny, recidivisté apod. Cdst vyzkumii
provadenych na vetsich vzorcich osob vykonadvajicich trest odnéti svobody ve vezenskych
zarizenich byla vedena snahou rozdélit pachatele to navzdjem odlisnych skupin v ramci tzv.
vnitini diferenciace vykonu trestu odnéeti svobody, s cilem rozsirit a zkvalitnit uziti riiznych
opatieni k zachdzeni s pachateli v trestni praxi.t®® Kolektiv autora™® VUK a Vyzkumného
ustavu penologického publikoval v roce 1986 studii, které se zabyva osobnosti prvopachatelti
a recidivisti, ktef{ byli véznéni v osmdesatych letech na tizemi Ceskoslovenska.'”* Monografie
s nazvem ,,Osobnost pachatele” je zaméfena piedev§im na poznatky z oblasti forenzni
psychologie a shrnuje v té dobé dostupné teoretické koncepce osobnosti pachatele, vysledky

vyzkumil provedenych v Ceskoslovensku a obsahuje pokus autorti o psychologickou typologii

167 VALKOVA, H. KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 75.
168 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014.s. 94.

9B ATNIKOVA, S., MARESOVA, A. Pachatelé trestnych &intl, kriminalni recidiva a predikce. IN Kriminalita
ocima kriminologii aut. Miroslav Scheinost a kol. IKSP: Praha, 2010. s. 86-87.

170 Dobesova, Netik, Neumann, Suchy, Urbanové a Voiikova.

171 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 12.
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pachatell trestnych ¢ind. K vytvofeni typologie bylo uzito dat ziskanych z vyzkumu vzorku
408 pachatelll. Ze zna¢ného mnozstvi nashromazdénych dat, bylo vybrano 52 proménnych
psychologické povahy, kdy podstatné ptevazovaly znaky, které maji charakter rysii osobnosti.
Zkoumany byly ¢tyii faktory, které 1ze povazovat za rysy osobnosti charakterizujici véznéného
pachatele a jsou vzdy rozdéleny bipolarn€ do kladné a zdporné polohy. Prvni faktor byl nazvan
jako emoc¢ni ladéni a postihuje predevsim emociondlni strdnku osobnosti pachatele. Druhy
faktor reflektuje uroven strukturace systému vnitinich regulativii chovani, kdy jedinec
s nedostatecné zformovanym systémem vnitinich regulativii chovani projevuje sklon k fyzické
agresi, je bez svédomi a agresivni ¢iny u né&j nevyvolavaji pocity viny. Naopak u jedince
s dostatecné zformovanych systémem vnitinich regulativii je mozné jeho dobfe zformované
svédomi a kladny postoj k vykonu trestu vyuzit v procesu resocializace. DalSim faktorem je
socidlni reaktivita, kterd odrdzi vlastnosti temperamentu ptedevsSim tak, jak se projevuji
v socialni sféfe. Ctvrty faktor je nazvan jako asertivnost, jehoz kladny skor se projevuje jako
rafinované se prosazujici a zdporny skor jako konformni ¢&i extrémné podiidivy jedinec.'’? Jak
jiz bylo uvedeno, tak vstupnim daty trsové analyzy bylo celkem 408 jedinct, z nichz autofi
navrhli empirickou typologii osobnosti rozdélenou na osm typti osobnosti:

1. typ osobnosti — ,,socializovany pachatel®, pro n&j je charakteristicky dobife zformovany
systém vnitinich regulativii chovani (ve smyslu svédomi), nizky sklon k agresivnim reakcim a
emocni stabilita. Tito pachatelé by se méli dopoustét trestné cinnosti spise epizodicky, vlivem
pfevazné situacnich Ciniteld. Méli by pfevaZovat mezi prvovéznénymi jedinci a vzhledem
k jejich osobnosti je jejich individualni kriminalni prognéza pomérné piizniva.

2. typ osobnosti — ,,nesocializovany agresor®, je typicky nedostate¢né zformovanym systémem
vnitinich regulativii chovani, egocentri¢nosti a nezbrdénou agresi. Tento typ pachatele bude mit
vyrazné nepfiznivou individualni kriminalni prognézu a Castéji by se mél vyskytovat mezi
recidivisty. Pokud je takto charakterizovan prvovéznény pachatel, 1ze o¢ekavat recidivu jeho
kriminalniho chovani.

3. typ osobnosti — ,,konformni moron*, vyznacuje se konformnosti, tézkopadnosti, tuposti az
podridivosti. Jeho individudlni krimindlni prognéza nemusi byt nutné€ neptizniva, oviem je zde
potieba specifického zplsobu zachazeni v procesu resocializace a zvySenou pozornost
V postpenitenciarni fazi. Tento typ ve vyzkumu sestaval z 2 prvovéznénych pachatelt a 25

recidivistll a charakterizuje tedy recidivni pachatele.

172 SUCHY, O. Osobnost pachatele. II. dil. Praha: VUK, 1985, s. 277-283.
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4. typ osobnosti — ,,nezdrzenlivy, nezvladatelné puzeny*, u tohoto typu dominuje dynamicnost,
vysoka pudova energie, vyhledavani vzruseni a slaba kontrola realitou. Tento typ charakterizuje
spiSe recidivni delikventy a lze jej charakterizovat nedostatkem zébran a nedokdze odlozit
uspokojeni svych bezprostfednich potfeb. Pro jedince tohoto typu piedstavuje vykon trestu
odnéti svobody zvlast’ vyznamnou zatéz s frustraci elementéarnich potiteb. Toto zvySené pudové
napéti z dlouhodobéjsiho neuspokojeni potieb spolu s nezdrzenlivosti predstavuje zvysSené
nebezpedi recidivy krimindlniho chovani.
5. typ osobnosti — ,,neuroticky*, ma dobie zformovany systém vnitinich regulativii chovani,
projevuje se u n¢j uzkost, utlumenost a emocni labilita. Dle vyzkumu se jedna o typ osobnosti,
ktery je spiSe charakteristicky pro prvovéznéné osoby.
6. typ osobnosti — ,.hostilni“, je charakteristicky nepfatelskym zaméfenim vici svému okoli,
emocni labilitou a pomérné dobfe zformovanym systémem vnitinich regulativii chovéni.
Hostilni jedinci by méli pfevazovat mezi pachateli nasilné kriminality. Mechanismus projekce,
ktery se vyznamn¢ uplatituje v jejich zptisobu zpracovani informaci a miize byt pomérné silnou
piekazkou resocializacnich snah.
7. typ osobnosti — ,,podrobivy*, je typicky zvySenou konformitou, nizsi inteligenci dtvétivosti
a nizkym sklonem k agresivnim reakcim. Dle vysledkli vyzkumu je tento typ spiSe
charakteristicky pro recidivisty. Tito jedinci se pomérn¢ snadno identifikuji s krimindlni
subkulturou, stavaji se Casto Cleny asocialné orientovanych skupina a jsou v nich spiSe
V podiadném postaveni. Jedincim tohoto typu by mél byt v€novana zvySenou pozornost a
V postpenitenciarni fazi procesu korektivni socializace, jejiz soucasti by mél byt i dohled nad
klientem z hlediska jeho zapojeni do pfislusnych socialnich skupin.
8. typ osobnosti — ,,azkostny manipulator”, vyznacujici se emocni stabilitou, obratnym
prosazovanim vlastni osobnosti, manipulativnim chovéanim jako obran& proti tizkostnosti.!"®
Tento typ je charakteristicky spiSe pro prvovéznéné osoby. Obratné prosazovani vlastnich
zajma muze vést ke zkreslovani faktd tykajici se nejen vlastni ¢innosti a jeji motivace, ale i
¢innosti a tlohy jeho okoli v ni. Kombinace osobnostnich rysi tohoto typu mtize byt vaznou
piekazkou resocializanich snah i v penitenciarni fazi.1’*

Vyse uvedena typologie byla jedind, ktera ve své dobé vznikla, a diky ni mohly byt
k originalnim typim pachatelti pfifazeny nové zpusoby zachazeni s vézni, jez mnohdy
znamenaly zménu v orientaci tehdejsiho Ceskoslovenského vézenistvi a vedly ke zdlraznéni

resocializacnich cild vykonu trestu odnéti svobody. Po roce 1990 byly Institutem pro

¥ BLATNIKOVA, $., NETIK, K. Predikce vjvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008, s. 109-110.
174 SUCHY, O. Osobnost pachatele. II. dil. Praha: VUK, 1985, s. 283-301.
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kriminologii a socialni prevenci provadény vyzkumy spise mensiho rozsahu'’®. Jejich snahou
bylo mapovat osobnosti a charakteristické rysy nékterych druhti pachateld trestnych ¢ind.
Studie s nazvem ,,Kriminalni recidiva a recidivisté®, vznikla jako snaha o komplexni uchopeni
problematiky kriminalni recidivy a pachatelt recidivisti. Autorsky kolektiv pracovnikti IKSP
(Maresova, Blatnikova, Kotulan, Martinkova, Stéchova a Tamchyna) se snazil soustiedit do
jedné publikace jednak dostupné informace o kriminalni recidivé z ¢eské i zahrani¢ni literatury,
jednak provést vlastni vyzkum &eskych véznénych recidivist.l’® Vysledkem tohoto sili je
prace, ktera obsahuje pohled na recidivu a recidivisty z hlediska pfistupii riznych odbornika
zabyvajicich se pachateli trestnych Cind, tj. z fad kriminologl, pravnikii zabyvajicich se
trestnim pravem, penologl, sociologl, statistikii apod. Dale jsou v ni obsazeny vysledky
vyzkumu provedeného u 126 novodobych recidivistii ve véku do 35 let, kteii v dobé vyzkumu
vykonavali nepodminény trest odnéti svobody. Soucasné je v ni obsazena analyza a syntéza 60
kazuistik recidivistii majetkové a nasilné trestné ¢innosti.'’” Velmi zajimava je kapitola vénujici
se poznatkiim z psychologického vySetfeni vybranych recidivisti. Jedna se o noveé dorostlou
kriminalni populaci, ktera je autory nazyvana jako generace ,,novorecidivistt‘. Tato skupina je
charakterizovéana jako pachatelé, ktefi svou krimindlni kariéru zacali béhem devadesatych let
20. stoleti a prvni dekady 21. stol. a jejich kriminalni ¢innost byla vyprofilovana v diametralné
zménénych spoleCenskych podminkach.l”® Skupina ,,novorecidivisti® je srovndvana se
skupinou recidivistl, jimz byly vénovany prvni Ceské prace o recidivé ze 70. let a dalsi
vyzkumy uskute¢néné do roku 1990. 9Zakladem studie je tedy poznani osobnosti
recidivujiciho pachatele a jejiho vlivu na etiologii recidivujiciho kriminalniho jednani a
motivaci pro takové jednani. Porozuméni t€émto pficindm by mohlo mit ur¢ity prakticky vyznam
pro omezovani vyskytu kriminality snizovanim poctu pachatell opétovné pachajicich trestnou
¢innost. 18

Zaverem je mozné zhodnotit, Ze publikované vysledky z téchto vyzkumii prinesly mnoho

novych poznatkii o delikventech, véznénych osobach a jejich osobnostech, avsak nepotvrdily

platnost ndzoru, ze pachatelé tvori samostatnou specifickou skupinu osob vyrazné se

175 Srov. vyzkumy zabyvajici se problematikou odsouzenych k dlouhodobym trestéim odnéti svobody (Karabec a
kol. 2004, mladistvych pachatelli (Vecerka a kol. 2004), prvovéznénych muzi a Zzen (MareSova, Kotulan,
Martinkova 2007), pachatelek zavazné trestné Cinnosti (Netik, Blatnikova 2007) atp.

176 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. s. 102.

177 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 5.

178 Tamtéz, s. 211-212.

179 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014. s. 102.

180 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, §. a kol. Krimindini recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 5-6.
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odlisujicich od ostatnich (nekrimindlnich) obcanii svymi psychickymi vilastnostmi ¢i strukturou

osobnosti.18!

181 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014. s. 95.
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III. Kriminalni kariéra

1. 1. Pojem kriminalni kariéry

Koncept kriminalni kariéry (z angl. criminal career) se v soucasné dob¢ opét dostava
do popiedi a to v souvislosti se zkoumdnim osobnosti pachatele a zejména pod vlivem
longitudinalnich vyzkumii.*®? O kriminalni kariéfe Ize hovofit, pokud jednotlivy pachatel pacha
svoji trestnou ¢innost v pribéhu Casu a toto kriminalni jednani mtze vést ke zméné chépani
sebe samotného, jeho chovani a soucasné postupnému zasvéceni jeho zivota pachani trestné
¢innosti. Porozuméni takovému kriminalnimu chovani vyzaduje znalost pficin, které vedly ke
spachani jednotlivych deliktd.'®® Kriminalni kariéra miZe byt charakterizovana
longitudinalnimi sekvencemi krimindlnich ¢inti, kterych se dopustil urcity jednotlivy pachatel
na své cesté zivotem. Pojem kriminalni kariéry popisuje vyvoj kriminalni aktivity a je uZivany
pro popis zacatku, pokracovani a konce krimindlnich aktivit recidivujiciho pachatele. U
nékterych jedincii je oproti tomu kriminélni kariéra kratka a z kriminologického pohledu malo
dilezita. Jedna se o ptipady, kdy pachatel spacha jeden nebo tieba dva méné zavazné delikty a

184

vV dal$im kriminalnim jedndni uz dale nepokracuje.*®** V konceptu kriminédlni kariéry je

zdiraznéna potieba zkoumat pfi¢iny krimindlniho chovéni (pocatek), pro¢ a jak pachatelé
pokracuji V pachani trestné ¢innosti (trvalost), pro¢ a zda se kriminalni chovani stava castéjsim
nebo zavazn€j$im (eskalace) ¢i specializovanou €innosti, a konecné, pro¢ a kdy osoby upusti
od pachani trestné cinnosti (desistance). Kriminologickému terminu krimindlni kariéra
v urCitém smyslu pfedchazel pojem ,kariérovy pachatel (z angl. career criminal), ktery
charakterizuje urcity typ pachatele, jenz mize byt také oznacovany jako persistentni, chronicky
¢1 habitudlni pachatel. Ten v tomto pojeti pacha trestné ¢iny velmi frekventované a v dlouhém
¢asovém obdobi. Neéktefi autofi uzivaji pojmu kriminalni kariéra promiscue s pojmem
krimindlni recidiva a jini autofi povazuji za vhodné oba terminy vyznamové odliSovat. Pojem
kriminalni recidiva slouzi k obecnému oznaceni opakovani trestné Cinnosti, kdeZto termin
kriminalni kariéra v sob€ navic zahrnuje aspekty vyvoj individudlni trestné Cinnosti, tedy

piedpokladd pocatek, trvani a konec pachani trestné ¢innosti.!85 Ne&ktei autofi popisuji

182 BL ATNIKOVA, §., MARESOVA, A. Pachatelé trestnych &inl, kriminalni recidiva a predikce. IN Kriminalita
ocima kriminologii aut. Miroslav Scheinost a kol. IKSP: Praha, 2010. s. 85.

183 CONKLIN, J. E. Criminology. Sixth Edition. Allyn and Bacon: Boston, 1998. s. 19-20.

184 \yOLD, G.B., BERNARD, T. J., SNIPES, J. B. Theoretical Criminology. Fourth Edition. Oxford: New York,
1995. s. 285.

185 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. \KSP: Praha, 2008. s. 44 - 45,
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krimindlni kariéru jako trajektorii kriminalni aktivity jedince od prvniho do posledniho
trestného ¢inu. Konstrukt kriminélni kariéry neni teorii kriminality, ale pfedstavuje zpiisob jak
sestavovat a strukturovat znalosti o dulezitych rysech kriminalniho chovani jedince pro Gcely
sledovani tohoto jevu a jeho méfeni. Dale je koncept kriminalni kariéry dulezity pro rozvoj a
posouzeni teorie, nebot’ mize vyzkumnikim pomoci porozumét rozdilim mezi jednotlivymi
pachateli.'8®

Okamzik zahajeni kriminalni kariéry patii mezi vyznamné aspekty kriminalni zivotni
drahy. Vétsina studii dolozila vys$si miru recidivy u pachatelt, ktefi zacali s krimindlnim
jednanim v obdobi adolescence. Také se ve vétsSim mnozstvi praci na toto téma vyskytuje nazor,
ze jedinci, jenz zahdji své kriminalni jednani v raném véku, opousti delikventni drahu pozdéji
a maji proto delsi krimindlni kariéry. Prvni trestni stihani charakterizujici poc¢atek rozvinuté
kriminalni kariéry se objevuje zpravidla ve véku mladistvém, zpravidla mezi 15. a 17. rokem.
Obecné lIze fici, Ze priibéh rané faze kriminalni kariéry uréuje povahu rozvinuté faze. Cim diive
dany jedinec zacind s trestnou cCinnosti, tim pravdépodobnéji bude jeho krimindlni kariéra
stabilngjsi. VEk pocatku takové kriminalni drahy je tedy vyznamnym prediktorem nasledné
kariéry. Krimindlni Zivotni kiivky l1ze popsat také z hlediska poctu a intervalu recidiv. Jednd se
o tzv. krimindlni eskalaci a ¢asovy interval recidivy je mozné povaZovat za vyznamny prediktor
resocializa¢niho procesu. Kriminolog Yoshimasu rozliSuje ¢tyfi modely intervalii recidivy: 1.
suspenzivni model, zde je popsana situace, kdy jiz pachatel po spachani deliktu nerecidivuje,
2. intermitentni model, v tomto piipadé¢ pachatel recidivuje po vice nez péti letech, 3. remitentni
model, zde se intervaly recidivy pohybuji v rozmezi 2,5 — 5 let, 4. sukcesivni model, ten je
charakterizovan recidivou, ke které dochazi v obdobi krat$im nez 2, 5 roku.'®’ Jak potvrzuji
cetné vyzkumy, nejvice kriminogennim obdobim je prvnich Sest mésict po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a maximum recidivujicich pachatelti se dopousti nového trestného ¢inu
Vv pribéhu 3 let po propusténi. Voilkova charakterizuje recidivistu s typicky kratkym intervalem
recidivy, tj. do 6 mésicll po propusténi, jako pachatele majetkovych trestnych ¢ini a loupeze,
multirecidivistu (pachatel, ktery byl vice nez pétkrat ve vykonu trestu), bez pracovnich navykd,
inklinujici k riznorodé recidivé a s prvnim odsouzenim ve véku mladistvém.'® Suchy dal ve
své studii do souvislosti délku intervalti recidivy se vzdélanim pachatele a jeho rodinnym
stavem. Se snizujicim se vzdélanim se snizuje délka intervalu recidivy, stejné tak u osob

svobodnych, rozvedenych a bez partnerského vztahu prevazuji pachatelé recidivisté

18 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 46.
187 Tamtéz, s. 61 - 62. )
188 SUCHY, O. Osobnost pachatele. II. dil. Praha: VUK, 1985, s. 191-192.
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S intervalem do pil roku po propusténi, kdezto Zenati, osaméli vdovci a vdovcei a aktualnim
partnerskym vzatkem dominuji mezi pachateli, ktefi se dopoustéji recidivy po tfech letech a
vice.18 Udaj o reziduélni délce krimindlni kariéry poskytuje informaci o ¢ase, ktery pachateli
v kriminalni kariéfe je$té zbyva nebo o urovni jeho kriminalniho jednani v budoucnu. Piquero
a kol. konstatuje, Zze znalosti o rezidualni délce kariéry predstavuji jednu z nejkritictéjSich
oblasti vyzkumu, ktera by ale nejlépe mohla informovat trestni politiku. Tato problematika se
pfimo dotyka ukladani trestd a méla by predejit ukladani dlouhych trestti odnéti svobody
Vv piipadech, kdy vyzkum ukazuje, Ze zbyvajici délka kriminélni kariéry je primérné kolem péti
let nebo by se m¢lo jednat o neefektivni ulozeni nepodminéného trestu star§im pachateltim.
V literatufe se objevuji rizné definice vymezujici ukonceni krimindlniho jednéani. Tuto situaci
je mozné chapat jako vystoupeni z ptredchoziho rozvinutého a subjektivné rozpoznaného vzorce
kriminalniho chovéni. Ukonceni kariéry a dobu pfedtim nez se krimindlni aktivita uplné zastavi,
charakterizuje klesajici frekvence kriminalniho jednani, vétsi specializace pachatelil a spachani
vice drobnych deliktl. Protoze kriminalni udalosti jsou casto zavislé na rozlicnych faktorech a
okolnostech, tak nékteri autori dale tvrdi, Ze proces ukonceni kariéry by se mél vice zamérit na
zmeny charakteristik jedince, tedy na sklonu chovat se kriminalné ¢i porusovat zakon, nez na
zmény trestného Cinu.*%°

Autofi Piquero, Farrington a Blumstein ve své studii upozoriiuji na nékteré vSseobecné
piijimané zavéry o vyvoji a priibéhu krimindlniho chovéani.'®* Jako typicky vék pocatku je
uvadéno rozmezi od 8 do 14 let véku. Dolni hranice odpovida delikvenci prezentované
samotnou osobou formou dat ziskanych ze self-reportti a horni vékova hranice odpovida
oficialnim zaznam o zatCeni ¢i odsouzeni. VEk ukonceni krimindlniho jednéni, respektive jeho
ustupu odpovida obdobi mezi 20. a 29. rokem, ackoliv urcita skupina pachatelti pokracuje i
nadale. Prevalence kriminalniho chovani vrcholi v obdobi pozdni adolescence (mezi 15. a 19.
rokem). Rany vék zahdjeni krimindlni aktivity predikuje pomérné dlouhé trvani kriminalni
kariéry a také spachani vétsitho poctu trestnych ¢ind. Dale je zjiSténa znacnad kontinuita
kriminalniho chovani u osoby od détstvi do obdobi dospivani (13-19 let) a v dospélosti, tzv.
stabilni kriminalni kariéra. Jedinci, ktefi se dopusti pomérné velkého poctu trestnych ¢inl
Vv pribéhu jednoho veékového rozpéti s vysokou pravdépodobnosti spachaji také pomérné velké

mnozstvi trestnych ¢inti v pritbéhu pozdéjsiho vékového obdobi. Pouze maly zlomek populace,

189 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983,s. 72 — 73.

19 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 64.

191 FARRINGTON, D. Developmental and Life Course Criminology: Key Theoretiacal and Empirical Issues —
The 2002 Sutherland Award Address. Criminology, 2003, s. 2.
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tzv. chroni¢ti pachatelé, se dopousti velké ¢asti vSech spachanych trestnych ¢int. Chronicky
pachatel je typicky brzkym zahdjenim krimindalni kariéry, vysokou frekvenci pachani trestné
¢innosti a dlouhou krimindlni kariérou. Povaha krimindlniho chovéni je spiSe vSestranna nez
specializovana. Predev§im pachatelé maji tendenci spachat Castéji trestny ¢in 1 v ostatnich
typech kriminality. Druhy jednani definované jako trestné Ciny piedstavuji jedny z prvka
antisocialniho chovani. Také je mozné konstatovat, ze s prechodem jedince do dospélosti se
meéni jeho krimindlni chovani ze ,,skupinového* k ,,osam¢lému®. Vétsina trestnych ¢int je az
do obdobi pozdni adolescence pachana ve skupiné, zatimco od 20 let véku vyse je vétSina
trestnych ¢indi provedena jednou osobou. Motivy pro kriminalni chovani jsou az do pozdné
juvenilnich let pomérné variabilni, kdy oblast motivli zahrnuje vzruseni, zdbavu, nudu nebo
také emociondlni ¢i utilitarni divody. Pozdé&ji za¢inaji utilitarni dtivody postupné dominovat.
Existuje urcitd zakonitost, Ze riizné typy trestnych ¢ind jsou poprvé spachany v rizném véku
pachatele. Tak drobna kradez v obchod¢ byva spachana pted kradezi vloupanim, kradez
vloupanim pted loupezi atp. Obecné plati, ze rozmanitost se zvySuje az do 20 let, po dvacatém

roce Zivota se snizuje diverzifikace a zvétSuje se specializace.®?

I11. 2. Typologie osobnosti pachatele z hlediska intenzity kKrimindlniho chovani

Kriminologové jiz delsi dobu rozeznavaji malou skupinu jedinct, ktefi jsou odpovédni
za vétsinu kriminalni aktivity. Blumstein'® ve své praci uvadi, Zze jednim extrémnim typem
pachatell jsou ti, jejichz krimindlni kariéra se skladd pouze z jednoho trestného ¢inu a druhym
jsou tzv. kariérovi pachatelé, tedy osoby, které se dopoustéji zavaznych trestnych ¢int
s vysokou frekvenci a po velmi dlouhé ¢asové obdobi. Oby tyto typy pachateli jsou pro
kriminologii a trestni politiku vyznamné. Pachatelé s kratkodobou kariérou mohou
vyzkumniklim pomoci identifikovat externi faktory, které podporovaly brzké ukonceni jejich
kariéry a jez lze ovlivnit zvenku. Kariérovi pachatelé jsou zase vyznamni pro formulovani
strategii, nebot’ by umoznily identifikovat tyto osoby v zacatku jejich kariéry a zaméfit se
prostiedky trestni politiky na predchézeni jejich zloc¢inil. V anglosaské literatute se pro oznaceni
vySe uvedeného typu delikventa uzivaji ve stejném vyznamu pojmy ,,chronicky pachatel” (z

angl. chronic offender), ,,zloCinec ze zvyku“ (z angl. habitus offender) a v souvislosti

192 PIQUERO, A., FARRINGTON, D., BLUMSTEIN, A. Key Issues in Criminal Career Research. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.s. 3 — 4.

18 BLUMSTEIN, A., COHEN, J., ROTH, J., VISHER, C. Criminal career and ,, Career Criminals ‘. Washington,
D. C.: National Academy Press, 1986. s. 13- 14.

59



s paradigmatem kriminalni kariéry také , kariérovy pachatel (z angl. career criminals). Dale je
uvadeéno, ze kariérovy pachatel pachajici nasilnou trestnou ¢innost a podili se na takovych
zavaznych Cinech s vysoko ¢etnosti a po velmi dlouhé obdobi. Jsou ozna¢ovani jako pachatelé
nasilni, ,,chroni¢ti, perzistentni nebo habitualni, tedy recidivisté.'% Pojem chronického
pachatele je oznaCeni pro osobu delikventa, ktery se opakované, zpravidla jiz od détstvi
dopousti kriminality, a odpovida za velkou ¢ast vSech spachanych trestnych ¢inti. Nékdy jsou
za n& oznacovani pachatelé, ktefi byli pied dovrSenim 18 let pétkrat a astéji stihani.’®® Autofi
se 1 ve svych pracich zaméfili na problematiku téchto pachatelt s tim, ze snad nejvyznamnéj$im
zjisténim byla skutecnost, ze vétSiny zavaznych trestnych ¢inti se v celé skupiné mladistvych
dopustila pouze mala skupina chlapct (6% osob spachalo 52% zaznamenanych provinéni, 80%
bylo odsouzeno za zavaznou trestnou ¢innost a také na né pripadalo neimérné mnozstvi tresti
odnéti svobody). Tyto vyzkumy probihaly zejména ve Filadelfii v letech 1945 a 1958.1%
V druhé analyze této vékové skupiny autoii uvadéji, Ze 7% mladych lidi se dopustilo 61% vSech
trestnych ¢inli, 65% vsech zavaznych trestnych ¢in, 60% vsSech spachanych vrazd, 75%
znasilnéni a 73% loupezi. Zjisténi, Ze pouze mala skupina vyzkumného souboru je odpovédna
za vétSinu kriminalnich aktivit, je podporovano tdaji také z dalSich longitudinalnich studii.
Vyzkumy také mimo jiné dokladaji, Ze chronicti pachatelé prezentuji casnéj$i pocatek
kriminalniho chovani, delsi trvani kariéry a vétsi miru zapojeni v zavaznych trestnych ¢inech.
Stale chybi jednoznaéné teoretické a empirické vymezeni momentu, kdy je jedinec povazovan
za chronického pachatele. Timto hrani¢énim bodem chronicity kriminalniho chovani se ve svych
vyzkumech zabyvala fada autord a 1ze najit rizné definice chronického pachatele. Wolfgangova
studie mladych chlapcti ve Filadelfii definuje tuto skupinu jako ty, ktefi byli zat¢eni nejméné
pétkrat, zatimco Farrington a jeho spolupracovnici uvadéji, Ze chronicky pachatel je oznaceni
uzivané pro pachatele s nejméné deseti odsouzenimi. Ve vyzkumech, které operuji s kratSim
obdobim sledovéni, byva za hrani¢ni bod chronicity povaZzovano spachani tif trestnych ¢int. 1%’

V ramci vyvojového ptistupu v kriminologii prezentuji nékteti badatelé klasifikaci, jez
rozdéluje pachatele na: 1. resistentni (osoby, které dokazi Celit kriminalnimu jednani), 2.
desistentni (pachatelé, kteti kriminalnich aktivit zanechavaji) a 3. persistentni (pachatelé stali,

pretrvavajici ¢i vytrvali). Studie z n€kolika riznych zemi identifikovaly Ctyfi rozdilné skupiny

194 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 100.

195 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 528.
1% PIQUERO, A., FARRINGTON, D., BLUMSTEIN, A. Key Issues in Criminal Career Research. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007. s. 18.

WBLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 101 - 102.
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pachatelti na zakladé modelu trajektorie jejich krimindlniho chovani: 1. stabilni s ranym
pocatkem kriminalniho jednani, patii k nim pachatelé prezentujici stabilni vzorec antisocialniho
chovani od raného détstvi az do dospélosti, 2. limitovani adolescenci jsou pachatelé, ktefi se
dopusti kriminalniho jednani pouze v adolescenci, 3. diskontinuitni pachatelé se dopoustéji
trestnych €int nepravidelné v rtiznych obdobich svého zivota, 4. dospéli s pozdnim zacatkem
kriminalniho jednéni. Dalsi autofi definuji mladistvého jako perzistentniho pachatele, pokud se
dopoustél trestné ¢innosti v po sobé jdoucich tfech letech. Pachatelé se zdznamy o péti a vice
zadrzenich vysvétluji vétSinu zadrzeni ve skupiné perzistentnich pachatelti (tedy 3 a vice
zédznamu o zatCeni). Tento zavér by platil 1 tehdy, pokud vSechny osoby s tiemi a vice zatéenimi
mély identickou pravdépodobnost recidivy.%

V disledku této analyzy je mozné zhodnotit, Ze chronicti pachatelé, ktefi byly z dnesniho
pohledu identifikovani dle kritéria s péti a vic zatCenimi nemohou byt odliSeni od
,,nechronickych pachatelii se tfemi nebo ¢tyimi zatéenimi. %

Blumstein, Farrington a Moitra v ramci jedné z filadelfskych studii vyclenuji tii
skupiny, které byly ziskané jako vysledek predikce zalozené na teoretickém modelu, jenz
pouziva celkova data o recidivé: 1. skupinu osob bez zdznamu o pachani trestné ¢innosti
(innocents), 2. skupinu osob s nizkou pravdépodobnosti recidivy (desisters), 3. skupinu tvoii
pachatelé s vysokou pravdépodobnosti recidivy. Farrington se dale v jedné ze svych studii
zjistuje ,,zivotni uspéch® ve véku 32 a 48 let a identifikuje Ctyfi kategorie osob: 1. stali
pachatelé, tj. osoby odsouzené pied 21. rokem a i po ném, 2. ustavajici pachatelé, tedy osoby
odsouzené pouze pied 20. rokem véku, 3. pachatelé s pozdnim zacatkem, kteti byl odsouzeni

az po 21. roce, 4. netrestané osoby, bez odsouzeni do 50. roku. 2%

l11. 3. Teorie ovlivnéné paradigmatem krimindlni kariéry

VétSina kriminologickych teorii se zaméfuje na vztah mezi pachanim trestné Cinnosti a
riznymi biologickymi, psychologickymi a socidlnimi faktory a je jimi pfedpokladano, Ze tyto
faktory maji stejny vliv na pachatele bez ohledu na jejich v€k. Oproti tomu vyvojové teorie

piedpokladaji, Ze tyto ¢initele maji na pachatele béhem jeho Zivota riizny efekt.?! U vétsiny

198 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 101 - 102.

19 PIQUERO, A., FARRINGTON, D., BLUMSTEIN, A. Key Issues in Criminal Career Research. Cambridge:
Cambridge University Ptes, 2007. s. 18 — 19.

20 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 105.

201 yOLD, G.B., BERNARD, T. J., SNIPES, J. B. Theoretical Criminology. Fourth Edition. Oxford: New York,
1995. s. 284.
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teorii, které neobjasiiuji trajektorii kriminalniho chovani, je problematické identifikovat typy
pachateli zaloZzené na vyvojovych faktorech. Nedochazi zde k zohlednéni vyvojovych faktort,
prikladmo, Ze nékteii pachatelé za¢nou s krimindlni aktivitou brzy a pokracuji v ni po dlouhé
obdobi, zatimco jini pachatelé za¢nou pozdéji a obdobi jejich kriminalni aktivity je mnohem
kratsi. ,,Staticka®“ vysvétleni svou pozornost soustiedi bud’ na pfiiny, nebo dusledky
kriminalniho jedndni a neintegruji nekrimindlni vyvojové zmény, které se objevi na zZivotni
draze. Pokus o prekonani téchto omezeni predstavuje vyvojova kriminologie tim, Ze poskytuje
komplexnéjsi porozuméni kriminalni aktivité v priibéhu celé Zivotni drahy jedince. Identifikuje
a zkouma, zda a jak moc rozmanité mohou byt Zivotni drahy k antisocialnimu kriminalnimu
chovani.?%?

Vyvojovy pristup ke studiu kriminalniho chovani v priabéhu zivotni drahy jedince je
pojetim, které se stalo jednim ze zdkladl novodobé kriminologie. Na druhé strané¢ znaéné
mnozstvi kriminologii argumentuje tim, Ze teorie vyvojové kriminologie nepiinasi do
kriminologie nic nového a standardni ¢i ,,statické® teorie nezohlednujici veék a zivotni drahu
pachatele dostatecné vysvétluji pachani krimindlni ¢innosti. Zndmi badatelé zabyvajici se
kriminalni kariérou jedince a vztahem mezi vékem a pachanim trestné ¢innosti jsou Alfred
Blumstein, Jacqueline Cohen a David Farrington. Jejich nazorovymi odptirci se jsou piedevsim
Michael Gottfredson a Travis Hirschi. Diskuze o vztahu mezi vékem a krimindlni aktivitou
vedla az k zufivé diskuzi o nejvhodnéjsim typu vyzkumu k prokazéani jednotlivych teorii a
nazort. Pfedeslé kriminologické vyzkumy se soustfedily na soubornd krimindlni hodnoceni
urcitych druhti kriminalni ¢innosti na urcitém uzemi. Tato hodnoceni ov§em neprozrazovala nic
o skutec¢nosti, zda loupeze byly spachany malym poétem pachatelti, kdy kazdy z nich spachal
velké mnoZstvi loupeZi nebo velkym mnoZstvim pachateld a kazdy jich spachal pouze nékolik.
V odpovédi na toto se kriminologové zabyvajici se kriminalni kariérou soustfedi na vzorek
deliktd spachanych stejnymi jedinci v trajektorii zivotni cesty, radé€ji nez souborem deliktil
spachanych na ur€itém uzemi. Konkrétné tito badatelé pouZivaji longitudinalni vyzkumy, které

203 yskutecnili

sleduji stejného jedince po dlouhé ¢asové obdobi. Prvni longitudinalni vyzkum
manzelé Glueckovi, ktefi sledovali zivot 500 delikventl a 500 nedelikvent v pribéhu mnoha
let a jejich cilem bylo zhodnotit, pro¢ se n¢kteii mladistvi vydaji cestou kriminélni drahy a jini

nikoliv.2%* Oproti tomu vétSina kriminologli pouzivé prifezové typy vyzkumil, jenZ srovnavaji

202 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 76.

23 Viz Glueck's Study of 500 Juvenile Delinquents Determines Root Cause of Criminal Behavior [cit. 2014-12-
28] <http:// thecrimson.com/article/1952/4/11/gluecks-study-of-500-juvenile-delinquents/>.

24\yOLD, G.B., BERNARD, T. J., SNIPES, J. B. Theoretical Criminology. Fourth Edition. Oxford: New York,
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rizné jedince ve stejném Casovém obdobi. Kriminologové by tak napiiklad mohli zkoumat
urcity pocet mladistvych v uréitém mésté a zjistit tak, ktefi jedinci z tohoto zkoumaného vzorku,
spachaji nejvice deliktii a zhodnotit jaké typy faktord souviseji s pachanim trestné ¢innosti u
téchto mladistvych delikventli. Priifezové vyzkumy jsou také méné¢ nakladné nez vyzkumy
longitudinalni, protoze mizou byt uskute¢nény jednorazove. Gottfredson a Hirschi argumentuji
tim, Ze pii longitudindlnim vyzkumu nedochazi k zadnym vyraznym zménam v poznatcich a
proto povazuji prufezovy typ vyzkumu za dostateCny a neni tak tieba plytvat zdroji na
shromazd’'ovani informaci o stejnych jedincich v pribéhu dlouhého casového useku. Jini
kriminologové véfi, ze shromazd’ovani dat a jejich nasledna analyza muze byt pii zkoumani
kriminalniho chovani uzite¢na. Argumentuji tim, Ze prifezové typy vyzkumii nam dovoluji
studovat pouze faktory, které maji vztah ke kriminadlnimu chovani, kdezto longitudinalni pohled
na problematiku ndm umozinuje analyzovat pficiny kriminalniho chovani samotného a zjistit
tak, které faktory pusobily na osobu pachatele jako prvni. Longitudinalni vyzkumy také
umoznuji posoudit rozsah vlivu pfedchoziho chovéani na budouci chovani. Rovné€z ndm tento
typ vyzkumu umoznuje vysvétlit chovani zkoumaného jedince v riiznych bodech trajektorie
Zivotni cesty.?%

Vychodisko pro analyzu dynamiky Zivotni drahy tvoti dva zakladni koncepty vyznamné
pro objasnéni krimindlni aktivity jedince. Prvni konceptem je trajektorie vyvoje jedince, ktera
se vztahuje k dlouhodobym zakonitostem urcitych typt modelti chovani. Jedna se tedy o vyvoj
a dynamiku kriminalniho chovani v zavislosti na véku. Druhy koncept je zakotveny uvnitf
trajektorii a pfedstavuje zmény ¢i specifické zivotni udalosti, které ¢asové predchazeji nebo se
vyskytuji spolecné s chovanim a ovlivnuji tak zptisob zivota jedince. Propojeni trajektorii a
zmény mohou generovat rozhodujici momenty, tzv. body zlomu na Zivotni cesté jedince.
Vyvojova kriminologie se zamétfuje na vSechny druhy antisocidlnich a kriminélnich aktivit
Vv prib¢hu zivotni drahy jedince. Tyto teorie tedy objasiiuji vyvoj krimindlniho jednani pomoci
véku, vlivu rizikovych a projektivnich faktorti v riiznych obdobich zivota a efektti jednotlivych
zivotnich udalosti na vyvoj jedince. Zkoumani vyvojovych kiivek kriminality v Zivotni draze
pachateld se zamé&fuji na otazky tykajici se pocatkl kriminalni kariéry, pro¢ pachatel pokracuje
a ulpiva na krimindlnim chovani (perzistence ¢i perseverace), pro¢ se jeho krimindlni ¢iny

stupiuji (eskaluji) a z jakého divodu ve svém jednani ustava. Vyvojova kriminologie a teorie

205\vOLD, G. B., BERNARD, T. J., SNIPES, J. B. Theoretical Criminology. Fourth Edition. Oxford: New York,
1995. s. 287 — 288.
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zivotni drahy se zabyva tfemi hlavnimi problémy, jakymi jsou vyvoj antisocidlniho a
kriminalniho chovéni, rizikovymi faktory v rizném véku a efektu zivotnich udalosti na pribéh
vyvoje jedince. Na souvislost mezi zivotnimi udalostmi a vznikem dusSevnich nemoci
(psychopatologie) nebo krimindlniho chovani (socidlni patologie) upozoriovala jiz
psychoanalyza. Osobnostni charakteristiky jako kriminogenni faktor v€etné schopnosti zvladat
naro¢né zivotni situace dominuji zejména v empiricky orientovanych psychologickych
pfistupech. Vyvojova kriminologie a teorie zivotni drahy je charakterizovana vyrazné
deskriptivni a vysvétlujici pristupem, ktery dopliuje koncept kriminalnich kariér. Vyvojové
teorie se snazi identifikovat a popsat vyvojové faktory, které by mohly objasnit pocatek a
pokracovani jednotlivych kriminélnich kariér. Primédrni pozornost je vénovana otazce, pro¢
vétSina osob nakonec upusti od kriminalniho jednani, zatimco mensi pocet osob pokracuje
Vv krimindlnim chovani béhem dospélosti.?%® Vyvojovd kriminologie ddle operuje s konceptem
celozZivotniho pachatele (z angl. life-course persistent offender), opira se o teorie Zivotni cesty
a zkouma vyskyt kriminalnich vzorcii chovani v prithéhu Zivota jedince. Vsima si, v které fazi
Zivotniho cyklu se krimindlni chovani objevi, zda pokracuje v dalsich etapach a kdy eventudlné
vymizi.?% Soudasné je tieba zdiraznit, Ze tato kategorie teorii klade diraz na vék pachatele,
nikoliv vSak izolované ke konkrétnimu trestnému ¢inu, ale snazi se rozpoznavat SirSi ¢asové
souvislosti vyskytu kriminalniho chovani v zivotnim b&éhu konkrétniho jedince. Perspektiva
zivotni drahy uznava vyznam stability i zmény v lidském chovani. Badatelé zkoumaji interakce
mezi socialnimi ¢i historickymi zakonitostmi a jednotlivymi udalostmi, aby bylo mozné Iépe
porozumét riznym prechodnym a vyvojovym sekvencim na Zivotni draze. Urc€itd mira stability
je evidentni napfi¢ celou zivotni drahou a diivejsi chovani je jednim z nejlepSich prediktori
budouciho chovani. Velka vétSina pachatelti, zejména vysoky pocet mladistvych pachatelti od
kriminalnich aktivit postupem Casu upusti. Ov§em bez ohledu na tento vSeobecny ¢i souhrnny
pokles miry kriminality s rostoucim vékem se kriminologie Zivotni drahy zabyva stabilitou a

zménou v individualnim kriminalnim chovani.2%8

111. 4. Predikce vyvoje pachatele

Otéazka pravdépodobnosti opétovného spachdni trestného ¢inu u konkrétniho pachatele

je tématem kriminalni prognézy (predikce). Obecné prognosticka metoda slouzi k odhadu

206 BLATNIKOVA, ., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 76 — 78.
207 Tamtéz, s. 78.
208 Tamtéz, s. 78.
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pravdépodobnosti dal§iho vyvoje zkoumaného jevu. Progndéza nema byt jednoznacnou
predpovédi, ale spise se jedna o analyzu moznych variant, které by v budoucnu mohly nastat.
Progndéza miize byt vymezena jako odhad budouciho vyvoje a na rozdil od predikce
nepiedpovida, ale nabizi navod k orientaci v moznych budoucnostech a tim vytvaii piedpoklady
k zasvécenym a odpovédnym rozhodnutim piedev§im strategické povahy. Oproti tomu
predikce je zpisob, jak na zaklad¢ vysvétleni urCitého jevu lze predpovédét jevy budouci.
Prognostiku kriminalniho chovani mizeme rozdélit na dvé zadkladni oblasti, kterymi jsou
socialni prognodza a individualni predikce. Socidlni prognéza predpovida dalsi vyvoj kriminality
na zaklad¢ analyzy jeji struktury a dynamiky. Cilem je pfiprava preventivnich opatieni a snaha
oslabit vn&jsi piiciny delikvence.?”® Pro oblast kriminalni recidivy je vyznamné&jsi oblast
individualni predikce, kterou se na nésledujicich fadcich budu zabyvat.

Problematika individualni predikce u konkrétniho jedince je prakticky stejné stara jako
sama kriminologie a objevuje se piedevsim Vv souvislosti se snahami vysvétlit kriminalni
chovéni pachatele a zaloZit systém sankci na racionalnich zékladech.?'? Individualni predikce
kriminalniho chovani se miize zamétit na dosud netrestaného jedince (predelikventni predikce),
na osobu jiz trestanou, zde hovofime o predikci krimindlni recidivy a kone¢né na formulaci
pravdépodobnosti budouciho nasili, tedy na posouzeni nebezpe¢nosti pachatele. Predikce
kriminalni recidivy bylo dfive spiSe opomijené téma a nyni se znovu dostava do centra
pozornosti. O znovuzrozeni zajmu o n¢&j se postaraly skutecné udalosti, kdy je pachatel po
propusténi z vykonu trestu znovu kriminaln¢ aktivni. To pfirozené vyvolava neptiznivé reakce
Siroké vetejnosti a vede to k diskuzim o net¢innosti resocializacnich opatfeni zaméfenych na
napravu pachatele.?? Pro zachdzeni s pachatelem ma tedy predikce jeho budouciho chovani
znacny vyznam a Novotny ve své ucebnici individudlni predikci vymezuje jako kvalifikovany
odhad dalsiho chovani (jednani) pachatele, zejména posouzeni pravdépodobnosti, zda se
trestnych Cinii (trestného ¢inu) bude dopoustét i v budoucnosti.?'?

Predikce nebezpecnosti pachatele piedstavuje slozity problém a vychazi z forenzné
psychologického vyznamu slova nebezpecnost. V tomto ohledu se nebezpecnost vztahuje vzdy
k osobnosti pachatele a je zde proto zahrnut pfedpoklad, ze ve spolecnosti existuji takovi
jedinci, jejichz zalozeni zvySuje pravdépodobnost opakovaného pachani zdvazné trestné

¢innosti. Trestni pravo oproti tomu vztahuje nebezpecnost pfimo k samotnym ¢intim. Funkci

209 BLATNIKOVA, ., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 111 — 112.

210 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Vybrané problémy vézeiistvi se zaméfenim na predikci vyvoje pachatele. IN
SCHEINOST, M. Vybrané vysledky vyzkumu IKSP v letech 2004 — 2007. Praha: IKSP, 2009, s. 65.

211 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 84 — 85.

212 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI- Wolters Kluwers, 2008, s. 145.
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individualni predikce je tedy posouzeni potencidlni nebezpecnosti pachatele pro spolecnost (z
angl. dangerousness risk assessment) a indikovani co nejvhodnéjsich resocializacnich opatieni.
Praktickému uplatnéni takovych odhadi se vytyka zejména nedostate¢nd uroven poznéni
V oblasti psychologie a rovnéz jsou uplatiiovany legislativné-pravni a etické namitky. Dochazi
zde ke stfetu protekcionistii ,,in dubio prosis securitas® a antiprotekcionista ,,in dubio pro
libertas.“ Ob¢ skupiny povazuji za spornou otazku priority bezpec¢nosti skupiny na tkor jedince
&i naopak svobodu jedince na ukor skupiny.?!3 Cirtkova ve své praci shrnuje, ze: ,,Empiricky
zaloZenému  prognozovani  nebezpecnosti  pachatelti  brani nejen  soucasny  stav
(psychologického) poznani, limitovano je i svétondzorovymi a pravnimi namitkami. Nardzi totiz
na ostré dilema mezi potiebou bezpeci na strané jedné a prdavem na individudlni svobodu na

strané druhé. 21

II1. 4. 1. Metody individualni predikce

Zakladni myslenka, kterd je spole¢na riiznym predikénim systémtim je abstrahovat
informace o ur€itém poctu faktord, jez by mohly mit néjaky vztah ke kriminalnimu chovani,
potazmo ke kriminalni recidivé.?® Metody individuélni predikce jsou statisticka, klinickd a
intuitivni. Statistickd metody navazuje na speciadlni prognostické metody ptredvidani budouciho
vyvoje zkoumaného jevu. V piipadé kriminality vychazi z poznatki o stavu a pfi¢inach
soucasné kriminality, o osobach pachatelii, v€etné poznatkli z kriminologickych analyz a
vyzkumu trestné stihanych, véznénych osob a zvlasté pak recidivujici populace.?'® Pomoci
statistickych metod jsou identifikovany takové okolnosti a projevy chovani, které jsou typické
pro osoby opakované pachajici trestnou cinnost. Tyto pfiznaéné charakteristiky jsou
oznacovany jako prediktory s ur¢itou vypovedni silou a slouenim téchto prediktorti vznikaji
riizné posuzovaci nastroje, které jsou oznaCovany jako prognostické tabulky. Casto
pouzivanym statistickym néstrojem je prognosticky manual autora Roberta Hareho?'’ nazvany
PCL-R, jenz obsahuje 20 polozek zaméfené na chovani a osobnostni rysy posuzované osoby.

U kazdé polozky lze udélit 1 az 2 body, pficemz celkové skore 30 bodi a vice je diagnosticky

28 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. IKSP: Praha, 2008. s. 113 — 114.

214 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 85.

215 BLATNIKOVA, $., NETIK, K. Vybrané problémy vézefistvi se zaméfenim na predikci vyvoje pachatele. IN
SCHEINOST, M. Vybrané vysledky vyzkumu IKSP v letech 2004 — 2007. Praha: IKSP, 2009, s. 65.

218 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI- Wolters Kluwers, 2008, s. 145.

217 ASKERS, R. L. Criminological theories. Introduction, Evaluation and Application. 5. vyd. New York: Oxford
University Press, 2009. s. 76.
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vyznamné pro specifickou poruchu osobnosti. Podle stavajicich empirickych vyzkumii ma tento
rating dobrou diagnostickou validitu a spolehlivé diferencuje zejména extrémy, tedy umoziuje
priradit pachatele bud’ do mélo, nebo do silné rizikové skupiny. Tato stupnice se osvédcila jako
prediktor obecné recidivy u pachatelt raznych trestnych ¢ini. Oba nejbéznéjsi klasifikacni
systémy pouzivané v psychiatrii uvadi znaky osobnostnich typt, jejich zZivotni styl vede ke
kriminalnimu jednani. V americkém prostfedi se pouzivaji prediktory korespondujici
s klasifikaénim systémem DSM-IV-R (Diagnosticky a statisticky manual ve ¢tvrté revizi).
V evropském odborném prostiedi jsou preferovany prediktory korespondujici se systémem
garantovanym WHO (Svétovou zdravotnickou organizaci) a tento klasifika¢ni systém je
nazyvany jako ICD-10 (Mezinarodni klasifikace nemoci).?*®

Klinickd metoda byva uplatiovdna v ramci posuzovani osobnosti pachatele pfi
zpracovani expertizy pro trestni fizeni a slouzi piedev§im pro rozhodovani soudu o
trestnépravnich sankcich. Znalci vySetfuji dusevni stav obvinéného a posuzuji také riziko jeho
mozné recidivy v budoucnosti.?'® Jedna se tedy o metodu vyuzivajici empirickych poznatk a
znalecky posudek posuzovaného jedince je zastitén odbornou reputaci experta, spolehlivosti

pouzitych metod a komplexnosti udaji ziskanych o dosavadni Zivotni cesté pachatele.??

Prognostickymi iivahami o budoucim chovani recidivisty se ve své studii zabyva také Dufek.??
Jeho prognosticky instrument v sobé zahrnuje data socidlni, pravni, psychologické a
psychiatrické povahy. Intuitivni pfistup je zalozen na subjektivnim a celostnim posouzeni
osobnosti pachatele a zna¢ny vyznam zde ma odborné zplsobilost posuzujiciho experta. Pro

tuto metodu nejsou v podstaté stanovena zadna pravidla a jedna se tedy o pfistup spise laicky.

218 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 89.
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IV. Stav a vyvoj recidivy

IV. 1. Uvod do problematiky

Popis kriminality je umozZnén diky kriminalni statistice a kriminologickym vyzkumutim,
které by mély predev§im smétfovat k poznani kriminogennich faktori spojenych s pachanim
trestnych ¢ini1.2?2 Kriminalitu je mozné popsat jako nejskodlivéjsi socialng patologicky jev,
jehoz struktura se vzhledem ke své dynami¢nosti méni v zavislosti na Case, prostoru a vzdy se
vyskytuje v symbidze s dal§imi méné spolecensky nebezpeénymi jevy.??? Informace o stavu,
struktuie a dynamice kriminality mohou pfispét k objasiiovani pfi¢in kriminality, ovéfovani
kriminologickych teorii a také k hledani vhodnych forem trestni politiky a nésledné i
k hodnoceni jejich efektivity.??*

Kriminalitu Ize charakterizovat jejim stavem, strukturou a dynamikou. Stav kriminality
je zakladni kvantitativni charakteristika a je vyvozovana ze statistickych udaji o kriminalité.
Jedna se o vyjadieni poctu registrovanych trestnych ¢ind, které jsou spachany na sledovaném
uzemi. Mohou byt vyjadifeny absolutnimi ¢isly vypovidajicimi o rozsahu kriminality nebo
indexy vyjadiujic Groven ¢i intenzitu kriminality. Kvalitativni charakteristikou je jeji struktura.
V tomto pojmu je obsazena mySlenka diferencovanosti prvkii a jejich vzijemné vazby.
Struktura kriminality mtize byt urCena fadou znakd, které se mohou tykat povahy trestného
¢inu, vlastnosti osoby pachatele ¢i obéti a dalSich hledisek (napt. iIzemnich). Klicovy vyznam
ma analyza struktury kriminality pii niz dochazi k rozdéleni Cetnosti udaji o trestnych
jednanich, pachatelich a obétech do ur€itych podskupin s cilem diferencovanéjSiho poznani
reality. Moznym vychodiskem pro analyzu kriminality je rozdéleni trestné ¢innosti podle druhti
a to v podobé¢ tzv. takticko-statistické klasifikace, kterou uplatituje policejni statistika ¢i podle
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jak je to uplatnéno v kombinaci s takticko-statistickou
klasifikaci u justi¢ni statistiky.??® Pro jiné potieby lze provést klasifikaci podle dalsich kritérii,
jakymi jsou v&k ¢i pohlavi znAmych pachatelt apod.??® Dalsi charakteristikou kriminality jako
hromadného jevu je jeji dynamika, ktera nazira trestnou ¢innost v pohybu a zméng.??” Pohlizi

na kriminalitu jako na proces vyjadiujici zmény v rozsahu, intenzité nebo jeji struktute delSich

22 NOVOTNY, O, ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 46.

223 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v CR. Praha: IKSP, 2011, s. 7.

224 VALKOVA, H. KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 123.
25 NOVOTNY, O, ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 60.

226 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v CR. Praha: IKSP, 2011, s. 9.

21 NOVOTNY, O, ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 65.
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¢asovych usecich na ur¢itém Uzemi.??® V ramci Givah o dynamice kriminality jsou uzivany
pojmy tendence nebo trend kriminality, které oznacuji vysledné poznatky analyzy dynamiky
kriminality a jedna se o smér vyvoje kriminality jako celku nebo jeji urCité ¢asti. Mizeme tedy
hovotit o vzestupné nebo klesajici tendenci urcitého trendu kriminality. Tyto pravidelnosti
vyskytujici se v rozvrstveni kriminality mohou vést k pokustim o predvidani budouciho vyvoje
kriminality, tedy K tzv. kriminologickému progn6zovani.??°

Statistické udaje jsou shromazdovany a zpracovavany oficialnimi institucemi
zabyvajici trestnou c¢innosti, tj. policejnimi organy, statnim zastupitelstvim a soudy. Pii
interpretaci téchto statistickych udaji vyvoje kriminality, musime vzdy brat na zfetel
skute¢nost, ze se jednd o tu ¢ast kriminality, o které se vySe uvedené instituce dozveédély, resp.
byla jimi registrovana. To znamend, ze byla oznamena obéti nebo jinou osobou i instituct,
pripadné byla zjisténa vlastni cinnosti policie, a zaroven doslo ze strany policie k jejimu
zaevidovani.?° Od registrované kriminality rozliSujeme kriminalitu latentni, ktera tvoii rozdil
mezi kriminalitou skute¢nou a registrovanou.?®* Miru latentni kriminality ovlivituje zejména
intenzita formalni a neformalni kontroly, tolerance posSkozenych a mira pravniho vedomi
obcanii. Lze fici, ze existence latentni kriminality relativizuje vSechny dostupné tidaje o stavu,
struktufe a dynamice kriminality. V souvislosti s timto je mozné zaznamenat fadu vyzkumu
motivovanych snahou proniknout do sféry latentni kriminality.?*? Vyzkum mize byt rozlisen
trojim ptistupem, na dotazovani pachateltl, kdy se jedna o vypovédi o vlastni trestné ¢innosti (z
angl. self reported delinquency), dotazovani obéti a dotazovani informatori.?%

Prameny informaci o registrované kriminalité jsou oficialni statistiky kriminality, které
jsou vyvareny statnimi institucemi zabyvajicimi se trestnou ¢innosti. Vedle toho vznikaji jako
neoficidlni zdroj informaci o kriminalité¢ vyzkumné statistiky, jeZ sumarizuji Gdaje o vétSim
poctu sledovanych jednotek v pribéhu kriminologického vyzkumu. Omezeni poznavaci
hodnoty kriminalni statistiky je dano skute¢nosti, Ze je koncipovana piedevsim jako informace
o Cinnosti instanci kontroly kriminality a teprve druhotné jako kriminologicky relevantni
informace. Existuje fada vlivii deformujici obraz registrované kriminality a pfedevs§im se jedna
0 legislativni zmény, amnestie a zmény v trestni politice. Mezi méné vyznamné Cinitele jsou

zatazovany zmény ve zpusobu statistického vykazovani, snahy o zkresleni kriminalni statistiky
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v

v zajmu dosazeni piiznivéjsich ukazateld apod.?** K té&mto okolnostem zkreslujicim a
znehodnocujicim vérohodnost statistickych dat je nutné ptihlizet, aby nedoslo k ukvapenym a
mylnym zavérim pii jejich nevhodném vyuzivani. Pti analyze takovych udaji je treba
respektovat vzadjemné vztahy a celkovy vyvoj nejen registrované kriminality, ale také latentni
a skuteCné. Registrovana kriminalita miize byt interpretovana jako urcity vybérovy vzorek,
nebot’ skute¢na kriminalita neni naSemu poznani dostupna.?3®

V soudasné dobé neni na tizemi CR statistika kriminality organizaén& ani metodicky
sjednocena. Dle ucebnice Gtivny, Scheinosta, Zoubkové a kol. jsou kriminalni statistiky
vytvaieny tfemi institucemi na centralni urovni, jejichz data prochazeji statnimi statistickymi
organy. Konkrétné se jedna o Ministerstvo vnitra CR, resp. Policejni prezidium CR,
Ministerstvo spravedlnosti CR a Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby. Policejni statistika
Policejniho prezidia CR eviduje tidaje o zji§téné kriminalit® a pouZivd pro oznadeni
jednotlivych druht trestnych ¢ind takticko-statistickou klasifikaci. Dal§im zdrojem dat tykajici
se kriminality je statistika Ministerstva spravedlnosti CR (tzv. justi¢ni statistika) zahrnujici
statistiku statnich zastupitelstvi a soudii. Ta ve své trestni Casti obsahuje udaje o znamych
pachatelich, obzalovanych a pravomocné odsouzenych osobach. Udaje jsou uvadény na
republikové urovni a je zde mozné nalézt thrnné hodnoty registrované kriminality a jeji clenéni
podle hlav zvlastni casti trestniho zédkoniku. A konecné zde mame také statistiku Vézenské
sluzby CR, kterou vydava Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR a obsahuje demografické
udaje souvisejici se zajistovanim vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.?3® Naproti
tomu Kuchta, Valkova a kol. ve své ucebnici klasifikuji kriminalni statistiky na ty, jez byly
ziskany a zpracovany organy ¢innymi v trestnim fizeni, tj. na statistiky policejni, statnich
zastupitelstvi a soudli, a dale na statistiky pomocnych orgdnt v trestnim fizeni a instituci
zajistujici vykon trestll a nékterych dalSich instituci, tj. statistika Probac¢ni a media¢ni sluzby

CR a statistiku Vézetiské sluzby CR.27

2Z4NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 53-55.
25 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v CR. Praha: IKSP, 2011, s. 54.
2% GRIVNA, T., SCHEINOAT, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015. s. 36-38.

271 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 131-
134.
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IV. 2. Statistiky o soucasné recidivé a recidivistech na tizemi CR

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, informace o stavu a vyvoji recidivy mizeme
Cerpat predevsim z oficidlnich statistik registrované kriminality. Pro ucely této prace budu
vychdazet z klasifikace, kterou ve své ucebnici uvadi Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol. Kazda
Z téchto kriminalnich statistik, at’ uz se jednd o policejni statistiku, statistiku Ministerstva
spravedlnosti CR &i statistiku Vézetiské sluzby CR, sleduje recidivu v jiné fazi trestniho Fizeni
a navzajem se lisi 1 jejim vlastnim vymezenim.

Policejni statistika eviduje informace o zjisténych trestnych Cinech, tj. tdaje o skutcich
a dale informace o osobach, které jsou charakterizovany jako znami pachatelé trestnych cini.
Takticko-statisticka klasifikace pouzivana pro oznaceni jednotlivych trestnych c¢int se
v nékterych pifipadech odliSuje od jejich oznaceni ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku.
Z kriminologicky relevantnich dat o stihanych a vySetfovanych osobach, jsou sledovany
zejména takové udaje, jimiz jsou veék pachatele, jeho pohlavi, statni pfislusnost, rodinny stav,
vzdélani a vychovné prostiedi.?®® Standardnimi periodickymi vystupnimi sestavami systém
jsou mésicni, pololetni a ro¢ni statistické tabulky. V ro€ni vystupni sestavé nazvané ,,Statistika
kriminality na izemi CR* je mozné nalézt idaje rozdélené do dvou &asti. Prvni &asti jsou udaje
o skutcich, zde jsou uvadény pocty zjisténych skutki, pocty a procenta skutkli objasnénych,
spachanych recidivisty, pod vlivem alkoholu, mladistvymi apod. V druhé ¢asti jsou uvedeny
udaje o stihanych a vySetfovanych osobach, které obsahuji zejména udaje o celkovych poctech
stihanych osob, jejich ¢lenéni podle vékovych skupin, o jejich trestni minulosti, o poctech
podild Zen a cizincti apod.?*® Od roku 2010 jsou v souladu s uc¢innosti TZ sledovany tii
samostatné kategorie napadu trestné Cinnosti, tj. preciny, zloCiny a ptipady kvalifikované podle
TZ 1961. Zvlast je také zpracovana statistickd vystupni sestava porovnéani s predchozim
statistickym obdobim. Dale doslo dnem 1. 1. 2010 k pferozdéleni krajskych feditelstvi Policie
CR z osmi na &trnact krajii a toto nové Clenéni kopiruje rozdéleni CR na vyssi uzemné
udajem kriminéalni minulost pachatele, kdy pojmu recidivista je zde pouZivano pro osoby, které
byly pravomocné odsouzeny pro trestnou ¢innost a dopustily se dalsi imysIné trestné ¢innosti.
Jedna se tedy o pojeti recidivy v trestnépravnim pojeti, avSak policejni praxe ¢asto oznacuje

jako recidivisty 1 osoby dfive pro imyslnou trestnou ¢innost pouze stihané. Informace o recidivé

238 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015. s. 37-38.

29 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 57.

240 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v CR. Praha: IKSP, 2011. s. 47.
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obsahuji udaje o skutcich a také formulat o znamém pachateli. MareSova ve studii zabyvajici
se kriminalni recidivou uvadi: ,,Pod polozkou 10 — Krimindlni hledisko jsou uvedeny
nasledujici varianty: a) byl jiz v minulosti vysetrovan — 1, trestan — 2, recidivista — 3, recidivista
na pohybu — 4, nevykazuje nic z uvedeného — 5, zvlast nebezpecny recidivista (podle diive
platného tr. zdkona) — 6, nezajisténo — 7. “?*! Ve statistickych udajich se v kriminalit& za ur¢ité
obdobi u jednotlivych polozek takticko-statistické klasifikace uvadi tdaj o tom, kolik
z registrovanych skutkl spachali recidivisté a v ¢asti stihano, vySetfované osob je zvlastni
sloupec — recidivisté.?#?

Statistika Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen ,MS®), tzv. justicni statistika,
zahrnuje statistiku statnich zastupitelstvi a soudd. Statistika obsahuje tdaje o tzv. zndmych
pachatelich, obzalovanych osobach a pravomocné odsouzenych osobach a také je zde
evidovany poéty trestnych ¢int. Dale je vV ni mozné nalézt zplisoby vyfizeni véci a strukturu
ulozenych trestli a ochrannych opatieni. V této statistické rocence MS jsou udaje uvadény na
republikové urovni, jsou zde zaznamenany thrnné hodnoty celkové registrované kriminality a
také se zde ziskana data Cleni podle hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkona a nékteré frekventované
trestné Ciny a zvlasté zavazné trestné Ciny jsou zde uvedeny samostatné. V dobé platnosti TZ
1961 vychézela justi¢ni statistika v pojimani recidivy z ustanoveni § 34 pism. j) TZ 1961 a
radila sem ty pachatele, ktefi jiz byli pro trestny ¢in odsouzeni, pokud ovSem soud tuto okolnost
podle povahy piedchoziho odsouzeni povazoval za pfitézujici.?*® Statistika statniho
zastupitelstvi také reflektovala skutecnost, proti kolika osobam byla vznesena obzaloba podle
ustanoveni o zvlast nebezpecnych recidivistech. S i¢innosti nového TZ 2009 je obecna recidiva
pojimana ve smyslu ustanovi § 42 pism. p) a institut zvlaSt nebezpecného recidivisty byl se
soucasné Upravy zcela vypustén.

V poslednich letech je také zpracovéana a kazdoro¢né publikovéna statistika Vézenskeé
sluzby CR, ktera obsahuje informace souvisejici se zajisfovanim vykonu vazby a vykonu trestu
odnéti svobody. Vyznam z hlediska kriminologie maji ptedevsim pasaze vénované obvinénym
a odsouzenym osobam.?** Tento druh statistiky se zamé&fuje na recidivu v penologickém pojeti,

nebot’ sleduje pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody podle kritérii dosavadni netrestnosti,

21 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 45.

22 MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011, s. 45.

23 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 57 — 58.
244 Tamtéz, s. 58.
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poctu predchozich odsouzeni bez vykonu trestu odnéti svobody a poctu piedchozich vykona

trestil odnéti svobody.?*°

IV. 3. Analyza stavu a vyvoje krimindlni recidivy v letech 1990 — 2009

Obdobi let od roku 1990 az do roku 2009 je ohrani¢ené dvéma meznimi okamziky.
Prvnim z nich byla hlubokd zména spolecenskych poméri na prelomu roku 1989 a 1990 a
druhym bylo piijeti nového trestniho kodexu, jehoz Gc¢innost byla stanovena k datu 1. 1. 2010.
Rok 2009 je posledni rok jedné relativné dlouhé a nepieruSené éry policejnich kriminalnich
statistik a také v tomto roce uplynulo dvacet let od roku 1990, kdy bylo zahajeno obdobi
vyznamnych spolecenskych zmén a pfestavby spolecnosti, ktera zasdhla vSechny sféry
vefejného Zivota a vyrazné ovlivnila formovani pravniho prostiedi u nas.?*6

V roce 1990 doslo vlivem zmény politického rezimu k prudkému nartistu kriminality a
to zvlasté takové, kterd predstavuje redlnou hrozbu ohrozeni majetku, zdravi a Zivota lidi.
Nejenze kriminalita znané vzrostla, ale také nabyla novych a ¢asto velmi brutdlnich forem.
Reseny byly zavazné piipady vrazd a nebezpeéna loupezna piepadeni se znacnymi
majetkovymi Skodami. Lze fici, ze kriminalita se v polistopadovém obdobi stala jednim
k rozhodnuti zkoumat pti¢iny tohoto jevu a také se zabyvat otazkami preventivnich opatient,
které s etiologii kriminality bezprostfedné souvisi. Prvni praci na toto téma se stal sbornik stati,
jehoz obsahem byl prizkum nazort odbornikd, nebot’ ti by podle predpokladu zadavatelt méli
byt schopni posoudit, které jevy charakteristické pro porevolu¢ni obdobi, mély rozhodujici vliv
na pronikavy vzestup kriminality a mohli by navrhnout takova opatfeni, jez by mohla vést
k omezeni ¢&i zastaveni neptiznivych trendil ve vyvoji kriminality u nés.?*® V otdzce na pficiny
znacného nartistu kriminality v roce 1990 byly nejcastéji uvedeny souvislosti s pfevratnymi
zménami ve spolecnosti, tedy porevoluéni rozkolisani spoleCenskych pomérti, uvolnéni
spolecenskych vazeb a moralky, nejistota v ekonomickych, pravnich a socidlnich vztazich.

vvvvv

popsana jako neuvazené Sirokd, nepfiméfena, organizacné nepiipravend, neopodstatnéna,

245 VEJBEROVA, A. Kriminologické aspekty krimindlni recidivy. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava.

26 MARESOVA, A. Analyza kriminality v roce 2009 a Vv piedchozim dvacetiletém obdobi. Praha: IKSP, 2010. s. 4-5.
247 NECADA, V. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: IKSP,
2000. s. 7.

28 TOMIN, M. K vysledkiim priizkumu nazorti odborné vefejnosti na pificiny mimoiadného vzestupu kriminality
v CSFR. In: TOMIN, M. a kol. K nékterym pricindm vzestupu kriminality v roce 1990. Praha: IKSP, 1991. s. 6-7.

73



nediferenciovana, unahlena atp. Bylo poukazovano podcenéni ur€itych kriminogennich faktort
jako nedostatecni resocializace amnestovanych pied propusténim z vykonu trestu odnéti
svobody, koncentrace amnestovanych ve velkych méstech a nedodrzeni postupného
propousténi. Rovnéz zde hraly roli aspekty, jakymi byly nepfipravenost spolecnosti na tak
Sirokou amnestii, neexistence ucinného systému postpenitenciarni péce a také kritika
vézeniského systému. Soucasné bylo upozoriiovano na souvislost mezi nedostateCnym a
deformovanym pravnim védomim. Nepochopeni demokracie vedlo az k takovym absurditam,
ze se pachatelé recidivisté podivovali nad tim, ze v demokratické spolecnosti jsou stihani pro
kradez a jiné trestné Ciny. Dale bylo poukazovano na rozkolisanost pravnich poméra a na malo
promyslenou a nejednotnou pravni politiku. Novelizace TZ 1961 a TR byla odbornou vefejnosti
hodnocena jako nepfili§ zdafila a malo promyslend. Nékteré neuvazené zasahy, jako bylo
naptiklad zruSeni trestného Cinu pfizivnictvi zakotveného v ustanoveni § 203 bez adekvatni
nahrady, vedlo k potulovinim a kradezim nékterych osob, z nichz znaénou ¢ast tvofili
recidivisté. Soucasné bylo negativné hodnoceno zruseni ustanoveni o ochranném dohledu u
zvlast nebezpeénych recidivistl. Vyznamny vliv mélo také ochromeni mocenskych organt a
to prfedevsim Bezpecnosti a s tim souvisejici nedostatecné socialni, materidlné technické a
persondlni zabezpe€eni jejich Cinnosti. Kritizovana byla také absence ucinného systému
prevence a bylo poukazovdno na potiebu zajisténi komplexniho koordinovaného ptistupu
k feSeni problematiky kriminality. V ramci takového pfistupu by mélo dojit opatfenim
zlepsujicim Ginnost Bezpec¢nosti, k promyslen&jsim novelizacim TZ 1961 a TR a vytvofeni
nového socialn& preventivniho systému.?4° Dle autora lze tyto jevy souvisejici s nepiiznivym
vyvojem kriminality charakterizovat jako piiznaky anomie.?®® Pfiznacnd pro tento stav je tzv.
beznormnost, kdy dosavadni normy a hodnotové orientace totalitarniho obdobi, doposud
regulujici chovani jednotlivcu ¢i kolektivii, se zhroutily ¢i prestavaji platit, prestaly byt efektivni
Jjako pravidla chovani a nové nejsou doposud vytvoreny, nebo jsou nedokonalé a netvori funkcni

systém.?t

29 TOMIN, M. K vysledkiim priizkumu néazort odborné vefejnosti na pii¢iny mimotadného vzestupu kriminality
v CSFR. IN: TOMIN, M. a kol. K nékterym pricindm vzestupu kriminality v roce 1990. Praha: IKSP, 1991. s. 8-18.

250 Emile Durkheim ve svém dile ,,Délba prace ve spoletnosti popisuje anomii jako stav beznormnost ¢i
bezzakonnosti a to predevsim ve smyslu moralni regulace. Tento uvolnény prostor bez jasné¢ formulovanych
pravidel se napliiuje odchylnym jednanim. Roste mira vyskytu deviantnich fenoménl a rozpada se socialni
konsenzus.

25! Tamtéz, s. 18.
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Graf ¢. 1: Registrované trestné ciny v obdobi 1989 — 2009.25?

Chceme-li srovnavat stav kriminality v roce 1989 a 1990, je nutné vzit v uvahu urcité
skute¢nosti, jakymi jsou dekriminalizace urcitych diive hojné frekventovanych delikti (trestné
¢iny pfizivnictvi, opilstvi a fada deliktl hospodatské povahy) a také snahu o celkové zmirnéni
a liberalizaci trestni politiky. V roce 1990 bylo policii CSFR evidovano celkem 283 339
trestnych ¢ind, zatimco v roce 1989 se jednalo 0 167 166, to znamena, Ze narist registrované
kriminality stoupl 0 69, 5 %. Struktura kriminality se nezvySuje rovnomérné podle jednotlivych
deliktd, ale vyrazné stoupa predevs§im majetkova kriminalita. U jinych kategorii deliktli naopak
nastala stagnace, ptipadné klesajici trend, zde vSak zase nelze vyloug¢it vyssi latenci.?®3

Ze statistickych udajii je mozné sledovat vzestupny trend registrované kriminality
v letech 1990 — 1999. Vyjimku tvofi rok 1994, v némz doslo k poklesu celkového poctu
registrované kriminality (srov. Graf ¢. 1). Za jednu z pfi¢in je mozné povazovat novelu ¢.
290/1993 Sb. ménici vysi $kody nikoliv nepatrné v ustanoveni § 89 odst. 11 TZ 1961 na 2000
K¢&.25* Vrchol registrované kriminality spada do let 1998 — 1999 a to piedevsim nasledkem
mimotadného nartstu poctu majetkovych trestnych ¢ind, u nichz uroven kriminality dosdhla az

¢tyfnasobku hodnot pted rokem 1990, pticemz 72% z tohoto celkového poctu, predstavovala

252 Pramen: Policejni statistika.

253 OSMANCIK, O. Hlavni trendy vyvoje kriminality v roce 1990. In: TOMIN, M. a kol. K nékterym pricindm
vzestupu kriminality v roce 1990. Praha: IKSP, 1991. s. 24-25.

254 NECADA, V. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: IKSP,
2000. s. 44.
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pravé majetkova kriminalita.?® Pocatkem devadesatych let rovnéz doslo k prudkému poklesu
objasnénosti kriminality a toto snizeni bylo opét nejvice vyrazné u majetkové kriminality.
Jednou z pricin byla nedostate¢na rychlost a kvalita vykonu jednotlivych organt ¢innych
V trestnim Fizeni, ktera byla zptsobena dusledkem ¢astych personalnich zmén na regionalni i
centralni trovni. Také Casté a rozsahlé zmény v pravni oblasti mély za nasledek zpochybnovani
dodrzovani pravnich norem a souCasné to vedlo ke snizeni orientace V trestnépravnich
predpisech. To mélo mimo jiné za nasledek oslabeni represivni funkce trestu a disledkem toho
byl 1 pokles recidivistii mezi vySetfovanymi a trestné stthanymi osobami. Naopak doslo ke
zvyseni poCtu pachatelti mezi mladezi a také osobami bezithonnymi z pohledu trestniho prava,
tzv. prvopachatel(.?>® Kriminalita od roku 1990 doznala také vyraznych kvalitativnich zmén,
kterymi byl jiz dfive zminovany skokovy nartist podilu majetkové kriminality, a dal§i zmény
souvisejici s procesy dekriminalizace, depenalizace a kriminalizace novych forem socidlné
patologickych jevii.?®’

Od roku 2000 je mozné sledovat trend pozvolného poklesu kriminality, ktery MareSova
komentuje takto: ,,Z pohledu policejni statistiky Ize konstatovat, Ze uroven kriminality
S ohledem na platny trestni zakon a zpiisob sbéru a zpracovani statistiky jiz pravdépodobné
dosdhla svého vrcholu v roce 1998 a v soucasnosti zacind prokazatelné stagnovat. “*>® Takto je
mozné hodnotit i pfes skute¢nost, ze kriminalita az do roku 1999 stale jesté stoupala, ale je zde
mozné sledovat urcité rozdily v dynamice kriminality, to znamena, ze se mezi jednotlivymi
roky zaCala zmenSovat uroven kriminality. Vysledky roku 2000 tak prokazuji ocekavani
stagnace irovné& kriminality, popiipadé dal$i mirny pokles registrované kriminality.?%® Stejng
jako v poslednich péti letech, tak i v roce 2000 zistala uréujicim druhem kriminality majetkova
kriminalita a nejvétsi podil na ni mély kradeze. Mezi v§emi stihanymi a vySetfovanymi osobami
tvotilo procentualni vyjadieni recidivistd 29,7% a jejich pocet se ve srovnani s rokem 1999
mirné zvysil. Jedna se o pozitivni jev z hlediska skladby pachateltl, ale o negativni jev z pohledu

ucinnosti trestni politiky. Jiz z pfedchozich vyklada 1ze dovodit, ze ¢im méné je spoleCenské

25 MARESOVA, A. Analyza kriminality v roce 2009 a V piedchozim dvacetiletém obdobi. Praha: IKSP, 2010. s. 7.

256 Tamtéz, s. 6.

257 Tamtéz, s. 7.

2% MARESOVA, A. Kriminalita v roce 2000 (z pohledu statistik Policie CR). IN: MARESOVA, A. kol.
Kriminalita v roce 2000. Sbornik stati pracovnikii IKSP a ¢asové Fady vybranych ukazateli kriminality. Praha:
IKSP, 2001. s. 7.

29 Tamtéz, s. 7.
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klima kriminogenni, tim mén¢ se v ném vyskytuje prvopachateli a naopak ptibyva pachatelti

recidivistd. MiZeme mit tedy diivodné za to, Ze uplatiiované sankce jsou neu¢inné. 6
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Graf ¢. 2: Vyvoj poctu stithanych pachatelii a recidivistii celkové kriminality v letech 1993 — 2009.%61

Od roku 2001 do roku 2009 je mozné sledovat pokracujici trend poklesu kriminality.
Dlouhodobg je pii zkoumani struktury kriminality urcujici vyvoj majetkové kriminality, jejiz
hodnoty v téchto letech osciluji kolem 70% a postupné se snizuji na 66% na tikor kriminality
hospodaiské a zbyvajici. Dale je mozné konstatovat neustdle vzrustajici procentudlni
zastoupeni recidivujicich osob mezi stthanymi pachateli (srov. Graf €. 2). S G¢innosti k 1. 1.
2002 doslo k novelizaci ustanoveni § 89 odst. 11 TZ 1961, kdy je zvySena hranice $kody nikoliv
nepatrné slouzici pro odliseni trestného ¢inu kradeze od prestupku na 5000 K¢. Podil majetkové
trestné ¢innosti je na celkové registrované kriminalité nejvyssi, proto se v souvislosti s touto
zménou ocekdvali zmény v celkové registrované kriminalité. V nékterych ptipadech je kradez
trestnym ¢inem bez ohledu na vysi $kody a jednim z nich je ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e),
tedy ptipad recidivy. Dusledkem této upravy nedoslo k o¢ekavanému poklesu kriminality a

celkovy pocet registrovanych trestnych ¢inti oznaCovanych jako majetkova kriminalita zistal

20 MARESOVA, A. Kriminalita v roce 2000 (z pohledu statistik Policie CR). IN: MARESOVA, A. kol.
Kriminalita v roce 2000. Sbornik stati pracovnikii IKSP a casové Fady vybranych ukazatelii kriminality. Praha:
IKSP, 2001. s. 17.

261 Pramen: Policejni statistika.
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v roce 2002 téméf totozny.?’? O mirné navySeni celkové kriminality 2007 se zaslouzilo
predevsim zakotveni nového ustanoveni § 180d TZ 1961 ,fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. Jednalo se o vyssi hodnoty, nez bylo mozné sledovat celé obdobi od

roku 2002 do roku 2006. 263

IV. 4. Analyza o stavu a vyvoji recidivy v letech 2010 — 2013

V souvislosti s nabytim G¢innosti nového trestniho zakoniku k 1. 1. 2010, doslo
K ur¢itym zménam ve statistikach o kriminalité. V takticko-statistické klasifikaci Policejniho
prezidia CR byly pieéislovany jednotlivé trestné &iny v souvislosti s novym ¢&iselnym
oznacenim Vv trestnim zdkoniku. K jinym vét$im zdsahtim v metodice zpracovani statistickych
dat v resortu MV, resp. policejni statistice, ani v resortu MS nedoslo.?®* V poslednich letech
nedochazelo k vyraznym zménam ve vyvoji kriminality a také jeji stav je povazovan za
dlouhodobé¢ stabilizovany. Z grafu €. 1 je mozné sledovat pozitivni trend vyvoje kriminality
v letech 2002-2007, dochazi tedy k postupnému poklesu registrované kriminality. Vyjimkou je
rok 2007, kdy bylo kriminalizovano jednani fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni?®. Toto jednani bylo nasledné dekriminalizovano s G¢innosti nového trestniho
kodexu, ktery jiz tento trestny ¢in neupravuje. Rok 2010 piedstavuje z pohledu statistik o
kriminalité obdobi s nejniz&im poétem registrovanych trestnych ¢ini. V CR trvale pfevazuje
majetkova kriminalita urcujici vyvojové trendy kriminality co do Cetnosti a ze struktury
kriminality je patrné, Ze se v tomto roce jedna 0 zhruba 65% z celkové kriminality. Mezi
skladbou pachatelti majetkové kriminality jsou z vEtsi €asti zastoupeni recidivisti, jednd se o
65% z celkového poctu pachatelli tohoto druhu trestné ¢innosti. I v roce 2010 je moZné sledovat
narustajici pocet recidivisti mezi pachateli (Srovnej graf ¢. 2). Celkem bylo v roce 2010 stihano
cca 53tis. recidivistl, ktefi se nejvice podileli na trestném c¢inu mafeni vykonu ufedniho

rozhodnuti (70% ze vSech stihanych osob) a majetkové kriminalité (65% ze vSech stihanych

0s0b).266

%2 MARESOVA, A. Kriminalita v roce 2002 (z pohledu statistik Policie CR). IN: MARESOVA, A. kol.
Kriminalita v roce 2002. Sbornik stati pracovnikii IKSP a casové Fady vybranych ukazatelii kriminality. Praha:
IKSP, 2003. s. 6-9.

%63 MARESOVA, A. Kriminalita v roce 2007 z pohledu statistik Policie CR. IN: MARESOVA, A. kol. Kriminalita
Vv roce 2007. Sbornik stati pracovnikii IKSP a casové fady vybranych ukazateli kriminality. Praha: 1IKSP, 20009. s.
14.

264 MARESOVA, A. Trendy kriminality v CR v roce 2010. IN Analyza trendii kriminality v roce 2010. IKSP:
Praha, 2011. s. 4.

285 provedeno novelou trestniho zdkona &. 411/2005 Sb.

266 Tamtéz, s. 6-18.
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V piedchozi kapitole bylo zminéno, ze od roku 2000 je o¢ekavana stagnace, respektive
pokles kriminality na nasem uzemi. Tento odhad byl v letech 2000-2010 potvrzen, s vyjimkou
vyrazngjsi zmény v trendu v roce 2007. V roce 2011 doslo oproti ptedchozimu roku ke zvyseni
poctu registrovanych trestnych ¢ind. To bylo ovlivnéno zvySenim poctu trestnych €inli nasilné
povahy, trestnych €inil zahrnovanych do drogové kriminality a nartstem poctu trestného ¢inu
znasilnéni.?8” Struktura kriminality je v podstat& totozna s piedchozim rokem, znamena to tedy,
ze nejveétsi procentudlni zastoupeni nélezi kriminalité majetkové, ktera tvori 64% z celkové
kriminality. Zastoupeni recidivisti mezi znamymi pachateli ukazuje, ze pocet téchto osob je
kazdoroéné velmi vysoky a v poslednich letech spise stoupa (srov. Graf ¢. 3) V roce 2011 bylo
stihano celkem 55717 recidivistl, coz predstavovalo 48,5% ze vSech stihanych pachatel(.258
Recidivisté jsou nejcastéji stihani za majetkovou kriminalitu, konkrétn€ za trestny ¢in kradeze.
Vedle majetkové trestné Cinnosti se typicky jednd o trestné ¢iny mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti, zanedbani povinné vyZzivy, ohroZeni pod vlivem ndvykové latky atp.

Graf ¢. 3: Vyvoj poctu stihanych pachatelii a recidivistii celkové kriminality v letech 2003 — 2013.25°
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%7 MARESOVA, A. Trendy kriminality v CR v roce 2011 (piedeviim z pohledu statistik Policie CR). IN Analyza
trendii kriminality v roce 2011. IKSP: Praha, 2012, s. 6. Srovnej souvislost se zménou skutkové podstaty znasilnéni
S jejim znéni v TZ 1961.

28 MARESOVA, A. Trendy kriminality v CR v roce 2011 (piedeviim z pohledu statistik Policie CR). IN Analyza
trendii kriminality v roce 2011. IKSP: Praha, 2012, s. 19.

269 Pramen: Policejni statistika.
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Konstantné¢ vysoky podil téchto pachateli na uvedenych trestnych c¢inech mize byt
argumentem podporujici tvrzeni, ze pfijimana ochranna opatieni proti recidivni trestné ¢innosti
jsou neti¢inn4.?"°
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Graf ¢. 4: Trend vyvoje zastoupeni recidivistii mezi stthanymi pachateli v letech 200-2013.2"

Z kiivky patého grafu je mozné v roce 2012 sledovat dalsi pokles registrované
kriminality. Z takto prezentovaného vyvoje kriminality by bylo mozné povazovat stav
kriminality v poslednich letech za relativné dobry. Avsak dynamiku kriminality poslednich
dvaceti let je nezbytné hodnotit a komentovat vzdy s ohledem na v tomto obdobi probéhlé zmény
V oblasti trestni legislativy a na celkové promény ve spolecnosti, véetné zmén v pristupu ke
kriminalité a nékterym socialné patologickym jeviim.?’> Majetkova kriminalita zistava i v roce
2012 hlavni slozko celkové kriminality se svymi 64% a zpravidla urcuje trendy kriminality. Z
celkového poctu 113026 stihanych a vySetfovanych osob bylo cca 56000 recidivistl, jedna se
tedy o 50% ze vSech znamych pachatelti. Tento udaj tedy znovu dokazuje zvySujici se trend
podilu recidivisti mezi stithanymi pachateli. Tito pachatelé jsou tradi¢né nejcastéji stihani za
majetkovou kriminalitu a konkrétné za trestny Cin kradeZe a dale za trestné Ciny uvadény

Vv piedchozim odstavci.?”

210 MARESOVA, A. Trendy kriminality v CR v roce 2011 (piedeviim z pohledu statistik Policie CR). IN Analyza
trendi kriminality v roce 2011. IKSP: Praha, 2012, s. 19-20.

271 Pramen: Policejni statistika.

212 MARESOVA, A. Trendy kriminality v CR v roce 2012 (piedeviim z pohledu statistik Policie CR). IN Analyza
trendii kriminality v roce 2012. IKSP: Praha, 2013, s. 7.

273 Tamtéz, s. 19.
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Graf & 5: Vyvoj registrované kriminality v letech 2003 -2013. 274

K 1. 1. 2013 byla vyhlaSena amnestie prezidenta republiky, kterd ovlivnila vyvoj
kriminality na uizemi CR v tomto roce. Dle priizkumi vefejného minéni jsou amnestie veiejnosti
odmitany a to predevs§im v souvislosti s amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky
vyhlaSen¢ho v roce 1990. V piechozi kapitole jsem uvadéela ditvody vedouci ke znaéné kritice
tohoto normativniho aktu sui generis. Jednim z nejvice kritizovanych aspektli byla
nekoncepcnost a neprovazanost se systémovymi zménami. O to vétsi udiv vyvolala tato velmi
rozsahld amnestie, nebot’ tu také nedoprovazelo zadné systémové fesSeni problémt. Jednim
z argumentll odivodiujicich potfebnost takového rozhodnuti se stal dlouhodoby narGst
véznénych osob, avSak vétSina vetejnosti takovy zplsob Setfeni penéz na vézeiistvi odmita.
Jest¢ vetsi rozcarovani laické i odborné verejnosti zptisobilo ustanoveni o abolici, které dle
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi omilostnilo pachatele 327 zavaznych ptipadi hospodaiské
kriminality.?”> V roce 2013 se ve srovnani s piedchozim obdobim zastavil nékolikalety trend
poklesu kriminality, ktery vyvrcholil v roce 2012, a naopak doSlo k mirnému navyseni poctu
registrovanych trestnych ¢inti. Toto navyseni bylo hodnoceno organy ¢innymi v trestnim fizeni
jako jeden z moznych dusledki realizace amnestie. Naopak vliv rekodifikace trestniho prava
hmotného se ve struktuie kriminality a ani v celkovém poctu registrovanych trestnych ¢inil na
sledovaném tizemi nijak vyrazné neprojevil. Rozhodujici sloZzkou celkové kriminality zstava
majetkova trestnd ¢innost, kterd ma jiz tradicn€ velmi nizkou objasnénost pohybujici se kolem
20%. MareSova ve své studii uvadi, ze ve skladbé znamych pachatelii se podil recidivistti dostal
na svoje historické maximum. Procentni podil mezi vS§emi znamymi pachateli se vySplhal na

62%. V roce 2013 spéchali tito pachatelé 47% vsech objasnénych registrovanych vrazd, 57%

274 Pramen: Policejni statistika.
215 MARESOVA, A. Trendy kriminality v CR v roce 2013 (piedevsim z pohledu statistik Policie CR). IN Analyza
trendii kriminality v roce 2013. IKSP: Praha, 2014, s. 11.
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ze vSech dalSich nésilnych trestnych ¢inll. 87% vSech kradeZich prostych atp. Z téchto udaji je

moZzné usuzovat, Ze uplatiiovana opatieni proti recidivé jsou dlouhodob& neti¢inn4.?"®

218 MARESOVA, A. Trendy kriminality v CR v roce 2013 (piedeviim z pohledu statistik Policie CR). IN Analyza
trendii kriminality v roce 2013. IKSP: Praha, 2014, s. 18-19.
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Zavér

Kriminalni recidiva ptedstavuje zavazny celospoleCensky problém a to piedev§im
Z diivodu znacného podilu pachatell recidivistli mezi vSemi pachateli kriminalni ¢innosti a také
pro odolnost takovych osob viiéi intervenénim snaham spolecnosti o resocializaci. Na uzemi
CR v poslednich letech stoupd podil recidivistl mezi stihanymi, obZalovanymi, resp.
odsouzenymi pachateli a je tedy zfejmé, ze opatieni V ramci trestni politiky nejsou dostatecné
ucinna. Situaci nezjednodusSuje ani skutec¢nost, ze téma recidivy neni u nas v soucasné dob¢
uspokojivé zpracovano odbornou literaturou a ani na toto téma nevznikaji nové vyzkumy, které
by mohli empiricky prokazat ucinnost, respektive neucinnost nékterych vice ¢i méné
systémovych a koncepCnich opatteni. Vyjimkou je posledni vyzkum IKSP, jenzZ je ovSem dle
slov autor(, na delsi dobu posledni svého druhu. Prace na toto téma a vyzkumy byly provedeny
prevazné v 70. a 80. letech minulého stoleti. Poznatky v nich ziskané jsou jisté¢ dulezité, ale
vzhledem k zna¢né dobé¢, ktera od jejich publikace uplynula, se snizuje jejich vypovidajici
hodnota a také moznost zavéri v ni prezentovanych aplikovat v praxi. Z jednotlivych pojimani
kriminalni recidivy je pro instituce kontroly kriminality nejdilezitéjsi jeji trestnépravni pojeti,
v zékon¢ TZ 1961 a v soucasném trestnim kodexu, pro které je spoleénym jmenovatelem
fragmentarni pojeti jejich jednotlivych forem v ramci pravniho pfedpisu. Samostatna
podkapitola vénujici se pojeti recidivy u trestného ¢inu kradeze se snazi popsat vyvoj formulace
recidivy, tak jak je zakotveno v ustanoveni § 205 platné pravni upravy a popsat jeji mozna
uskali ve svétle ndzorové odliSnosti odborné vetejnosti a judikatury.

Kriminologické vyzkumy zaméfené na osobnost pachatele zkoumaji motivaci jeho
kriminalniho jednani a také predikci jeho dalSiho chovédni zamétfenou na odhad piipadné
recidivy jeho kriminalniho chovani. Soucasné jsou ve vztahu k pachatelim trestnych ¢int
feSena také obecnd témata, ve kterych se autoii kriminologickych vyzkumi a teorii snazi podat
odpovédi na otdzky, zda se jedinec zloCincem rodi Ci stava, zda jsou pachatelé specifickymi
osobnostmi se zvlastnimi vlastnostmi, které by je odliSovali od vétSinové populace, nebo se
jedna pouze o zvlastni kombinaci jinak béznych vlastnosti, zda 1ze pachatele trestem, vychovou
¢i jinym podobnym zachazenim ovlivnit natolik, aby jiz trestnou ¢innost neopakoval apod.
Lze fici, ze recidivista jakoZto perzistentni pachatel predstavuje zvySené riziko pro spolecnost.
Neucinnost snahy o jeho reintegraci do spolecnosti souvisejici s jeho antisocidlnim chovanim
zvySuje pachatelovu nebezpecnost a podporuje ndzory, ze takovd osoba by méla byt

eliminovana. V souvislosti s netispésnymi snahami o resocializaci takovych jedincti vznikala a

83



vzniké tada teorii, snaZzicich se vysvétlit tuto nemoznost zmény v chovani riznymi zptsoby. To
se Casto projevovalo a v soucasnosti také projevuje az extrémnimi a jednostrannymi nazory
priklangjicimi se vzdy k opa¢nym poélim. Dle mého nazoru by kriminologie a ani dal§i védy
zabyvajici se aspekty recidivy, predevsim nemély reflektovat poptdvku malo informované a
rozlobené laické vetejnosti. Zmény by mély byt vzdy systémové, promyslené a zalozené na
empirickych vyzkumech. At uz se jedna o problematiku trestniho zdkonodarstvi nebo jinych
opatfeni, jenz se snazi u¢inné bojovat s problémem narustajici ¢i vysoké recidivy.

Konceptu kriminalni recidivy ¢i spiSe krimindlni kariéry je tradicné véEtsi pozornost
vénovana ze strany zahrani¢nich autorti. V pojeti kriminalni kariéry je zdiraznéno, ze adekvatni
posouzeni osobnosti pachatele, stanoveni odpovidajiciho trestu, ptipadné volby ucinného
postpenitenciarniho  pasobeni pfedpokladd 1 orientaci v pachatelové minulosti.
Nejspolehlivéjsim vychodiskem pro predikci kriminalniho chovani osoby v budoucnu je
analyza jeho ptedchoziho kriminalniho chovéni. Pro ucely této prace byl pojem krimindlni
kariéry od recidivy oddélovan. S tim také souvisi nastinéni odliSnych metodologickych nastrojii
pouzivanych ke zkoumani a posouzeni recidivy v paradigmatu kriminalni kariéry. Analyza
vyvoje individualni trestné ¢innosti souvisi s konceptem kriminalni Zivotni cesty.
Kriminologové se zde snazi odpovédét na otazky souvisejici s tématy, pro¢ a kdy pachatelé
s kriminalnim jednénim zacinaji, pro¢ a jak v ném pokracuji, pro¢ a zda se kriminalni chovani
stdva postupem c¢asu intenzivnéjsi, jestli nedochazi k pripadné specializaci kriminalni ¢innosti
jedince nebo naopak se kriminalni zajmy nestavaji §ir§imi a nakonec pro¢ a kdy takovi jedinci
svoji krimindlni kariéru konc¢i. Metodologicky ptistup téchto vyvojovych kriminologickych
teorii propojuje jednak empirické poznatky o kriminalnich kariérach ziskané ptredevsim
Z longitudinalnich vyzkumu zabyvajici se dynamikou kriminélniho chovani v zavislosti na véku
jedince, jednak specifické Zivotni udalosti ovliviiujici chovani a zptsob Zivota takovych osob.
Domnivam se, Ze zejména zkoumani vlivu dilezitych Zivotnich udalosti, jakymi jsou dopad
jednotlivych druhit vykonu trestu s diirazem na zkoumani ptisobeni vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody, analyza ptistupu k specidlnimu vychovnému plisobeni na uvéznéné
osoby a vysledky dosazené postpenitenciarni pé¢i o takové osoby, nam mohou pomoci pochopit
a odpovédet na otazky, pro¢ nékteré osoby svoji kriminalni ¢innost ptipadné pterusi a jiné v ni
pokracuji i1 pfes tyto spolecenské snahy.

Po nastoleni demokratického rezimu v CR v roce 1989 doslo k vyraznému uvolnéni
pomérti a postupné snaze o zavedeni prvkl restorativni justice do naSeho pravniho fadu. Jako
pti kazdé vyrazné spolecenské, politické a ekonomické zmeéné doslo i u nas ke

skokovému nartstu kriminality. Proménila se také skladba pachateld, kdy vyraznou ¢ast osob
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pachajicich trestnou ¢innost zacali tvorit prvopachatelé a pocet recidivisti mél povahu spise
klesajiciho trendu. To se po stabilizaci vyvoje kriminality zménilo a opét dochazelo
k vyraznému nartstu poctu recidivnich pachateld. Tento typicky jev je mozné pozorovat i
V jinych obdobich, vzdy je ale spojen s vyraznymi spoleCenskymi zménami. Béhem nékolika
let dochazelo k nartstu registrované kriminality, ktera v roce 1998 kulminovala od t¢ doby ma
prevazné klesajici nebo stagnujici charakter. S timto negativnim jevem byly spojeny urcité
snahy o odstranéni prvkl restorativni justice a zpiisnéni trestni represe. Jednalo se o snahy
novelizovat trestnépravni predpisy, které nékdy az necitlivym zplsobem zpftisiiovali trestni
represi vici recidivistim. Jednalo se vétSinou o opatfeni nesystémova a vytvorena na zakazku
vetejného minéni.

S témito tivahami tedy souvisi otazka, jak tedy bojovat s recidivou? Zda se vydat cestou
tvrdého postihu recidivistll nebo se zaméfit na preventivni opatieni? Jedno je jisté, naduzivani
trestu odnéti svobody, ktery bude ukladan u nékterych trestnych ¢inli i za bagatelni jednani
nevede k dobrym vysledkiim. U jedince vykonavajiciho jiz nékolikaty trest odnéti svobody se
minimalizuje moznost napravy, také zde hrozi ovliviiovani prvopachateli méné¢ zavaznych
delikthh vykondvajicich trest odnéti svobody. K recidivnimu jednani vétSinou dochazi do 6
mésicl od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Bylo by tedy dobré vétSinu snah zaméfit
timto smérem a poskytovat jedincim kvalitni postpenitenciarni péci, ktera by znamenala
vychodisko z jejich ¢asto nelehké situace a usnadnila jim navrat zpét do spole¢nosti. Nedilnou
soucasti téchto snah by také mélo byt zamysSleni nad faktory, které vedly ke kriminalnimu
chovani u konkrétniho jedince a nezaméfovat se touze na témata, kterd souvisi osobnosti
pachatele jako takového, ale také tfeba na to, zda mohlo byt rozhodnuti dopustit se krimindlniho
jednani ovlivnéno zdbranami vnéjSiho charakteru, jakymi jsou legislativni opatieni (vyse
potencialniho trestu), selhani spole¢enskych regulativii ¢i Spatnych socidlnich norem.

Tato diplomova prace si neklade za cil odpovédét na vSechny vyse poloZené ¢i nastinéné
otazky, o to vice neni schopna nalézt feseni, které by mohlo vyfesit problém recidivy jako
takové. Pouze se snazi ¢tenafim této prace priblizit jeji jednotlivé aspekty, jenz by mohly vést
alespon k zékladni orientaci v tomto velmi nelehkém a komplexnim tématu. Pfedlozit n€ktera
teoretickd vychodiska, z nichZ je mozZzné pfi studiu institutu kriminalni recidivy vychazet.
Znacna pasaz této prace je vénovana trestnépravnimu pojeti tohoto institutu, které jako autorka

povazuji za klicové a nejvice vyuzitelné v aplikacni praxi.
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Summary

This diploma thesis deals with some of the criminological aspects of criminal
recidivism. Criminal recidivism is a complex phenomenon that can be viewed by wide range
of scientific disciplines and is considered to be one of the most serious problems of criminology.
Recidivism can serve as one of the most important indicators of the criminal sanctions
effectiveness and the quality of postpenitenciar care, but contemporary criminology and legal
science have not given sufficient attention to it. The major social problems of criminal
recividism is the consinstently high share in total criminality, as well as considerable resistance
of recidivist offenders against social interventions focused on correcting their antisocial
behavior and their negative impact on other individuals, especially in terms of imprisonment.

The first chapter is devoted to the concept of criminal recidivism and also further defines
its various approaches with emphasis on legal aspects. Further on, the thesis introduces the
reader to the vocational literature, which was writen on this subject in our country. The basis of
this chapter is the legal definition of recidivism and efforts of detailed description of its various
forms in the Penal Code of 1961 and in the current Penal Code. Regarding the current
legislation, I also describe in more details the concept of recidivism in the crime of theft, which
problematically formulated merits of opinion led to disunity not only in theoretical way, but
also in application practice of the courts

The second chapter deals with the personality of recidivist offender, because the
knowledge of the recividist offender personality is crucial for understanding of the possible
causes of criminal behavior, therefore it has great significance in the field of criminology.
Researchers dealing with the psychology of the offender consider two basic questions, whether
the offenders differ from non-offenders and whether recidivist offenders differ from other
offenders who are not engaged in criminal behavior repeatedly. Answers to these questions are
made using various typologies of offenders, which are offering an explanation of such behavior
under the influence of biological or psychological predisposition or influence of the social
environment.

The third chapter is focused on the concept of a criminal career. The concept of a
criminal career is in comparison with the concept of criminal recidivism extended to the most
important aspects of an individual crime, where the beginning, duration and the end of a
possibly committed crime are expected. To prove their hypotheses, theories influenced by
paradigm of criminal career are using developmental approach, which monitors an individual

in the course of his life and allows them to explain the causes of crime in better way. Part of
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this chapter is also devoted to the research of the offender in terms of its potential risk repeating
criminal behavior.

Last chapter of thesis is focused on the current situation and development of recidivism
in the Czech Republic. Crime can be characterized by certain features, which are then drawn
from statistical data of crime itself, which are collected and processed by official institutions of
crime control. Each of the individual statistics of recorded crime consideres recidivist offender
in different way. The next section focuses on the analysis of state and development of
recidivism between years 1990 and 2009. This period is characterized by relatively long and
uninterrupted development of statistics of crime. The last passage is focused on the status and

development of recidivism from the view of recodification.
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Abstrakt

Kriminologické aspekty krimindlni recidivy

Tématem této diplomové prace jsou kriminologické aspekty kriminalni recidivy. Autorovou
snahou je podat co nejuplInéjsi nastin nékterych zakladnich myslenek souvisejicich s konceptem
kriminalni recidivy a seznamit tak Ctenare s jejimi vybranymi kriminologickymi aspekty. Tato
prace je rozdélena do &tyt kapitol. Uvodni kapitola se vénuje samotnému pojmu kriminalni
recidivy a podobné vymezuje jeji jednotliva pojeti s diirazem na legalni aspekty. Zakladem této
kapitoly je snaha o podrobng&jsi popsani jednotlivych forem v TZ 1961 a také v Gpravé de lege
lata. Druha kapitola se zabyva osobnosti pachatele recidivisty z pohledu vybranych typologii a
jsou zde pokladany dv¢ zakladni otazky, a sice zda a jak se 1i8i pachatel recidivista od pachatele
nerecidivisty a zda se pachatel obecné odlisuje od jedinci respektujicich pravni normy. Treti
kapitola je zamétena na koncept krimindlni kariéry s diirazem na typologii osobnosti pachatele
z hlediska intenzity kriminalniho chovani. Dale jsou zde ptedkladany vybrané kriminologické
teorie ovlivnéné paradigmatem kriminalni kariéry. V zavére¢né kapitole se autor podrobnéji
zabyva stavem a vyvojem recidivy na tizemi CR a jeho snahou je nastinit stav a vyvoj tohoto
institutu pfedevsim ve dvou ¢asovych obdobich. Prvni je charakterizovano pomérné dlouhym
a neptreruSenym obdobim ziskavani statistickych udaji a druhé zatim pouze relativné kratkou

dobou shromazd’'ovani statistickych dat souvisejici s pfijetim soucasného trestniho kodexu.

Abstract

Criminological aspects of criminal recidivism

The topic of this thesis are the criminological aspects of criminal recidivism and goal is to
present a complete outline of some of the basic ideas related to the concept of criminal
recidivism and to introduce the reader to its selected criminological aspects. This thesis is
divided into four chapters. The introductory chapter is focused on the concept of criminal
recidivism itself, and similarly defines the various concepts with emphasis on the legal aspects.

The basis of this chapter is the effort to achieve a more detailed description of the various forms
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in the Penal Code of 1961 and also in modifying de lege lata. The second chapter deals with
personality of recidivist offender from the perspective of selected typologies and two
fundamental questions are considered, namely whether and how recidivist offender differs from
non-recidivist offender and whether the offender is commonly distinguished from individuals
who are respecting the law. Third chapter focuses on the concept of criminal careers with an
emphasis on the personal typology of the offender in terms of the intensity of criminal behavior.
Furthermore there are presented selected criminological theories influenced by the paradigm of
a criminal career. In the final chapter of the thesis is dealt with the situation and development
of recidivism in the Czech Republic. Effort of this thesis is to outline the status and development
of this institute mainly in two time periods. The first is characterized by a relatively long and
uninterrupted period of collecting statistics and the second with so far only a relatively short

period of collecting statistical data related to the adoption of the current Penal Code.
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