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Diplomova préce Ing. Jifiho RuZicky se v ramci problematiky bezdomovectvi zaméfuje na
metody scitani bezdomovch a mapovani jejich potfeb. Jak autor uvadi ve svém uvodu,
praktickym cilem jeho diplomové prace je analyza a revize jedné konkrétni metodiky s¢itani
a mapovani bezdomovectvi uréené pro mensi regiony.

Formdlni stranka prace je pomérné peclivé zpracovéana. Uvodni strany maji viechny
prfedepsané naleZitosti. Pfeklepy nebo jiné jazykové nedostatky se objevuji jen sporadicky,
napf. ponékud zvlastni pouzivani slovesnych spojeni ve spojeni s terminem ,Kontinudlni
péce”, na str. 88 (a déle) ,Scitani provadéji Kontinudlni péée na zékladé pravidel danych
Ufadem pro bydleni a urbanisticky rozvoj.“ Na misto s&itani provadi Kontinualni péce.

Text prace je v nékterych &astech ponékud nerovnomérné rozdélen. NapF. podkapitola 4.7.2
ma dal3i ¢lenéni, kde jsou jednotlivé podkapitoly tvofeny jen nékolika fadky, co? je zbyteéné.
Vhodnéjsi by bylo, kdyby tyto nadpisy byly bez iselného &lenéni tak, jak je to v kapitole 7.3.1,
kde jsou mnohem del3i odstavce jen s nadpisem a nejsou uméle rozdéleny do podkapitol.

Z formdlni stranky shledavam jako nejvétsi chybu pouzivani zkratek bez toho, 7e by byly dfive
v textu alespon jednou citovany v pIném znéni. To se tyka nejen zkratek pro ¢eskou odbornou
verejnost znamych (jako je MPSV, SAD aj.), ale zejména zkratek z cizojazyéné literatury (napt.
tabulka €. 5 na strané 32 a 33), kde ¢tenaf nemd k dispozici tuto literaturu a je pro néj obtizné
dohledavat, co je INSEE nebo DCLG. Ostatné rozdéleni tabulky €. 5 na dvé stranky, také neni
z formalniho hlediska vhodné.

Diplomova prace je Clenéna na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast v prvni
poloviné pfedstavuje nékteré zakladni pojmy z oblasti bezdomovectvi — termin bezdomovec,
rizné klasifikace bezdomovectvi, rizné typy sluzeb a aktivit ve prospéch lidi bez domova.
V druhé poloviné se teoreticka ¢ast vénuje tématu méfeni bezdomovectvi a vychazi jak ze
situace v Ceské republice, tak v zahraniéi. Z diplomové prace je patrné, Ze student zpracoval
rozsahlé mnoZstvi materialu a ocefiuji zejména to, Ze se pfi predstavovani aktivit ve prospéch
lidi bez domova neomezil jen na socidlni sluzby, ale uved| také nékteré aktivity mimo ramec
sité socialnich sluzeb. Nicméné jako vazny nedostatek vnimam neuvedeni konceptu ,housing
first” neboli ,bydleni pfedevsim“, ktery je v zahraniéi velmi Gisp&3ny. U nas se mu jiz nékolik
let vénuje pfedevsim Ostravska univerzita a je také na nékolika mistech testovan. Informace
0 ném se objevuji nejen v odbornych publikacich (napf. Socialni prace 1/2012 ¢lanek Mgr.
Elisky Lindovské Prdce se sitémi sluZeb lidi bez domova), ale ob&as i v béZnych médiich. Tento
pfistup predstavuje jedno z mala skuteéné funké&nich Feseni pro vétsinu lidi bez domova.



V teoretické Casti jsou ddle podrobnéji popsany zkuSenosti s méfenim bezdomovectvi
v Madarsku. Tuto ¢ast prace povazuji za zajimavou a pfinosnou, nicméné je zpracovana trochu
chaoticky. Na str. 49 je v podkapitole 4.8.1 pfedstaveno jakymi zpGsoby probihd méfeni poctu
osob bez stfechy v Budapesti, ale vysledky téchto méFeni se jiZ nedozvime. V kontextu riiznych
odhadi po¢tu bezdomovcil v Budapesti déle uvedenych v nésledujici podkapitole tento udaj
velmi chybi, protoZe jednotliva ¢isla se velmi lisi a ne3lo by s nimi viibec pracovat, napt. pfi
planovani sité socidlnich sluZeb. Méfeni poltu osob bez stfechy v Budapeiti probiha
kaZdoro&né jiz od roku 1999, ale jak tato méfeni prakticky pfispéla k feseni bezdomovectvi
v Budapesti, se také z prezentovanych informaci nedozvime.

Zdiplomové prace je zjevné, Ze také empirické asti vénoval student znaéné usili (napf. piepisu
nahravky ze setkani ohniskové skupiny). Velmi ocefiuji, Ze cilem studentovy prace byl prakticky
vystup v podobé konkrétni metodiky a nejen pFedstaveni metod séitini a mapovani
bezdomovectvi a vysledki jejich pouZiti v praxi. Nicméné vlastni realizaci empirické &sti
povazuji za nejslabsi ¢ast diplomové prace. Cast, ktera fesi s¢itani bezdomovci, je zpracovana
dobfe. Jako jediné rizikové misto vnimam &ast metodiky, ktera se tyka s¢itani lidi bez domova
v terénu. V mistech, kde je funguijici terénni prace, by nemusel vzniknout zadny problém (jde
jen o to, jak poctivé budou séitaci komisafi navitévovat i méné frekventované lokality, jako
jsou osamélé squaty aj.). Oviem ve méstech, kde terénni program nefunguje, maze dojit
k tomu, Ze budou zapocitani jen lidé bez domova z obecné znamych mist (jako jsou prostory
pfed supermarkety ¢i nadrazi). Vysledky séitani pak mohou vykazovat znaénou chybu.

Nova metodika je v kapitole 8.1.2 pfedstavena jako testovand v ovéfovacim séitani v
bfeznu roku 2015 ve mésté Vsetin (str. 77). S timto zavérem studenta nemohu souhlasit.
Student testoval metodiku vytvofenou a pouZitou na zékladé zadani Zlinského kraje v roce
2014, ale ne jiz upravenou verzi metodiky. Osobné se domnivam, Ze mnohem vétsi pfinos by
méla prace, pfi niZ by student sezval G¢astniky s&iténi v roce 2014, v rdmci ohniskové skupiny
shrnul jejich postrehy a na jejich zakladé upravil metodiku. Tu by ve mésté Vsetiné testoval a
pak ji opravdu mohl predstavit jako hotovy vystup. Nicméné student mohl mit své dlvody,
pro€ pracoval dvakrét podle stejné metodiky (ty ale v diplomové préci nesdélil).

Mnohem zavaZnéjsi metodickou chybou je skute¢nost, Ze jednim ze zasadnich vystupd
ohniskové skupiny bylo poukazéni na skute¢nost, Ze data nejsou v takto koncipovaném
dotazniku validni, protoZe se lidé bez domova neciti dostate¢né bezpeéné - nedostateéna
anonymita (str. 67). Napf. respondent neuved| problém s dluhy, pfestoie pracovnice védéla,
ze dluhy m3, protoZe je spolu fesili —to se stalo pracovnici H. dokonce v 90% pfipadd (str. 66).
Ing. RuZi¢ka tento zasadni problém validity viibec nezapracoval (jeho prioritou bylo zamezit
duplicité idajh), prestoze mu ¢lenové ohniskové skupiny navrhovali, e by nebylo potfeba
zaddvat tolik osobnich ddaja (str. 74). Student mohl ze zpé&tné vazby vyvodit rGzné zpisoby
reSeni — napf. oddélit fazi scitani bezdomovcl a fézi mapovani potfeb. S¢itani by mohlo
probihat napf. kaZdy rok (a to s uvedenymi ziskdvanymi udaji) a faze mapovani potieb v jiny
¢as napf. pouze s uvedenim pohlavi a roku narozeni. Je pravdou, 7e dotaznik ma skuteéné
velmi nizkou miru anonymity. Ve mésté do 30.000 obyvatel je jiz mozné z Gdaji inicialy, data
narozeni a mista trvalého bydlisté (otazka €. 7) jednotlivce dohledat.

Druhou dileZitou zpétnou vazbou z ohniskové skupiny byla skuteénost, 7e otazky jsou pro
respondenty formulovany nesrozumitelné. Tuto skuteénost v3ak student pfi revizi metodiky
nezohlednil pfeformulovanim dotazd, ale rozhodl se posilit vyznam proskoleni tazatell. Toto
reSeni oviem povaZuji za nedostate¢né, protoze je opét zavislé na schopnostech interpretace
jednotlivych tazateld.



Dalsim zasadnim problémem je skutec¢nost, Ze dotaznik mapovani potieb je spise souhrnem
statistickych dat a ne skute¢nym mapovanim potfeb respondent. Pfi praci s dotaznikem zcela
chybi zakladni postupy vyzkumu (pfestoze v ramci studia oboru fizeni a supervize je vyzkumu
vénovana velka pozornost). V praci nebyly uvedeny Zadné hypotézy, které by se vyzkumem
ovérovaly, a je vilbec otazkou, zda by nebylo lepsi pro mapovani potteb lidi bez domova zvolit
kvalitativni dotazovani neZ kvantitativni vyzkum. Tomu nahrava i vyjadieni €lent ohniskové
skupiny, Ze se néktefi respondenti natolik otevieli, Ze se realizovany rozhovor stal impulzem
pro dal3i socidlni praci s klientem.

Nicméné i pfi zachovani formatu kvantitativniho dotazniku je tfeba postupovat dle
vyzkumnych metod. Tim, Ze dotaznik nebyl spravné koncipovan, doslo k tomu, e se z celé
diplomové prace (a to ani z dokumentu Analyza osob bez domova na tizemi okresu Vsetin)
nedozvime, emu ve skutecnosti mapovani potfeb pomohlo — napt. Ze by se Zlinsky kraj
rozhodl vice finanéné podpofit dluhové poradenstvi nebo se hleda moznost zajisténi zdravotni
péce pro lidi bez praktického lékare aj. Kdyby byl dotaznik skuteéné koncipovan vyzkumnou
metodou, tak by nékteré otazky napf. na oblast zdravi znély jinak (€. 13 a €. 14). Nevim, k ¢emu
nam pomuZe informace, jak se respondent citi po zdravotni strance. To, Ze lidé bez domova o
své zdravi nepecuji a své zdravotni potize nefesi (a kdyz jsou velké) je obecné znamé. Kdyby
mél ale autor vyzkumu napf. hypotézu, Ze néktefi lidé bez domova nemaji svého praktického
lékafe a v pfipadé vaznych zdravotnich potizi vyhledaji pomoc na pohotovosti ¢ urgentnim
pfijmu v nemocnici a maji problém se zajiSténim zdravotni péce, tak koncipuje otazku napf.
takto: Mél jste nékdy problém s lékafi, kdyZ jste mél zdravotni problémy? nebo Mél jste nékdy
problém sehnat pomoc zdravotniki?

Pominu-li zakladni chybu ve zplsobu zpracovani dotazniku (absence stanoveni hypotéz a jejich
ovérovani aj.), tak se i v jednotlivych otazkach objevuiji dalsi chyby. Napf. u mnoha otazek chybi
moznost ,Neuvedl” nebo ,Jiné“ — respondent ma pravo neuvést informace napf. o svém
vzdélani. Nevim, proc je v dotazniku uveden dotaz na rodinny stav — jak to souvisi s mapovanim
potreb? Je to dost osobni a pouze statisticka informace (dokonce se nemusi nyni ani uvadét
v novych ob¢anskych prikazech).

Stejné tak otazka C. 18, zda ma respondent dluhy. Z takto poloZené otazky viibec nevyplyva
informace, zda tyto dluhy fesi nebo nefesi. Chdpu, Ze takto polozenou otazku vnimali
respondenti jako degradujici. Na dluhovou problematiku je moZné se ptat jinak, napf. VyuZil
Jste nékdy dluhové poradenstvi? nebo Potfeboval byste pomoc v oblasti dluhii? Stejné tak
v dal3i otazce (€. 19), kde respondent v poslednich 14 dnech spal, je u moznosti odpovédi ¢&. 7
uveden vyraz ,nebo v jiné nezakonné obsazené budové”. Opét je vyraz ,nezdkonné” ohrozujici
(pacham kriminalitu, nemGZu to pfiznat, zvlast kdyZz to vibec neni anonymni). Takto
koncipovany dotaznik plsobi jako by jej tvofili ifednice Zlinského kraje a ne odbornici pracuijici
s lidmi bez domova.

Netusim, jak mé pfi feSeni problémi lidi bez domova pomoci otazka jak dlouho jsou
respondenti bez stalého bydleni nebo v jaké pobyvali instituci. Z vlastni prace s lidmi bez
domova a lidmi s dusevnim onemocnénim dobfe vim, Ze se nékdy do psychiatrické lé¢ebny
utikaji primarné z dvodu stiechy nad hlavou. Také takto poloZeny dotaz na protialkoholni ¢i
jinou Ié¢bu miZe byt vniman jako dost ohroZujici. Stejné tak dotaz, zda mél respondent co
docinéni s policii. Opét by bylo vhodné polozit otazku jinak.



Doplnujici otazky:

Jakym zpisobem Ing. Jifi RazZicka, coby vedouci realizaéniho tymu zakazky Zlinského kraje,
sestavoval dotaznik mapovani potfeb? Jaké hypotézy ovéfoval a pro¢ vybral pravé uvedené
udaje dotazniku?

K Eemu konkrétné poslouZily vystupy ze s¢itani a mapovani potieb lidi bez domova realizované
v roce 2014 a 2015?

Pro€ pfi revizi metodiky nezohlednil zpétnou vazbu na nedostate&nou anonymitu respondentu
dotazniku mapovani potfeb?

S ohledem na peclivé zpracovani teoretické Easti diplomové prace a &asti tykajici se sitani
bezdomovci diplomovou préci DOPORUCUIJI k obhajobé a navrhuji stupe klasifikace VELMI
DOBRE.

Kromériz 7. zari 2015



