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Uvod

Zakladnim znakem pravnich norem, kterym se tyto odliSuji od ostatnich spolecenskych
pravidel, je jejich vynutitelnost, resp. vynucovani dodrzovani pravnich norem ze strany
statni, adresatu normy nadfazené moci. V ptipadé poruseni normy narodniho prava
nastupuje vaci porusiteli represe, donuceni ze strany statni moci. Jiz pouha hrozba toho,
Ze pti poruseni pravni normy bude nasledovat sankce, pfispiva kK vys$si mife dodrZzovani
dané normy. Vynutitelnost prava je zaroven kliCovou soucasti zakladniho konceptu
pravniho statu a jeden ze zdroju legitimity statni moci. Na tom je kone¢né zalozena i
filozoficka teorie spoleCenské smlouvy, jejimiz hlavnimi teoretiky jsou Thomas Hobbes,
John Locke a Jean Jacques Rousseau. Jakkoliv maji vSichni tito tfi osvicensti politi¢ti
myslitelé rozdilné pohledy na tzv. pfirozeny stav spolecnosti a z toho vyplyvajici davody
uzavieni spoleCenské smlouvy, vSem teoriim je spolecné a shoduji se na myslence, ze stat
jako garant vefejné moci ma zaruéit dodrzovani urcitého systému. V piipadé Thomase
Hobbese, ktery povazoval ptirozeny stav za stav valky vSech proti vSem, stat jako
absolutni suverén vznika, aby garantoval pieziti jednotlivct. Pro Johna Locka pfedstavuje
stat nezbytnou zaruku ochrany ptirozenych prav obCanti na svobodu a majetek. Rovnéz
Jean Jacques Rousseau vidi ve statu prostfedek tiniku z nejistoty a garanta ochrany a
bezpecnosti. Ve vSech ptipadech je tak legitimizaci toho, ze se jednotlivec vzda Casti
svych prav ve prospéch entity vSem ¢lenlim daného spoleCenstvi nadfazené, fakt, ze stat

garantuje a vynucuje dodrzovani nékterych pravidel vSemi Cleny spolecenstvi.

V mezinarodnim pravu vetfejném se takového ostatnim stattim jakozto zakladnim
subjektim nadfazeného subjektu — alesponn de iure — nedostava. Z pohledu teorie
spolecenské smlouvy se mezinarodni spolecenstvi nachazi stale spise v pfirozeném stavu.
V piipadé, Ze stat nedostoji svym mezinarodnépravnim zdvazklim, nemé nad sebou
nikoho, kdo by ho k pInéni donutil, pfipadné za neplnéni potrestal. Sankce je vzdy
provadéna jinymi, formdlné¢ jemu rovnymi, ¢leny mezinarodniho spoleCenstvi a
nepfichazi ,,automaticky, naopak jeji uplatnéni zavisi jednak na vili spolecenstvi sankci
uplatnit a vibec na samotné mocenské proveditelnosti uplatnéni sankce za Ucelem
vynuceni plnéni mezindrodné-pravnich zavazkl urcitého statu. Oproti ndrodnimu pravu

tak v pravu mezinarodnim chybi ,,vysoka mira pravdépodobnosti“ uplatnéni sankce.

Dobrym piikladem tohoto nedostatku mezindrodniho prava oproti pravu

narodnimu je rozdilny postup v reakci mezinarodniho spolecenstvi na invazi Irdku do
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Kuvajtu v roce 1990 a na anexi poloostrova Krym Ruskou federaci v roce 2014. V prvnim
pfipad¢ mezinarodni spolecenstvi reagovalo tak, Ze vojensky zasdhlo na obranu
teritorialni integrity Kuvajtu a sankcionovalo Irdk za poruSeni jeho mezindrodnich
zavazkl respektovat suverenitu jiného statu a nepouzit silu. Naproti tomu v druhém
pripad¢ je Ruska federace schopna — jednak diky své vojenské moci a jednak diky svému
pravnimu postaveni stalého ¢lena Rady bezpe¢nosti OSN — ,odstrasit” jakoukoliv
relevantni akci mezindrodniho spolecenstvi, kterd by vedla k napraveé protipravniho stavu.
Proto se objevuji nazory, ze z tohoto diitvodu mezinarodni pravo vetejné neni pravem,
Vv pravém slova smyslu, ale spiSe jakymsi odrazem aktualniho mocenskopolitické reality
vztahli mezi staty, tak jak to tvrdil napt. britsky pravni filozof a zastance pravniho

pozitivismu prvni poloviny 19. stoleti John Austin.

I Evropsky soudni dvir citil potfebu se viici tomuto ,,deficitu® mezinarodniho
prava vymezit a posunout pravo evropské na kvalitativné jinou uroven, kdyz v rozsudku
sp. zn. 26/62 van Gend en Loos ze dne 5. unora 1963 judikoval, Ze ,.Spolecenstvi
predstavuje novy pravni rad mezinarodniho prava, v jehoz prospéch staty omezily, byt ve

vymezenych oblastech, sva suverénni prava.“*

Pravé s ohledem na zasadu svrchované rovnosti stati formalné zakotvenou v ¢l. 2
odst. 1 Charty OSN je vynuceni dodrzovani mezinarodnépravnich zavazkl jednotlivych
stati problematické. Na rozdil od evropského prava, nad jehoz dodrZzovanim dle ¢1. 17
odst. 1 Smlouvy o EU dohlizi Evropska komise, neni v pravu mezinarodnim zadny orgén,
ktery by byl obecné¢ povéien vynucovanim mezindrodniho prava nebo rozsudku
mezinarodnich soudnich organti. Takovému organu se svym charakterem nejvice blizi
Rada bezpecnosti OSN, ktera dle ¢l. 94 odst. 2 Charty OSN muiZe ¢init doporuceni nebo
rozhodnout, jaka opatfeni maji byt u¢inéna, aby rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora
byl vykonan, paklize se mu ¢lensky stat nepodrobi dobrovolné. Bez ohledu na to, ze tato
funkce Rady bezpecnosti OSN, stejné jako samotna jurisdikce Mezinarodniho soudniho
dvora, je dle textace ustanoveni pouze fakultativni a Ze se nevztahuje na
mezinarodnépravni zavazky obecné, je dal$im problémem faktickd nerovnost mezi
stalymi Cleny Rady bezpecnosti, ktefi disponuji pravem veta, ostatnimi ¢leny Rady

bezpecnosti a zbylymi ¢lenskymi staty OSN.

1 Rozsudek Evropského soudniho dvora sp. zn. 26/62 Van Gend en Loos ze dne 5. tnora 1963, ¢ast II — B,
sedmy odstavec (zdraznéni doplnéno).



Praveé pravo veta umoznuje stalym ¢lentiim Rady bezpecnosti zabranit vynuceni
svych mezinarodnépravnich zavazka. Tento systém tak napiiklad Spojenym statim
americkym umoznil ignorovat rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. ervna
1986 ve véci Nikaragua v. Spojené staty americké az do roku 1992, kdy Nikaragua po
nastupu proamerického pravicového hnuti K moci svou zalobu stahla. Pokud by vsak
Spojené staty nesouhlasily s pfedanim sporu Mezinarodnimu soudnimu dvoru, nehrozil
by jim ani teoreticky vykon povinnosti kompenzovat Nikarague poruSeni povinnosti
nevmeéSovat se do vnitinich zaleZitosti jin¢ho statu a zdrZet se pouZiti sily nebo hrozby

jejiho pouziti vii¢i jinému statu.

Vzhledem k tomu, jak roste mnozstvi oblasti mezinarodniho obchodu, které jsou
upraveny nékterou z forem mezinarodnich dohod, roste 1 pocet vzajemnych sport a
rozepii mezi smluvnimi stranami. Ty prameni z odliSnych pohledd jednotlivych stran na
zélezitosti upravované v téchto dohodach. Aby mohl byt systém mezinarodniho obchodu

funk¢ni, musi existovat postup, jak dodrzovani sjednanych pravidel vynutit.

Mezinarodni ekonomické pravo zpravidla upiednostiiuje faktické znovunastoleni
rovnovahy zajmu pied dislednym dodrZzovanim pravnich procesu. Pfitom ale tyto jeho
mechanismy nepfipoustéji libovlli pfi svémocném vykonu donuceni poskozenym
subjektem. Samotné sankce jsou bud’ piimo uréovany danou mezinarodni instituci, nebo
S nimi tato alesponn musi vyslovit souhlas. V mezinarodnim ekonomickém pravu se
obecné uplatiuji vSechny prostfedky urovnavani spori mezinarodniho prava, tedy
(piimé) jednani, dobré sluzby, zprostiedkovani, vySetfovani, rozhod¢i fizeni (arbitraze),
smirci fizeni a soudni fizeni. Zvlastni vyznam ale v mezinarodnim ekonomickém pravu
maji zvlastni kvazisoudni a arbitrdzni orgdny. Ze zésady si pfitom samy strany sporu
mohou svobodné vybirat kterykoli prostiedek, nevyplyva-li ovSem pro né nutnost

povinng pouzit urcity prostfedek z dot¢ené smlouvy.

Vedle toho mezinarodni ekonomické pravo zna i dvé dalsi formy feSeni. Ve
sporech mezi staty je mozné pouzit mechanismy, které jsou v podstaté kombinaci
obvyklych prostiedkl (napf. rezim urovnavani sporit ve WTO). Pro feSeni sporti mezi
staitem na jedné stran¢ a pravnickou nebo fyzickou osobou na stran¢ druhé existuje
moznost tzv. smiSené arbitrdze, pii niz subjekt nepotfebuje diplomatickou ochranu
domovského statu. Piikladem této varianty je Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty

a obCany druhych stati.



Z teoretického hlediska lze formy feSeni sporti v mezindrodnim ekonomickém
pravu rozli§it na dvé formy. Prvni, zaloZzeny na diplomatickych vyjednavanich, je
oznacovan jako ,,power-oriented. Naproti tomu druhy piistup je zalozen na dodrzovani
pravnich mechanismu pfi feSeni sport, tedy na predem danych pravidlech procesnich
postupit a oznaCuje se jako ,rule-oriented.” Ten v porovnani s prvnim zpisobem
poskytuje ucastnikiim vétSi miru pravni jistoty a predvidatelnosti, véetné¢ rovného
postaveni stran sporu. To ma kladny dopad pfedev§im na ekonomicky méné vyspélé
zeme, které tak nejsou vystaveny tlaku ekonomicky siln€j$iho ucastnika, jak by tomu

mohlo byt pti diplomatickém vyjednavani.

Druhé svétova valka vyrazné zménila celou fadu oblasti lidské ¢innosti. Jednou z
nich je i mezinarodni obchod. S kon¢icim ozbrojenym konfliktem rostla snaha zdpadnich
Mmocnosti nastavit takova pravidla mezinarodniho obchodu, ktera by umoznovala ptistup
ekonomickych subjektii na zahrani¢ni trhy. Tyto liberdlni poZadavky byly reakci na
hospodatskou krizi 30. let, kdy se ukazalo, Ze protekcionistickd opatieni ekonomikam

neprospivaji a k zazehnani krize nijak neptispivaji.

Paralelné s tim, jak po skoncené valce rostl objem mezinarodniho obchodu,
pocitovaly staty stale siln€jsi potfebu dat mu jednotny pravni ramec. Vedle toho vSak
stala snaha o uvoliovani bariér zamezujicich jeho rozvoji. Prostiedkem se stala
Vseobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade, dale také
jako ,,GATT®), ¢tyficet let pomérné Gspésné fungujici provizorium, na které v poloviné
devadesatych let navazala Svétova obchodni organizace (World Trade Organization,
»WTO).

Reseni obchodnich sporii v ramci GATT proslo dlouhym vyvojem od vzniku celé
dohody (1947) aZ po jeji zaclenéni do systému WTO (1995). V ramci samotné GATT je
tato problematika spori feSena v ¢lancich XXII a XXIII. K nim se v prub&hu existence
GATT piipojovaly nekteré dalsi provadéci predpisy, ale celkoveé se systém feSeni spori

do vzniku WTO radikalné nezménil.

V ¢lanku XXIII, odstavei 1 GATT se stanovi: ,Jestlize kterdkoli smluvni strana
dospéje k nazoru, ze byla zrusena nebo zmensSena jakakoli vyhoda plynouci pro ni primo
nebo neprimo z této Dohody, nebo Ze dosazeni kteréhokoli cile této Dohody bylo ztiZeno

tim, Ze:



(a) néktera smluvni strana neplni svych zavazki, jez touto Dohodou na sebe vzala,

anebo Ze

(b) néktera smluvni strana pouziva opatieni, které jest nebo neni v rozporu s

ustanovenimi této Dohody, anebo Ze
(c) existuje jakdkoli jina situace,

miize smluvni strana za ucelem uspokojujici upravy véci predlozZiti druhé smluvni strané
nebo stranam, o kterych soudi, zZe se jich to tykad, své pisemné namitky anebo navrhy.
Kazda smluvni strana, u niz bylo takto zakroceno, bude s porozuménim zkoumati namitky

a navrhy, jez ji byly predlozeny.*

Z citovaného ustanoveni je zietelné, Ze zakladni filosofii vS§eobecné dohody na
clech a obchodu bylo vyfeSeni sporu diplomatickym jednanim stran sporu, tedy

konzultacemi.

V ptipadech, kdy k dohod¢ z n¢jakého divodu nedoslo, ptichazely na fadu dalsi
moznosti. V ranych dobéch o sporu rozhodovali zastupci vSech zainteresovanych stran,
véetné stran sporu, pozdéji byli tito zastupci nahrazeni panelem slozenym ze tii az péti
expertli, ktefi pochazeli ze stath nezavislych na projednavaném sporu. Jednani tohoto
panelu vykazovalo aspekty prace soudu, pouzivaly se obecné pravni zésady a jeho zavéry

(zpravy) téz pfipominaly v jistém sméru rozhodnuti soudu.

K ustaveni panelu expertii, stejné jako k piijeti zpravy panelu, jakoz i k potrestani
neplnéni z ni vyplyvajicich zavazka vSak bylo potieba souhlasu vsech smluvnich stran
GATT, tedy vcetn¢ obou stran sporu. Tento pozadavek predstavoval nejslabsi misto
tohoto systému. Jakkoliv tato moZnost Zalované strany projednani sporu zcela zablokovat
byla zptsobila cely systém feSeni sporu pted GATT paralyzovat, ve vét§iné sport K
néjaké formé feSeni doSlo. To bylo ddno zdjmem vSech Clenskych stath na relativni
funkc¢nosti celého systému. V piipadé soustavného vetovani sport by se dany ¢lensky stét
vystavoval riziku recipro¢niho chovani od ostatnich v jinych sporech, u nichz by

projednani bylo v jeho z&jmu.

V ptipadé téchto obchodnich spori byly proto casto panely ustaveny a jejich
zpravy nakonec, byt nékdy opozdéné, piijaty. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze cela prace

panelu byla zna¢né ovlivnéna snahami o prichodnost jejich zaveéru pro vSechny strany



sporu, coz se nutné¢ muselo projevit na jejich kvalitich. Namisto hledani skute¢ného

ree
1

pravniho ,,zadostiu¢inéni se panel soustfedil na politicky pfijatelnou variantu feSeni. To
nakonec doklada i fakt, ze pouze v jednom ptipad¢ bylo ve zpravé panelu skutecné

zalujici stran€ povoleno séhnout k protiopatieni.

Dals$im negativnim aspektem tohoto zpiisobu feSeni sporti bylo samotné védomi
neprichodnosti urcitych spor timto systémem. Tim, Ze poSkozeny stat, védom si
nemoznosti domoci se zjednani napravy spor k feSeni viibec nepiedlozil, a tak jej] GATT
vibec neprojednal, do jisté miry zkresluje statistiky uspéSnosti tohoto systému. Nadto
nékteré ekonomicky C¢i politicky citlivé kauzy skutecné ztroskotaly na mozZnosti

napadeného statu vyuzit prava veta.

I ptes zminéné nedostatky se vSak tento systém feSeni sporti ve své dobé pomerné
osveédcCil. Za celou dobu samostatné existence GATT bylo projednano na 300 sport.
Uspé&snost feseni sport byla k roku 1987 devadesat procent, at’ uz vzajemnou dohodou
na zakladé pravidel a principit GATT, ¢i ptijetim zpravy panelu, k némuz doslo asi v 60

piipadech.

Nartist poctu novych slozitych kauz koncem osmdesatych let a neschopnost
stavajiciho systému tyto spory fesit, spolecné s novymi aspekty mezinarodniho obchodu,
vedl v nékterych piipadech k uchylovani se k jednostrannym opatienim, namisto vyuziti
stavajiciho modelu feSeni sportt v rdmci GATT. Tento trend, ktery je v rozporu se
samotnou podstatou pravniho feSeni problému, ptispél k nutnosti reformovat cely systém
feSeni spord a jeho piesn€j§i vymezeni v ramci nové vznikajici Svétové obchodni

organizace.

Mezi hlavnimi cili nové zaloZené organizace byla smluvnimi staty deklarovana
snaha na zékladé reciprocity a vzajemnych vyhod podstatné snizit celni sazby a ostatni
piekazky obchodu, jakoz 1 odstranit diskrimina¢ni zachdzeni v mezinarodnich
obchodnich vztazich, vytvofit komplexni, Zivotaschopngjsi a trvalejsSi mnohostranny
obchodni systém, zahrnujici VSeobecnou dohodu o clech a obchodu, spolu s vysledky

snah o liberalizaci obchodu dosazené v minulosti a zaroveil vSechny vysledky
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Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jednani, a zachovavat zakladni principy

a podporovat uskuteciiovani cilii, které rozvijeji mnohostranny obchodni systém.?

Aby téchto cilti mohlo byt dosazeno, bylo tfeba zajistit moznost efektivni ochrany
prav. Nové bylo feseni sporti upraveno v Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spora.
Toto Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport tvoti druhou ptilohu Dohody o WTO
a ma celkem dvacet sedm ¢lankd. Cela dohoda véetné piiloh byla v Ceské republice
publikovana pod ¢. 191/1995 Sh.

Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord, vzeslé z Uruguayského kola
GATT, predstavuje inovovany systém urovnavani spor, a obsahuje tak pievazné
ustanoveni procesniho charakteru. Ponechava to, co se osvéd¢ilo jiz vramci GATT z roku
1947, tedy konzultace a panely. Za kladnou zménu lze povazovat zrychleni fizeni a
posileni institucionalniho mechanismu na ukor moZznosti statl pfijimat jednostranna
opatieni. Novy systém pro feSeni sporu je tak jasnéjsi a zna¢né predvidatelnéjsi. Ujednani
piesnéji definuje jednotlivé faze sporu a pevné stanovi lhity, ve kterych ma ta kterd faze
byt dokonéena (jakkoliv jsou v praxi tyto Casto piekra¢ovany). Tim byla vymezena
maximalni doba, do které ma byt spor vyfreSen. Rychlé feseni sport je totiz dulezité pro
to, aby cely syst¢ém WTO mohl fungovat efektivné. Pokud by tedy ve sporu byly vyuzity
vSechny faze, vCetné odvolani, tak by délka trvani sporu neméla piesdhnout patnact
meésicii. Neékteré lhuty, které jsou uvedeny v Ujednani, si mohou zainteresované strany

dohodnout 1 jinak. V naléhavych ptipadech, mizou byt lhity i zkraceny.

Pozitivnim piinosem Uruguayského kola je také to, ze uz jediny Clen nemiize
zablokovat pfijeti zpravy. Plati totiz, Ze zpréva je pfijata automaticky, pokud neni
odmitnuta. K odmitnuti je vSak tfeba jednomysIného souhlasu vsech ¢lentt WTO. Takze
chce-li ¢len, ktery ve sporu neuspél, zablokovat pfijeti zpravy, musi o tom presvedcit

viechny ostatni Cleny WTO, tedy i svoji protistranu ve sporu.

Pokud jde o vymezeni okruhu subjektt, které maji pristup k feSeni sport podle
Ujednani, mohou jimi byt pouze ¢lenové WTO. Témi viak po piistupu Ciny a Ruska jsou

vsichni vyznamni ekonomicti hraci, a Svétova obchodni organizace tak pokryva pies 96%

2 Preambule Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).
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svétového HDP. Nejvétsimi ekonomikami mimo organizaci tak ziistava Iran a Alzirsko,

i tyto staty viak jiz zahdjily ptistupova jednani.®

| ptes faktickou dobrovolnost dodrzovani zavazki z mezinarodniho prava je
systém Feseni spori pred Svétovou obchodni organizaci obecné povazovan za Gisp&sny.*
O tom ostatné sveédci i vytiZzenost tohoto systému. Za 20 let jeho existence v moderni
podobé bylo Organu pro feseni sport (Dispute Settlement Body, DSB) doruceno vice nez
480 zadosti o konzultace, kterymi se zahajuje prvni ¢ast fizeni, zatimco za téméf 50 let
predchazejici tipravy bylo feseno jen piiblizné 300 sporii a napiiklad Mezindrodni soudni

dviir napiiklad od roku 1946 fesil pouhych 162 spor.®

Jesté pozoruhodnéji vyzniva mira, v jaké se staty podfizuji rozhodnutim Organu
pro feSeni sporti. Nicméné i zde se najdou piipady — 1 kdyZ je jich vyrazna menSina —
V nichz se ,,porazeny* nechce, at’ uz z ekonomickych ¢i politickych davodu, podvolit
rozhodnuti Organu pro feSeni sport a odmita ptfijmout doporucovana opatieni tak, aby
piestal porusovat své zavazky z dohod v ramci WTO. Nejznaméj$imi takovymi piipady
je napiiklad neochota Spojenych stati americkych podrobit se rozhodnuti Organu pro
feSeni sportt ve véci United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of
Certain Steel Products nebo prutahy Evropskych spoleéenstvi, resp. Evropské unie, v

piipadech EC — Hormones a EC — Bananas.

At uz jsou vSak divody at uz pro zavedeni opatfeni odporujicich
mezinarodnépravnim zavazkim dané zemé v ramci dohod WTO nebo i pro podrobeni se
rozhodnuti Organu pro feSeni sport jakékoliv, jejich nevyhnutelnym dasledkem je vznik
Skody na stran€ soukromych subjektl pisobicich v poruSujicim staté, které nesou realné
dusledky uplatnéni odvetnych opatieni poskozenym statem. Vzhledem k tomu, ze
odvetnd opatfeni spocivaji zpravidla bud’ v uvaleni odvetnych cel, nebo v odejmuti
sjednanych celnich preferenci (a nikoliv napfiklad v penéZni kompenzaci), projevi se
pravé tim, Ze spole¢nosti v porusujicim staté zabyvajici se mezinarodnim obchodem

piijdou v disledku skokové zhorSené celni politiky o ¢ast zakazek.

3 WTO, »Accession in perspective*, WTO.org (dostupny Z:
https://mww.wto.org/english/thewto e/acc e/cbt course e/clslpl e.htm, posledni pfistup 21. 6. 2015).

4 ,Azevédo says success of WTO dispute settlement brings urgent challenges®, wto.org., 26. 9. 2014
(dostupny na: https://www.wto.org/english/news_e/spra_e/spra32_e.htm.

% 1hid.
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Postaveni téchto ekonomickych subjekti je do znaéné miry bezvychodné.
V disledku jednani vlady, které pfimo - a zpravidla ani nepiimo - nejsou schopny
ovlivnit, se neptfedvidateln¢ ocitnou v situaci o nejasné délce trvani, kdy skokoveé
poklesne zahrani¢ni poptavka po jimi produkovaném zbozi. Zaroven se fizeni, v jehoz
ramci je o odvetnych opatfenich rozhodovano, nemohou z divodu nedostatku procesni
zpusobilosti ucastnit, piestoze jsou napf. z pohledu spravniho prava ,,uebnicovym
piikladem* dotcenych osob. Logickym a prima facie spravedlivym feSenim by bylo
umoznit témto spole¢nostem domoci se nahrady Skody, ktera jim byla zplsobena

Vv disledku protipravniho jednani statu.

Fakt, Ze vétSina ,,bohatSich® ¢lentt WTO, vcetné Spojenych statti, Evropské unie,
Japonska nebo Ciny, nepfiznava pravu Svétové obchodni organizace, ani rozhodnutim
Organu pro feSeni sport piimy ucinek vSak Sance na vymozeni ndhrady skody pro tyto
ekonomické subjekty €ini prakticky nulovymi. Zejména na Grovni Evropské unie vSak
tato otazka proSla znanym judikaturnim vyvojem a i pfes pomérné nekompromisni

stanovisko Soudniho dvora EU ji nelze povazovat za zcela uzavienou.

Pravé otazka odpovédnosti ¢lentt Svétové obchodni organizace za Skodu
zpusobenou porusenim jejich povinnosti z dohod WTO, resp. z Ujednani o feSeni sport
je predmétem této diplomové prace. Tato diplomova prace porovnd piistup Spojenych
stati americkych a Evropské unie jako dvou klicovych ¢lentt Svétové obchodni
organizace k otazce ptimého ucinku prava EU ve vztahu k moznosti soukromych subjekti
domoci se ndhrady Skody zplsobené v dusledku odvetnych opatifeni ciziho statu

zavedenych v reakci na poruseni zavazi z dohod WTO.

Tato diplomova prace je strukturovana do dvou zakladnich ¢asti. V prvni z nich
prace piedstavi fizeni pfed Organem pro feSeni spord a jeho Gpravu v Ujedndni o feSeni
sporll, piicemz se zaméii na jednotlivé fize celého procesu obdobného soudnimu tizeni
a ukaze roli jednotlivych subjektii v rdmci tohoto fizeni. Tato prvni ¢ast je rozdélena do
téi kapitol — prvni, zabyvajici se subjekty fizeni, druhou, pojednavajici o fazich fizeni pred
Orgénem pro feSeni sport, a treti, kterd se soustfedi na fizi implementace téchto
rozhodnuti a slouZi rovnéz jako pomyslny most k druhé ¢asti této diplomové prace. Prave
druhd cast pak pojedndva o moznostech vnitrostatnich subjekti domahat se nahrady
Skody v ptipadé, Ze proces implementace rozhodnuti neni ze strany statu, jehoz jednani

bylo shledano v rozporu s jeho zavazky z dohod v ramci Svétové obchodni organizace.
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V této souvislosti bude analyzovan zejména ptistup Evropské unie, jako jednoho
Z nejvyznamnéjSich ucastnikl fizeni pfed Orgénem pro feSeni spori v porovnani

S ptistupem Spojenych statti americkych k dané problematice.
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1. ReSeni sporii v ramci WTO

1. Subjekty Feseni sporu pired WTO

Na fizeni v ramci feSeni sportl v ramci Svétové obchodni organizace se mimo ucastnikti
samotnych podileji i Organ pro feSeni spord, skupiny odbornikti (panely), Odvolaci
organ, arbitfi, generalni tajemnik a v nékterych ptipadech i tieti strany. Tato kapitola

diplomové prace blize ptedstavi jejich roli v celém procesu feSeni sporti.

1.1. U&astnici

Pouze ¢lenové WTO maji procesni zpusobilost byt ucastnikem tizeni pied DSB. Z toho
plyne, ze tizeni pfed DSB muzZe byt zahdjenou pouze na popud vlady ¢lenského statu
WTO, nikoliv napf. z iniciativy soukromého subjektu ¢i stati se statutem pozorovatele.®
Mimo pozice ,,Zalobce* a ,,zalovaného* mohou ¢lenové vystupovat i v pozici tzv. tietich
stran. Tteti stranou se podle ¢l. 10 odst. 2 Ujednani stane jakykoliv Clen, jenz ma
podstatny zdjem na piedmétu fizeni a tento sviij zdjem oznami DSB. Tieti strana ma pravo

byt slySena a podavat Skupin€ odbornikl pisemna podani.

Ptestoze vyjma Evropské unie, ktera je ¢lenem WTO, nestatni subjekty nemohou
ziskat ani postaveni tfeti strany ve sporu, praxe jim umoziuje vyjadiit své nazory
prostiednictvim institutu tzv. amicus curie podani, tedy podani ,piitele soudu.” Dle
judikaturni praxe DSB zavedené rozhodnutim Odvolaciho organu ve véci United States
— Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, ze dne
6. listopadu 1998 je na uvazeni Skupiny odbornikd, resp. Odvolaciho organu, zda bude
k tomuto amicus curie podani pfipusténo, resp. zda k nému bude v ramci rozhodovani

prihlizeno.’

Specialni postaveni je v ramci feSeni sporti pied WTO pfizndno rozvojovym
’ . P , . TR T2 s o P ;1.8
zemim. Mimo zakotveni obecné povinnosti pfihliZzet k z4jmim rozvojovych zemich,

Ujednani rozvojovym zemim ptizndva dodatecna opravnéni (pravo pozadovat, aby

5 WTO, A Handbook on the WTO Dispute Settlement System: A WTO Secretariat Publication, 20.

" WTO, WTO Dispute Settlement: One-Page Case Summaries (1995-2012), 2013 (dostupny na
https://mww.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/1pagesum_e/ds58sum_e.pdf, posledni piistup 14.
bfezna 2015), s. 27.

8 C1. 4 odst. 10, 21 odst. 7 Ujednani o pravidlech a fizeni pii feeni sporti (dale také jako ,,Ujednani®).
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alesponi jeden ¢len panelu byl pfisluinikem rozvojové zemé®) nebo jim uréuje odligné
terminy (napiiklad moznost prodlouzeni doby pro vyfeSeni sporu v ramci faze
konzultacil®). Podle ¢&l. 27 odst. 2 Ujednani maji rozvojové &lenské zemé WTO navic

narok na pomoc kvalifikovaného pravniho experta zajistovaného sekretariatem WTO.

1.2. Organ pro feSeni sport

Organ pro feSeni sporu (Dispute Settlement Body, dale také jako ,,DSB®) je jeden
z formati zasedani Generalni rady WTO piedvidany v ¢l. IV odst. 3 Dohody o0 WTO, a
je tak tvofen zastupci vSech ¢leni WTO. DSB se schazi podle potieby, zpravidla vsak

jednou mésicné.

Hlavni ulohou Orgéanu pro feSeni sporti je provadéni Ujednani o pravidlech a
fizeni piifeSeni sporti (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement
of Disputes, dale také jako ,,Ujednani*) a dohled nad celou procedurou feSeni spori
V ramci organizace. Za timto ucelem ma DSB dle ¢l. 2 odst. 1 Ujednani pravomoc ustavit
Skupiny odborniki (tzv. panelil), piijimat zpravy Skupin odbornikii a Odvolaciho organu,
zajistovat dohled nad provadénim rozhodnuti a doporuceni a schvalovat suspensi koncesi

a jinych zavazki podle uvedenych dohod.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ujednani Organ pro feSeni sporu rozhoduje
jednomysIn€. Souhlas ¢lent se vSak presumuje. Plati tedy, ze se Organ pro feSeni sporu
doséhl konsenzu, pokud néktery ze ¢lent neda vyslovné najevo sviij nesouhlas.'! ZvIastni
formou ptijimani rozhodnuti v Organu pro feseni sport je takzvany negativni konsenzus,
ktery Ujednani zakotvuje v ustanovenich ¢1. 6 odst. 1 (ustanoveni tzv. paneli), ¢l. 16 odst.
4 (ptijeti zpravy panelu), €l. 17 odst. 14 (piijeti zpravy Odvolaciho orgénu) a ¢L. 22 odst.
6 (schvaleni odvetnych opatfeni). V tomto ptipadé plati, Ze DSB automaticky rozhoduje
pro pfijeti navrhovaného rozhodnuti (tj. pfijmout zpravu, schvalit odvetna opatieni),
pokud se proti takovému postupu nevytvoii konsenzus. Z toho vyplyva, ze k tomu, aby

bylo rozhodnuti ptijato, postacuje jeden ¢len, ktery na jeho pfijeti trva. V praxi tedy

* C1. 8 odst. 10 Ujednani,
10 (1. 12 odst. 10 Ujednani.
11 Poznamka ¢. 1 k Ujednani.
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naptiklad ¢len, v jehoZ prospéch panel, resp. Odvolaci organ rozhodl, mize zajistit ptijeti

piisluiné zpravy v Organu pro feseni sport.t?

1.3. Generalni tajemnik

Generalni tajemnik WTO ma v procesu feSeni sporti znacné limitovanou tlohu. Dle ¢l. 5
odst. 6 Ujednani muze stranam sporu nabidnout jeho feSeni spocivajici v poskytnuti
dobrych sluzeb, mediaci nebo smir¢im fizeni. Samotné vyuziti téchto institutd
alternativniho feseni sporu je vSak v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Ujednani Cisté na vuli stran
tohoto sporu. Je-li stranou sporu ¢len spadajici mezi nejméné rozvinuté zemé, muze
v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Ujednani podani nabidky téchto sluzeb pozadovat a Generalni

feditel WTO je povinen této zadosti vyhovét.!3

V piipadé, Ze se strany sporu nedohodnou na sloZeni panelu, Generalni feditel
muze na navrh stran jmenovat jeho ¢leny a po konzultaci s piedsedou DSB 1 piedsedu.
Generalni feditel také v piipadé absence shody mezi stranami jmenuje arbitry pro arbitraz,
kterou ma byt uréen pfiméfeny ¢as pro implementaci rozhodnuti, nebo arbitraz, kterou
ma byt prezkoumano pozastaveni zavazkl jako reakce na neimplementaci rozhodnuti

Organu pro feseni spord. 14

1.4. Skupiny odborniki — tzv. panely

Skupiny odbornikli, tzv. panely jsou v podstaté¢ ad hoc tribundly vytvafené DSB
Kk projednani konkrétniho sporu zpravidla tvofeny tiemi, vyjimeéné po dohodé stran péti,
&leny. Cleny konkrétniho panelu navrhuje stranam sporu sekretariat WTO ze seznamu
osob nominovanych jednotlivymi ¢leny WTO, pficemz plati, ze ¢lenem Skupiny
odbornik nemtize byt obcan statu (resp. ¢lenskych stati Evropské unie, tyka-li se spor

EU), kter¢ho se spor tyka. Zaroven musi byt panel slozen tak, aby byla zajisténa jeho

12 WTO | Disputes - Dispute Settlement CBT - WTO Bodies involved in the dispute settlement process -
The Dispute Settlement Body (DSB) - Page 1%, Oficidlni stranky WTO (dostupné na:
https://www.wto.org/english/Tratop_e/dispu_e/disp_settlement cbt e/c3slpl_e.htm, posledni piistup 10.
brezna 2015).

13 Guohua Yang, Bryan Mercurio, Yongjie Li, WTO Dispute Settlement Understanding: A Detailed
Interpretation, Kluwer Law International (2005), 56.

14 A Handbook on the WTO Dispute Settlement System: A WTO Secretariat Publication, 20.
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maximalni nezavislost a rozli¢nost co do ptivodu, vzdélini a zkuSenosti jeho ¢lenti.’®
Strany mohou tento navrh odmitnout pouze z vaznych diivoda.’® Na zadost rozvojové

zemé musi byt ¢lenem Skupiny odbornikii ustanoven zastupce rozvojovych zemi.!’

Skupina odborniki ma za ukol posouzeni pfedmétné otazky a tvrzeného poruseni
prislusnych zavazki z dohod WTO a formulovat nalez, ktery bude ptfedlozen DSB
k ptijeti.’® Dojde-li panel k zavéru, Ze predmétné jednani je porusenim zévazk? z dohod
WTO, formuluje rovnéz doporuceni, jak dosdhnout stavu souladného se zdvazky

plynoucimi pro ¢lena-porusitele z dohod WTO.®

1.5. Odvolaci organ

Odvolaci organ je sedmi¢lennym stalym organem piezkoumavajicim rozhodnuti Skupin
odbornika, ktery byl zaveden pti vytvofeni moderniho systému feSeni sport pred WTO
v roce 1995 v reakci na vétsi automatizaci pfijimani zprav Skupin odborniki v DSB.%
V ptipade€, ze nékterd ze stran sporu poda proti zpravé Skupiny odbornikii odvolani,
Odvolaci organ je dle ¢l. 17 odst. 13 Ujednani opravnén rozhodnuti panelu potvrdit,

zmeénit nebo zvratit.

Clenové Odvolaciho organu jsou jmenovani Organem pro feSeni sporti na &tyfleté
funkéni obdobi s moznosti jednoho znovujmenovani.?* Predpokladem ¢&lenstvi osoby
vV Odvolacim organu je jeji obecné uznavana autorita, prokazana znalost prava,
mezinarodniho obchodu a otazek tykajicich se dohod WTO, jakoz i nezavislost na
jakékoliv vladé.?? Z tohoto diivodu se ¢lenové obecné rekrutuji z fad univerzitnich
profesori, praktikujicich pravniki, byvalych vladnich Gfednikti nebo soudct. K obméné
¢asti ¢lenti Odvolaciho organu dochazi zpravidla kazdé dva roky.? Odvolaci organ si voli
svého ptedsedu, ktery — po dobu svého jednoletého funkéniho obdobi, jenz mize byt

prodlouzeno o jeden dal$i rok — zajiStuje vnitfni fungovani Odvolaciho organu a jemu

15 C1. 8 odst. 2 a 3 Ujednani.

16 C1. 8 odst. 6 Ujednan.

17 C1. 8 odst. 10 Ujednani.

18 C1. 11 Ujednani.

19 C1. 19 odst. 1 Ujednani.

20 A Handbook on the WTO Dispute Settlement System: A WTO Secretariat Publication, 22-23.
2L C1. 17 odst. 2 Ujednanti.

22 (1. 17 odst. 3. Ujednani

23 A Handbook on the WTO Dispute Settlement System: A WTO Secretariat Publication, 23.
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svéfenych funkci.?* Odvolaci organ prezkoumava pouze pravni otizky rozhodnuti Skupin
odbornikl (panelii).? Pro feseni kazdého konkrétniho odvolani Odvolaci organ ustavuje
tficlenna odd¢leni, ktera jsou ustavovana na rotacnim principu tak, aby bylo zajisténo

proporéni vytizeni v§ech ¢lenti a ndhodny zpasob piifazovani k jednotlivym ptipadim.

1.6. Arbitri

Ujednani o feseni spori zakotvuje v ¢l. 25 rovnéz alternativni zplisob feSeni sport
prostiednictvim arbitraZe. ArbitraZ podle ¢l. 25 Ujednani vSak neni pfili§ vyuZivanym
institutem, jelikoZ se proti rozhodnuti arbitra ustaven¢ho dle dohody stran sporu, nelze
odvolat, 1 pfesto, Ze ma stejné pravni nasledky jako rozhodnuti Skupiny odbornik.
Ujednani rovnéZ predpoklada uziti arbitrdze pro urceni ptimefené doby pro implementaci
rozhodnuti podle ¢l. 21 odst. 3 pism. ¢) Ujednani a pro urceni pfiméfenosti rozsahu
pozastaveni koncesi nebo jinych zavazkl jako odvetného opatfeni pfi neimplementaci
rozhodnuti podle ¢l. 22 odst. 6, véta druha Ujednani. V obou téchto piipadech mohou byt
arbitfi jmenovani Generdlnim feditelem WTO, pokud se strany na ur¢itém arbitrovi
nedohodnou (v ptipadé dle ¢l. 21 odst. 3 pism. ¢) Ujednéani) nebo v piipadé, kdy neni
k dispozici ptuvodni Skupina odbornikd, ktera dany piipad feSila (pii arbitrazi podle ¢l.

22 odst. 6, véta druha Ujednani).?®

1.7. Tteti strany

Tteti stranou se rozumi cClensky stat WTO, ktery ma podstatny zdjem na véci
projednavané ve Skupiné odbornikli a ktery oznamil sviij zajem vstoupit do fizeni Organu
pro feseni sportl. Tteti strana nema pravo disponovat s fizenim; ma vSak narok na to pied
Skupinou odbornikid nebo pfed Odvolacim organem vypovidat a predkladat ji sva
stanoviska, kterd musi byt brdna v tivahu v zavérecné zpravé a ma rovnéZ narok na

obdrzeni vyjadieni zbylych téastniki Fizeni.?’

24 C1. 5 Pracovniho tadu Odvolaciho organu.

25 (1. 17 odst. 6 Ujednani.

26 A Handbook on the WTO Dispute Settlement System: A WTO Secretariat Publication, 24-25. Katefina
Rihové, ,,The Alternative Dispute Settlements Methods Containded in UJEDNANI of the WTO*, Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, 3-
6.

27 C1. 10 Ujednani.
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Rizeni pfed Organem pro feseni sporti je tak znaéné formalizované a ma kvazi-
soudni charakter. Staty se poucily z obtizi, kterym Celily pfi feSeni sport podle pravidel
GATT, a zakotvily tak mechanismy eliminujici patové situace ztizenim podminek pro
neptijeti rozhodnuti. Velké rozdily mezi ekonomickou tirovni jednotlivych ¢lenti Svétové
obchodni organizace byly reflektovany v zajisténi urcitého procesniho zvyhodnéni statt

rozvojovych zemi.
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2. Refeni spori pred WTO

Dohoda na zefektivnéni systému feSeni sporti v ramei Svétové obchodni organizace je
jednim z hlavnich ptinost Uruguayského kola vyjednavani. Tato kapitola nejprve shrne
principy, na kterych toto fizeni stoji, a nasledné ptedstavi jednotlivé faze tizeni pied

Organem pro feseni sport.

2. 1. Principy reSeni spori pired WTO
Mezistatni, multilateralni charakter

Dohoda o ziizeni WTO, v Ceské republice uvefejnéna pod ¢&. 191/1995 Sb., je
mezinarodni mezivladni dohodou. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ujednani stanovi, ze se toto
Ujednani pouZije na feSeni sport mezi ¢leny, které se tykaji Dohod WTO nebo zavazkl
Z Dohody o ztizeni WTO, pticemz podle ¢l. XII odst. 1 mohou byt do WTO pfrijaty pouze
staty nebo samostatna celni izemi majici plnou autonomii v pfedmétnych otazkach.
Z4dné ustanoveni Ujednani nepiiznava jinym subjektiim jakakoliv procesni prava, coz
dovodil 1 Odvolaci organ, kdyz takovym subjektiim ptiznal pouze pravo podavat soudu
vySe zminéné amicus curie, a to jeSté pouze za predpokladu, Ze s tim dana Skupina

odbornikd, resp. Odvolaci organ bude souhlasit.?

Obligatornost

Hlavnim posunem oproti predchozi upravé v ramci dohod GATT je obligatorni jurisdikce
Organu pro feSeni sporti. Obligatornost fizeni se projevuje v povinnosti ¢lent reagovat
na zadost o konzultace zakotvené v &l. 4 odst. 3 UITEDNANI, resp. povinnosti podiidit se
vysledkitim fizeni dle &l. 17 odst. 4 UJEDNANI, pii¢emz poruseni prvni povinnosti je
sankcionovdno urychlenim procesniho postupu a poruSeni povinnosti implementace

rozhodnuti ptipadné az pozastavenim zavazku z dohod WTO.

28 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, ze dne 6.
listopadu 1998, In: WTO, WTO Dispute Settlement: One-Page Case Summaries (1995-2012), 2013
(dostupny na https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/1pagesum_e/ds58sum_e.pdf, posledni
pfistup 14. bfezna 2015), s. 27.
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Rychlost a efektivita

rxr

Pozadavek na rychlé a efektivni fizeni prostupuje celym Ujednanim. To zejména stanovi
lhtity pro jednotlivé faze fizeni (€l. 3 odst. 3 Ujednani pro zahdjeni konzultaci, ¢l. 4 odst.
7 a 8 Ujednani pro jejich ukonéeni, ¢l. 12 odst. 8 a 9 Ujednani pro fizeni pted Skupinou
odbornikli nebo ¢l. 17 odst. 5 Ujednani pro odvolaci fizeni). Za ucelem zefektivnéni
feSeni sport pak Ujednani nabizi mnohé odklony od standardniho procesu a preferuje
smirné feseni (napt. mediace, dobré sluzby podle &l. 5 Ujednani). Clenové WTO maji
navic dle ¢l. 3 odst. 7 pied ptfednesenim sporu Organu pro feseni spord zvazit, zda bude

fizeni ucelné pro fesSeni sporu.
Dobrda vira

Mimo obecné povinnosti provadét smlouvy v dobré vife v souladu s principem pacta sunt
servanda zakotvené v ¢l. 27 Videniské tmluvy o smluvnim pravu, zakotvuje ¢l. 3 odst. 10
Ujednani povinnost ¢leni WTO feSit spory mezi nimi podle Ujednani v souladu
s principem dobré viry. Ujednani rovnéz zminuje dobrou viru v souvislosti s prvni fazi
fizeni — konzultacemi, kdyz v ¢l. 4 odst. 3 stanovi, Ze strana, po niz jsou pozadovany
konzultace, musi umoznit jejich zahajeni a tiCastnit se jich v dobré viie s cilem dosazeni

vzajemné piijatelného feseni.
Specidlni ohled na potieby rozvojovych zemi

Ujednanim o feSeni spori rovnéz prostupuje princip specialniho ohledu na rozvojové
staty. Ujednani jednak v €l. 4 odst. 10 nebo Cl. 21 odst. 7 zakotvuje obecnou povinnost
ptihlizet k pottebam rozvojovych zemi, kdyz stanovi, ze ,,/v] priubéhu konzultaci by
Clenové meli vénovat zvldstni pozornost problémiim a zdjmiim rozvojovych clenskych
zemi,” resp. ze ,,[z]vlastni pozornost by méla byt vénovdna otazkam, které se dotykaji
zajmil rozvojovych clenskych zemi, pokud jde o opatreni, ktera jsou predmétem rizeni o
reSeni spori.” Ujednani dale nejméné rozvinutym zemim poskytuje urcitd specialni
opravnéni (v ¢l. 8 odst. 10 naptiklad pravo pozadovat, aby alespon jeden ¢len panelu byl
ptislusnikem rozvojové zem¢) nebo jim urcuje odlisné terminy (napf. mozZnost
prodlouzeni doby pro vyfeseni sporu konzultacemi zaloZena ¢l. 12 odst. 10). Divodem
pro zvlastni ohled na rozvojové zemé je zejména fakt, Ze pro plné vyuziti vyhod
poskytovanych volnym trhem je tfeba urcitd mira rozvoje ekonomiky. Dal§im divodem

je naopak fakt, ze pro moznost efektivné se domoci odstranéni opatieni, kterym
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ekonomicky rozvinutéjsi stat zasahl do prav plynoucich z dohod uzavienych v ramci
Svétové obchodni organizace méné ekonomicky rozvinutého statu, prostiednictvim

pozastaveni koncesi, je nezbytna uréita trzni sila daného statu.?®

2. 2. Faze Fizeni v ramci feSeni spori pred WTO
2.2.1. Konzultace

Rizeni zahajuje ¢len Svétové obchodni organizace, ktery se citi byt poskozen,
pozadavkem na zahdjeni konzultaci podle ¢l. 4. odst. 3 Ujedndni vic¢i domnélému
porusiteli. Kazdy pozadavek na konzultace musi byt uinén pisemné, musi byt
odtivodnén, obsahovat odkaz na pfislusna opatieni, ktera maji porusovat zavazky z dohod
vV ramci Svétoveé obchodni organizace a obsahovat vycet domnéle poruSenych ustanoveni.
Zaroven je Cl. 4 odst. 4 Ujednani ddna povinnost vzneseny poZadavek konzultaci

notifikovat u Organu pro feSeni sport (DSB).

Clensky stat, jemuz byl pozadavek adresovan ma povinnost na tento pozadavek
do 10 dni od jeho doruceni odpovédét a zacit s konzultacemi v dobré viie nejdéle do 30
dni od doruceni pozadavku. Pokud této povinnosti nedostoji, dotéeny ¢len mize zadat o

ustaveni Skupiny odborniki jiZz po uplynuti této téicetidenni Ihiity.*

Pro samotné konzultace je v €l. 4 odst. 7 Ujednani stanovena lhiita 60 dnti, po
jejimz uplynuti miize poskozena strana — paklize se spor nepodafilo urovnat — pozadovat
ustaveni Skupiny odbornikli pro feseni dané véci. Tuto lhitu je mozné po dohodég stran
prodlouzit S ohledem na zajmy rozvojové zemé¢, ptipadné zkratit, a to bud’ v naléhavych
zalezitostech, nebo v ptipadé, ze se ob¢ strany sporu dohodnou na tom, Ze konzultace

nevedou Kk feseni.3!

Cl. 4 odst. 6 Ujednani stanovi, ze ,,[K]onzultace budou diivérné a nebudou na vijmu
prav, kterych by kazdy Clen mohl vyuzit v dalsim pripadném pokracovani procesu.

Jakéakoliv jednani mezi stranami budouciho sporu u¢inéné ve fazi konzultaci tak nemohou

29 Craig VanGrasstek, The History and Future of the World Trade Organization (2013), 22.

%0 Cl. 4 odst. 3 Ujednan.
3L C1. 6 odst. 10, ¢&l. 4 odst. 7, 8 Ujednani.
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mit zadny vliv na jejich procesni postaveni a piipadnou moznost uplatnit sva prava

v dalsich fazich tizeni.%
2.2.2. Rizeni pied Skupinou odbornikii

V pripadé, Ze konzultacemi nedojde k vzajemné ptijatelnému feSeni sporu, muze
poskozena strana pozadovat ustaveni Skupiny odbornikii. V poslednich letech je
ustavovano primérné devét Skupin odbornikli ro¢né.®® Pokud poskozeny stat pozada o
ustaveni Panelu, Orgéan pro feSeni sporli jej musi ustavit nejpozdéji na svém druhém
jednani, kdy je spor na programu jedndni DSB, ptfi¢emz poskozend strana mé narok na
svolani jednani pravé za tidelem ustaveni Skupiny odborniki.®* Oproti nalezitostem
poZzadavku na zahdjeni konzultaci musi Zadost o ustaveni panelu rovnéz obsahovat

informaci o tom, zda byly ve véci provedeny konzultace, nebo nikoliv.

Samotné fizeni ptred Skupinou odbornikii se zpravidla fidi Ujednanim a
Pracovnim fadem, ktery je ptilohou €. 3 Ujednéni. Pro ucely kvalitniho a rychlého feSeni
sporu mtize Skupina odbornikii po konzultaci se stranami rozhodnout o jiném procesnim
postupu.®® Rizeni je neveiejné a veskeré dokumenty jsou divérné, ¢lenové vak mohou
libovoln¢ uvetejilovat sva podani. Na prvnim jedndni ve véci nejprve poSkozena strana
piednese svou stiznost, nacez zalovana strana prezentuje sviij pohled na véc. Na témze
jednani musi byt také poskytnut prostor k tomu, aby sva stanoviska mohli prezentovat
Clenové, ktefi se sporu ucastni jako tfeti strany. Na druhém jednani ve véci pak strany

sporu prezentuji své vzajemné repliky.

Ujednani o pravidlech a fizeni pti feSeni sport stanovi ¢asové limity i pro fizeni
pted Skupinou odbornikli. Dle ¢l. 12 odst. 8 Ujednani by tato fdze zpravidla neméla trvat
déle nez Sest mesicd, v ptipadé sport v urgentnich zalezitostech pouze tii mésice. V odst.
9 téhoz ¢lanku je pak stanoven maximalni limit devét mésicd. Tyto terminy se vSak
v zdsad¢ nedafi dodrzovat, kdyz primérné délka fizeni pfed Orgdnem pro feSeni sporii

&ini vice nez 14.5 mésict.®®

32 (1. 4 odst. 6 Ujednani.

3 Jonathan T. Fried, 2013 In WTO Dispute Settlement, WTO.org, (dostupné z:
https://mww.wto.org/english/tratop e/dispu_e/jfried 13 e.htm, posledni pfistup 21. ¢ervna 2015).

3 (1. 6 odst. 1 Ujednani.

3 (1. 12 odst. 1 Ujednani

3% Henrik Horn, Louise Johannesson, Petros C. Mavroidis, The WTO Dispute Settlement System 1995-
2010: Some Descriptive Statistics, Journal of WORLD TRADE 45(6), 2011 (dostupné na:
http://www.ifn.se/wfiles/wp/wp891.pdf, posledni pfistup 14. biezna 2015), 33-34.

24



https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/jfried_13_e.htm
http://www.ifn.se/wfiles/wp/wp891.pdf

Pfi rozhodovani sporu ma Skupina odbornikli pravo pozadovat informace a
technickou pomoc od jakékoliv osoby nebo instituce. Clenské staty maji povinnost

vyhovét piislusnému pozadavku panelu na zajisténi uréité informace.*’

Po druhém jednani ve véci, na némz jsou pfedneseny repliky k ptivodnim podanim
stran, Skupina odbornikti vyda navrh popisné ¢asti zpravy obsahujici fakta v dané véci a
argumentaci stran a pieda jej strandm sporu k vyjadieni. Po zapracovani vyjadieni stran
Skupina odbornikli vyda prozatimni zpravu obsahujici i zjiSténi panelu a jeho zavéry. Ve
stanovené lhuté mohou strany pozadovat revizi konkrétnich ¢asti. Tyto navrhy, byly-li
néjaké uCinény, musi byt soucasti zavérecné zpravy Skupiny odbornikli, a to véetné
informace o jejich vypotfadani. Pokud zaddné navrhy vzneseny nejsou, povaZuje se

predbézna zprava za zpravu konecnou.®

Zprava Skupiny odborniki je ithned rozeslana Clenskym statim Svétové obchodni
organizace. Po uplynuti alesponi 20 dnii od rozeslani je mozno zpravu projednat v Organu
pro feSeni sporti za i¢elem rozhodnuti o jejim piijeti. Toto rozhodnuti musi byt piijato do
60 dni od rozeslani zpravy ¢leniim, ledaze bylo proti Zpravé podano odvolani v dasledku

¢ehoz byla zprava postoupena Odvolacimu organu.

2.2.3. Odvolaci Fizeni

Odvolaci tizeni se mimo obecnych ustanovenich obsazenych v Ujednani fidi rovnéz
Pracovnim fddem Odvolaciho organu.®® Odvolaci fizeni se zahajuje sou¢asnym podanim
informace 0 odvolani k Organu pro fe$eni sporti a sekretariatu Odvolaciho organu. Cl. 16
Ujednani ani Pracovni f4d Odvolaciho orgénu nestanovi ptesnou lhitu pro podani
odvolani. Z dikce tohoto ustanoveni tak pouze plyne, ze odvoldni musi byt podano
predtim, neZ Organ pro feSeni sporil pfijme zpravu Skupiny odbornikil. S ohledem na ¢l
16 odst. 1 Ujednani tak maji strany na podani odvolani lhitu v délce nejméné dvacet dni

od rozeslani zavére¢né zpravy Skupiny odbornikii.

Informace 0 odvolani podavana sekretariatu Odvolaciho organu (Notice of
Appeal) musi obsahovat nazev zpravy Skupiny odbornikli, proti niZ je odvolani

podavano; informace o odvolateli a stru¢ny popis vlastniho pfedmétu odvolani, véetné

57Cl. 13 Ujednani.
3 (1. 15 Ujednani.
39 Pracovni fad Odvolaciho organu, dokument &. WT/AB/WP/6 ze dne 16. srpna 2010.
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oznaceni domnélych chyb v pravnim posouzeni véci Skupinou odbornikd, seznam
ustanoveni, ktera byla Skupinou odbornikdt myIné interpretovana a orientani seznam
odstavc ve zpravé Skupiny odbornikli, v nichz se vyskytuje chybnd interpretace.
Soucasn¢ musi odvolatel dorucit pisemné podani obsahujici presné vymezeni odvolaciho
divodu, tedy oznaCeni chybnych interpretaci prava, kterého se Skupina odborniki
dopustila a pravni odéivodnéni tohoto tvrzeni, a odvolaci navrh.*® Druh4 strana miize na
odvolani reagovat svym podanim osmnéctidenni 1hiité.** Tieti strany mohou dorugit sva
vyjadieni, pfipadné vznést pozadavek na pfedneseni vyjadieni béhem ustniho jednani do

21 dni ode dne, kdy byla sekretariatu dorucena informace o odvolani.

Po ustnim jednani pfislusné Oddéleni konzultuje piipad s ostatnimi ¢leny
Odvolaciho organu, tyto konzultace jsou vSak nezdvazné a konecné rozhodnuti je pouze
na ¢lenech piislusného oddéleni.*> Kone¢na zprava Odvolaciho organu (na rozdil od
zpravy Skupiny odbornikd se v ramci odvolaciho tizeni neptipravuje piedbézna zprava)
by méla byt vyhotovena do Sedesati dni od doruceni oznameni o odvolani, v priméru

viak odvolaci fizeni trva devadesati dni.*®

Do tficeti dni od rozeslani zpravy Odvolaciho orgdnu musi byt zprava, spole¢né
se zpravou Skupiny odbornikii, projednana Organem pro feSeni spord za ucelem jejiho
piijeti. I zde se uplatni princip tzv. negativniho konsenzu, tzn., Ze plati, ze zprava je
piijata, pokud neni konsenzus o tom zpravu nepiijmout. Pfijatd zprava musi byt

bezpodmineéné akceptovana stranami sporu.**

Uruguayské kolo vyjednavani ptispélo vyznamnym zpiisobem ke zrychleni a
zefektivnéni celého procesu feseni sport. Povinnost Organu pro feSeni sporti reagovat na
zadost o konzultace zce souvisi s podminkou, aby ¢leny zptsobilymi o tyto konzultace
zadat byly staty nebo samostatna celni izemi, disponujici plnou autonomii v predmétnych

otazkach. VSechny faze feSeni sporu jakoz i alternativni moznost mediace ¢i smirného

40 C1. 20 a 21 Pracovniho fadu Odvolaciho organu.

“ C1. 22 téhoz.

%2 C1.4 odst. 3 téhoz.

43 Henrik Horn, Louise Johannesson, Petros C. Mavroidis, The WTO Dispute Settlement System 1995-
2010: Some Descriptive Statistics, Journal of WORLD TRADE 45(6), 2011 (dostupné na:
http://www.ifn.se/wfiles/wp/wp891.pdf, posledni pfistup 14. biezna 2015), 33-34.

4 WTO — dispute settlement: Appellate body, appellate procedures*, oficialni stranky WTO (dostupny na:
https://mww.wto.org/english/tratop e/dispu_e/ab _procedures_e.htm, posledni pristup 15. bfezna 2015).
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fizeni jsou podminény vSem spole¢nou zasadou ochrany dobré viry a zavaznosti

uzavienych smluv.

27



3. Implementace

Cilem systému feseni sporti v ramci Svétové obchodni organizace je predejit situacim,
kdy se ¢lenské staty WTO rozhodnou pro unilateralni akci v reakci na domnélé
protipravni jednani druhé strany. Divéryhodnost a G¢innost jakéhokoliv systému feSeni
sport spociva ve vynutitelnosti jeho rozhodnuti. S ohledem na charakter mezinarodniho
prava je vSak respekt k rozhodnutim Organu pro feSeni sporti ponechan do zna¢né miry
na vili ¢lenskych statt. I z tohoto diivodu je tak ¢ast Ujednani upravujici implementaci
rozhodnuti uvedena deklaratornim ustanovenim ¢l. 21 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,[p]ro
zabezpeceni icinného teseni sporii v zdjmu vSech Clenii je podstatné bezodkladné

provadeni doporuceni nebo rozhodnuti Organu pro reseni sporii.*

Clensky stat, u néhoz bylo shleddno poruseni povinnosti zaloZené nékterou
z dohod v ramci systému Svétové obchodni organizace je povinen informovat Organ o
feSenich sporti o svych zdmérech za ucelem implementace rozhodnuti na jednani DSB,
které se kona do 30 dni od pfijeti zpravy skupiny odbornikii nebo Odvolaciho organu.
Neni-li mozné toto rozhodnuti implementovat bezodkladné, bude rusiteli k implementaci

poskytnuta rozumna lhiita. Tou se podle ¢l. 21 odst. 3 Ujednani rozumi:

) lhiita, navrzend dotéenym Clenem za predpokladu, Ze bude schvilena DSB;

nebo, pokud takové schvaleni nebude vydano,

b) lhita, vzajemné dohodnuta spornymi stranami v rozmezi 45 dni, nasledujicich
po dni prijeti doporuceni nebo rozhodnuti; nebo pokud takové dohody nebude

dosazeno,

¢) lhuta, urcena zavaznym rozhodcim rizenim v rozmezi 90 dni, ndsledujicich po
dni prijeti doporuceni nebo rozhodnuti. V rozhodcim Fizeni se bude
rozhodce 7idit zasadou, zZe rozumna lhita pro provedeni doporuceni skupiny
odbornikii nebo Odvolaciho organu nepiekroci 15 mésicu od data prijeti zpravy
skupiny odborniku nebo zpravy Odvolaciho organu. Tato doba miiZze nicméné

byt delsi nebo kratsi, v zavislosti na danych okolnostech.*
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Konkrétni rozumna doba bude pak stanovena jako minimalni mozna doba podle
vnitrostatniho legislativniho procesu, spociva-li ndprava ve zméné zakona, jinak

s ohledem na délku administrativnich procedur, jejich flexibilitu a podobné.*®

r~r I3

Na provadéni ptijatych doporuceni dohlizi sdm Organ pro feSeni sport.
Nerozhodne-li DSB jinak, provadéni rozhodnuti se na jeho program zatadi po Sesti
meésicich od stanoveni lhility a zistane na programu, dokud nebude pIn¢ provedeno. Deset
dni pred kazdym takovym zasedanim je dotceny ¢len povinen Organu pro feseni sporil

zaslat zpravu popisujici, jak v implementaci rozhodnuti pokrogil.*®

Pokud mezi staty vznikne spor o posouzeni, zda jsou ruSitelem piijatd opatieni
dostate¢na nebo slucitelna s prislusnou dohodou, rozhodne o ném piivodni Skupina
odbornikt, a to ve 1hité 90 dni od postoupeni véci, pricemz lhita mize byt na zZadost
prodlouzena Organem pro feSeni sporii.*” Dotceny stat se ve véci otazky dostatenosti
pfijatych opatteni, nebo jejich souladu s pfedmétnou mezinidrodni smlouvou mize na
Organ pro feSeni sporil obracet i opakované. Ujednani vyslovné nezakotvuje mozZnost
odvolani se k Odvolacimu organu v piipadé rozhodovani skupiny odbornikti podle ¢1. 21
odst. 5 Ujednani; tato moznost vSak plyne z ¢l. 17 odst. 1, véty druhé Ujednani, kde se
stanovi, ze ,,Odvolaci orgdn bude zkoumat odvolani v pripadech resenych Skupinami
odborniku,* coz lze vykladat jako obecnou prislusnost Odvolaciho organu k prezkoumani

jakéhokoliv rozhodnuti Skupiny odbornikd.

Jako nejzazsi krok k vynuceni dodrZzovani rozhodnuti Organu pro feseni sport
slouzi vyrovnani a pozastaveni koncesi. Ujednani zdiraziuje, Ze se jedna pouze o
doasné a mimoiadné opatieni. Cl 3 odst. 7 Ujednani stanovi: ,,K vyrovndnim Ize
prikrocit pouze tehdy, jestlize je okamzité odstranéni opatieni neuskutecnitelné a pouze
jako k docasnému opatreni na dobu, dokud nebude opatieni, které je neslucitelné s
uvedenou dohodou, odstranéno. Poslednim prostiedkem, ktery toto Ujednani poskytuje
Cleniim pouzivajicim Fizeni pri Feseni sporii, je moznost suspendovat uplatnéni koncesi
nebo jinych zavazkit podle uvedenych dohod na nediskriminacnim zdaklade, pokud jde o

jiné Cleny a za predpokladu, Ze k tomu DSB dd souhlas.*

5 Ahmad Momeni Rad, ,, The dispute settlement system under World Trade Organization: a critical study*,
2005, (dostupné z: http://ir.inflibnet.ac.in:8080/jspui/handle/10603/17503, posledni piistup 15. ¢ervna
2015)

46 (1. 21 odst. 6 Ujednani.

47 C1. 21 odst. 5 Ujednani.
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Pokud se stat, ktery porusil své povinnosti z dohod v ramci WTO, neprovede
doporucena opatfeni nebo rozhodnuti v rozumné dob¢, je povinen na zadost dotéeného
statu s timto vstoupit do konzultaci o vhodném feseni situace. Trva-li tento stav i1 20 dni
po uplynuti rozumné doby, miize kterdkoli strana dotCena fizenim o feSeni sporu pozadat
Orgéan pro feseni sporti o povoleni suspendovat poskytovani koncesi nebo jinych zavazki

viiéi statu, ktery se rozhodnuti DSB nepodrobil.*8

Pfi pozastavovani koncesi se dotCeny stat nejprve zaméii na koncese ve stejném
ekonomickém sektoru pokryté stejnou umluvou, v jejichz ramci se ptivodni poruSeni
vyskytlo, neni-li to praktické ¢i i€inné, tak ve stejném ekonomickém sektoru, ale pokryté
jinou imluvou, a neni-li ani takové suspendovani praktické nebo ucinné, tak koncese

upravené jinou imluvou bez omezeni.*

Vysledna reakce musi byt, jak jiz bylo piedestfeno, povolena Organem pro feSeni
sporti, musi byt pfimétena ptivodnimu poruseni a nesmi byt piisluSnou umluvou, ktera
tyto koncese zalozila, zakdzana. Dale nesmi trvat déle, nez je ptislusné opatieni, jez bylo
shledano jako neslucitelnym se zavazky z dohod v ramci WTO, odstranéno nebo nez bylo
dosazeno vzajemné¢ uspokojivého fesSeni. Pokud dojde ke sporu o piimétenost reakce nebo
dodrzeni zbylych podminek, bude tento feSen podle Cl. 22 odst. 6 Ujednani rozhod¢im
tizeni. ,,Toto rozhodci rizeni bude zabezpeceno piivodni Skupinou odbornikii, pokud jsou
clenové dosazitelni nebo rozhodcem urcenym Generalnim reditelem a bude ukonceno ve
lhuté Sedesati dni pocinajici dnem uplynuti rozumné lhuty.“ Do skoneni rozhodciho
fizeni vSak ziistanou opatfeni v platnosti bez omezeni. V rozhod¢im fizeni se zkouma
pouze umérnost pfijatych opatfeni vici ptivodnimu poruseni, nikoliv samotna povaha
téchto opatieni, ledaze bude poruseni principi pro vybér koncesi vyslovné namitano.

Proti rozhodnuti dosazené v rozhod¢im Fizeni se nelze dale odvolat.>®

Pozastaveni koncesi vSak miiZe byt fakticky i¢inné pouze za situace, kdy dotéeny
stat disponuje dostateCnou trzni silou vici ruSitelskému stitu alesponn v nékterém
z ekonomickych sektort, a pozastaveni koncesi tak miZe ruSitele zasahnout dostatecné
na to, aby jej pfimélo k implementaci rozhodnuti Organu pro feSeni sporl a

K znovunastoleni stavu souladného s jeho zavazky plynoucimi z dohod WTO.

% C1. 22 odst. 2 Ujednan.
% Cl. 22 odst. 3 Ujednani.
5 (1. 22 odst. 6 Ujednani.
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Pozastaveni koncesi je navic dvojsecnou zbrani, ktera vedle ekonomiky rucitelského statu
negativné dopada i na ptivodnim porusenim dotéeného statu, kdyz naopak mnohdy mutize

znasobit efekt pivodniho poruseni.

Ze studii provedenych dlouholetym feditelem pravni sekce Svétové obchodni
organizace Williamem J. Daveym plyne, Ze ptiblizn€ polovina sport, v jejichz ramci bylo
pozadano o konzultace podle ¢l. 4 Ujednani, je vyfesena efektivnim urovnanim. Toto
¢islo je vSak zkresleno tim, Ze u ¢asti sport se strany rozhodnou nenotifikovat Organ pro
feSeni sporti o narovnani, ¢ast je urovnana béhem fizeni pred Skupinou odbornikd, ¢ast
spori se stane bezpredmétnymi tim, ze ptislu§né ustanoveni nebo opatieni, jimz mélo byt
poruseno pravo WTO pozbude uc¢innosti a v ¢asti sporti neni pokracovano, kdyz dotéeny

stat ztrati viru v obhajitelnost své pozice, at’ uz z hlediska pravniho nebo skutkového.>

Zpravy Skupiny odbornikii nebo Odvolaciho organu, které byly Organem pro
feSeni spori pfijaty, maji mnohem vys$si miru uspésnosti. Pfes 80 % zprav ptijatych mezi
lety 1995 a 2012 bylo implementovano, i kdyZz jen polovina téchto zprav byla
implementovana v ramci doby stanovené jako piiméfené pro provedeni rozhodnuti.
L dlouhodobého hlediska jsou vsak nakonec implementoviny témeér vsechny zpravy,
prestoze implementace nékterych pripadu ziistala na poradu jednani Organu pro reseni

sporii po dobu nékolika let.*>

Jako ptiklad takovych sportt miize slouzit jiz v tvodu této prace zminény spor EC
— Bananas, kdy Evropska spoleCenstvi, ptfedchiidce dnesni Evropské unie, plné
neimplementovala rozhodnuti Organu pro feSeni sport z roku 1997 po nekolik let az do
roku 2012.%3 Na stran& Spojenych statii jako druhého ¢lena Svétové obchodni organizace,
na které se tato prace zaméiuje, mohou za pfiklad zdlouhavé implementace slouzit
ptipady tykajici se souladu metody tzv. zeroing s dohodami uzavienymi v ramci Svétové

obchodni organizace (napt. spor Evropskych spolecenstvi a USA vedeny pod sp. zn.

51 William J. Davey, ,,The WTO Dispute Settlement Systém at 18: Effective at Controlling the Major
Players? RSCAS Working Papers, 2013, dostupny z http://cadmus.eui.eu/handle/1814/26794 (posledni
pfistup dne 8. ¢ervna 2015), 8.

52 |bid.

% WTO, DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS27

European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WTO.org
(https://mwww.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds27_e.htm, posledni pfistup dne 8. Gervna 2015).
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DS294, v jehoz ramci zprava ptijata Organem pro feseni sport v roce 2006 nebyla plné

implementovéna az do roku 2012).%*

% DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS294
United States — Laws, Regulations and Methodology for Calculating Dumping Margins (Zeroing),

WTO.org (https://mwww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds294 e.htm, posledni pfistup dne 8.
cervna 2015).
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1I. Ué’inky prava WTO v pravnim radu USA a EU

4. Aplikace prava Svétové obchodni organizace ve Spojenych stiatech

americkvch.

4.1. Spojené staty a mezinarodni pravo

Vztah vnitrostatniho prava Spojenych stati americkych (a to jak prava federalniho, tak
prava jednotlivych stati) a mezinarodniho prava je upraven v ¢l 6 odst. 2 Ustavy
Spojenych statt, ktery stanovi, ze: ,,[t]ato iustava, zakony Spojenych statit vydané na jejim
zaklade, jakoz i vSechny smlouvy, které jsou nebo budou uzavieny jménem Spojenych
statu, jsou vrcholnym pravem zemé; soudci vsech statu jsou jimi vazani, i kdyby se v
ustavé ci zdkonech jednotlivych statii vyskytla protikladnd ustanoveni. Judikatura
Nejvyssiho soudu Spojenych stati vSak navic rozliSuje smlouvy, které jsou piimo
vykonatelné, od smluv, které ptimo vykonatelné nejsou. K hierarchii pravnich norem a
postaveni mezinarodnich smluv v americkém pravu se pak tento soud vyjadiil v rozsudku
z roku 1828 ve véci Foster v. Neilson, kdy judikoval, Ze ,,nase Ustava prohlasuje smlouvy
za svrchované pravo zeme. Z toho plyne, Ze je soudy musi povazovat za rovné zdakontim,
kdykoliv jsou tyto smlouvy aplikovatelné primo ze své podstaty, bez potieby prostiednictvi
zakonného ustanoveni. Naproti tomu vSak, pokud znéni smlouvy implikuje zdvazek
k provedeni néjakého vkonu, zakonoddarnd moc musi provést takovou smlouvu predtim,
nez se tato stane zavaznou pro soudy.” Z vySe uvedeného tak plyne, ze ptimo vykonatelné
(aplikovatelné) smlouvy jsou rovny federalnim zékontim, nadfazené statnimu
zakonodarstvi a podiizené federalni Ustavé. V piipadé stietu mezi federalnim zakonem a
mezinarodni smlouvou se tak plné uplatni princip lex posterior derogat legi priori, a
ucinnosti mezindrodni smlouvy uvnitf amerického prava tak mize byt zabranéno

pozdé&j$im federalnim zdkonem.

Castym jevem — zejména v obdobi po druhé svétové valce — je, Ze Senat, jehoZ
souhlas je podle Ustavy nezbytny pro ratifikaci mezinarodnich smluv, uéini vyhradu,
V niz stanovi, Ze smlouva nebude piimo vykonatelnd v americkém vnitrostatnim pravu.
Takto se Senat zachoval napi. pfi ratifikaci Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (1966), Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachézeni nebo trestani (1984), nebo pravé v pripad¢ ratifikace Dohody 0

ziizeni Svétové obchodni organizace (1994). Nejvyssi soud se v této véci plné podridil

33



moci zdkonodarné, kdyz napt. v rozsudku z roku 2004 ve véci Sosa v. Alvarez-Machain®
vyslovné uznal pravo Senatu takovou vyhradu vznést, a zabranit tak ptimé aplikaci dané

smlouvy soudy.

Postoj Spojenych stati k mezinarodnimu pravu pak dobte dokresluje pfistup
K mezinarodnim soudnim organtim, napiiklad k jiz v vodu této prace zminovaném
rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nikaragua v. Spojené staty. V roce 1979
se v Nikaragui dostalo k moci hnuti tzv. Sandanisti. Sandinovska fronta narodniho
osvobozeni bylo socialistické hnuti odporu proti pravicovému diktatorovi Somozovi.
Proti nové vladé se vytvofilo guerillové hnuti Contras, které bylo od pocatku
podporovano USA, pficemZ podpora se stala masovou s nastupem prezidenta Ronalda
Reagana, a to i pfes nasledny zakaz Kongresu (vydany v souvislosti s tzv. aférou Iran-
Contras). Mimo podpory, vyzbroje a vycviku guerillovych milic USA zaminovaly
nikaragujské pristavy. Mezinarodni soudni dvur shledal, Ze se Spojené staty dopustily
mnohonasobného poruseni mezinarodniho prava, mimo jiné zasady nevméSovani se do
vnittnich zalezitosti jiného statu, zdkazu pouziti sily a pfiznal Nikarague ndrok na
kompenzaci. Spojené staty vSak vykon rozhodnuti v Radé bezpec¢nosti OSN z pozice
stalého ¢lena blokovaly a ignorovaly téZ nékolikero rezoluci Valného shromazdéni OSN,
a to az do devadesatych let, kdy Nikaragua po ndstupu pravicové, pro-americké vlady v

90. letech Zalobu stahla.

Rovnéz vztah amerického prava, resp. americké politické elity, k ostatnim
mezinarodnim soudnim organtim neni piili§ privétivy. Nejvyssi soud Spojenych stath
v roce 2008 v rozsudku ve véci Medellin v. Texas judikoval, Ze rozhodnuti Mezinarodniho
soudniho dvora nejsou piimo aplikovatelnd v pravnim fadu Spojenych stati. Ve vztahu
k Mezinarodnimu trestnimu soudu prezident Clinton v roce 2000 nejprve Rimsky statut
podepsal, k ratifikaci vSak nikdy nedos$lo a prezident George W. Bush po svém nastupu

do tfadu podpis v roce 2002 odvolal.

4.2. Spojené staty a pravo WTO

Vztah amerického péava k pravu Svétové obchodni organizace a k rozhodnutim Organu

pro feseni sport nijak nevybocuje ze standardu nastinéného v piedchozi kapitole. Dohoda

% Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004).
34



o ziizeni Svétové obchodni organizace byla do prava Spojenych statii americkych
implementovana spole¢né s ostatnimi dohodami, kterych bylo dosazeno v ramci
Uruguayského kola zakonem z roku 1994 nazvanym Uruguay Round Agreements Act
(déle také jako ,,URAA*).%8

Tento zdkon rovnéz uréuje vztah prava Spojenych statli americkych a prava
Svétové obchodni organizace. Cl. 102 pism. a) URRA stanovi, e ,,ustanoveni dohod
Uruguayského kola, stejné jako jejich aplikace, ktera by se dostala do rozporu s prdavem
Spojenych statii, jsou neucinna.” Toto ustanoveni tak vyslovné zakotvuje piednost
amerického federalniho prava pred ustanovenimi dohod piijatych v ramci Uruguayského

kola.

Implementa¢ni zakon dale vyrazné¢ omezuje moznost namitat zavazky
z ptedmétnych dohod pred soudem, kdyz v ¢l. 102 pism. ¢) odst. 1 stanovi, ze ,Zddna
osoba, s vyjimkou Spojenych statii, neni aktivné nebo pasivné vécné legitimovana ve
sporech na zakladé dohod uzavienych v ramci Uruguayského kola* a ze ,zdadnd osoba, s
vyjimkou Spojenych statii, nesmi napadnout jakékoliv ustanoveni zdakona, Zadny ukon
nebo necinnost jakéhokoliv ministerstva, agentury nebo jiného spravniho organu
Spojenych statii nebo spravni jednotky nékterého statu na zakladeé Ze takovy ukon nebo

takova necinnost je v rozporu s nekterou z dohod uzavienych v ramci Uruguayského

kola.*®’

Podle tohoto ustanoveni je federalni vlada Spojenych statti jedinou osobou, ktera
se miZe dovolavat ustanoveni dohod Uruguayského kola pied vnitrostatnimi soudy a na
jejich zakladé napadat tkony ¢€i necinnost vladnich agentur nebo napadat neplatnost
pravnich norem jednotlivych statl pro jejich rozpor s mezindrodnimi zavazky Spojenych

statl z dohod uzavienych v ramei Uruguayského kola.>®

Jesté restriktivnéj$i je Uruguay Round Agreement Act ve vztahu k moznému

ucinku rozhodnuti Orgénu pro feSeni sport Svétové obchodni organizace, kdyz vylucuje

% Uruguay Round Agreements Act (URAA; Pub.L. 103-465, 108 Stat. 4809, pfijat 8. prosince 1994),
dostupny na: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-108/pdf/STATUTE-108-Pg4809.pdf.

S7.C1. 102 URAA.

%8 John J. Barcelo 11, The Status of WTO Rules in U.S. Law, Cornell Law School research paper No. 06-
004, 6. ledna 2006 (dostupny Z:
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1035&context

=lsrp_papers, posledni piistup: 21. ¢ervna 2015).
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prakticky jakykoliv jejich Gi¢inek. C1. 123 pism. g) odst. 1 URAA stanovi: ,,V piipadg, ze
skupina odbornikii nebo Odvolaci orgén svou zpravou rozhodne, Ze pravni norma nebo
praxe vladniho ministerstva nebo agentury Spojenych statti neni v souladu se zavazky
plynoucimi z dohod Uruguayského kola, takova pravni norma nebo praxe nemiize byt
novelizovana, opusténa nebo jinak modifikovana pouhou implementaci daného
rozhodnuti pokud a dokud (nebude dokoncen proces, ktery je v tomto ustanoveni dale
popsan a zahrnuje napiiklad jednani ptislusSnych vyborti Kongresu, vetejné diskuse a

urcité tkony Zastupce Spojenych statti pro obchod (U.S. Trade Representative)).«

Americké pravo je tak od prava Svétové obchodni organizace prakticky
kompletné izolovano. Soukromé osoby, kterym by mohla vzniknout §koda v souvislosti
S poruSenim zavazki z dohod uzavienych v ramci systému WTO ze strany Spojenych
statd, napt. v disledku toho, ze na né¢ dopadlo pozastaveni koncesi uplatnéné dotenym
¢lenem Svétové obchodni organizace jako odvetné opatteni podle ¢1. 22 Ujednani o feSeni
sporli tak nema jakoukoliv moZnost domoci se nahrady takto vzniklé Ujmy pied

vnitrostatnimi soudy ve Spojenych statech.>®

%9 Hélene Ruiz Fabri, Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations?,
The European Journal of International Law, Vol. 25, No. 1, (2014), 156.
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5. Aplikace prava Svétové obchodni organizace v Evropské unii.

5.1. Evropska unie a mezinarodni pravo

Na rozdil od Spojenych stati americkych neni vztah prava Evropské unie
K mezinarodnimu pravu vymezen pravnim ptredpisem nejvyssi sily, v piipadé EU tedy
zakladacimi listinami ani sekundarnim pravem.®® Vztah evropského a mezinarodniho
prava tak byl definovan judikaturou Evropského soudniho dvora. Ten svymi rozsudky ve
vécech C-181/73 Haegeman v. Belgie a C-104/81 Kupferberg ur¢il monismus jako
vychozi princip vztahu obou pravnich systémd, kdyz judikoval, Ze mezinarodni smlouvy

uzaviené Evropskymi spolecenstvimi jsou integralni soucasti evropského prava.5?

Vztah mezi evropskym a mezindrodnim pravem dale vyjasnilo pfijeti Lisabonské
smlouvy, ve které byla zakotvena mezinarodn&pravni subjektivita Evropské unie. C1. 216
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie dale specifikoval pravomoc Evropské unie uzavirat
mezinarodni smlouvy zavazné pro Clenské staty, kdyz stanovi, ze: ,,Unie miiZe uzavrit
dohodu s jednou nebo vice tretimi zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi, stanovi-li
tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosazeni cilii stanovenych
Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravne zavaznym aktem Unie, nebo

se muze dotknout spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast piisobnosti.

Co se tyka pravni sily mezinarodnich smluv v pravu Evropské unie, zaradi se mezi
primarni a sekundarni pravo. Jejich pozice pod primarnim pravem plyne z toho, ze pravé
ze zakladajicich smluv je odvozena kompetence Evropské unie mezinarodni smlouvy
sjednavat a formaln¢ je zakotvena v ¢l. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU, ktery
zakotvuje moznost ex ante pfezkumu souladu mezinarodnich smluv s primarnim pravem
EU u Soudniho dvora EU na Zadost n€kterého z Clenskych stat, Rady, Evropského
parlamentu nebo Komise. Naopak postaveni mezinarodnich smluv nad sekundarnim
pravem v hierarchii norem prava Evropské unie plyne z obecné mezinarodnépravni
povinnosti provadet smlouvy v dobré vire, kterd se projevuje v €L. 216 odst. 2 Smlouvy o
fungovani EU, ktery stanovi, Ze mezinarodni smlouvy, které Unie uzavfela, jsou zavazné
nejen pro Clenské staty, ale 1 pro organy Unie. To znamen4, Ze tyto se jimi musi fidit pfi

své ¢innosti, tedy 1 pfi vydavani norem sekundérniho prava. Tento zavér n€kolikrat

80 Marco Bronckers, The Effect of the WTO in European Court Litigation, Texas International Law Journal,
Vol. 40 (2005), 443.
61 C181/73 Haegeman v. Belgie, bod 5.
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vyslovné potvrdil i Soudni dviir EU, napt. v rozsudku ve véci C-344/04 International Air
Transport Association a European Low Fares Airline Association proti Department for
Transport.®2

5. 2. Primy c¢inek mezinarodnich smluv v pravu Evropské unie

Evropsti obCané maji Ctyfi moZnosti, jak se pfed Soudnim dvorem EU dovolat
mezinarodni smlouvy, jiZ je Evropska unie vazana. Prvni spo¢ivd v podani zaloby na
neplatnost aktu Evropské unie pro jeho rozpor s mezindrodni smlouvou. Druhou moznosti
je podani Zaloby na nec¢innost, pokud na zdkladé¢ mezindrodni smlouvy méla Evropska
unie konat. Obc¢an EU se miiZe rovnéZz odvolat na mezindrodni smlouvu, kterou je Unie
vazana, ptred vnitrostatnim soudem, ktery pak ve vztahu k ¢inkiim této smlouvy polozi
Soudnimu dvoru EU ptedbéznou otazku. Konecné ¢tvrtym zplisobem, jak se dovolat
mezinarodni smlouvy pfed Soudnim dvorem EU je podanim Zaloby na ndhradu skody

podle ¢l. 340 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.

Problematika piimého U¢inku mezinarodnich smluv v pravu Evropské unie je
zalezitosti pomérné komplikovanou, ktera byla pfedmétem rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie v celé fad¢ piipadi. Otazka primého ucinku mezinarodnich smluv v pravu
Evropské unie je totiz komplikovana také otazkou piimého u¢inku komunitarniho prava
v pravu Clenskych stati Evropské unie, kdy v zasadé miize dochézet az k primému ucinku
mezinarodnich smluv uzavienych Evropskou unii jakoZto organizaci piimo az do

pravnich fadi jednotlivych ¢lenskych stata.

Ptimy G¢inek sam o sob¢ je ptitom pravé typickym znakem prava Evropské unie,
na jehoZ zaklad¢ pravni norma vydana jinym subjektem nez je Clensky stat automaticky
nabyde uCinkli ve vnitrostatnim pravu tohoto ¢lenského statu Evropské unie. Tento
princip byl Evropskym soudnim dvorem do evropského prava vnesen jeho rozsudkem ve
véci C-32/84 Van Gend en Loos.®

62 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006 ve véci C-344/04 International Air Transport
Association a European Low Fares Airline Association proti Department for Transport, bod. 35.

83 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 3. 1985 ve véci C-32/84 Van Gend & Loos NV proti
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Enschede,
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Dusledkem doktriny pfimého ucinku je, na stran¢ jednotlivych obcanti
Unie, nabyti prav piimo z evropského prava, bez nutnosti obvyklé transpozice
vnitrostatnimi normami. Otazka ptimého t¢inku mezinarodnich smluv v pravu Evropské
unie FeSi pravé to, zda a jaké mezinarodni smlouvy uzaviené Evropskou unii jsou

zpusobilé k tomu, aby jednotlivym evropskym ob¢aniim zalozily dalsi prava.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Soudni dviir Evropské unie se otdzkou ptimého ucinku
mezinarodnich smluv v pravnim fadu Evropské unie zabyval hned nékolikrat a stanovil
jednak podminky a kritéria, kterd musi byt splnéna, aby mohlo dojit k pfimému u¢inku
mezinarodnich smluv v pravu Evropske unie, a jednak vytvofil také typovy ramec, kterym
se dand otazka tidi, ¢imZ je mysleno, Ze v urcitych piipadech urcil Soudni dvir Evropskeé
unie urcité typy smluv, na které se ptima u¢innost nevztahuje za zddnych okolnosti. Tyto

ptipady budou blize analyzovany déle v této kapitole.

Soudni dvlir Evropskeé unie tedy stanovil dvé zakladni kritéria pro pfimou ti¢innost
mezinarodnich smluv v pravu Evropské unie. Prvnim kritériem je dostate¢na jasnost,
piesnost a bezpodmineCnost dané mezinarodni smlouvy, pficemz toto kritérium lze
povazovat za logické a jasné definované. Toto kritérium neni na poli soudniho
rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie zddnou novinkou, nebot’ totozné¢ho principu
uziva Soudni dvlr Evropské unie také pii feseni otazky primého ucinku komunitarniho
prava v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati. Obecné tuto podminku definuje jiz
zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Van Gend en Loos, ktery
stanovi, ze podminka bude splnéna, bude-li obsahovat piesn¢ a jednoznacné stanovenou

povinnost, kterd nemusi byt pfedmétem néasledné provadéciho aktu.

Naopak druhé, tzv. dodatecné kritérium je spiSe projevem snahy Soudniho dvora
EU ponechat sobg, 1 ostatnim organiim Evropské unie, ur€ity zachovani si manévrovaci
prostor a vytvofit flexibilni podminky pro pfipady, kdy bude z urcitych, tiebas politickych
diivodti vhodné rozhodovat v obdobnych piipadech s odlisnym vysledkem, a to hlavné
kvali odliSnym okolnostem, které souvisi s jednotlivymi mezindrodnimi smlouvami a
jejich potencidlnimi dopady na pravni fad Evropské unie. Diky tomuto dodate¢nému
kritériu se problematika pfimého u¢inku mezinarodnich smluv v pravu Evropské unie
stavad mirn¢ komplikovanéjsi otazkou, a to pravé diky flexibilité, kterou si Soudni dvir

Evropské unie vytvoftil ustanovenim tohoto kritéria.
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Toto kritérium bylo (v té dob¢ jeste) Evropskym soudnim dvorem vyjasnéno v jiz
citovaném piipadé ve véci C-104/81 Hauptzollamt Mainz proti C.A. Kupferberg & Cie
KG a.A. V tomto sporu zalobce namital, Ze clo vybirané némeckymi celnimi organy
porusuje dohodu o volném obchodu uzavienou mezi EU a Portugalskem (pied jeho
vstupem do EU) a na zaklad¢ této dohody se domahal vysloveni neplatnosti tkont
némeckych celnich organd.®* V ramci posouzeni aplikace predmétné dohody Evropsky
soudni dviir vyjasnil a pfesné vymezil podminky pfimého t¢inku mezinarodnich smluv

V rdmci prava Evropské unie.

vé tade j uzeni u¢inkt uvy uzaviené mezi censtvi

V prvé fadé je “pro posouzeni ucinkii smlo aviené¢ mezi SpoleCenstvim a
tfetim stdtem v ramci prava SpoleCenstvi nezbytné ptihlizet k mezinarodnimu ptivodu
predmétnych ustanoveni. Z obecnych principii mezinarodniho prava pak plyne povinnost
provadét smlouvy v dobré vife.“®® Vedle obecnych podminek pro piimy ucinek — tedy
dostatecna jasnost, presnost a bezpodminecnost — tak musi byt jesté ptihlizeno ke

kontextu pfedmétného ustanoveni, povaze a celkové struktufe dané smlouvy.®®

Diilezité je v tomto ptipadé ale praveé souvislost mezi prvnim a druhym kritériem,
ktera vyvstane pii detailnim studiu relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie. Ten totiz zdiiraziuje, Ze samotny fakt, ze dochazi k pouzivani stejnych kritérii jako
Vv ptipad¢ ptimého ucinku komunitarniho prava v pravnich fadech ¢lenskych statt, jesté
neznamena automatické uplatnéni stejnych zavért u mezinarodnich smluv jako u prava
komunitarniho. Tento zdanlivé nelogicky zavér je zplisoben pravé napojenim prvniho
kritéria na druhé, tzv. dodatecné, kritérium, které pravé umoziuje soudu zohlediovat
ruzné aspekty dopadu dané mezinarodni smlouvy, at’ uz v kontextu ekonomickém nebo
politickém. Proto tedy neexistuje imperativ, ze by Soudni dvir Evropské unie musel
dochazet v téchto piipadech ke stejnym zavériim jednoduse proto, ze v ptipadech, kdy se
jedna o pfimy t€inek komunitdrniho prava v pravnich fadech clenskych statli, Soudni

dvir Evropské unie zadna dodatec¢nd kritéria zohledilovat nemiZe; ekonomické nebo

84 John Ericco, The WTO in the EU: Unwinding the Knot, Cornell International Law Journal, Vol. 44 (2011),
184.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. 10. 1982 ve véci C-104/81 Hauptzollamt Mainz proti
C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., 17-18.

% Ibid., body 22-23.
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politické aspekty dopadu této piimé aplikace jsou tedy na rozdil od ptimého uc¢inku smluv

mezinarodnich lhostejné.®’

Pokud se tyka formy jednotlivych mezinarodnich smluv, o jejichz pifimy G¢inek
vV pravu Evropské unie se jednd, je v zasad¢ nerozhodné, v jaké formé je tato vnéjsi
smlouva do prava Evropské unie zaclenéna. Mlizeme si tuto mezinarodni smlouvu tedy
predstavit naptiklad jako pfilohu natizeni, v dfivéjSich piipadech bylo mozné, aby se
jednalo naprtiklad také o ptilohu rozhodnuti. Podminkou pro pfimy ti¢inek mezinarodni
smlouvy v pravu Evropské unie neni ani reciprocita pfimého uc¢inku v pravnim fadu druhé

strany mezinarodni smlouvy. %

Jak jiz bylo zminéno vySe, Soudni dvir Evropské unie rozdéluje ptimy ucinek
mezindrodnich smluv ve svych rozhodnutich ¢astecné také podle oblasti, ktera je tou
kterou smlouvou upravovana, tedy podle druhu dané mezinarodni smlouvy. Jak bude
pojednano dale v této praci, Soudni dvir Evropské unie napt. konstantné odmita piimou
aplikaci prava WTO, tedy Dohody o WTO a souvisejicich dohod, v¢etné¢ rozhodnuti

Organu pro feSeni sporti.

Pokud se tyka obecné dohod o volném obchodu, jejichz stranou je Evropska unie,
Soudni dvir Evropské unie stanovil n¢které podminky, za kterych tento pfimy u¢inek
piipousti, a to zejména, aby moznost pfimé¢ho u¢inku vyplyvala z textu a okolnosti

sjednani smlouvy.5°

Soudni dviir Evropské Unie se rovnéz ve své bohaté judikatufe ptiznal pfimy
ucinek né€kterym ustanovenim smluv o ptidruzeni. Takovymi ustanovenim jsou zejména
ta zakladajici pravo podnikat nebo pracovat, tedy oblastmi pfimo souvisejicimi se

zékladnimi svobodami vnitfniho trhu Evropské unie. "

Treti kategorii smluv, ke které se Soudni dvir Evropské unie v souvislosti
S pfimym u¢inkem mezinarodnich smluv v pravu Evropské unie vyjadril, jsou dohody o

spolupraci. I v tomto piipad€ ptiznal Soudni dvir Evropské unie témto smlouvam ptimy

67 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. 10. 1982 ve véci C-104/81 Hauptzollamt Mainz proti
C.A. Kupferberg & Cie KG a.A..

88 Pavel Svoboda, Uvod do evropského prava (Praha: C. H. Beck, 2011), 149-150.

89 Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. 7. 1993 ve véci C-312/91 Metalsa

0 K tomu bliZe napt. rozsudky v rozsudcich C-257/99 Bakoci and Malik, C-268/99 Jany and Others nebo
C-63/99 Glozcuk.
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ucinek. Pfitom pfimou G¢innost vztahl nejen na bilaterdlni dohody, ale také na nékteré

dohody multilateralni.

5.3. Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie za Skodu

Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie je druhem mimosmluvni odpovédnosti, ktery
se pouzije subsidiarné v piipad€, ze vztah mezi Evropskou unii a poSkozenym nelze
uspokojive fesit na zdkladé odpoveédnosti smluvni. Mimosmluvni odpovédnost Evropskeé
unie se tedy vyuzije v pfipadech, kdy zaméstnanci nebo organy Evropské unie zpisobi
Skodu tfetimu subjektu pfi vykonu Ufedni Cinnosti vV rdmci fungovani Evropské unie a
jejich organii. V ramci primarniho prava je mimosmluvni odpovédnost Evropské unie
upravena Vv ¢lanku 340 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Naopak smluvni
odpovédnost nastupuje v situaci, kdy Evropska unie porusi soukromopravni vztah. Rozdil
tedy spoc¢iva nejen v situacich, kde je mozné uziti obou druhti odpovédnosti, ale takeé

V typu pravniho vztahu, ktery nastupu této odpovédnosti predchazi.

Judikatura Soudniho dvora svédc¢i o tom, Ze tento soud poskytovat zna¢nou miru
ochranu legislativnim a exekutivnim aktivitdm Evropské unie, a to i presto, ze tyto
potencialné mohou zajmy jednotlivce ohroZovat a ptipadné i zptsobit Skodu. Jako diikaz
zminéného fenoménu muze velmi dobie poslouzit napiiklad fakt, ze Soudni dvir
Evropské unie doposud rozhodoval o mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie vzdy
pouze Vv kontextu vykonu normativnich pravomoci Evropské unie v oblasti ekonomické
politiky, a to i pfesto, Zze obzvlasté poté, co vstoupily v platnost Amsterodamska a
Maastrichtska smlouva, mél Soudni dviir Evropské unie jedine¢nou moznost aplikovat

mimosmluvni odpovédnost Evropské unie i v oblasti celé fady jinych politik.

Pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie také dale plati, ze k jejimu
vzniku je tieba kumulativné naplnit celkem pét riiznych podminek. Konkrétné se jednd o
existenci Skodné udalosti, ke které dojde protipravnim porusenim normy Evropské unie.
Dale plati, ze tato norma, jejimZ protipravnim porusenim ke Skodné udalosti doSlo, musi
mit za cil udélovani prav jednotlivci. Nasledné musi byt také splnéna podminka, Ze
protipravni poruseni normy, jimz ke $kodné udélosti doSlo, musi byt dostate¢né zavazné.

Na zavér se uplatni podminky, které Ize obecné oznacit za standardni poZzadavky vzniku

™ Pavel Svoboda, Uvod do evropského prava (Praha: C. H. Beck, 2011), 181.
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odpovédnosti za skodu, a témi jsou jednak vznik Skody a pfi¢innd souvislosti mezi
vzniklou skodou a porusenim pravni povinnosti, v piipadé¢ mimosmluvni odpovédnosti
EU tedy dostatecné zdvazném protipravnim porusenim normy Evropské unie, jejimz

cilem je udélovani prav jednotlivci.

Vzhledem k pomérné velkému mnozstvi restriktivnich podminek je jasné, Ze
mimosmluvni odpovédnost Evropské unie neni pfili§ Casto uplatiiovana. Jednotlivé
podminky navic maji jesté nékterd dalsi specifika. U Skodné udalosti je naptiklad nutné,
aby protipravni jednani bylo pticitatelné EU, pficemz plati, Ze pokud hovotime o jednani,
muze se jednat taktéz o opomenuti. Je pfitom dilezité si uvédomit, Ze nedostatek
protipravnosti nastane pravé ve chvili, kdy se zalobci nepodati prokazat, Ze Skodna
udalost vznikla nasledkem plisobeni organit EU nebo jejich zaméstnancii, ale pouze pii
vykonu jejich funkce. Situace, kdy Skodu zptsobi zaméstnanec Evropské unie nebo jejiho
organu pii vykonu své funkce, je ale velmi restriktivné vykladana, nebot’ ve vztahu k
zaméstnanciim Evropské unie Ize u nich rozliSovat dva druhy zavinéni, a to zavinéni
osobni a zavinéni sluzebni. A je to pravé zavinéni sluzebni, jehoz definice je zna¢n¢€ uzka
a které je zakladem pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie. Dojde k nému,

pokud piedstavuje ,,nutné prodlouzeni poslani svéiené organiim™

Nastat mtize také situace, kdy odpovédnost za jednotliva jednani je sdilena mezi
Clenskym statem a Evropskou unii. Rozhoduje se pak na zaklad¢ toho, z ¢i strany vychazi
zavinéni Skodlivého nasledku. Miizeme se tedy setkat se situaci, kdy ¢lensky stat Spatné
aplikuje normu Evropské unie, ktera je v souladu s pravem, a tedy odpovédnost logicky
ponese stat, nebot’ jednani vedouci ke Skodné udalosti se udalo jeho vinou. Opacny
ptipad, tedy ze stat spravné aplikuje normu Evropské unie, kterd je ale protipravni, se
vyiesi odpovédnosti na stran¢ Evropské unie. Pokud pak nastane situace, Ze Skoda vznikla
sdilenym zavinénim je podle rozsudku ESD ve véci C-6/90 Francovich nutné, aby
poskozeny subjekt nejprve vycerpal vSechny moZnosti odSkodnéni u ¢lenského statu a
teprve az nasledné poZadoval odskodnéni v rdmeci mimosmluvni odpovédnosti Evropskeé

Unie. ™

2 |bid., 179. )
3 Pavel Svoboda, Uvod do evropského prava (Praha: C. H. Beck, 2011), 180.
4 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991 ve véci C-6/90 Francovich.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, protipravni poruseni pfedpisu nebo pravidla Evropské
unie, na jehoz zéklad¢ vznikla Skodnd udalost, musi sméfovat proti pravidlu, jehoZz cilem
je pridéleni povinnosti jednotliveim. Podle vykladu Soudniho dvora Evropské unie
ovSem neni tato podminka povazovdna za splnénou v piipadech, kdy se jedna o
mezinarodni zavazky Evropské unie, coz souvisi s obecnym principem odmitani pfimého
i¢inku ustanoveni téchto vnéjsich smluv.” Déle také plati, Ze porusovand pravni norma
nemusi nutné vyslovné zakladat prava jednotlivce, postacuje, pokud dané porusované

pravidlo, z néhoz vznika skodni udalost ma za cil chranit zajmy tohoto jednotlivce.

Pro tieti podminku, ktera musi byt kumulativné splnéna, plati, ze ,,jde-li o
normativni akty obsahujici opatreni ekonomické politiky, odpovédnost Spolecenstvi za
Skodu, kterou utrpéli jednotlivci v dusledku techto aktu, miize nastat vzhledem k
ustanoveni clanku (340 odst. 2 SFEU — pozn. autora) pouze, doslo-li k dostatecne
zavaznému  poruseni zdkladniho pravidla, ochranujiciho jednotlivee.“"® Castym
zpusobem dostateCné¢ zavazného poruSeni byva ptitom poruSeni zdsady legitimniho
ocekavani. Obecné lze ale ftici, ze pravdépodobnost, ze v daném piipadé skutecné doslo
k dostate¢né zavaznému poruSeni, je tim vysSi, ¢im srozumitelnéji a piesnéji je
formulovano to které ustanoveni a také ¢im mensi je volnost uvazeni ¢lenského statu
Evropské unie pfi aplikaci tohoto dostatecné urcitého ustanoveni. Podminky cislo ¢tyfi a
pét, jejichz splnéni je taktéz nutné pro uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti Evropské
unie, jsou standardné vznik skody a dale pticinnéa souvislost mezi jednanim, které vedlo

ke vzniku Skodné udalosti a vznikem skody.

Pokud jde o samotné fizeni V otdzce mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie,
plati, Ze Zalovat mtize kdokoliv, komu vznikla skoda pti kumulativnim splnéni péti vyse
zminénych podminek. Smlouva o fungovani Evropské unie totiz okruh osob, které mohou
na mimosmluvni odpovédnost Evropské unie, nijak nespecifikuje, a tedy ani neomezuje.
Naopak omezeni na strané¢ Zalované jsou pomerné jednozna¢na a striktni, nebot’ pasivni
legitimaci v tomto ptipadé nese pouze Evropska unie jakoZto organizace, tedy nikoliv jeji
organy nebo samostatné jednotlivi jeji zaméstnanci, a to i pfesto, Ze predmétnd Skoda

bude vzdy zplisobend praveé jednanim praveé zaméstnance nebo organu Evropské unie.

75 Pavel Svoboda, Uvod do evropského prava (Praha: C. H. Beck, 2011), 180.
6 Ibid., 181.

44



Podle ¢l. 43 Statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze doba pro podani
zaloby z mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie je pét let a Zalujici strana neni
povinna se s zadosti o nahradu $kody z mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie
obracet na zadny dalsi organ Evropské unie, ale mtize rovnou adresovat zalobu Soudnimu
dvoru Evropské unie. Co se tykd rozsahu Skody, v zdsad¢ plati, ze at’ uz se jedné o
jakykoliv druh skody, ktery spada do ramce mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie,
musi byt vzdy ocenén v penézich, protoze plati, Ze Soudni dviir Evropské unie mize
pfiznat jen ndhradu skody, a v pfipadé obecného rozhodnuti o odskodnéni se pak strany
jiZ musi dohodnout samy. Je tedy jednodussi vyc¢islit Skodu rovnou v penézich, protoze
pokud by se ve vySe zminéném piipadé obecného rozhodnuti o odskodnéni strany

nedohodly, musely by se znovu obratit na soud.”’

Obecné tedy dale plati, Ze nahradit 1ze nejen skute¢nou Skodu, ale také usly zisk
pfi zohlednéni pfipadné moralni Gjmy. Problematika uSlého zisku se pfitom stala
nékolikrat predmétem rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, kdy tento organ
dosel k zavéru, ze pod usly zisk lze podradit mimo jiné také ztratu obchodni ptilezitosti
¢i urokd. \Y% rozsudku ve véci
T-230/94 Farrugia v. Komise ale Soudni dviir Evropské unie naopak odmitl, Ze by pod
usly zisk méla spadat tzv. ztrata nadéje, kdy se jedna napiiklad o situaci, kdy je
jednotlivec protipravné vyfazen z vybérového fizeni, nebot’ neni nelze zdaleka s uréitosti
piredpokladat, Zze by takové vybérové fizeni poskozeny subjekt vyhral, a tedy ani

potencialni Skoda se zde nenahrazuje.

7

5.4. Primy ucinek prava WTO v pravu EU

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich ¢astech této diplomové prace, Soudni dviir Evropské
unie ve své judikatufe vytrvale odmita pfiznat pfimy ucinek jak pravu Svétové obchodni
organizace jako celku, tak alesponl rozhodnutim Orgéanu pro feSeni sport. Tim, Ze SDEU
odmita pfiznat pravu WTO piimy ucinek, ve vysledku brani evropskym podnikatelim
poskozenym v disledku poruseni povinnosti ze strany Evropské unie v tom, aby se mohli

domahat nahrady takovéto Skody.

™ 1bid., 181.
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Tato kapitola blize analyzuje vyvoj judikatury Soudniho dvora EU ve vztahu
k uc¢inkiim pravu WTO v evropském pravu a moznosti evropskych ob¢anii domahat se

prava na nahradu skody z titulu mimosmluvni odpovédnosti EU za skodu.

5.4.1. International Fruit

Prvnim ptipadem, ve kterém Evropsky soudni dviir posuzoval moznost ptimého ucinku
tehdy jesté Vseobecné dohody o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and
Trade - GATT) v komunitarnim pravu, byla véc C-21 az 24/72 International Fruit
Company NV a dalsi proti Produktschap voor Groenten en Fruit, ktera byla soudem

rozhodnuta dne 12. prosince 1972.

V tomto sporu se zalobci domahali pfimé aplikace ustanoveni GATT namisto
piislusného c¢lanku evropského natizeni, ktery — dle jejich ndzoru — neodpovidal

zavazkam Evropskych spolecenstvi ze smlouvy GATT."®

Po prostudovani charakteru VsSeobecné dohody o clech a obchodu Evropsky
soudni dviir dospél k nazoru, ze tato nemize mit piimy ucinek v komunitarnim pravu a
byt zplisobila zalozit nezakonnost aktu Evropskych spolecenstvi. GATT je totiz zaloZena
na ,principu vyjednavani, reciprocity a oboustranné vyhodnych dohodach a je pro ni
charakteristicka znacna mira flexibility, zejména pak téch jejich ustanoveni, které
upravuji moznost pozastaveni koncesi (...) a reSeni sporii mezi smluvnimi stranami.“ ESD
shledal, ze GATT klade zna¢nou vahu na konzultace pti feSeni sporti, kdyz napft. jako
metody feSeni sporti uvadi mimo jiné ,,pisemna doporuceni a navrhy, k nimz se ma
s dobrou virou pfihlizet, Setfeni nasledovana doporuc¢enimi nebo konzultacemi mezi
Clenskymi staty, vcetné ptipadného povoleni pozastaveni neékterych povinnosti viici té
které strang a kone¢n&, moznost od smlouvy odstoupit.“’® Z t&chto diivodi Evropsky
soudni dvir usoudil, Ze GATT, konkrétné jeho ¢l. 9, o jehoz aplikaci v daném ptipadé
konkrétné Slo, ,,neni zpiisobily zalozit obcaniim Spolecenstvi prava, jichZz by se mohli

dovolavat pred soudy.*®

Evropsky soudni dvur tedy v rozsudku International Fruit judikoval, ze ackoliv

GATT splioval prvni podminku piimé aplikace mezindrodnich smluv, tedy aby

78 Tvana Ziviénjak, Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages by a Breach of
WTO Law, CYELP 8 (2012), 540.

79 International Fruits, body 24-26

8 |bid., bod. 27.
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mezindrodni smlouva byla zdvaznd pro Evropskd spolecenstvi, nenaplnil druhou
z podminek, tedy aby pfislusna ustanoveni smlouvy byla zptsobila k tomu, aby se jich

obcéané mohli dovolavat u soudu.

5.4.2. Portuglsko

Piijeti dohody o WTO zdanlivé zpochybnilo platnost zavéra v rozsudku International
Fruit, a to z divodu kvalitativniho posunu, ktery ptechod z rezimu GATT do rezimu
WTO znamenal, zejména pak pravé v otazce feseni spord, coZ bylo jednim z hlavnich
divodt pro nepfiznani piimého U¢inku VsSeobecné dohodé o clech a obchodu

v rozhodnuti International Fruit.

Ve véci C-149/96 Portugalsko v. Rada se portugalska vlada domahala zruSeni
dvou dohod uzavienych Radou, konkrétné Memoranda o porozuméni mezi EU a

Pakistanem a EU a Cinou, a to z diivodu rozporu s nékolika pravidly v ramci WTO.8!

Evropsky soudni dvur se vak prfidrzel své argumentace z rozsudku International
Fruit, ackoliv, jak sam uznal se dohody WTO zna¢né lisi od ustanoveni GATT, zejména
co do mechanismu feSeni sporti. Piesto vSak ,.davaji znacny diraz na jednani mezi

stranami“8?

Ten ESD shledava zejména v ¢l. 22 odst. 2 Ujednani o pravidlech a fizeni pti
feSeni sport, podle néhoz i pokud ¢len neimplementuje rozhodnuti DSB v pfiméfené
dobé&, moznost dosahnout oboustranné uspokojivého feSeni dohodou mezi dotéenym

statem a rusitelem zdstava zachovana.®

Z toho diivodu, podle argumentace Evropského soudniho dvora, ,,pokud bychom
po soudech pozadovali, aby neaplikovali ustanoveni, ktera jsou v rozporu s pravem WTO
by omezilo legislativni a exekutivni organy smluvniho statu o tuto moznost dosahnout

vzajemné uspokojivého feseni podle ¢l. 22 Ujednani.«84

81 John Ericco, The WTO in the EU: Unwinding the Knot, Cornell International Law Journal, Vol. 44 (2011),
184.

81 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. 10. 1982 ve véci C-104/81 Hauptzollamt Mainz proti
C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., 185.

82 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. 11. 1999 ve véci C-149/96 Portugalsko v. Rada, bod
36.

8 Ibid., bod. 39.

8 Ibid., bod 40.
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Pfiznani pfimého ucinku pravu Svétové obchodni organizace by tak dle nazoru
vyjadieného v rozsudku Portugalsko v. Rada ,zuizilo manévrovaci prostor pro legislativni
a vykonné orgdany Spolecenstvi v porovnani s manévrovacim prostoru, ktery maji

K dispozici obchodni partneri Spolecenstvi.“®®

5.4.3. Biret

V rozsudku ve véci C-92/02 Etablissements Biret et Cie SA v Rada® Evropsky soudni
dvir vyslovné zamitl moZnost domahat se nahrady Skody v ptipadé, ze Organ pro fesSeni
sport vyslovné shleda, Ze se Evropska unie dopustila poruseni svych zavazki plynoucich

Z dohod uzavienych v rdmci Svétové obchodni organizace.

Spolecnost Biret International SA byla zasazena odvetnymi opatienimi
reagujicimi na absenci implementace rozhodnuti Orgéanu pro feSeni sport WTO v ptipadé
,EC — Hormones.“ Z tohoto divodu se domahala nahrady Skody podle ustanoveni

zakladajici mimosmluvni odpovédnost EU za zplisobenou skodu.

Evropsky soudni dviir se vS§ak meritu véci vyhnul. Odvolaci soud zkritizoval soud
prvniho stupné, ktery se omezil na pouhy odkaz na ptredchozi judikaturu a poukazuje na
to, ze nebyly napInény podminky pro aplikace vyjimek definovanych v piipadech Fediol
a Nakajima (o nichz bude pojednano pozdé&ji v této kapitole), narok spole¢nosti Biret
odmitl. Hlavnim bodem kritiky rozhodnuti Soudu prvniho stupné byl fakt, ze tento
v odivodnéni ve vztahu k ptfimému ucinku nedostatecné rozlisil obecné pravo WTO od
rozhodnuti Organu pro feSeni sporti. Sam se vSak touto otdzkou nezabyval, jelikoz podle
jeho nézoru Zalobci nemohla vzniknout Sskoda diive nez po vydani rozhodnuti DSB, ptip.
po uplynuti lhiity pro jeho implementaci, pfi¢emz v obou ptipadech jiz byla spole¢nost

n&kolik let v likvidaci.?’

Vyznam rozhodnuti ESD ve véci Biret tak spo¢iva jednak v tom, Ze soud vyslovné
oddélil problematiku pifimého G€inku prava WTO obecné od piimého ucinku rozhodnuti

Orgénu pro feSeni sporli a zejména v tom, Ze v ramci tohoto sporu bylo generdlnim

8 Ibid., bod 46.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-92/02 Etablissements Biret et Cie
SAv Rada.

87 Ibid., bod 66.
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advokatem Alberem vydano vyznamné stanovisko k problematice nahrady Skody

Vv ptipad¢ poruseni povinnosti EU plynoucich z ¢lenstvi ve Svétové obchodni organizaci.

Generalni advokat Albert ve svém mimotadné vyznamném stanovisku podrobné
analyzoval Ujednani o pravidlech a fizeni pti feSeni sporil ve vztahu k otazce piimého
ucinku rozhodnuti Organu pro feSeni sport.. V tomto stanovisku vysel z nazoru, Ze ,,5€
zda nespravedlivé odnimat obcaniim prdavo na ndahradu skody v pripadech, kdy
zakonodarna moc Spolecenstvi svou necinnosti udrzuje stav, ktery je v rozporu s pravem
Svetové obchodni organizace i vice nez ¢tyri roky po vyprseni lhiity, ktery byla poskytnuta
pro implementaci doporuceni Orgdnu pro TFeSeni sporii a protipravné pokracuje

V omezovani zakladnich prav obéana .«

Advokatni general shledal, Ze ani kompenzace ani pozastaveni koncesi, které jsou
podle ¢l. 22 Ujednani k dispozici ¢lenskému statu WTO, pokud protistrana v rozumné
dob€ neimplementuje rozhodnuti Organu pro feseni sport, nepiedstavuji pozastaveni,
nebo zanik povinnosti dostat se do souladu s dohodami uzavienymi v ramci WTO, jelikoz
ob¢ tato opatieni jsou pouze opatienimi docasného charakteru, které mohou zustat
V platnosti pouze do doby, nez Clensky stat, ktery porusil své zavazKy z prislusné dohody
WTO své poruseni odstrani. To dale jen doklada fakt, ze Organ pro feSeni spori
implementaci monitoruje az do doby, nez je dosazeno plného souladu se zavazky
plynoucimi z ¢lenstvi ve Svétové obchodni organizaci. Podle generalniho advokata tak
neexistuje zadna alternativa k odstranéni stavu, ktery je nesouladny se zavazky dané¢ho
statu v rdmci dohod WTO, a tato povinnost nemtize byt obejita dohodou zac¢astnénych

stran.®

Stanovisko generalniho advokata se rovnéz vymezuje proti dvéma zakladnim
argumentlim proti pfimému ucinku — omezeni diskrece zdkonoddrné a vykonné moci a

chybéjici reciprocitu ve vztahu k pfimému tcinku.

V prvnim piipad€ by pfiznani pfimého ucinku pro ucely zalob na ndhradu skody
nijak nesniZilo manévrovaci prostor, nybrz by jen vedlo k tomu, Ze by umoZnilo

evropskym ob¢aniim domoci se ndhrady $kody za necinnost organti EU, coz ne¢innost

8 Stanovisko generalniho advokata ve véci C-92/02 FEtablissements Biret et Cie SA v Rada, bod 92.

8 Fabrizzio Di Dianni a Renato Antonini, DSB Decisions and Direct Effect of WTO Law: Should the EC
Courts be More Flexible when the Flexibiity of the WTO System has Come to an End?, Jourtal of World
Trade 40 (4), 2006, 781.
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samotnou nezakazuje, a nema tak zadny vliv na rozsah variant mozného chovani téchto

organtl ve vztahu k implementaci rozhodnuti Organu pro feseni spori.*

Ve vztahu k argumentaci absenci reciprocity jeho zastanci se ¢asto odvolavaji na
legislativu Spojenych statli a na jedendcty bod preambule k rozhodnuti ¢. 94/800, jimz
byla Evropskymi spoleCenstvim ratifikovana Dohoda o zfizeni Svétové obchodni

organizace, ktery vylucuje pfimy ucinek této mezinarodni smlouvy.

S témito namitkami se generdlni advokat vypotadal poukazem na fakt, Ze
jednostranné vyhrady, nebyly formulovany pisemné a sdéleny partnerim v ramci WTO,
nejsou z hlediska mezinarodniho prava ucinné, jelikoz nebyly splnény pozadavky podle

&l. 23 odst. 1 Videfiské imluvy o smluvnim pravu.®!

Generalni advokat rovnéz ve svém stanovisku vyjadiil pochybnost, zda vitbec by
piiznani ptimého ucinku rozhodnutim Organu pro feSeni sporii pro ucely zalob na
nahradu $kody mohlo jakkoliv ovlivnit obchodni pozici Evropského spolecenstvi. ,,Pokud
Spolecenstvi porusi pravidla platna v ramci WTO, musi se podridit doporucenim nebo
rozhodnuti DSB. Pokud jiny clen WTO porusi pravidla platna v ramci WTO, Spolecenstvi
miize iniciovat proceduru resSeni sporit a pozadovat, aby se takovy clen podridil
rozhodnuti DSB. Moznost vyjednavani je myslitelna pouze v pripadeé, Ze se strany
dohodnou na budouci existenci pravidel, ktera jsou v rozporu s pravem WTO. Nicméné,

Jjak bylo diive vysvétleno, to neni mozné. %

Generalni advokat tak dospé€l k nazoru, ze pravo WTO i rozhodnuti Organu pro
feSeni sport je pfimo aplikovatelné v rdmci evropského préva, a tudiz by obcané
Evropské unie méli mit moznost dovolat se jich v fizeni ptfed soudy. Zaroven vyvratil
namitky, Ze tento jejich pifimy uc¢inek nijak neohrozuje obchodni pozici Evropské unie

V ramci Svétové obchodni organizace.

5.4.4. Van Parys

Ptipad Van Parys dal Evropskému soudnimu dvoru pfilezitost odpoveédét na otazku,
kterou sam oteviel v ptipadé Biret, tedy na otazku pfimého t€inku rozhodnuti Organu

pro feSeni sporii. Spor ve véci Van Parys je jednim z n¢kolika ptipadl, které Evropsky

% Stanovisko generalniho advokata ve véci C-92/02 Etablissements Biret et Cie SA v Rada, body 94-96.
%1 Ibid., bod 99.
92 |bid., bod 102.
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soudni dvir fesil v souvislosti s rozhodnutim Organu pro feSeni spord ve véci ,,EC -
Bananas®, kdy spole¢nost Van Parys v ptivodnim vnitrostatnim sporu zalovala belgicky
ufad za to, zZe ji nevydal importni licence pro dovoz ji pozadovaného mnozstvi banant.
Nasledné pak tato spole¢nost napadla platnost evropskych nafizeni upravujicich evropsky
trh s bandny pro rozpor se zavazky Spoledenstvi v rdmci Svétové obchodni organizace.”
Evropsky soudni dvir vSak v tomto rozsudku dospél k nazoru, ze ,,hospodadrsky subjekt
se nemiize za okolnosti, jaké jsou ty ve véci v puvodnim Fizeni, pred soudem clenskeho
statu dovolavat toho, Ze pravni uprava Spolecenstvi je neslucitelna s nékterymi pravidly

WTO, a to i tehdy, pokud DSB prohlasil tuto pravni upravu za neslucitelnou s témito

pravidly. <%

ESD nejprve zopakoval zavéry diivejsi judikatury vylucujici ptimy ucinek u
obecného prava WTO.%® Nasledné pristoupil k analyze charakteru rozhodnuti Organu pro
feSeni sport WTO, piicemz dospél k nazoru, ze i v ramci tohoto systému ,,vyhrazuje
vwznamné misto jedndni mezi stranami“®® Svou argumentaci opira opétovné zejména o
¢l. 22 odst. 2 Ujednani, ktery dava prostor pro nalezeni vzijemné piijatelného

uspokojivého vyrovnani.%”’

Na zéklad¢ vysSe uvedeného tak Evropsky soud uzaviel, Zze uplynutim lhity
wpolecenstvi [ne]vycerpalo moznosti stanovené Ujednanim pro nalezeni reseni sporu s
ostatnimi stranami. Za téchto podminek by ulozeni kontroly legality dotycnych opatieni
Spolecenstvi ve vztahu k pravidliim WTO soudu Spolecenstvi pouze na zaklade uplynuti
této lhuty mohlo mit za nasledek oslabeni pozice Spolecenstvi pri hledani vzdjemné
uspokojivého reseni sporu v souladu s témito pravidly.“%® Odtivodnéni rozsudku Van
Parys pak ESD uzaviel argumentaci tykajici se omezeni diskrece zdkonodarnych nebo

vykonnych organti Spolecenstvi v pfipadé priznani ptimého t¢inku.*

Ptestoze tak v rozsudku ve véci Biret Evropsky soudni dvir nazna¢il moznost

rozdilného nahledu na pravo WTO obecné a na rozhodnuti Organu pro feSeni sport, tuto

9 [vana Zivi¢njak, Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages by a Breach of
WTO Law, CYELP 8 (2012),, 544.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. 3. 2005 ve véci C-377/02 Léon Van Parys NV v Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), bod 54.

% bid., bod 39.

% Ibid., bod 42.

7 Ibid., bod 45.

% Ibid., bod 51.

% Ibid., bod 48.
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moznost diferenciace v rozsudku Van Parys odmitl. Ve vysledku tak v o¢ich soudu neni
stran pfimého ucinku mezi obecnym pravem Svétové obchodni organizace a

rozhodnutimi DSB zadny rozdil.

5.4.5. FIAMM

V poslednim dosavadnim rozhodnuti tykajicim se u¢inkd prava WTO a moznosti domoci
se nahrady Skody v ptipad€ poruSeni zadvazki ze strany Evropské unie ve véci FIAMM,
Fedon & Figli SpA a Fedon America, Inc. v. Rada a Komise®®Soudni dviir EU opakované
potvrdil své pfedchozi zavery tykajici se ptimého €inku a nadto odmitl 1 posledni pravni
konstrukci, jejiz pomoci se evropsti obané mohli teoreticky doméahat nahrady Skody
vzniklé v disledku poruseni prava WTO ze strany organti Evropské unie, a to koncept

mimosmluvni odpovédnosti za Skodu v ptipad€ absence protipravniho jednani.

Zalobce, védom si piedeslé restriktivni judikatury soudu, v tomto sporu piisel
vedle poZzadavku na ndhradu Skody v disledku nezdkonného postupu organi EU
S alternativnim pozadavkem na pfiznani nahrady Skody v dasledku mimosmluvni
odpovédnosti Unie za Skodu zptsobenou zakonnym jednanim organi Unie, tak jak tato
moznost byla pfedestiena v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 15. 6. 2000 ve

véci C-237/98 P Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft v. Rada a Komise.

Ve vztahu k namitce mimosmluvni odpovédnosti za Skodu v dusledku
protipravniho jednani jak Soud prvniho stupné, tak Evropsky soudni dviir zopakovaly
argumentaci z piedchozich svych rozhodnuti. ESD potvrdil zavér rozsudku Van Parys,
kdyz judikoval, ze: ,,Rozhodnuti [DSB], které se pouze vyjadriuje ke slucitelnosti jednani
clena WTO se zavazky, které tento clen prijal v tomto rdmci, nelze v zasadé podstatné
odlisovat od hmotnépravnich pravidel, kterd takové zavazky vyjadruji a ve vztahu K nimz
se takovy prezkum provadi, prinejmensim pokud se jednd o urceni, zda se lze nedodrzeni
uvedenych pravidel nebo rozhodnuti dovolavat, ¢i nikoli u soudu Spolecenstvi za uicelem

prezkumu legality jednani orgdnii Spolecenstvi. 1%

100 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2008 ve véci Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC
(C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v. Rada a Komise.

101 Tyana Zivi¢njak, Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages by a Breach of
WTO Law, CYELP 8 (2012),, 547.

102 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2008 ve véci Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC
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Ani obecné pravo WTO, ani rozhodnuti Organu pro feseni sport tak pro tvrzenou
flexibilitu a diraz na jednani mezi stranami sporu ,,nejSou — bez ohledu na konkrétni
pravni dosah, ktery je s takovym doporucenim nebo rozhodnutim spojen — takové povahy,
aby zalozily pro jednotlivce pravo dovoldvat se jich pred soudem Spolecenstvi pro ucely

provedeni prezkumu legality jednani organii Spolecenstvi. 1%

Naproti tomu v ptipad¢ alternativniho argumentu Zzalobce spocivajiciho
v mimosmluvni odpovédnosti bez protipravniho jednani se oba soudy liSily, jakkoliv oba

narok Zalobce 1 v ptipad€ tohoto argumentu zamitly.

Soud prvniho stupné totiz obecné piipustii moznost pravni konstrukce
odpovédnosti Unie za Skodu 1 v ptipadé absence protipravniho jednani, a to na zéklad¢
toho, ze vnitini pravni fady nckterych Clenskych stath takovou konstrukei vyuzivaji.
V meritu véci vSak v ptripadé FIAMM neshledal naplnéni podminek stanovenych
rozsudkem Dorsch, tedy neobvyklost skody spocivajici v tom, Ze jeji ptfi¢ina spociva
Vv jiném ekonomickém sektoru nez jeji disledek, a zvlastni zdvaznost Skody spocivajici
v disproporénim postizeni ¢asti ekonomickych subjekttl v porovnani s jinymi.** Podle
Soudu prvniho stupné totiz moznost pozastaveni koncesi povazoval za riziko, s nimz

kazdy podnikatel pohybujici se v mezinarodnim obchodu musi poé&itat.%

Evropsky soudni dviir vSak jako odvolaci soud odmitl, ze by existovaly principy
spole¢né Clenskym statim v ptipadé mimosmluvni odpovédnosti pti zdkonném jednani
organu vetejné moci: ,,Konecné je v tomto ohledu nutno konstatovat, Ze ackoli srovnavaci
analyza pravnich vadu clenskych stati umoznila Soudnimu dvoru dospét velmi brzy ke
konstatovani pripomenutému v bodu 170 tohoto rozsudku, pokud jde o podobnost téchto
pravnich radu v zakotveni zasady odpovédnosti za protipravni jednani nebo opomenuti

orgdnu, vcetné jednani nebo opomenuti normativniho charakteru, neni tomu stejne,

(C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v. Rada a Komise, bod
128.

103 |hid., bod 129.

104 Katrin Arend, EC Liability in the Absence of Unlawfulness - The FIAMM Case, Géttingen Journal of
International Law 1 (2009) 203-204.

105 Tyana Zivi¢njak, Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages by a Breach of
WTO Law, CYELP 8 (2012),, 548.
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pokud jde o pripadnou existenci zdasady odpovednosti za legalni jednani nebo opomenuti

verejného orgdnu, zejména pokud jsou normativniho charakteru.“*%®

Dale ESD argumentovat, ze v rozsudku Dorsch se konstrukci mimosmluvni
odpovédnosti SpoleCenstvi v piipadé absence protipravniho jednani zabyval a jeji
podminky stanovil pouze v hypotetické roving.1%’ I tak se viak ztotoznil se zavéry Soudu
prvniho stupné v tom, ze FIAMM ani tyto hypotetické podminky nenaplnil, protoze
wHospodarsky subjekt, jehoz cinnost spociva zejména ve vyvozu na trhy tretich statu, si
tak musi byt zejména védom skutecnosti, Ze obchodni postaveni, které ma v daném
okamziku, miize byt ovlivnéno a zmeénéno rozmanitymi okolnostmi, a Ze mezi nimi figuruje
moznost, vyslovné stanovend a upravena v clanku 22 Ujednani, Ze takovy treti stat prijme
opatieni tykajici se suspenze koncesi v reakci na pozici prijatou jeho obchodnimi partnery
v ramci WTO a svobodné si za tim ucelem zvoli, jak vyplyvad z ¢l. 22 odst. 3 pism. a) af)

Ujednani, vyrobky, na které se budou uvedend opatieni vztahovat.“'%

Evropsky soudni dvir tak svou judikaturou vytrvale odmitd piiznat, byt
Vv omezeném rozsahu, napiiklad pro ucely nahrad skody, ptimy u¢inek pravu WTO nebo
alespon rozhodnutim Organu pro feSeni spord, tiebas jen u téch, u nichz jiz doslo
k uplynuti lhaty, ktera byla Evropské unii poskytnuta k jejich implementaci. Rozsudkem
ve véci FIAMM navic zamitl 1 posledni variantu, kterou by se postizené ekonomické
subjekty v Evropské unii teoreticky mohly domoci nahrady $kody jim zpusobené
pozastavenim koncesi tietim stdtem vi¢i Evropské unii, a to pravni konstrukci

mimosmluvni odpovédnosti za Skodu v ptipad¢ absence protipravniho jednani.

5.4.6. Vyjimky z pravidla - Nakajima a Fediol

Jakkoliv je ptimy ucinek prava WTO v judikatufe ESD pravideln€ odmitéan, jiZ na konci

80. let minulého stoleti Evropsky soudni dvir stanovil dvé vyjimky z tohoto pravidla, a

106 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2008 ve véci Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC
(C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v. Rada a Komise, bod
175.

107 Tvana Zivi¢njak, Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages by a Breach of
WTO Law, CYELP 8 (2012),, 550.

108 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2008 ve véci Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC
(C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v. Rada a Komise, bod
186.
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to v rozsudcich C-70/87 Fédération de l'industrie de l'huilerie de la CEE (Fediol)

v Komise a C-69/89 Nakajima All Precision Co. v. Rada.

Tzv. vyjimka Fediol spo¢iva v pfimém odkazu aktu Evropské unie na pravo WTO.
Pokud tedy dany legislativni akt Unie vyslovné odkazuje na pravo Svétové obchodni
organizace, ptipadné na néjakou konkrétni dohodu uzavienou v ramci WTO, Soudni dvir
EU je opravnén posuzovat legalitu ustanoveni tohoto aktu i ve svétle prava WTO, na které

je odkazovano.1%

V piipadé¢ Nakajima spociva divod pro ptimou aplikaci prava WTO v tcelu
legislativniho aktu EU a diivodech pro jeho ptijeti. V ptipadé, ze ptislusny akt ,,by! prijat
za ucelem dodrzeni mezinarodnich zavazku spolecenstvi, Soud — jak konstantné judikuje
— ma povinnost zajistit soulad tohoto aktu s Vseobecnou dohodou o clech a obchodu a
Jejimi provadécimi predpisy.“1°

Za soucasné¢ho stavu judikatury evropskych soudu se tak soukromé subjekty
mohou préava Svétové obchodni organizace dovolat pouze v piipade, kdy jim to svym
jednanim umozni organy Evropské unie, a to at’ uz tim, Ze v evropském legislativnim aktu
piimo odkézi na danou dohodu uzavienou v ramci WTO nebo pokud je z okolnosti
piipadu zjevné, ze dana evropska norma byla piijata za uCelem dosazeni souladu
S mezinarodnépravnimi zavazky Evropské unie plynoucimi z jejiho ¢lenstvi ve WTO.
Pravo WTO tak vybocuje z fady ostatnich mezinarodnich smluv, zejména pak dohod
ziizujicich zony volného obchodu, kterym je ptimy ucinek v evropském pravu tradi¢né

piiznavan. !

109 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 1989 ve véci C-70/87 Fédération de l'industrie de
I'huilerie de la CEE (Fediol) v Komise, bod 22.

110 Rozdudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 5. 1991 ve véci C-69/89 Nakajima All Precision Co. v.
Rada, bod 31.

111 H¢leéne Ruiz Fabri, Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations?,
The European Journal of International Law, Vol. 25, No. 1, (2014), 160.
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6. Otazka ucinku rozhodnuti Orginu pro i‘eSeni sporu v pravu Evropské

unie de lege ferenda: argumenty pro a proti pirimému ucinku

Zakladnimi argumenty, na nichz jsou zalozeny rozsudky Soudniho dvora EU odmitajici
ptfimy uCinek prava WTO v evropském pravu jsou i) omezeni moznosti reakce
exekutivnich a legislativnich orgdntit EU ve fazi implementace rozhodnuti Organu pro
feSeni sporl a i1) zhorSeni obchodni pozice Evropské unie pfi jednostranném ptiznani
pfimého ucinku pravu WTO bez adekvatni reciprocni reakce ostatnich obchodnich
partnert v ramci WTO. Jak soud judikoval v rozsudku FIAMM ,,jakékoli konstatovini
protipravnosti ze strany soudu Spolecenstvi, i kdyz k nému dojde v ramci rizeni o zZalobé
na nahradu skody, zaklada prekazku véci rozsouzené, a zavazuje tedy dotycny organ k
prijeti opatieni, kterd jsou nezbytnd k ndpravé zjisténé protipravnosti. “**? Zakotvenim
povinnosti napravit protipravnost by tak postavilo EU v ramci procesu implementace
daného rozhodnuti Organu pro feSeni sport do zranitelné pozice, kdy by Evropska unie

byla vlastnimi organy nucena ¢init néco, co neni zcela v souladu s jejimi zajmy.'*3

Autor prace vSak ani jeden z téchto argumentti neshledava za presvédcivé. Fakt,
zda dané jedndni, respektive ne¢innost, organti Evropské unie bylo, nebo nebylo Soudnim
dvorem shledano jako protipravni, nic neméni na faktu, zda toto jednani protipravni je,
nebo neni. Pokud tedy Evropska unie porusi svym aktem své zdvazky plynouci z ¢lenstvi
ve Svétové obchodni organizaci, jeji postup byl protipravni, at uz je v prodleni
s implementaci rozhodnuti Organu pro feSeni sporti, nebo nikoliv. Samotné prodleni
s implementaci nemiize samo o sobé nic zménit na protipravnosti daného aktu, nybrz ma
za nasledek pouze to, ze dotleny tieti stat mize — se souhlasem DSB — pfistoupit

K pozastaveni koncesi.

Je pak v rozporu s principem dobré spravy, ochrany legitimniho o¢ekavani a se
zasadou spravedlnosti viibec, pokud maji ekonomické subjekty operujici v Evropské unii
nést disledky protipravniho jedndni organti Evropské unie (at’ uz byla protipravnost

Soudnim dvorem EU uznana, nebo nikoliv).

112 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2008 ve véci Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC
(C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v. Rada a Komise, bod
124.

113 H¢leéne Ruiz Fabri, Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations?,
The European Journal of International Law, Vol. 25, No. 1, (2014), 163.
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Na protipravnosti ptivodniho jednani Evropské unie, tedy jednani, které bylo
shleddno jako poruseni prava Svétové obchodni organizace, ani na protipravnosti
necinnosti Evropské unie pfi implementaci rozhodnuti Organu pro feseni sport (tj. marné
uplynuti rozumné lhiity poskytnuté k provedeni daného rozhodnuti) nemize nic zménit
ani moznost, zZe se Evropska unie jako porusitel pradva mize s (primarn¢) poskozenou

stranou dohodnout na oboustranné piijatelném vyrovnani.

Autor prace se tak ztotoziluje s nazorem generalniho advokata Albera, podle
né¢hoZz by minimalné rozhodnuti Organu pro feSeni sporlt méla byt pfimo uc€inna
v evropském pravu. Ani kompenzace ani pozastaveni koncesi, které jsou podle ¢l 22
Ujednani k dispozici ¢lenskému statu WTO, pokud protistrana v rozumné dobé
neimplementuje rozhodnuti Organu pro feSeni sporti, nepiedstavuji pozastaveni, nebo
zanik povinnosti dostat se do souladu S dohodami uzavienymi v ramci WTO. Pfimy
ucinek tak nijak neomezuje moznost volby reakce na stran€ EU jako porusujici strany,
protoze ta konec konctli Zadnou volbu nema, protoze se musi opétovné dostat do souladu
se svymi zavazky z Clenstvi ve WTO. Rovnéz obchodné-politickd pozice by zavedenim
piimého ucinku rozhodnuti Orgénu pro feSeni sporti nijak neutrpéla, naopak, jak bude
vysvétleno dale v této Casti, sejmuti celého bfemene nakladii protipravniho jednani EU
z nékterych, arbitrarné zvolenych hospodaiskych sektorti mize paradoxné obchodné-

politickou pozici Evropské unie posilit

Jelikoz vSak ptiznani pfimého ucinku mize pusobit piilis radikalné ve vztahu
k dosavadni judikatufe Soudniho dvora EU, prvnim postupnym krokem by mélo byt
uznani konceptu mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie za Skodu i pfi absenci
protipravniho jedndni, tedy zakotvit konstrukt objektivni odpovédnosti EU za Skodu
vzniklou v dusledku poruseni povinnosti Unie plynoucich z dohod WTO. Jak uvedl
generalni advokat Maduro ve svém stanovisku v ptipadu FIAMM , Zakotveni zasady
objektivni odpovédnosti Spolecenstvi by umoznilo v zajmu spravedlnosti vyvazit prisnost
podminek vzniku subjektivni odpovédnosti Spolecenstvi spojenou zejména s pozadavkem
dostatecné zdvazného poruseni prdavni normy chranici jednotlivce, a tim poskytnout
poskozenému moznost ziskat nahradu zvlasté zavazné Skody utrpené v dusledku jednani

organii Spolecenstvi.“1t4

114 Stanovisko generalniho advokata ze dne 20. 2. 2008 Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC

S7



Zavedeni konceptu objektivni odpovédnosti by — zdanlivé paradoxné — posililo
obchodné-politickou pozici Evropské unie ve fazi implementace rozhodnuti Organu pro
feSeni sporti. Druha strana sporu by totiz nemohla svévolné urcovat, kterd skupina
hospodafskych subjektli ponese naklady protipravniho jednani unie.''® Obchodni
partneti, s cilem pfimét EU k urychlenému provedeni dané¢ho rozhodnuti, totiz vzdy
budou volit ty hospodatské subjekty, které maji v na rozhodovani organit EU nejvétsi —
at’ uz formalni, nebo neformalni — politicky vliv, a mohou tak unii dotlacit k urychlené
implementaci. Tak tomu bylo — byt’ v opa¢ném gardu ze strany Evropského spolecenstvi
vuci USA v piipadé United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of
Certain Steel Products. Tehdy Evropska spoleCenstvi zamifila pozastaveni koncesi na
produkty vyrabéné v tzv. swing states (tedy ve statech, které nejsou ,,volebni bastou*
jedné z americkych politickych stran). Ztrata popularity v téchto statech ohrozovala
vysledek prezidenta Bushe v nadchazejicich prezidentskych volbach, a proto sporna cla

neprodlené poté zrusil.}*

Pokud by Evropska unie zavedla moznost dotcenych subjektii domoci se ndhrady
Skody, a ve vysledku tak rozlozila ndklady svého protipravniho jednani (které vSak muze
byt v $irSim z4jmu EU) na vSechny ob¢any Evropské unie, odebrala by dot¢enému statu
moznost cilenou aplikaci jeho prava na pozastaveni koncesi Evropskou unii
prostiednictvim lobbovani takto zasazenych skupin EU dotlacit k urychlené

implementaci dané¢ho rozhodnuti DSB.

(C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v. Rada a Komise, bod
57.

115 Ibid., bod 60.

116 Mark Tran, ,,Bush lifts steel tariffs to avert trade war“, The Guardian, 4. 12. 2003 (dostupny z:
http://www.theguardian.com/world/2003/dec/04/usa.wtol, posledni pristup 21. Cervna 2015).
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Zaver

Tato prace se zabyvala feSenim sporti v ramci Svétové obchodni organizaci se zaméfenim
na ucinek prava WTO, a to jak pfimo dohod uzavienych v rdmci systému Svétové
obchodni organizace, tak rozhodnuti Organu pro feseni sporti v pravnim fadu Spojenych
statli americkych a Evropské unie. Prace porovnava moznosti americkych a evropskych
soukromych subjektti domoci se nahrady Skody jim zptsobené v piipad¢, kdy Spojené
staty nebo Evropska unie nedostoji svym mezindrodnépravnim zadvazkiim plynoucim
z dohod WTO, v disledku ¢ehoz poskozeny stat piijme vici USA nebo EU odvetna

opatieni podle ¢l. 22 Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord.

Situace evropskych i1 americkych podnikateli je v tomto piipadé obdobna.
Nicméng zatimco ve Spojenych statech americkych tuto otazku vyfesil jiz Kongres, ktery
pii1 ratifikaci dohod v zdkoné¢ Uruguay Round Agreements Act vyloucil prakticky
jakykoliv ti€inek prava WTO a rozhodnuti DSB v americkém pravnim fadu, v rdmci prava
evropského k takovému vysledku dospél Evropsky soudni dvur, resp. Soudni dvir EU,

svou judikaturou.

Déle tato prace, zaméiujic se na judikaturu Soudniho dvora EU, analyzuje hlavni
argumenty soudu proti pfimému u¢inku prava WTO v pravu Evropské unie a predstavuje
jedno z mozZnych feSeni daného problému spocivajici v odpovédnosti za Skodu

zpusobenou organy EU pfii absenci protipravniho jednani.

Soudni dviir EU se ve svych judikdtech konstantné¢ opira o dva zakladni
argumenty. Prvnim je fakt, ze by pfiznani pifimého Uc¢inku prava WTO, nebo alesponl
rozhodnutim Organu pro feSeni spord (a tedy umoznéni poskozenym evropskym
podnikateliim domoci se nahrady $kody) zazilo ,,manévrovaci prostor* pro exekutivni a
legislativni organy EU ve vztahu k implementaci rozhodnuti DSB, piiemz vychazi
Z toho, ze 1 po Ujednani o pravidlech a fizeni pti feSeni sporii poskytuje i po uplynuti tzv.
rozumné lhlty pro implementaci jinou moZnost nez Uplné podfizeni se rozhodnuti, a to
dohodnout se s poskozenym statem. Druhym opakujicim se argumentem pak je princip
reciprocity. Tento argument spociva v tom, Ze za situace, kdy ostatni ¢lenské staty WTO
piimy Uc¢inek pravu Svétové obchodni organizace neptiznavaji, neni ze strany Evropské

unie strategické pfiznat jej unilateralné.
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Oba tyto argumenty jsou vSak liché. Prvni vychazi z ptedpokladu, ze Ujednani o
pravidlech a fizeni pfi feSeni sporti dava statu, u n¢hoz bylo shleddno porusSeni jeho
zavazkl z dohod WTO, moznost volby, zda rozhodnuti implementovat, nebo nikoliv. To
vsak neni pravda. Jak pfi dohodé na dostate¢ném vyrovnani, tak v ptipad¢ pozastaveni
koncesi ze strany dotéeného statu dale pretrvava povinnost porusitele odstranit nesoulad
s pravem WTO, dikazem ¢ehoz je jednak docasny charakter obou zminénych feseni,
ktery je patrny z ¢l. 22 Ujednani, jednak fakt, ze Organ pro feSeni sport bude
implementaci monitorovat, az dokud se porusujici ¢len opétovné nedostane do souladu

se svymi zavazky plynoucimi z prava Svétoveé obchodni organizace.

Stejné tak argument tykajici se absence reciprocity je lichy. Jak Evropsky soudni
dvir judikoval v rozsudku ve véci C-181/73 Haegeman v. Belgie mezinarodni smlouvy
uzaviené Evropskymi spoledenstvimi jsou integralni soucasti evropského prava.ll’
Ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii dale stanovi, Ze ,,/¢/innost Unie na
mezinarodni scéné spociva na zasaddch, které se uplatnily p¥i jejim zaloZeni, jejim rozvoji
a jejim rozsirovani a které hodld podporovat v ostatnim svete.: demokracie, pravni stat,
univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, icta k lidské diistojnosti,
zasady rovnosti a solidarity a dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych narodii a
mezinarodniho prava.” Dodrzovani zasad mezinarodniho prava je tak vyslovné
prohlaseno za jednu ze zékladnich zasad ¢innosti Unie. Pfitom jiz preambule Videniské
umluvy o smluvnim pravu prohlasuje zasady svobodného souhlasu, dobré viry a pacta
sunt servanda za v§eobecn¢ uznavané zasady mezinarodniho prava. Tyto zasady jsou dale
zduraznény Vv ¢l. 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu, ktery stanovi, ze ,,[K]azdd
platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vire.*
Argumentace absenci reciprocity je tak v rozporu se zdsadami mezinarodniho préava,

K jejichz dodrzovani se Evropska unie dobrovolné piihlasila.

Bez ohledu na legitimnost argumentace Soudniho dvoru EU proti ptimému u¢inku
prava WTO v pravnim fadu Evropské unie vSak existuje feSeni, plivodné artikulovany ve
stanovisku generalniho advokata Albera ve véci C-94/02 P Etablissements Biret et Cie
SA4 proti Rade Evropské unie, ktery nijak neomezuje manévrovaci prostor organti Unie

pii implementaci rozhodnuti Orgénu pro feSeni sport a ani nevyvolava problémy tykajici

117 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974 ve véci C-181/73 Haegeman v. Belgie,
bod 5.
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se reciprocity, a to priznani dotéenym evropskym podnikatelliim pravo na nahradu Skody

zpiisobené organy Evropské unie pfi absenci jejich protipravniho jednani.

Evropsky soudni dviir mozZnost takovéto odpovédnosti jiz v minulosti piipustil ve
svém rozhodnuti ve v&ci Dorsch a situace, kdy evropsky podnikatel utrpi Skodu
v dtsledku odvetnych opatienich treti zemé reagujici na absenci implementace
rozhodnuti Organu pro feSeni sport ze strany Evropské unie, napliuje znaky stanovené
soudemv citovaném rozsudku. Témi jsou i) neobvyklost Skody, tedy situace, kdy ptivodni
jednani, které zapticinilo vznik Skody, pochazi z jiného ekonomického sektoru nez je ten,
kde se Skoda projevuje; a ii) zvlastni zavaznost Skody spocivajici v disproporénim
postizeni Casti ekonomickych subjekti v porovnani s jinymi. Tyto znaky jsou pfi
pozastaveni koncesi v disledku neimplementace rozhodnuti Organu pro feSeni sport

WTO zpravidla naplnény.
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Abstrakt

Diplomova préace ,,Reseni sporti v ramci WTO* se zabyva otazkou piimého uéinku préava
Svétové obchodni organizace ve vztahu k moznosti soukromych subjektti domahat se
nahrady skody v ptipadé, ze v disledku poruseni pravidel WTO ze strany vlady jejich
statu budou pravé oni zasazeni odvetnymi opatienimi dot¢eného statu. V této souvislosti
prace porovnava pristup Spojenych statti americkych a Evropské unie k dané otazce a
S ohledem na to, Ze v ramci EU proSla tato otazka urcitym judikaturnim vyvojem, prace

rovnéZ analyzuje tuto judikaturu a jeji zavéry.

Tato diplomova prace je strukturovana do dvou zakladnich ¢asti. V prvni z nich
prace predstavi fizeni pfed Organem pro feSeni sport a jeho upravu v Ujednani o feSeni
sport, pfiCemz se zaméii na jednotlivé faze celého procesu obdobného soudnimu fizeni
a ukaze roli jednotlivych subjektl v rdmci tohoto fizeni. Tato prvni ¢ast je rozdélena do
tti kapitol — prvni, zabyvajici se subjekty fizeni, druhou, pojednavajici o fazich fizeni pied
Organem pro feSeni sporil, a tieti, kterd se soustiedi na fazi implementace téchto
rozhodnuti a slouzi rovnéz jako pomyslny most k druhé ¢asti této diplomové prace. Pravé
druha ¢ast pak pojedndva o moznostech vnitrostatnich subjektii domahat se nahrady
Skody v ptipad¢, ze proces implementace rozhodnuti neni ze strany statu, jehoz jednani
bylo shledano v rozporu s jeho zavazky z dohod v ramci Svétové obchodni organizace.
V této souvislosti bude analyzovan zejména ptistup Evropské unie, jako jednoho
Z nejvyznamnéjSich ucastnik fizeni pfed Organem pro feSeni sporli v porovnani
S ptistupem Spojenych stati americkych k dané problematice. Rovnéz tato Cast je tvofena
ttemi kapitolami— prvni pfedstavuje ptistup Spojenych stati americkych, druhé analyzuje
postoj Evropské unie a porovnava jej s postupem americkym a tfeti nastifiuje mozné
feSeni problémd, pro které Soudni dvir EU odmitd pravu WTO pfiznat pifimy uc¢inek
Vv evropském pravu, ktery prace shledava v zakotveni koncepce objektivni odpovédnosti
EU za $kodu zpuisobenou porusenim zavazkl plynoucich z ¢lenstvi ve Svétové obchodni

organizaci.
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Abstract

This thesis, entitled WTO Dispute Settlement Mechanism focuses on the issue of direct
effect of WTO law with respect to the possibility of private persons to claim damages in
case they are affected by the retaliatory measures adopted by the injured WTO-member
in response to the violation of WTO rules perpetrated by their government. In connection
with the aforesaid, the thesis compares the approach of the United States of America with
the one of the European Union. Given the fact that the jurisprudence of the European
Court of Justice regarding the issue of direct effect of WTO law has undergone substantial

development, the thesis also analyses the jurisprudence and its outcomes.

This thesis is divided into two parts. The first one introduces the dispute settlement
procedure before the Dispute settlement body under the Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes. The thesis focuses on particular stages
of the procedure before the DSB and introduces the particular actors of the dispute
settlement mechanism. The first part consists of three chapters, first of which deals with
particular actors, second defining particular stages of the procedure and third focusing on
the stage of implementation of DSB decisions. The second part that is also divided into
three chapters analyses effects of WTO law in US and EU law, which have been chosen
as the most important participant to the DSB proceedings. The first chapter introduces the
US approach to the direct effect of WTO law and possible liability of the government.
The second chapter introduces the European approach to the same and compares it with
the American one. Finally, the third chapter suggests a possible solution as to the reasons
cited by the European Court of Justice to justify the denial of the direct effect of the WTO
law in the EU law. Such solution lies, as this thesis argues, in the concept of no-fault
liability of the EU for the failure to comply with its obligations resulting from its

membership in the World Trade Organization.
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