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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Titul diplomová práce Mgr. Tomáše Martince vyvolává dojem, že se práce bude zabývat 

řešením sporů v rámci WTO velmi obecně a že práce bude mít pouze popisný charakter. 

Letmý pohled do obsahu však čtenáře přesvědčí, že tomu tak není. Ve skutečnosti se autor 

věnuje řešení sporů v rámci WTO pouze v první části své práce, druhá je věnována 

implementaci a aplikaci práva WTO ve Spojených státech a v EU a právě druhá část práce je 

jádrem práce. Téma je z hlediska České republiky zdánlivě vzdálené, neboť kompetence 

v dané oblasti má EU. Na druhou stranu je Česká republika povinna postupovat tak, aby jako 

součást EU plnila závazky, které vyplývají z práva EU resp. WTO. z tohoto hlediska jde o 

docela zajímavé téma, jakkoli se na první dojem nemusí jevit jako právě aktuální. Kromě toho 

má téma jistý komparativně právní potenciál a autor si všímá řady zajímavých detailů, které 

se mohou v určité míře vyskytnout jako aktuální i v české zahraniční praxi. 

 

 

2. Struktura a obsah práce 

 

Diplomová práce je rozdělena do dvou částí a ty jsou dále vnitřně členěny. Zatímco první část 

přináší stručný popis způsobu řešení sporů v rámci WTO, ve druhé části autor podává přehled 

o implementaci a aplikaci práva WTO ve Spojených státech a v Evropské unii. Zatímco popis 

implementace a aplikace práva WTO ve Spojených státech je spíše obecný, je aplikaci práva 

WTO věnována mnohem větší pozornost. Z titulu diplomové práce by se dalo dovodit, že se 

autor ve druhé části bude zabývat spíše implementací rozhodnutí přijatých Orgánem pro 

řešení sporů. Není tomu tak a i tato část je pojata poněkud obecněji. Druhá část je proto spíše 

exkursem do práva EU a mezinárodní právo je poněkud odsunuto stranou. Obecně lze 

konstatovat, že práce má logickou strukturu a diplomant se zvolené struktury drží. Práce je 



zakončena přehledným závěrem, ve kterém autor syntetizuje své poznatky. 

 

2. Náročnost tématu: 

 

Zpracování práce vyžadovalo analýzu relevantní mezinárodně právní evropské právní úpravy 

a úpravy, včetně analýzy rozhodovací praxe, zejména na úrovni EU. Autor prokázal, že se 

seznámil s řadou relevantních primárních i sekundárních pramenů. Téma práce je možno 

považovat za relativně náročné. Traktovanou materii se diplomantovi podařilo analyzovat a 

syntetizovat v celkem srozumitelných závěrech, autorovi se bohužel nepodařilo zařadit do 

zpracování poměrně důležitou a zajímavou součást problému, což je ale s ohledem na 

omezený rozsah diplomové práce pochopitelné. 

 

3. Hodnocení práce: 

 

Jak je uvedeno již výše, předložená práce je systematicky členěna, autor se drží zvolené 

struktury, jazykový styl a formální úroveň jsou na úrovni, která odpovídá požadavkům 

kladeným na obdobný typ prací. Při zpracování druhé části (kapitoly) vycházel diplomant z 

poměrně značného množství primárních a sekundárních zdrojů, které standardně cituje, se 

stejnou pečlivostí však bohužel nepřistupoval při zpracování první části, a práce s prameny by 

jistě zasloužila poněkud jiný přístup. Obecně lze předloženou diplomovou práci považovat za 

slušně zpracovanou, Kromě připomínky týkající se pečlivější práci s prameny v první části lze 

zpracovateli vytknout, že v úvodu nepředstavil lépe své teze ani vědecké metody zpracování 

práce. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Jak je uvedeno již výše, práce je po formální i obsahové stránce zpracována standardně. 

Žádné další připomínky k ní nelze mít, s ohledem na doporučený rozsah diplomových prací 

postihuje to, co mohlo být rozumně od diplomové práce očekáváno. 

 

K obhajobě bych rád požádal zodpovězení otázky, jaký je rozdíl v implementaci rozhodnutí 

Orgánu pro řešení sporů (DSB) ve Spojených státech ve srovnání s přístupem v Evropské 

unii. Pokud jde o EU, jakou roli v tom hrají členské státy EU. 

 



5. Doporučení: 

 

Závěrem bych rád uvedl, že celkově práci hodnotím velmi kladně, doporučuji ji proto k ústní 

obhajobě. 

 

V Praze dne 9. září 2015 

 

 

 

Vladimír Balaš 


