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Diplomant si zvolil zajimavé téma diplomové prace, a to Reseni sporii v rdmci WTO.
Vzhledem k tomu, Ze otazka feSeni sport prostiednictvim mechanizmi, nabizenych Svétovou
obchodni organizaci, je velmi rozsahld, diplomant se zamétuje zejména na studium praxe, tykajici
se USA a EU. Bylo by vhodné na toto upozornit pfimo v nazvu. Pokud by autor chtél zistat pouze
Vv teoretické roviné, mé¢l by probrat bud’ vétsi vzorec ptipadl nebo se soustiedit vylozené na
proceduru fizeni pied subjekty feseni sport pied WTO, jak to mtizeme vidét i u jinych diplomovych
praci na obdobné téma.' Nicméng, pies vyhrady k nazvu prace Mgr. Martince, Ize konstatovat, Ze
zvolené téma je velmi aktualni a prace je zpracovana na dobré tirovni.

Vroce 2010 vysla v Ceské republice monografie snazvem Prdvo svétové obchodni
organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho préva.? Uréité informace k tématu lze nepochybné
Cerpat také z ucebnice Mezindarodni ekonomické prdv0.3 Piimo k tématu diplomové prace psal ve
svém ¢lanku s nazvem Vyvoj FeSeni sporii v GATT a WTO Vladimir Bala3.* Dle udaji ze seznamu
literatury Cerpal autor diplomové prace pievazné ze starSich Ceskych kniznich vydani k tématu.
Hlavnimi zdroji pro napsani prace byly pravdépodobné mezinarodni smlouvy a rozsudky souda
USA a EU. Avsak autor v seznamu literatury uvadi pouze jeden rozsudek Nejvyssiho soudu USA, a
to ve véci Sosa v. Alvarez-Machain. Rozsahly je seznam odbornych ¢lankt, kde najdeme staté
publikované i v roce 2014.°> Z polozek ,,ostatni* je vid&t, 7e se diplomant do velké miry inspiroval
webovymi strankami WTO, kde lze nalézt nejaktudlnéjsi informace k tématu a také rozhodnuti
Organu pro feSeni sporu. Celkoveé lze seznam pouzité literatury hodnotit jako postacujici pro tento
druh prace.

! Napiiklad, v roce 2012, na Masarykové univerzité, Dana Duchedkova obhajila bakalaiskou praci se stejnym nazvem
jako diplomant, Reseni sporii v ramci WTO, kde autorka v prvni ¢asti prace rozebird postaveni WTO ve svétovém
obchodu a historii vzniku, véetné mechanizmt feSeni spord. Druha kapitola jeji prace je vénovana popisu pribéhu
fizeni v jednom pfipadu s vyuZitim postupt, které byly analyzovany v teoretické ¢asti prvni kapitoly. Na stejné téma
v roce 2014 na pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze psala diplomovou praci také Veronika Honzikova. Tato
diplomantka ve své praci také kladla diiraz na teoretické aspekty procesu, coz pIn€ odpovida ndzvu jeji prace.

2 ROZEHNALOVA Nadétda; VALDHANS Jiti; RIHOVA Katefina; KAPITAN Zdengk; KYSELOVSKA Tereza;
DRLICKOVA Klara; SRAMKOVA Dana; ROZEHNAL Tomas; VOJTOVA Tereza; HAVLICEK Jan. Prdvo svétové
obchodni organizace a dals$i kapitoly z mezindrodniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-
80-210-5154-6. URL.: http://is.muni.cz/obchod/baleni/55654.

® BALAS, Vladimir a STURMA, Pavel. Mezindrodni ekonomické pravo, 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013. ISBN - 978-80-7179-069-3.

* BALAS Vladimir. Vyvoj feseni sporti v GATT a WTO. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2004, roénik XII,
¢islo 1, s. 1-10. ISSN 1210-9126. URL.: http://www.law.muni.cz/dokumenty/1899.

> FABRI, Héléne Ruiz. Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations? The
European Journal of International Law, Vol. 25, No. 1, (2014).
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Diplomova préace se &leni na tivod, dvé kapitoly a zavér. Uvod ¢ini 9 stran a vénuje se historii
vzniku WTO, pojednava o postaveni mezinarodniho prava, hovofti pak zejména o mezinarodnim
ekonomickém pravu a formach feSeni sporti. Autor nestanovi piesny cil prace, ale zejména pise, ze
»Tato diplomovad prdce porovna pristup Spojenych statii americkych a Evropské unie jako dvou
klicovych clenit Svétové obchodni organizace k otdzce p¥imého ucinku prava EU ve vztahu k
moznosti soukromych subjektii domoci se nahrady skody zpusobené v diisledku odvetnych opatient
ciziho statu zavedenych v reakci na poruSeni zavazii z dohod WTO.“® Z tohoto lze dovodit, Ze
diplomat zejména zkouma ptistup USA a EU ,k otazce ptimého ucinku prava EU*, coZ neni Gplné
srozumitelné. V abstraktu prace je poznamenano, Ze ,.Diplomova prace ,,ReSeni sporii v ramci
WTO* se zabyva otdzkou p¥imého ucinku prdava Svétové obchodni organizace ve vztahu Kk
moznosti soukromych subjektii domdhat se nahrady Skody v pripade, ze v disledku poruseni
pravidel WTO ze strany vlady jejich statu budou pravé oni zasazeni odvetnymi opatienimi
dotceného statu.“" Predpokladam, Ze v uvodu prace jde o preklep. Pokud tak tomu neni, prosila
bych autora prace o vysvétleni. V tivodu by mimoto m¢la byt zdlraznéna aktualnost tématu, proc¢ si
autor toto téma zvolil, z ¢eho Cerpal a jaké metody pouzil. Toto by napomohlo snadnéjsi analyze
prace.

Jak jiz bylo zminéno, prace se sklada ze dvou kapitol. Prvni z nich s nazvem, ktery je totozny
s nazvem celé prace, tudiz ReSeni sport v ramci WTO, rozebira postaveni subjektd, zasady a faze
fizeni pti feSeni sport pred WTO. Pokud jde o jednotlivé ,,subjekty feseni sport pied WTO,
informace o nékterych znich ¢ini pouze jeden-dva odstavce (napiiklad sekce 1.3. Generalni
tajemnik, 1.6. Arbitfi, 1.7. Tteti strany). Je vSak vhodné ocenit posledni podkapitolu prvni kapitoly,
kde autor piSe o implementaci rozhodnuti na zakladé fizeni pted Svétovou obchodni organizaci.
Zajimavym je ptipad EC-Bananas (s. 31). | zde bych ovsem rada uvitala detailngjsi popis.

Druhé kapitola diplomové prace vénuje pozornost ucinkiim prava WTO v pravnim fadu USA
a EU. Autor zacina tuto ¢ast prace podkapitolou 4. Aplikace prava Svétové obchodni organizace ve
Spojenych statech americkych, kde popisuje postaveni mezinarodniho prava v pravnim ftadu
Spojenych statl a zejména se pak zamétuje na pravo WTO. Podkapitoly 5. a 6. se tykaji ES, pozdé&ji
EU. Autor analyzuje pfimy ucinek prava WTO v pravu EU, pfitom rozebira judikaturu ESD.
Kvalitni je posledni podkapitola, kde se autor pozastavuje nad otdzkou ucinku rozhodnuti Organu
pro feSeni sportt v pravu Evropské unie de lege ferenda. Uvadi argumenty pro a proti pfimému
ucinku. Cela druha kapitola je zajimava a zaloZend na ilustrativnich ptikladech.

V zavéru diplomové prace autor shrnuje hlavni myslenky svého védeckého badani k otazce
moznosti americkych a evropskych soukromych subjektlh domoci se ndhrady Skody jim zpisobené
v pripad¢, kdy Spojené staty nebo Evropska unie nedostoji svym mezindrodnépravnim zdvazkim
plynoucim z dohod WTO, v disledku ¢ehoz poskozeny stat ptijme viici USA nebo EU odvetna
opatfeni podle ¢l. 22 Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporii. Diplomant ini zavér, ze
wituace evropskych i americkych podnikatelii je v tomto pripade obdobnad. Nicméné zatimco ve
Spojenych statech americkych tuto otazku vyresil jiz Kongres, ktery pri ratifikaci dohod v zakoné
Uruguay Round Agreements Act vyloucil prakticky jakykoliv ucinek prava WTO a rozhodnuti DSB v
americkem pravnim radu, v ramci prava evropského k takovemu vysledku dospél Evropsky soudni
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dviir, resp. Soudni dvir EU, svou judikaturou.*® Diplomant konstatuje, Ze Soudni dvir EU se ve

svych judikatech konstantné opira o dva zakladni argumenty: 1) pfiznani pfimého G¢inku prava
WTO by zuzilo ,,manévrovaci prostor” pro exekutivni a legislativni organy EU a 2) princip
reciprocity. S uvedenymi argumenty Soudniho dvora EU autor nesouhlasi a tvrdi, ze ,,prostor pro
organy EU se neomezuje, protoze zavazky porusitele odstranit nesoulad s pravem WTO nezanikaji
ani v ptipad¢ odmitnuti implementovat rozhodnuti Organu pro feSeni sporu. Pokud jde o druhy
argument, diplomant poznamenava, ze absence ,reciprocity je tak v rozporu se zdsadami
mezinarodniho prava, k jejichz dodrzovani se Evropska unie dobrovolné p;’ihldsila.“9

K celkové piehlednosti prace by napomohlo, kdyby diplomant doplnil kazdou podkapitolu o
vlastni zavér, ktery by shrnoval teze dané kapitoly, jak to udélal naptiklad v poslednich odstavcich
podkapitol 4 az 6, ale s vétSim dirazem na klicové myslenky.

Pozitivné hodnotim to, Ze Se autor v praci vénuje rozboru pomérné Siroké skaly judikati ESD
(pozd¢ji SDEU). Piijde mi v8ak nevyvazeny rozbor praxe v USA a EU (ES). Evropské unii se autor
vénuje na 22 strandich a USA pouze na 4 stranidch. Rozebira pfitom vice nez pét
rozsudkt/rozhodnuti ESD/SDEU a Zadny judikat vydany Nejvy$Sim soudem USA. Je pravda, Ze
autor na s. 36 konstatuje, Ze soukromé osoby v USA nemaji moznost se domoci nahrady $kody, o
které pojednava diplomova prace, proto je pochopitelné, ze rozhodovaci praxe USA zde absentuje.
Otazkou tedy je, pro¢ diplomant zvolil tyto subjekty pro srovnani.

Celkové je prace napsana péknym pravnickym jazykem, avsak jazykova i stylisticka uroven
prace by mohla byt trochu lepsi. VEtsi problém cini absence stanovenych zkratek a pouziti riznych
pojmenovani pro ten stejny subjekt. Pokud u nazva ,,WTO* a ,,Svétova obchodni organizace* to je
pochopitelné bez dal§iho vysvétleni. U pojmil ,,Ujednani* (s. 15), ,,UJEDNANI“ (s. 21) a ,,Ujednéni
o pravidlech a fizeni pfi feSeni spori* (s. 11) a ,,Ujednani upravujici implementaci rozhodnuti
uvedena deklaratornim ustanovenim €l. 21 odst. 1% (s. 28) neni jasné, zda jde o to stejné ujednani
nebo nikoliv. Stejné¢ tak v jedné podkapitole ¢. 1.3. snazvem Generalni tajemnik autor obcas
pouziva pojem ,,Generalni tajemnik™ a ,,Generalni feditel”, a tak jisto, zda mluvi o tytéZ osobg.
Problematickym je také pojmenovani Organu pro feSeni sport (Dispute Settlement Body, DSB).
Poprvé o ném autor prace mluvi na s. 12, ale zkraceny nazev nabizi aZ na strané 16, 1 kdyz
zminénou zkratku pouZziva dfive. Stejné tak zkratku pro Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni
sporti (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, dale take
jako ,,Ujednani*) autor navrhuje az na stran¢ 16 a poprvé pouziva tento pojem jiz na s. 11. Nejsou
vzdy také presn¢ pouzity pojmy EU/ES a ESD/SDEU. Kromé¢ toho na nékolika mistech diplomant
nezdlraziuje latinské nazvy kurzivou (napiiklad de iure (s. 5), ad hoc (s. 17)), kdyZ na ostatnich
mistech vyrazy kurzivou oznaceny jsou (napiiklad v nazvu podkapitoly 6.). Na stranach 57, 62, 63 navic
chybi tecky na konci vét.

Nehled¢ na zminéné nedostatky 1ze uzavtit, ze se diplomantu podafilo dosahnout cile prace.
Na tstni obhajob¢ diplomové prace se navrhuji zabyvat nasledujicimi oblastmi:

e V druhé¢ kapitole diplomové prace se diplomant zabyva plsobenim prava WTO
na zakonodarstvi USA a EU. Neni vSak uplné jasné, pro¢ autor zvolil tyto dva subjekty
mezinarodniho prava, zejména pro¢ srovnava stat s mezinarodni organizaci. Ve zminéné kapitole o

83, 59.
%S, 60.



tomto vybéru nemluvi viibec a v ivodu jenom zminuje, Ze jsou to dva klicovi ¢lenové WTO (s. 13).
Prosim podat k tomuto detailngjsi vysvétleni u obhajoby.

e Eric De Brabandere ve svém ¢lanku s nazvem ,,Human rights considerations in international
investment arbitration“!® tvrdi, ze lidskopravni Gprava miize byt soudasti prava, které by Organ pro
feSeni spori a Odvolaci organ mohly aplikovat na spory v mezich jejich jurisdikce. Prosim
diplomanta odpovédét, jaky ma postoj ke vztahu organt WTO a lidskopravnich instituci? V ¢em
jsou si podobné?

e V zavéru diplomant negativné hodnoti moznosti americkych a evropskych soukromych
subjektti domoci se nahrady Skody jim zptisobené v piipadé, kdy Spojené staty nebo Evropska unie
nedostoji svym mezinarodnépravnim zavazkim plynoucim z dohod WTO, v duasledku cehoz
poskozeny stat ptijme vic¢i USA nebo EU odvetné opatieni podle ¢l. 22 Ujednani o pravidlech a
fizeni pii feSeni spord. Diplomant tvrdi, ze Kongres USA a ESD/SDEU vyloucily prakticky
jakykoliv G¢inek prava WTO a rozhodnuti DSB v domacim pravnim fadu. Jaké feSeni by autor
mohl nabidnout americkym a evropskym podnikatelim? Jaké zmény pravni upravy nebo praxe by
mohli pomoci vyfesit situaci? Pokud by strany odmitly zavadét tyto zmény, kam by diplomant
doporucil se soukromym subjektliim obratit na ochranu svych prav?

S ohledem na vySe uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé. | pies vytéené
nedostatky se podle mého nazoru jedna o hezkou praci, ktera odivodiuje hodnoceni klasifikacnim
stupném velmi dobie.

V Praze dne 15. 9. 2015

JUDr. Bc. Alla Tymofeyeva Ph.D.

oponent diplomové prace

1 BRADANDERE, Eric. Human rights considerations in international investment arbitration, s. 201. In The
interpretation and application of the European Convention of Human Rights, Leiden-Boston: Martinus Nijhoff
publishers, 2013. ISBN 978-90-04-24281-4.
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