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Diplomant si zvolil zajímavé téma diplomové práce, a to Řešení sporů v rámci WTO. 

Vzhledem k tomu, že otázka řešení sporů prostřednictvím mechanizmů, nabízených Světovou 

obchodní organizací, je velmi rozsáhlá, diplomant se zaměřuje zejména na studium praxe, týkající 

se USA a EU. Bylo by vhodné na toto upozornit přímo v názvu. Pokud by autor chtěl zůstat pouze 

v teoretické rovině, měl by probrat buď větší vzorec případů nebo se soustředit vyloženě na 

proceduru řízení před subjekty řešení sporů před WTO, jak to můžeme vidět i u jiných diplomových 

prací na obdobné téma.
1
 Nicméně, přes výhrady k názvu práce Mgr. Martince, lze konstatovat, že 

zvolené téma je velmi aktuální a práce je zpracována na dobré úrovni. 

V roce 2010 vyšla v České republice monografie s názvem Právo světové obchodní 

organizace a další kapitoly z mezinárodního práva.
2
 Určité informace k tématu lze nepochybně 

čerpat také z učebnice Mezinárodní ekonomické právo.
3
 Přímo k tématu diplomové práce psal ve 

svém článku s názvem Vývoj řešení sporů v GATT a WTO Vladimír Balaš.4 Dle údajů ze seznamu 

literatury čerpal autor diplomové práce převážně ze starších českých knižních vydání k tématu. 

Hlavními zdroji pro napsání práce byly pravděpodobně mezinárodní smlouvy a rozsudky soudů 

USA a EU. Avšak autor v seznamu literatury uvádí pouze jeden rozsudek Nejvyššího soudu USA, a 

to ve věci Sosa v. Alvarez-Machain. Rozsáhlý je seznam odborných článků, kde najdeme statě 

publikované i v roce 2014.
5
 Z položek „ostatní“ je vidět, že se diplomant do velké míry inspiroval 

webovými stránkami WTO, kde lze nalézt nejaktuálnější informace k tématu a také rozhodnutí 

Orgánu pro řešení sporu. Celkově lze seznam použité literatury hodnotit jako postačující pro tento 

druh práce. 
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Diplomová práce se člení na úvod, dvě kapitoly a závěr. Úvod činí 9 stran a věnuje se historii 

vzniku WTO, pojednává o postavení mezinárodního práva, hovoří pak zejména o mezinárodním 

ekonomickém právu a formách řešení sporů. Autor nestanoví přesný cíl práce, ale zejména píše, že 

„Tato diplomová práce porovná přístup Spojených států amerických a Evropské unie jako dvou 

klíčových členů Světové obchodní organizace k otázce přímého účinku práva EU ve vztahu k 

možnosti soukromých subjektů domoci se náhrady škody způsobené v důsledku odvetných opatření 

cizího státu zavedených v reakci na porušení závazů z dohod WTO.“
6
 Z tohoto lze dovodit, že 

diplomat zejména zkoumá přístup USA a EU „k otázce přímého účinku práva EU“, což není úplně 

srozumitelné. V abstraktu práce je poznamenáno, že „Diplomová práce „Řešení sporů v rámci 

WTO“ se zabývá otázkou přímého účinku práva Světové obchodní organizace ve vztahu k 

možnosti soukromých subjektů domáhat se náhrady škody v případě, že v důsledku porušení 

pravidel WTO ze strany vlády jejich státu budou právě oni zasaženi odvetnými opatřeními 

dotčeného státu.“
7
 Předpokládám, že v úvodu práce jde o překlep. Pokud tak tomu není, prosila 

bych autora práce o vysvětlení. V úvodu by mimoto měla být zdůrazněna aktuálnost tématu, proč si 

autor toto téma zvolil, z čeho čerpal a jaké metody použil. Toto by napomohlo snadnější analýze 

práce. 

Jak již bylo zmíněno, práce se skládá ze dvou kapitol. První z nich s názvem, který je totožný 

s názvem celé práce, tudíž Řešení sporů v rámci WTO, rozebírá postavení subjektů, zásady a fáze 

řízení při řešení sporů před WTO. Pokud jde o jednotlivé „subjekty řešení sporů před WTO“, 

informace o některých z nich činí pouze jeden-dva odstavce (například sekce 1.3. Generální 

tajemník, 1.6. Arbitři, 1.7. Třetí strany). Je však vhodné ocenit poslední podkapitolu první kapitoly, 

kde autor píše o implementaci rozhodnutí na základě řízení před Světovou obchodní organizací. 

Zajímavým je případ EC-Bananas (s. 31). I zde bych ovšem ráda uvítala detailnější popis. 

Druhá kapitola diplomové práce věnuje pozornost účinkům práva WTO v právním řádu USA 

a EU. Autor začíná tuto část práce podkapitolou 4. Aplikace práva Světové obchodní organizace ve 

Spojených státech amerických, kde popisuje postavení mezinárodního práva v právním řádu 

Spojených států a zejména se pak zaměřuje na právo WTO. Podkapitoly 5. a 6. se tykají ES, později 

EU. Autor analyzuje přímý účinek práva WTO v právu EU, přitom rozebírá judikaturu ESD. 

Kvalitní je poslední podkapitola, kde se autor pozastavuje nad otázkou účinku rozhodnutí Orgánu 

pro řešení sporů v právu Evropské unie de lege ferenda. Uvádí argumenty pro a proti přímému 

účinku. Celá druhá kapitola je zajímavá a založená na ilustrativních příkladech.  

V závěru diplomové práce autor shrnuje hlavní myšlenky svého vědeckého badání k otázce 

možnosti amerických a evropských soukromých subjektů domoci se náhrady škody jim způsobené 

v případě, kdy Spojené státy nebo Evropská unie nedostojí svým mezinárodněprávním závazkům 

plynoucím z dohod WTO, v důsledku čehož poškozený stát přijme vůči USA nebo EU odvetná 

opatření podle čl. 22 Ujednání o pravidlech a řízení při řešení sporů. Diplomant činí závěr, že 

„Situace evropských i amerických podnikatelů je v tomto případě obdobná. Nicméně zatímco ve 

Spojených státech amerických tuto otázku vyřešil již Kongres, který při ratifikaci dohod v zákoně 

Uruguay Round Agreements Act vyloučil prakticky jakýkoliv účinek práva WTO a rozhodnutí DSB v 

americkém právním řádu, v rámci práva evropského k takovému výsledku dospěl Evropský soudní 
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dvůr, resp. Soudní dvůr EU, svou judikaturou.“
8
 Diplomant konstatuje, že Soudní dvůr EU se ve 

svých judikátech konstantně opírá o dva základní argumenty: 1) přiznání přímého účinku práva 

WTO by zúžilo „manévrovací prostor“ pro exekutivní a legislativní orgány EU a 2) princip 

reciprocity. S uvedenými argumenty Soudního dvora EU autor nesouhlasí a tvrdí, že „prostor“ pro 

orgány EU se neomezuje, protože závazky porušitele odstranit nesoulad s právem WTO nezanikají 

ani v případě odmítnutí implementovat rozhodnutí Orgánu pro řešení sporu. Pokud jde o druhý 

argument, diplomant poznamenává, že absence „reciprocity je tak v rozporu se zásadami 

mezinárodního práva, k jejichž dodržování se Evropská unie dobrovolně přihlásila.“
9
 

K celkové přehlednosti práce by napomohlo, kdyby diplomant doplnil každou podkapitolu o 

vlastní závěr, který by shrnoval teze dané kapitoly, jak to udělal například v posledních odstavcích 

podkapitol 4 až 6, ale s větším důrazem na klíčové myšlenky.  

Pozitivně hodnotím to, že se autor v práci věnuje rozboru poměrně široké škály judikátů ESD 

(později SDEU). Přijde mi však nevyvážený rozbor praxe v USA a EU (ES). Evropské unii se autor 

věnuje na 22 stranách a USA pouze na 4 stranách. Rozebírá přitom více než pět 

rozsudků/rozhodnutí ESD/SDEU a žádný judikát vydaný Nejvyšším soudem USA. Je pravda, že 

autor na s. 36 konstatuje, že soukromé osoby v USA nemají možnost se domoci náhrady škody, o 

které pojednává diplomová práce, proto je pochopitelné, že rozhodovací praxe USA zde absentuje. 

Otázkou tedy je, proč diplomant zvolil tyto subjekty pro srovnání. 

Celkově je práce napsaná pěkným právnickým jazykem, avšak jazyková i stylistická úroveň 

práce by mohla být trochu lepší. Větší problém činí absence stanovených zkratek a použití různých 

pojmenování pro ten stejný subjekt. Pokud u názvů „WTO“ a „Světová obchodní organizace“ to je 

pochopitelné bez dalšího vysvětlení. U pojmů „Ujednání“ (s. 15), „UJEDNÁNÍ“ (s. 21) a „Ujednání 

o pravidlech a řízení při řešení sporů“ (s. 11) a „Ujednání upravující implementaci rozhodnutí 

uvedena deklaratorním ustanovením čl. 21 odst. 1“ (s. 28) není jasné, zda jde o to stejné ujednání 

nebo nikoliv. Stejně tak v jedné podkapitole č. 1.3. s názvem Generální tajemník autor občas 

používá pojem „Generální tajemník“ a „Generální ředitel“, a tak jisto, zda mluví o tytéž osobě. 

Problematickým je také pojmenování Orgánu pro řešení sporů (Dispute Settlement Body, DSB). 

Poprvé o něm autor práce mluví na s. 12, ale zkrácený název nabízí až na straně 16, i když 

zmíněnou zkratku používá dříve. Stejně tak zkratku pro Ujednání o pravidlech a řízení při řešení 

sporů (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, dále také 

jako „Ujednání“) autor navrhuje až na straně 16 a poprvé používá tento pojem již na s. 11. Nejsou 

vždy také přesně použity pojmy EU/ES a ESD/SDEU. Kromě toho na několika místech diplomant 

nezdůrazňuje latinské názvy kurzivou (například de iure (s. 5), ad hoc (s. 17)), když na ostatních 

místech výrazy kurzivou označeny jsou (například v názvu podkapitoly 6.). Na stranách 57, 62, 63 navíc 

chybí tečky na konci vět.  

Nehledě na zmíněné nedostatky lze uzavřít, že se diplomantu podařilo dosáhnout cíle práce. 

Na ústní obhajobě diplomové práce se navrhuji zabývat následujícími oblastmi:  

  V druhé kapitole diplomové práce se diplomant zabývá působením práva WTO 

na zákonodárství USA a EU. Není však úplně jasné, proč autor zvolil tyto dva subjekty 

mezinárodního práva, zejména proč srovnává stát s mezinárodní organizací. Ve zmíněné kapitole o 
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tomto výběru nemluví vůbec a v úvodu jenom zmiňuje, že jsou to dva klíčoví členové WTO (s. 13). 

Prosím podat k tomuto detailnější vysvětlení u obhajoby. 

  Eric De Brabandere ve svém článku s názvem „Human rights considerations in international 

investment arbitration“
10

 tvrdí, že lidskoprávní úprava může být součástí práva, které by Orgán pro 

řešení sporů a Odvolací orgán mohly aplikovat na spory v mezích jejich jurisdikce. Prosím 

diplomanta odpovědět, jaký má postoj ke vztahu orgánů WTO a lidskoprávních institucí? V čem 

jsou si podobné? 

  V závěru diplomant negativně hodnotí možnosti amerických a evropských soukromých 

subjektů domoci se náhrady škody jim způsobené v případě, kdy Spojené státy nebo Evropská unie 

nedostojí svým mezinárodněprávním závazkům plynoucím z dohod WTO, v důsledku čehož 

poškozený stát přijme vůči USA nebo EU odvetná opatření podle čl. 22 Ujednání o pravidlech a 

řízení při řešení sporů. Diplomant tvrdí, že Kongres USA a ESD/SDEU vyloučily prakticky 

jakýkoliv účinek práva WTO a rozhodnutí DSB v domácím právním řádu. Jaké řešení by autor 

mohl nabídnout americkým a evropským podnikatelům? Jaké změny právní úpravy nebo praxe by 

mohli pomoci vyřešit situaci? Pokud by strany odmítly zavádět tyto změny, kam by diplomant 

doporučil se soukromým subjektům obrátit na ochranu svých práv? 

 

S ohledem na výše uvedené doporučuji diplomovou práci k obhajobě. I přes vytčené 

nedostatky se podle mého názoru jedná o hezkou práci, která odůvodňuje hodnocení klasifikačním 

stupněm velmi dobře. 

 

V Praze dne 15. 9. 2015 

 

 

JUDr. Bc. Alla Tymofeyeva Ph.D. 

oponent diplomové práce 
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