Posudek diplomové prace Terezy Jezkové: “Obranné mechanismy ega u pacientek
s mentalni anorexii*

Diplomova prace je vyluéné orientovana na piehled obrannych mechanism ega a
psychoanalyticky pohled na mentilni anorexii. Jinym vykladovym modelem ani jinou
poruchou piijmu potravy se autorka nezabyva.

Diplomova préce je rozsahla, ma 136 stran textu, 2,5 strany citaci odborné literatury a ptilohy.
Neni formaln€ v o€islovani kapitol rozdélena na teoretickou a empirickou ¢&ast, ale obsahové
ano. Delsi teoreticka &ast (74 stran) je Clenéna na n€kolik oddild: obranné mechanismy
(vyvoj, koncepce, definice, vymezeni zdkladnich obrannych mechanismi a jejich méfeni),
dale stru¢nd charakteristika mentalni anorexie (v&etné podrobngj$iho psychoanalytického
pohledu) a obranné mechanismy ega u pacientek s mentalni anorexii, kde jsou citovany
zahrani¢ni vyzkumné studie. Teoreticka ¢ast podava velmi podrobny piehledny nejen vycet,
ale vyklad 32 obrannych mechanismu, v¢etn€ Ceské, anglické a francouzské terminologie.

Prace je napsdna s vyuZitim pfevazné frankofonni odbomé literatury, véetné francouzskych
prekladt zakladnich praci Freuda a Anny Freudové. V seznamu literatury nejsou Ceské
pieklady (napf. Freudova: J4 a obranné mechanismy; Fonagy, Targetova: Psychoanalytické
teorie), chybi plivodni prace mnoha analyticky orientovanych dalSich autori, napt. Kleinové,
Selvini, Kohuta, Fenichela a jejich koncepce jsou tak citovany pouze z piejatych zdroji.
V praci se diplomandka opakované odkazuje na Vaillanta (na jeho tfidéni obrannych
mechanismi, jeho studie, v empirické Casti uZila dotaznik, ktery vznikl na zakladé jeho
teorie), ale v seznamu literatury neni ani jedna jeho piivodni préce.

Empiricka ¢ast prace se tykd zjiStovani obrannych mechanismii ega u mladych Zen
s diagnézou mentalni anorexie. Soubor v jeho kone¢né podobé tvofilo 44 Zen, které byly
vySetieny dotaznikem DSQ-40 a struénym dotaznikem na hmotnost a kompenzaéni praktiky.
Piiblizné tfetin€ klinického souboru byl administrovan Tématicky apercepéni test (TAT). Sbér
dat byl realizovdn dvojim zpisobem - v pfimém kontaktu s pacientkou bé&hem jeji
hospitalizace na Psychiatrické klinice v Praze a prostfednictvim internetového portalu.
Srovnavaci skupinu (121 osob) tvofily studentky gymnazia a vysokych skol. Klinicka skupina
byla dale délena podle véku, aktualniho BMI, typu anorexie a délky trvani nemoci.

V kapitole diskuse se diplomandka zamysli nad ziskanymi vysledky a konfrontuje je s nalezy
zahrani¢nich studii, ve kterych byl uZit stejny dotaznik, resp. né€ktera z jeho Cetnych verzi. Je
ptiméfené opatrna pfi $irsi zobecnitelnosti ziskanych dat. Uvédomuje si 1 limitujici faktory.
Diskusi lze povazovat za pfinosnou, diplomandka v ni prokazala schopnost psychologicky se
zamyslet nad daty.

Po predteni empirické &asti prace mam k vyzkumnému projektu, jeho realizaci a prezentaci
v diplomové praci nékolik pfipominek a otazek.

- Kdo je autorem uZitého dotazniku DSQ-40?

- Byl dotaznik DSQ-40 administrovin v podobé uvedené v piiloze? Bez ptesn€)Siho
oznaleni 9 bodové 8kaly a bez ¢islovani jednotlivych polozek?

- Je v praci uveden zpisob skoérovani tohoto dotazniku?

- Pro¢ byl zvolen dvoji zpiisob sbéru dat?



- Jak byla realizovana zp€tna informace respondentkam?

- Jak byla ziskana srovnavaci skupina? Byly respondenty vySetfovany diplomandkou
v pfimém kontaktu?

- Byly testovany srovnavaci a klinickd skupina v zdkladnich charakteristikach?
Srovnavaci skupina méla nizsi primérny vek.

- Bylo sledovano vzdélani v obou skupinach?

- Vzhledem k vysoké prevalenci subklinickych poruch pfijmu potravy u dané veékové
kategorie, vyvolava otazku vytvoreni srovnavaci skupiny bez screeningového nastroje
na poruchy pfijmu potravy.

-V dotazniku pro pacientky by bylo vhodné uvést jeSt€ dalsi moZnosti kompenzaénich
praktik napf. uzivani latek na odvodnéni. Déle dotaz na kontakt s psychologem (nejen
s psychiatrem).

- Neni jasny pfinos TAT (vySetfena jen Cdst klinické skupiny a nikoli vSechny
hospitalizované pacientky).

- Chybi citace interpretaéniho systému TAT Shentoubové, ktery byl aplikovan
v diplomové praci.

-V tabulkach by mél byt uveden primér a SD v jednotlivych srovnavanych skupinach,
nejen vysledky t-testu.

Prace ma mnoho formalnich nedostatkd, Casté pfeklepy (fada, porstfednictvim, ontegenezi,
copigové, psychofyzilogické, intepersonalné, neefiktivnost, etilogické, fear fo being,
adikitivni, psychitrickd, naSmi atd.), nepfesnosti (v seznamu literatury je uveden Hotr misto
Hort, nazev metody DMSR  a na stejné strané DSMR, Winnnott, §kéala Lernerova a Lernerova
— jde o dva autory?), jinde je problematicky slovosled (podkapitolach vénovanym, moZzné se
déleni se, se jedna se o) ¢i interpunkce — béZné se vyskytujici arka pfed a. Nenasla jsem
kapitolu 3.3.5, ktera je avizovana na stran€ 62, ani kapitolu 3.2, zmifiovanou na stran¢ 69, ani
dalsi 3.2.2.2; 3.2.2.5 a 5.5.2 (ze strany 117).

Nedostatecné pecliva je prace s citacemi, kdy chybi v seznamu napf. Freudovy prace ze strany
51, Abraham, Sandler, Fenichel, Bergeret 1996, Mitchell, Blackova 1999, sympozium
v Goettingenu, kompletni citace Sperlingové a dalsi.

Pfes uvedené pfipominky, otazky a vyhrady posuzovand prace splnila naroky kladené na
diplomovou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé.

V Praze dne 14. ledna 2007 PhDr.Tamara Hrachovinova,CSc.



