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Forméilni nalezitosti:

PredloZena discrtacni price splituje formalni naleZitosti na dany druh prace. Autor se piesto
nevyvaroval né¢kterych drobnych pochybeni. Predeviim mél jednotné volit bud mezeru mezi
odstavei nebo nikoliv. Obsahuje napf. chybu vzniklou pH tisku (s. 79). Prilohy nejsou
strankovany od s. 1. Nejedna se v3ak o vytky, které by mély zdsadni vliv na celkové
hodnoceni predlozené disertadni prace.

Schopnost prace s literaturou a zdroji a jejich citace:

Autor vyuzil dostateény pocet pramenil pro svou disertacni préei, a to jak Ceskych. tak i
zahraniCnich. Odkazy v textu jsou viceméné jednotné, pfesto napf. na s. 85 chybi strana u obr.
¢. 12; dtto s. 148 a pozn. pod Carou. U nékterych &asti textu, které jsou parafrdzemi autor
uvadi strany v pivodnim zdroji. u nékterych nikoliv. V seznamu pouzitych zdroji autor
pomérne nestandardné voli twéné pismo u nazvu dokumentu & autort. Déle napt. u zdroje
Bourn ... jsou pouze inicidly. Celkové v8ak autor s literaturou zachdzi relativné vhodné (viz
viak poznamka k metodologii).

Jazykova a stylisticka aroven:

Odpovida narokiim kladenym o prace obdobného druhu. Autor vhodné zapojuje viasini text,
ktery nepiisobi ruSivym dojmem. Vyskytuji se obasné stylistické chyby, napt. s. 149 a pozn.
pod ¢arou: ,, ...s¢ jako zdroven jako spoluautor ... .

Obsahovi stranka disertadni price:
Teoreticka éast:

Autor svou teoretickou ¢ast rozdéhil do celkem 8 kapitol, to osobné povazuji za piilisné
tFidteni textu. Uvedené tfSiéni texiu vede k nasledujici situaci. Na s. 110 autor pide, Zc se
v pfedchozim textu podrobné zabyval vzdéiavaci funkci supervize. Vzdélavaci funkci
supervize je viak vénovana pouze jedna subkapitola, kterd zabira cca ¥ strany. Piirozené lze
nalézt souvislosti a odkazy na uvedenou funkci supervize i v jinych subkapitolach. Dale
supervizi jake nastroji vzdélavani je vénovana jedna kapitola (dle ndzvu kapitoly), a to
v rozsahu 9 stran. Stejné jako u vySe uvedeného piikladu je nutné doplinit, Ze k dané kapitole
se vazi 1 dal3i informace uvedené v textu. Dovolil bych si autorovi navrhnout, Ze pokud se
rozhodne (v pfipadé uspésné obhajoby) svou disertaéni praci publikovat, aby zvazil
reorganizact textu své prace.



Vyse uvedeny odstavee je jedinou komplexni vytkou, ktera se tVka teoretické ¢asti prace.
Dal3f niZe uvedené se tykaji fragmentarné urditych ¢asti.

V subkap. 6.1 (moZna mohl autor upravit jeji ndzev tak, aby vice odpovidal obsahu) se autor
pomern¢ vyrazné vénuje vztahu teoretické vyuky a praktickych dovednosti. Tato
problematika je v oblasti pedagogiky fedena nékolik stovek let. Proto by byl zajimavy struény
historicky exkurz, protoZe v této roviné neni 1émét rozdil mezi pedagogikou a socidlni praci.
Déle se autor nékolikrdt zmini o kurikulech Skol. Domnivam se, 7e obecné autorovo
konstatovani nemusi souviset vZdy s realitou. PovaZoval bych za vhodné, aby ono tvrzeni
bylo podpofeno i analyzou studijnich plant (i obord jejich? absolventi jsou dle zakona
socidlnimi pracovniky). K uvedené vytce asteénd autor uvadi pozn. pod ¢arou ¢. 22, ale
domnivim se, Ze ho v télo situaci Himituje jeho osobni zkuSenost, kterou generalizuje. Stejné
tak by byla vhodna stru¢nd komparace stavu v CR a vybranych zahrani¢nich zemi. Pozitivné
viak ocefiuji, Ze autor prezentuje nazory obou tabori®, ktefi se vyjadiovali & vyjadiuji
k dané problematice.

V subkap. 6.2 uvadi autor model profesniho ristu dle Havrdové — newvédomovand
nevédomost, uvédomovand nevédomost, uvédomovand znalost, neuvédomovand znalost.
Vangl. psané lil. se vBak uvedeny model pieklada spiSe jako — nevédomd nekompetentnost,
védomd  nekompetentnost, védomd kompeteninost « nevédomd kompetentnost. Co7 je
v souvislosti s tematickym zaméfenim disertadni prace mnohem vhodnéjsi, ale pfedeviim pak
autor ddva do ,.rovnitka™ pojmy znalost a kompetence, a to je dosti zavadgjici.

Celkové bych ocekaval vice informaci z oblasti jinych forem a metod vzdélavani v komparaci
se supervizi. Stejné tak o zpétné vazbé — coz je v pedagogice téma v podstaté na samostatnou
disertaéni praci.

Dale mohl autor jednotlivé kapitoly vice propoejovat.
Empiricka ¢dst:

Autor velice detailné popisuje metodologické ukotveni své disertaéni prace. To na jednu
stranu piisobi dojmem, Ze autor chtél opravdu vie detailné popsat. Osobné viak takto detailni
popis povazuji za nadbyteény, a to i ve srovnani s pracemi obdobného typu. Vzhledem
k celkovému rozsahu prace to vSak nelze vautorové pojeti chapat jako samotdelnost.
Vzhledem k tématu autor spravné zvolil kvalitatival pfistup a 1 zvolené vyzkumné metody
jsou odpovidajici danému  tématu. Vyzkumné otazky jsou formulovany v soulady
s metodologickymi zvyklostmi a tedy spravnc.

Ovsem cil empirické ¢asti, kiery je v ivodu price, je naprosto nedostateény. Cilem empirické
¢asti nemiize byt realizace vyzkumu za Géelem ziskani novych poznatkii.

I kdyz 1 obsahovou analyzu povazuji za odpovidajici metodu, tak se domnivam, Ze na
interpretaci mohl mit viiv fakt, Ze autor se podilel na tvorbé analyzovaného dokumentu. Dale
povazuji za problematické samotné kodovani a kategorizaci dat. Autorem uvadéné kody
v kategoni A jsou shodné s kody u kategorie C.

Obecné povazupi za nejvetsi nedostatek empirické ¢asti, ze se autor zabyval danym tématem
spife vobeené a nikoliv konkretizované podobé. VE& prostor je vénovan supervizi jako

takové nez jejimu vlivu na zvySovani kompetenci, konkrétnich kompetenci.



V zavérech z vyzkumu a v zdvéru jako takovém neni autor v podstaté kriticky k supervizi
jako metod¢ zvysovani kompetenci. Je logické, Ze supervize nemiZe zvySovat (rozvijet)
viechny kompetence (viz vyéet na s. 50-51).

Celkové bodnoceni:

[ pres urCit¢ vytky, ktereé se v posudku objevuji, disertaéni praci doporucuji k obhajobg.
Vetdina mych vytek je k diskuzi s autorem a 1 o tom je obhajoba disertadni prace. Disertatni
prace je celkové zpracovana na urovni, kterd umoziuje udélit titul Ph.D. Pozaduji, aby autor

zodpoveédel nasledujici otazky:

I. Nas. 109 uvadite slovo pravomoc jako synonymum ke slovu kompetence. 7 jakého
davodu neuvadite synonymum zpusobilost?

2. Jaky je rozdil mezi celoZivotnim uéenim a celozivotnim vzdélavanim?

3. Jak supervizor docili zvySeni originality soc. pracovnika?

it

V Opave dne 25, 8. 2015 li‘igamiﬁ ani§, CSe.



