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strana 1

Uvod

Bezdlvodné obohaceni ptredstavuje oblast soukromého prava, ktera v uplynulych
desetiletich vzbuzovala mimotadny akademicky zajem.' Ten plyne patrné zejména ze
skutecnosti, Zze bezdlivodné obohaceni je technicky slozity institut, souvisi s mnoha dal-
$imi oblastmi soukromého prava a ptfitom je zakotveno jen v nemnoha pozitivné-pravnich
ustanovenich. Pravné védé se zde otevird mnoho zajimavych a nejednoduchych problému

k analyze a feSeni.

Téz v Ceském pravu se podstatné zvySuje zdjem o bezdivodné obohaceni. Dlvo-
dem je mimo jiné skutecnost, Ze Uprava NOZ podstatné méni textaci ustanoveni OZ64,
anizZ by ze samotného textu bylo v fad¢ konkrétnim ptipada jednoznacéné, jak novou upra-
vu aplikovat. Ustanoveni v NOZ se pfitom vyznamné inspiruji v OZO, DCFR 1 BGB, a
proto tato prace vychazi z hypotézy, ze pro rozumny vyklad § 2991 NOZ an. je vhodné
vyznamn¢ zohlednit zavery zahrani¢ni pravni védy (promitnuté té€z do judikatury), zejmé-
na dosazené v pravnich fadech nam piibuzného némeckého pravniho okruhu, a dale
z hypotézy, ze z tohoto srovnani vyplynou z hlediska ¢eského prostiedi pivodni a apli-

kacn¢ vyznamné poznatky.

Nezpochybnuji pfitom, ze jsme v Ceském pravu dospéli k fad¢é cennych a rozum-
nych vysledkll, ze je Cesky pravni fad autonomni a ze neni ptipustné arbitrarné vybrat
jedno zahranicni feSeni a to bezmyslenkovité opsat s jedinym ,,argumentem*: co je zahra-
nicni, to je jen proto lepsi. Dnes vSak jiz neni moZzné odhliZet od zahrani¢nich vysledkt

dosazenych v nam ptibuznych pravnich fadech.

Tato prace se zabyva v prvni fad¢ ceskym pravem, zejména ustanovenimi § 2991
az 3005 NOZ a § 3012 az 3014 NOZ. Metoda prace je ovSem srovnavaci: vyklad ustano-

veni Ceského pravniho fadu hledam nikoli vizolaci, ale teprve po sezndmeni se

' Védecka literatura 20. stoleti neozvinula patrné v zadné jiné oblasti soukromého prava tolik teorii
na tak vysoké urovni abstrakce jako v pravu bezdiuvodného obohaceni.” WENDEHORST, CH. in
Bamberger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2014,
komentaf k § 812, marg. ¢. 6.
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s vwvbranymi zahrani¢nimi Upravami, spolu s doktrinou a judikaturou k nim. Pfitom se
v této praci nesrovnava ,,vSe se v§im*, nybrz se blize zkouma (se snahou o hlubsi poro-
zuméni) jen omezeny pocet zahrani¢nich pravnich fadi a uprav spadajicich do némecko-

rakouského pravniho okruhu, které jsou pro ¢eské pravo vysoce relevantni.

Jedna se zejména o pravo rakouské (ABGB), to ovS§em ne v tradi¢ni prvorepubli-
kové podobé, nybrz tak, jak se v Rakousku uplatituje dnes. Z dneSniho pohledu jiz neni
pilis podstatné, ze OZO jests (tak jako jiné zakoniky predchazejici BGB)” neznal jednot-
ny blok ustanoveni o bezdiivodném obohaceni, ptiznacny pro modernéjsi zdkoniky (napf.
§ 2991 an. NOZ, § 812 an. BGB nebo § 451 an. OZ64). Tak se sice v OZO to, co dnes
nazyvame bezdivodnym obohacenim, upravuje v § 877, § 1041 az 1044 a § 1431 az 1437
0ZO (a mimo to také v ustanoveni o drzb¢, kterd ma v rakouském pravu obzvlast’ pod-
statny dosah a vyznam a dopada na fadu pravnich otazek, které se v jinych pravnich ta-
dech fesi prostfednictvim upravy bezdiivodného obohaceni). AvSak na Grovni doktriny a
judikatury je rakouské pravo bezdivodného obohaceni vybudovano tak, ze zieteln¢ odpo-
vida modernéjSim zakonikam.

Dale prace vyznamné zohlediiuje pravo némecké. Nejde ani tak o samotny text
§ 812 az 822 BGB jako o znaéné kvalitni a poCetné doktrindlni prace k bezdivodnému
obohaceni, které podstatné ovliviiuji 1 diskuzi v dalSich evropskych zemich, zvlasté pak
ve zminovaném Rakousku (rakouskéd pravni véda je sice samostatna, ale predstavitelé
jsou obeznameni s diskuzi v Némecku a inspiruji se ji). Nutno ovSem pfipustit, Ze némec-
ké obcCanské pravo se v nékterych kliCovych a pro bezdiivodné obohaceni relevantnich
otazkach vyznamné 1isi od toho ¢eského (a rakouského) — a proto neziidka jsou pro ceské
prostiedi inspirativni zdveéry némecké pravni védy nikoli samy o sobé&, nybrz tak, jak je

zprosttedkovava rakouska doktrina a judikatura.

> T eprve vstupem nemeckého BGB v ucinnost dne 1. 1. 1900 se objevila kategorie bezdiivodného
obohaceni v zakoné jako samostatny systémovy pojem oznacujici samostatny pravni institut.“ Srov.
BAR, v. Ch., SWANN, S. Das Bereicherungskonzept der Study Group on a European Civil Code in
Festschrift fiir Egon Lorenz, Karlsruhe : Versicherungswirtschaft, 2004, s. 49. Srov. téz zde uvedeny
vyklad k zakonikiim zalozenym na napoleonské tradici, které samostatny institut bezdiivodného obo-
haceni neznaji.
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Za priklad 1ze uvést: zatimco dle NOZ 1 OZO pfti odstoupeni od smlouvy odpada
pravni diivod, a proto se poskytnuta plnéni vyporadaji jako bezdivodné obohaceni, dle
BGB se v takovém piipadé uplatni zvlastni a pomérné rozsahléa uprava § 346 az 354 BGB
o vypotadani smluv, od nichz bylo odstoupeno. Déle pak: zatimco dle NOZ 1 OZO pii
neplatnosti pfevodni smlouvy chybi titul pro pfevod vlastnického prava (a ptfevodce proto
nikdy nepozbyl své vlastnictvi, a mize tedy vindikovat), BGB vychazi z mj. Jheringovy
teorie abstrakce® (jeji kofeny nalezneme jiz v Himském pravu,® aviak v dnesni Evropé je
minoritni® a ani v &eském pravu se neprosadila):® kupni (smé&nn4, darovaci & jina pievod-
ni smlouva) ptfedstavuje jen pravni ditvod pfevodu vlastnictvi; vlastnictvi se vSak pievadi
samostatnou abstraktni smlouvou o pievodu vlastnictvi; neplatnost kupni smlouvy sama o
sob¢ nezplsobuje neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi, a proto ani nezpochybiiuje,
ze k ptevodu vlastnictvi doslo. Pfevodce ma v takovém piipad€ pravo na zpétny prevod

dle ustanoveni o bezdtivodném obohaceni — ty tak dle BGB maji podstatné $ir$i ulohu.’

Dale v této praci podstatné odkazuji na DCFR (tzv. ,, evropsky obcansky zako-
nik ), zeyména proto, ze néktera ustanoveni NOZ, zejména jeho § 3001 odst. 1 a § 3004
odst. 1, z ngj zfeteln¢ vychazeji. Dale je DCFR inspirativni vice nez jin¢ zdkonné ¢i kva-
zi-zdkonné texty zejména co se tyka samotnych zakladi (pfedpokladll) bezdiivodného

obohaceni. Vhodno pfitom zdiiraznit, ze vedle samotného kvazi-zakonného textu DCFR

? Srov. napi. DAUBNER, R. Princip abstrakce a jeho souvislost s ochranou dobré viry v pravu. Pravni
rozhledy, ¢. 6, 1994, s. 189.

* ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford
: Oxford University Press, 1996, s. 834 a tam uvedeny ptiklad mancipace ¢i injurecesse koné (manci-
pacni véci), ktera vede k pfevodu vlastnictvi, i pokud je emptio-venditio neplatna. Srov. téz BUCH-
HOLZ, S. Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht. Frankfurt am Main : Klostermann, 1978, s. 6.

> FABER, W. K prevodu viastnictvi podle navrhu obéanského zdakoniku z roku in Svestka, J., Dvoiak,
J., Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob¢anského prava konanych 22. inora a 14.
bfezna 2008 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Beroun : IFEC, 2008, s. 22.

% Osamostatnéni modu od titulu bylo navrzeno napf. v SVESTKA, ., MIKES, M. Odstoupeni od
smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o prevodu nemovitosti. Pravni rozhledy, ¢. 7, 2000, s. 283, ale v
soudni praxi se neprosadilo. Srov. téZ PECHA, R. Odstoupeni od smlouvy o prevodu viastnictvi k ne-
movitosti, Bulletin advokacie &. 4, 2002, s. 14 an., nebo BAUDYS, P. K odstoupeni od smlouvy o pre-
vodu nemovitosti, Bulletin advokacie, ¢. 4, 2002, s. 22 an.

7 Srov. napf. LOEWENHEIM, U. Bereicherungsrecht. Miinchen : C. H. Beck, 1989, s. 13, s dalSimi
odkazy.
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bylo knizn& publikovano a naslednd téZ na internetu zvefejnéno uplné vydani,® které za-
hrnuje 1 komentat a komparativni poznamky (tj. shrnuti, jak je urcitd otdzka upravena

v pravnich fddech vybranych Clenskych stati).

Kone&né je pozornost vénovana pozornost tzv. Kénigovu navrhu z 80. let,” ktery
sice nebyl v Némecku pftijat, avsak ,, predstavuje nejhodnotnéjsi shrnuti nemeckého prava

bezdiivodného obohaceni, jak se vyvinulo za poslednich sto let“"°

a vyznamné se promitl
asponi do estonského zakona o zavazkovém pravu (srov. jeho § 1027 az 1042)."! Kénighv
navrh je hodnotny zejména tim, Ze do samotného textu promita doktrindlni ¢lenéni na
bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim a na bezdiivodné obohaceni ziskané jinak (zasa-
hem do ciziho préava, splnénim ciziho dluhu a vynaloZenim néakladl na cizi véc) a pro
kazdou z oblasti a podoblasti stanovi relativné precizni pravidla. Jedna se tak o inspiraci,
jak jiz na urovni textu zdkona (a ne teprve v doktrin¢ ¢i judikatuie) 1ze dospét ke konkrét-
n¢jsi regulaci a lepsi predvidatelnosti prava. Konigiiv navrh (a § 1027 az 1042 estonského
zékona o zavazkovém pravu) predstavuje jisty protipol DCFR: zatimco DCFR se snazi
pravo bezdlvodné obohaceni unifikovat, tedy bezdivodné obohaceni koncipovat jako
upravu vybudovanou na podkladé jednoticich piedpokladii (obohaceni, ochuzeni, pfi¢inna
souvislost, bezdiivodnost), Konigliv navrh naopak vychazi z toho, ze ,,spole¢né jadro*
bezdiivodného obohaceni je spiSe mensi a uzitecné je piedev§im formulovat pravidla pro

konkrétni podoblasti bezdiivodného obohaceni, tj. typové kondikce. Oba krajni piistupy

jsou legitimni a vhodné rozsifuji obzory a prohlubuji védeckou diskuzi.

Na konci této prace se nachazi relevantni ustanoveni OZO, BGB, OR, DCFR a
Konigova navrhu. Cesky text OZO je pfevzat ze Sedlackova a Rouckova komentaie.
Zbyvajici predpisy jsem pak pielozil z anglického ¢i némeckého znéni. Pfitom jsem se,

pii desitkach hodin prace, nepokousel o uzkostlivou doslovnost, nybrz o takovy pieklad,

® BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

® ZIMMERMANN, R. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach. Oxford Journal of
Legal Studies, ¢. 3, 1995, s. 425.

1 Tamtéz, s. 426 an.

i Anglické znéni je dostupné na https://www.riigiteataja.ee/en/ (oficialni webova stranka) a téz na
http://www.legaltext.ee/text/en/X30085K3.htm [ovéFovano 19. biezna 2015].
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které je Ceskému pravnikovi srozumitelny, dobie odpovida nazvoslovi NOZ a hypoteticky

by mohl slouZit jako opora pfi tvorbé ¢eského zakonného textu.

V této praci zmiiuji historickd hlediska jen tam, kde jsou pfimo relevantni pro
dnes$ni upravu a jeji pochopeni. Podrobnéji rozebiram, jak NOZ navazuje, anebo naopak
piekonava OZ64; jen vyjimecné, zvlasté u rozboru jednotlivych skutkovych podstat, uka-
zuji, jak soucasné pravni fady navazuji na fimské pravo. Pravni zdroje z prvni republiky
cituji jen v omezené mife, zejména v souvislosti s ustanovenimi, ktera se do NOZ prevza-
la z OZO (ABGB). Nicméné je vhodné zdiraznit, Ze co se tyka prava bezdiivodného obo-
haceni, je prvorepublikovy stav pravni védy pro dnesek pfimo vyznamny jen omezené —
pravé bezdiivodné obohaceni piedstavuje civilisticky institut, ktery ve 20. stoleti, v¢etné

jeho druhé poloviny, zaznamenal nejvetsi doktrindlni 1 judikatorni vyvoj.

Nijak nezpochybnuji vyznam historického srovnani, jeho vyznam pro dne$ni pra-
vo ani to, Zze by bylo mozné na téma ,, historické koreny dnesniho prava bezditvodného
obohaceni *“ napsat vynikajici diserta¢ni praci. Pti studiu jsem v pasazich, pro které to by-
lo vhodné, vychézel téz z prvorepublikovych zdrojii nebo fragmentiim klasickych fim-
skych pravnikli. Nezpochybiiuji ani kvalitu stru¢né tpravy v OZ 1950 (naopak OZ64
v pivodnim zndni byl vybudovan na podkladé odlisnych'? a do dnesnich pomdrt
v podstatné ¢asti obtizné prenositelnych vychodisek). Nicméné, jiz dle zadéani se tato pra-

ce zabyva predevsim pravem dneSnim a usiluje o pfesah zejména komparativnim smeérem.

Mym cilem pfitom bylo nesrovnavat jen pro srovnavani. Zahrani¢ni teoretické i
aplikacni zavéry jsou zde vnimany z pohledu ¢eského prava a jeho potieb, tedy pie-
devsim z toho hlediska, jak ustanovenim o bezdivodném obohaceni porozumét a jak je

rozumn¢ vykladat a predvidatelné a smysluplné aplikovat. Smyslem této prace neni reka-

vvvvv

12 Dfivéjsi Gpravu analyzuje SVESTKA, J. Zdkladni teoretické otizky odpovédnosti za neoprdavnéné
ziskany majetkovy prospéch. Praha: AUC-luridica, ¢. 3—4, 1979, s. 139 az 173. Je patrné (str. 140 az
141), ze dle OZ64 v puvodnim znéni byly znacné podstatné zasady sankce, prevence a ochrany socia-
listického souziti, zatimco v dneSnim chapani je bezdivodné obohaceni méné spjato s moralnim hod-
nocenim a zpravidla slouzi "technickému" vypotadani plnéni, které (Casto i jen z objektivnich pficin)
nemélo nastat. Srov. téz § 457 odst. 2 a 3 OZ64 o rozsahlych opravnénich prokuratora (ustanoveni
§ 456 véty druhé OZ64 o povinnosti vydat obohaceni statu, nelze-1i ochuzeného zjistit, v§ak pretrvalo
az do konce roku 2013.)
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prace je identifikovat inspiracni zdroje a komparativni souvislosti jednotlivych ustanoveni
NOZ a navrhnout vyklad a pouziti téchto ustanoveni, ktery by bez znalosti uvedenych

souvislosti nemusel byt ziejmy.

Ptekladané prace se zaklada téz na uplné reSersi Ceské judikatury k OZ64 od r.
2010 vcetné (a vychazi téz z fady rozhodnuti ptedchozich). Mam za to, Ze jen takto (a pfi
zohlednéni doktriny) lze poznat, co pomérné spora ustanoveni OZ64 o bezdivodném
obohaceni vlastn& znamenala."” V&iim, Ze citace judikatury nijak nesnizuji akademicky
charakter této prace. Jejim pfedmétem neni pouhd sumarizace dosavadnich soudnich roz-
hodnuti, nybrZ piedevsim jejich kriticka analyza a identifikace relevantnich pravnich ota-
zek a problému. Povazuji za rozumny piistup, kdy judikatura upozoriiuje doktrinu na re-

levantni problémy a doktrina navrhuje jejich feSeni.

Tomu odpovida i skutecnost, Ze v této praci dospivam k fadé zavera, které Ize po-
vazovat za nové, pfinejmenSim v poméru k pravnimu stavu dle OZ64. Nova uprava si n¢-
které nové zaveéry ptimo vyzaduje, ale navic dava i ptilezitost pfedhodnotit nékteré zaveéry
dalsi (byt tfeba text NOZ nevyjadiuje zménu tak jednoznacné, aby si pfehodnoceni nutné
vyzadoval). Téz této prilezitosti jsem na nckterych mistech vyuzil. Usiloval jsem také o
dosazeni plivodnich poznatkil a nevyhybal se ani zavérim, které by mohly byt vniméany

jako kontroverzni, vedou-li, dle mého nazoru, k dobrym aplika¢nim vysledkim.

Je patrné, Ze dosahnout $ir$i shody na novém pravu bezdivodného obohaceni, a
tim 1 zakladni aplikacni jistoty, potrva nejméné desetileti a vyzada si mnoho védeckych
diskuzi a praci, jakoz i judikatornich vystupi. Pokud se mi touto praci podati k této dis-

kuzi ptispét (identifikovat n€které pfedpokladané problémy nebo 1 navrhnout néktera Site-

Ji akceptovana feSeni), pak méla sviij smysl.

3 Prdavem mdm na mysli predpoved, co soud skutecné ucini, a nic okdzalejsiho.* HOLMES, O. W.
The Path of Law. Harvard Law Review, sv. 10, 1897, s. 497. OvSem, pravni tad ¢i jeho pravni institut
nelze chapat pouze jako sumu potencidlnich soudnich sentenci v konkrétnich kauzach (jinak by kazda
kritika rozhodnuti soudni instance méla mimoprdvni povahu).
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I.

Zakladni predpoklad: nedostatek pravniho diivodu

I.1. Pravni diived v kontinentalnim pravu a v anglickém common law

Kontinentalni pravo bezdivodného obohaceni se zakldda na thelném ptedpokla-
du, Ze narok z bezdlvodného obohaceni vznikd, jen pokud pro obohaceni chybi pravni
divod." Co predstavuje zpiasobily pravni dovod, pfitom nevyplyva ze samot-
nych ustanoveni o bezdlivodném obohaceni, nybrZ z ostatnich ustanoveni soukromého

prava a pravniho fadu jako celku.

Naproti tomu, anglické common law se vyvijelo podstatné méné usporadanym
zpusobem. Pii feSeni pravnich ptipadl, které dnes podifazujeme pod bezdiivodné oboha-
ceni (jez v common law po dlouhou dobu nebylo vnimano jako relativné samostatna ob-
last), anglické soudy vybudovaly (na zékladé teorie kvazi-kontraktu) Sirokou Skalu kazu-
istickych skutkovych podstat (tzv. unjust factors),” za kterych se obohaceni vydava.'e
V modernejSim common law jiz doslo k jistému zobecnéni dosavadniho kazuistického
piistupu: bezdiivodné obohaceni (unjust enrichment, restitution) se jiz chape jako relativ-
n& samostatna podoblast'” a zaznamenavame téZ pokusy o aspoii diléi promitnuti koncep-

I ’ o 1 Moo e vr , . v ’ . 1
ce nedostatku pravniho divodu,'® pfinejmensim na Grovni nékterych wunjust factors."”

'* SCHLECHTRIEM, P. Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa. Sv. 1. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2000, s. 81.

' T&mito unjust factors jsou napi. omyl (mistake), neznalost (ignorance), donuceni (duress), vykofis-
tovani (exploitation), tiset (necessity) nedostatek Uplatnosti (failure of consideration) nebo nedostatek
svépravnosti (incapacity). ZIMMERMANN, R. Bereicherungsrecht in Europa: Eine Einfiihrung in
Zimmermann, R. (ed.) Grundstrukturen eines Europdischen Bereicherungsrecht. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2005, s. 31. Je pfitom patrné, Ze se zde jako unjust factors uvadi to, co v kontinentalnich
pravnich fadech pfedstavuje divody pro neplatnost ¢i zruseni smlouvy (a je tak obsazeno nikoli
v pravu bezdiivodného obohaceni, nybrz v pravu smluvnim).

' Srov. autoritativni BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. vydani. Oxford : Oxford University Press, 2005,
cast II. C. 2, ktery ¢leni unjust factors na ty vychazejici z nedostatku imyslu ochuzeného (omylu),
Z pricin na strané obohaceného a z diivodu vetejného poradku.

7 K doktrinalnimu vyvoji v anglickém common law vedeném postupné zasadnimi publikacemi Goffa
a Jonese, Birkse a Burrowse srov. LORENZ, W. Wandlungen des englischen Law of Restitution in
Festschrift fiir Hans Stoll. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2001, s. 253-263.

'® K postupnému posunu common law ke kontinentalni koncepci (ktery ale zdaleka neni dokonan) a
ponékud nepiehledné pravni situaci v common law ohledné naroku, které bychom podradili pod bez-
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Nutno ale zdiiraznit, ze skutkové podstasty v common law jsou stdle o mnoho kazuistic-
t&j$i a co do obecnosti se ani zdaleka nebliZi tradi€énimu fimskopravnimu ani sou¢asnému

¢lenéni zastdvanému v némecké pravni oblasti.

vvvvv

v$§im vede k rozumnému rozhraniceni prava bezdiivodného obohaceni a ostatnich soucasti
pravniho fadu, zejména prava smluvniho. Na smluvnim pravu je urcit ptipady, kdy pravni
davod trpi ur¢itym nedostatkem (napt. podvod, omyl, nedostatek svépravnosti ¢i donuce-
ni); jen pokud tu dle smluvniho prava takovy defekt pravniho divodu je, aktivuje se bez-
diivodné obohaceni, které upravuje piislusné pravni disledky (vypofadani plnéni). Konti-
nentalni pfistup tak vylucuje jistou redundanci: je zbytecné, aby tu napfi. vedle piedpokla-
da pro absolutni ¢i relativni neplatnost smlouvy (voidness or voidability) staly jesté dalsi

ptedpoklady rozhodujici o aktivaci kazuistické podstaty bezdivodného obohaceni.

Z uvedenych divodu je pochopitelné, Ze kontinentalni piistup jednoznaéné preva-
zil t¢z v DCFR. Srov. jeho ¢l. VII. — 2:101 odst. 1: ,,Obohaceni je bezdiivodné, ledaze:
(a) obohaceny je vici ochuzenému k obohaceni opravnén na zakladé smlouvy, jiného

’ ’ . ror , , , ’ , v . v . «20
pravniho jednani, soudniho rozhodnuti nebo ustanoveni pravniho predpisu predpisu...

Nize uvidime, ze zatimco dosavadni ¢eské pravo bylo jasné zalozené na kontinen-
talni koncepci pravniho divodu, NOZ vyvolava jisté pochybnosti tim, Ze se v jeho § 2991
odst. 1 pouziva pojem bez spravedlivého ditvodu. Co muze piedstavovat tento spravedlivy
duvod, neni zdkonem, doktrinou ani pravni tradici nijak vymezeno; proto jako by NOZ

vybizel judikaturu k tomu, aby na zakladé tohoto pojmu ad hoc kazuisticky rozliSovala,

divodné obohaceni, srov. t¢Z BAR, v. Ch., SWANN, S. Das Bereicherungskonzept der Study Group
on a European Civil Code in Festschrift fiir Egon Lorenz, Karlsruhe : Versicherungswirtschaft, 2004,
s. 51.

" Tamtéz. Vhodno zdtraznit téZ jistou terminologickou nejednotnost v oznadovéani bezdéivodného
obohaceni v anglickém vyraze. Pouzivaji se jak vyraz unjust enrichment, tak unjustified enrichment.
Zatimco prvni z nazvi ma terminologicky blize k unjust factors, druhé oznaceni dobfe odpovida na-
Semu pojmu bezdivodné (neodivodnéné nékterym pravnim divodem). Driive spadalo bezdivodné
oboahaceni téz pod oznaceni restitution — nicmén¢ ve skuteCnosti restitution zna¢i povinnost, kterou
soud common law muze ve svém vyroku ulozit, zatimco unjust enrichment (unjustified enrichment)
predstavuje divod pro vznik zavazku, srov. WENDEHORST, Ch. No Headaches over Unjust En-
richment in Siehr, K. Zimmermann, R. (eds.) The Draft Civil Code for Israel in Comparative Per-
spective. Tlibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 114.

*» BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:

Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3695.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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jaké ptipady jsou a jaké nejsou spravedlivé (ponc¢kud ve stylu unjust factors znamych
v common law).*' Na toto vybidnuti viak nelze rozumné pfistoupit — jiZ proto, Ze pojmo-

vou nejednoznacnost 1ze stézi vyuzit k vykladu, ktery by zcela sméfoval k opusténi konti-

nentélnich tradic, k nimz se novy ob&ansky zékonik jinak zcela explicitng hlasi.**

1.2. ,,Spravedlivy* duvod v NOZ

Vzhledem k vySe uvedenému, je vhodné pojem bez spravedlivého diivodu dle
§ 2991 odst. 1 NOZ vykladat uzce, tedy tak, ze nezakldda samostatné kritérium, které by
soudu umoznovalo rozhodovat ad hoc, kdy by vydani bezdiivodného obohaceni bylo do-
state¢nd spravedlivé.”® Nelze viak zpochybnit, Ze novy pojem bez spravedlivého divodu
predstavuje jisté rozsifeni. Proto navrhuji vyklad, Ze novy pojem bez spravedlivého diivo-

du dopada (aniz by se tim podstatné meénily duasledky pro pravni praxi ve srovnani

s OZ64) na ptipady, kdy:

(a) ze zékonem vyslovné stanovené vyluky (zejména § 2992, § 2997 odst. 1,
§ 2998, § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ) plyne, ze narok z bezdiivodného obohaceni ne-
vznika 1 ptesto, Ze prdavni divod chybi (Ize fici, Ze v takovém ptipad€ tu pro ponechani si

obohaceni je divod spravedlivy);

(b) posuzovany piipad bezdivodného obohaceni nelze podradit pod zaddnou
z kondikci demonstrativné vypoctenych v § 2991 odst. 2 NOZ. Pak nutno téz proveést
spravedlnostni tivahu opfenou o principy, z nichZ vyvéraji vyslovné uvedené polozky
vyctu; to, zda demonstrativni vycet dopada i na ptipad, ktery neni vyslovné vypocten, ne-

ni otazkou prosté analogie k pripadiim vypo&tenym;** nebo

*! Na toto vybidnuti z&4sti pristoupil, dle mého nazoru nespravng, SMITS, J. Bezdiivodné obohaceni
v navrhu ceského obcanského zdkoniku z evropské perspektivy in Svestka, J., Dvoiak, J., Tichy, L.
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 31. listopadu a 5. prosince
2008 na PF UK. Beroun : IFEC, 2008, s. 72.

2 Srov. &ast L. (obecna ¢ast) 2. (hlavni zasady navrhované pravni Gipravy) B. (hlavni zésady) divodové
zpravy k NOZ.
* TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a navrh obcanského zdkoniku. Bulletin advo-

kacie, 2011, ¢. 5, s. 24.

** Pfi tomto nahledu se jedna o spojeni obecného pravidla s demonstrativnim vy&tem (regulatorné ob-
dobné¢ jako o spojeni generalni klauzule nekalé soutéze s jednotlivymi skutkovymi podstatami). Srov.
MELZER, F. Metodologie nalézani prava. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 141.
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(©) by se pozadavek na vraceni bezdlvodného obohaceni pficil dobrym mra-
viim, zejména proto, Ze bylo plnéno sice bez pravniho divodu, ale ,, ze zdsad slusnosti“. >
Lze zejména poukézat na souvislost s § 814 BGB (,, Co bylo plnéno za ucelem splnit dluh,
nelze pozadovat nazpet, pokud... plnéni odpovidalo mravni povinnosti ¢i ohlediim odpo-
vidajicim zasadam slusnosti. ‘), ovSem zaroven nutno zduraznit, ze toto ustanoveni se

¥ 26
€

aplikuje velmi restriktivné.” Obdobna restrikce odpovida 1 diivéjsi judikatuie k § 3 odst.

1 0z64.%

Naproti tomu pojem spravedlivy diivod neslouzi ke ztzeni poymu prdvni ditvod.
Nepftipada v tivahu situace, kdy by tu byl bezvadny pravni diivod, a ptesto by vznikl na-
rok z bezdlivodného obohaceni, nebot’ tento prdvni ditvod nebyl shledan dostatecné spra-
vedlivym. Uvedené vyplyva jiz z § 2992 NOZ (viz niZe). Opaény pfistup, spocivajici
v premétovani platnych pravnich diivodi hledisky spravedlnosti, by byl zcela mimo ev-

: 2 rv v r 7 r ;2
ropskou konvenci,” k niZ se ob&ansky zakonik hlasi.*’

Ustanoveni § 2992 NOZ (,, Byl-li spinén dluh, a to i predcasné... ) totiz mifi nejen
na piipady pfedcasné¢ho splnéni dluhu, ale splnéni dluhu vibec (,,Byl-li spinén dluh®).
V takovém ptipad¢ se nemlze jednat o plnéni ,, bez spravedlivého ditvodu“ ve smyslu
§ 2991 odst. 1 NOZ a narok z bezdivodného obohaceni nevznikd. Dlvodova zprava
k tomu uvadi: ,, Zavazal-li se dluznik smlouvou zaplatit za plnéni uplatu, nemiize se dovo-
lavat ustanoveni o bezdiivodném obohaceni napr. s oduvodnénim, Ze zaplatil vice, nez ¢ini
obecna cena nebo obvykla uplata. Stejné tak nemiize ani véritel Zadat, aby mu bylo vyda-
no, o¢ se dluznik obohatil tim, Ze sice plnil podle smlouvy, ale Ze plnil méné, nez c¢ini ob-

vykla hodnota.

* Divodové zprava k § 2991 NOZ.

** SCHWAB, D. in Sécker/Rixecker/Oetker (vyd.) Miinchener Kommentar zum BGB. 5. svazek. 6.
vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2013, komentaf § 814, marg. ¢. 18. WENDEHORST, CH. in Bamber-
ger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2014, komen-
taf k § 814, marg. ¢. 14.

*'Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4238/2011.

* BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3724 a nasl.
Jak zvefejéno na http://ec.europa.cu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

** Diivodové zprava k NOZ, &st L. 2. b.
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Bezdlvodné obohaceni nevznika ani ze samotné skutecnosti, Ze bylo plnéno vadné
¢i s prodlenim. Disledky takového nedostatku se podavaji z deliktnich ¢i smluvnich usta-
noveni a bezdiivodné obohaceni se pouzije, jen pokud je smlouva zruSena, zejména od-
stoupenim.”® O bezdivodné obohaceni nejde ani tehdy, kdyZ strana plndni nebo pozici,

ktera ji dle smlouvy nalezi, dale zhodnoti.*’

I.3. Pravni divod dle ¢eského prava

1.3.1. Pravni duvod dle OZ64

vvvvvv

bezdiivodné obohati“; pojmem bezdiivodng se zde rozumélo bez pravniho divodu.* Ju-
dikatura k OZ64 zcela ustalené vyjadiovala stanovisko, Ze platna smlouva vylucuje naro-
ky z bezdiivodného obohaceni.® Tedy, OZ64 ani judikatura k nému nijak nevybocovaly

z kontinentalni koncepce, snad vyjma dvou skupin dale uvedenych odchylek:

Zaprvé, pravidlo ,, platna smlouva vylucuje bezditvodné obohaceni“ se nedostatec-
n¢ zohlednilo ve dvou rozhodnutich NS, ve kterych se (pfili§) extenzivné aplikovala skut-
kovéa podstata bezdirvodného obohaceni z nepoctivych zdrojit dle § 451 odst. 2 OZ64. Tak
v prvnim piipadé™® kupujici podal navrh na vklad do katastru nemovitosti na zakladé
smlouvy se zfalSovanym vlastnikovym podpisem (z rozhodnuti neni ziejmé, zda kupujici
o tomto zfalSovani védél ¢i aspon védét mél a mohl) a nésledné ujednal s vlastnikem, ze
navrh vezme zpét oproti platbé 70 000 K& — soud shledal povinnost kupujiciho tuto ¢astku
&

vlastniku vratit jako bezdivodné obohaceni z nepoctivych zdroji. Ve druhém ptipad

pak musela dcera (prodavacka), poté, kdy ji jeji otec (vedouci prodejny) bezprostiedné

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3181/2014.
*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 20011, sp. zn. 23 Cdo 5281/2009.
32 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zai 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.

3 Napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaii 2013, sp. zn. 28 Cdo 1267/2013, a ze dne 16. listo-
padu 2011, sp. zn. 26 Cdo 3927/2008, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2013, sp. zn. 28
Cdo 3875/2012, a ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo 64/2011, s dal$imi odkazy.

** Rozdudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3658/2012.
** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4126/2011.
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pied svym odchodem novym platovym vymérem zcela nediivodné zvySil mzdu na trojna-

sobek, vratit vyplaceny pfiriistek mzdy jako bezdiivodné obohaceni z nepoctivych zdroja.

Soudy by vSak zde mély spiSe shledat neplatnost pravniho jednéni (napt. pro roz-
por s dobrymi mravy), a proto 1 povinnost vratit plnéni obdrzené z neplatného pravniho
davodu. To 1 z proto, Ze jiz nelze vychéazet z dosti neurcité skutkové podstaty bezdiivodné
obohaceni z nepoctivych zdrojit (§ 451 odst. 2 OZ64). Tu obCansky zakonik nepiebird a
nahrazuje ji piesnéjsi, uzsi a konkrétnéjsi skutkovou podstatou protiprdavniho zdsahu do

cizi hodnoty.

Zadruhé, pravidlo ,, platnd smlouva vylucuje bezditvodné obohaceni* se explicitné
popira ve tiech specifickych restituénich rozhodnutich,*® ze kterych plyne: je-li restituen-
tovi vydan hodnotnéjsi pozemek (napt. proto, Zze znalecky posudek podhodnocuje jeho
cenu ve smyslu vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.), nez jaky by odpovidal vysi jeho restitu¢niho
naroku, vznikd mu bezdivodné obohaceni, které musi vydat. Proti tomuto zavéru Ize na-
mitat, Ze smlouva o vydani mezi opravnénym a povinnym piedstavuje pravni ditvod, ten
plati (ledaze napf. opravnény uvedl povinného v omyl), a proto jsou naroky
z bezdiivodného obohaceni vylouceny. Nejvyssi soud vSak takovou namitku povazuje za
nepiipadnou, nebot’ povinny pry zde nerealizuje svou smluvni svobodu, ale jen plni za-
konnou povinnost prevést opravnénému ndhradni pozemek (jako by zakon vedl pozem-
kovému ufadu silou nevyhnutelnosti ruku pfi podpisu smlouvy ke konkrétnimu pozemku

za konkrétnich podminek).

Citovana restituéni rozhodnuti zieteln€ vybocuji z dosavadni ustalené judikatury a
navic se opiraji o restitu¢ni specifikum spocivajici v zdkonné povinnosti pievést na
opravnéného ndhradni pozemek. Proto — a s ohledem na vyslovné znéni § 2992 NOZ —
nelze zavéry uvedené v téchto rozhodnutich zobeciiovat a takto zakladat mozZnost korigo-

vat platné pravni divody.

*% Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010, ze dne 6. biezna
2014, sp. zn. 28 Cdo 264/2014, a ze dne 3. ¢ervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 3388/2012.
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1.3.2. K vyznamu pravniho ditvodu dle NOZ

Vyse uvedené Ize shrnout: vyraz bez spravedlivého ditvodu tedy nemé autonomni
vyznam a piedstavuje jen obecnou zdsadu a odkaz na navazujici ustanoveni (snad vyjma
ptipadd, kdy by se vydani bezdiivodného obohaceni pfi€ilo dobrym mraviim, v nichz by
vSak vylou€eni ndroku bylo mozné dovodit 1 jinak). Tento zavér plyne jiz z dosavadni
ustalené judikatury,’’ ktera pojimala § 451 odst. 1 OZ64 jako ustanoveni samostatn& nea-
plikovatelné a jiz 1ze obdobné vztahnout k § 2991 odst. 1 NOZ. Vhodno se téZ inspirovat
¢l. VIL.-1:101 odst. 2 DCFR, ktery vyslovné uvadi, ze odstavec 1 tohoto ustanoveni
(obecna klauzule obdobnd § 2991 odst. 1 NOZ) se ,, pouZije jen ve spojeni s nasledujicimi

ustanovenimi ‘. Proto mam za to, Ze v naprosté veétSing piipadi je i nadale pro ¢eské pravo

rozhodujici pravni ditvod.

1.3.3. K pravnim divoditm obecné

Jak uvedeno vySe, zpravidla bude pro moznost pouzit ustanoveni o bezdivodném
obohaceni rozhodujici, zda chybi prdvni divod. Z mezinarodni komparace 1 z ¢eské judi-
katury lze ovSem dovodit, ze pravni diivod opravituje obohaceného, aby si celé obohaceni

viiéi ochuzenému ponechal, jen:*®

(a)  je-li bezvadny: Pravnim diivodem ve smyslu § 2991 odst. 1 NOZ tak napf.
neni smlouva, kterd je absolutné neplatna nebo 1 neplatna jen relativné, pokud se oprav-
nény neplatnosti dovolal (pak je pravni jednani neplatné od pocatku)*, ani smlouva, od
které bylo odstoupeno. Obdobné neni pravnim diivodem nicotné rozhodnuti nebo rozhod-
nuti, které odpadlo proto, ze bylo zruSeno. Pravnim diivodem vSak je dluh z platného za-

vazku, ktery je jen promlceny nebo z jiného diivodu nevymahatelny;

(b) odpovida-li plnéni dostatecné obsahu zavazku (byt tfeba jako plnéni vad-

né), tj. nebylo-li plnéno néco zcela jiného;

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010.

** K pravnimu divodu vztahujicimu se jen k &asti plnéni srov. t¢z BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Prin-
ciples, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference.
Munich : Sellier, 2009, s. 3701.

Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2704/2010.
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(©) pokryva-li cely rozsah plnéni. Tak pokud m¢l nékdo zaplatit dle smlouvy 1
000 K¢, avsak zaplatil 1 500 K¢, je ptebyvajicich 500 K¢ bezdiivodnym obohacenim.
Obdobné ma ten, kdo nahrazoval Skodu ¢i plnil pojistné plnéni, pravo, aby mu piijemce

vratil to, o& plnéni prevySovalo skutedny narok;*’
(d)  je-li jeho stranou obohaceny nebo, v ptipad¢ uziti cizi hodnoty, ochuzeny:

(dl)  Zavazek, na ktery dluznik plnil véfiteli tak, ze obohatil tfeti osobu,
neptedstavuje pravni diivod, ktery by tieti osobu opraviioval plnéni si ponechat.
Jestlize tfeti osoba nema pro své obohaceni pravni divod jiny (napt. smlouvu, kte-
rou uzaviela s vefitelem), musi je vydat, a to véfiteli, resp. za podminek § 2995

NOZ, ¢asti za slovem ,, jen pokud “, (t€z) dluzniku.

(d2)  Zavazek nemuZe jit, nestanovi-li zdkon néco jiného, k tiZi tfeti oso-
by (§ 1759 véta tieti NOZ), tedy ani zakladat pravni diivod pro obohaceni na jeji
ukor (to plyne 1 z § 2994 NOZ a ze zUZeni textace § 2995 NOZ oproti § 457
0Z64). Ten, kdo, byt’ na zaklad¢ zavazku uzZival nebo pozival hodnotu tfeti osoby,

je tieti osob¢ povinen k ndhradé za podminek § 2994 NOZ.

Za vyse uvedenych podminek ptedstavuje pravni diivod kazdy platné vznikly a tr-
vajici zdvazek, at’ uz ze smlouvy, ze sménky ¢i finan¢ni zaruky (§ 2029 a nasl. NOZ), z
pravniho jedndni jedné osoby (zejména § 2884 a nasl. NOZ), z deliktii (§ 2984 a nasl.
NOZ) ¢i z bezdlivodného obohaceni, neptikazan¢ho jednatelstvi nebo upotiebeni cizi véci
k prospéchu jiného (§ 3006 a nasl. NOZ). Pravni diivod muze zakladat i vefejnopravni
smlouva, resp. pfi jeji neplatnosti nebo zruSeni zavazku z ni miize vznikat pravo na vyda-

14 O 14 14 4]
ni bezduvodného obohaceni .

* K nadm&rmym pojistnym platbam srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. &ervence 2013, sp. zn.
28 Cdo 328/2013, a ze dne 13. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2576/2012, a dale divodovou zpravu k
§ 2809 NOZ; k situaci, kdy nevzniklo pravo na provizi, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 856/2010.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 778/2013.
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Pravni divod mize zakladat i v&cné pravo, napiiklad vlastnictvi*?, spoluvlastnic-
tvi, sluzebnost (§ 1257 a nasl. NOZ) nebo z realné bfemeno (§ 1303 a nasl. NOZ). Ostat-
né, napi. opravnéni z redlné¢ho bfemene nebo sluZebnosti jsou sice upravena v ¢asti treti o
absolutnich majetkovych pravech, nicméné zakladaji zdvazek mezi jasné individualizova-
nymi stranami. Absolutnost takovych opravnéni nespociva v tom, ze by plsobily ,, proti
v§em “, ale v tom, Ze pfi zmeén¢ vlastnictvi véci ptechazi pozice dluznika (méni-li se vlast-
nictvi zatizené véci) €i vétitele (jsou-li opravnéni ze sluzebnosti spojena s vlastnictvim

v - , 4
véci) ex lege na nového vlastnika.*’

Pravnim diivodem je naptiklad 1 vztah ze spolecného jméni manZzeld (ptfi€emZz
manzel neni povinen k ndhradé¢ za to, Ze véc uzival vice nez z jedné poloviny), a to az do
jeho vypotadani, byt nastane aZ po rozvodu.** Stejné tak mtiZe pravni divod vyplyvat
z manzelstvi, napt. jde-li o opravnéni bydlet v byté, ktery vyhradné vlastni druhy man-

7el®

1.4. Zavazek ze smlouvy jako pravni divod

Obvyklym pravnim divodem je zavazek ze smlouvy. Pokud smlouva plati a zéva-
zek z ni neni zruSen, pak plnéni v souladu s ni je plnénim z pravniho diivodu: ten, kdo pl-
nil, mize pozadovat po druhé stran¢ smluvni Gplatu a naroky z bezdivodného obohaceni
mu nevznikaji ani vi¢i druhé smluvni strang, ani vici tieti osobé€. Ustanoveni o bezdi-
vodném obohaceni nelze pouzivat ke korekci plnéni z platnych a u€innych pravnich di-

vodil. To plati v rakouském pravu (,,je nepripustné korigovat smlouvy s vyuZitim prdva

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009; k dispozitivné §i-
rokym opravnénim nabyvatele po dobu trvani vyhrady vlastnického prava srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. prosince 2012 sp. zn. 32 Cdo 4470/2010.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2012, sp. zn. 28 Cdo 2009/2011, odst. 18.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3569/2011, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 33 Odo 1229/2006.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. &ervna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.
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bezduvodného obohaceni. Kdo uzavrel nevyhodny obchod, nemiize nevyhodu [takto] vy-

(X3 46
rovnat“),

) v 7 . wr . r1r r . s 4
pravu némeckém i dal$ich kontinentalnich pravnich fadech.’

Pravnim diivodem ovSem smlouva neni, je-li neplatna (srov. § 580 NOZ o neplat-
nosti pro rozpor se zdkonem, § 583 NOZ o omylu a § 587 NOZ o hrozb¢) nebo byl-li za-
vazek z ni zruSen, zejména v piipadech odstoupeni (§ 2001 a nasl. NOZ), dohody stran s
ex tunc uCinky (§ 1981 NOZ), splnéni rozvazovaci podminky (§ 584 NOZ), zaniku za-
vazku u fixni smlouvy (§ 1980 NOZ), zruSeni zavazku rozhodnutim soudu (napft. § 1793
€1 § 1764 a nasl. NOZ) nebo zaniku zavazku pro naslednou nemoZnost plnéni, kde jiz

druha strana poskytla protiplnéni (§ 2006 a nasl. NOZ).

Nutno ovSem zdiraznit, ze NOZ podstatné omezuje pocet piipadii, kdy bude
smlouva shleddna jako neplatna. K tomu srov. nejen Siroké vymezeni dispozitivity (§ 1
odst. 2 NOZ), zruSeni zakazu vzdani se budoucich prav (§ 574 odst. 2 OZ64), ale 1 jisté-
mu omezeni hypertrofované zasady nemo plus iuris transfere potest. Skutecnost, ze strana
nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno,
sama o sob¢ neplatnost smlouvy nevyvolava (§ 1760 NOZ), ptficemz toto pravidlo vy-
slovné nalezneme v ¢l. I1.-7:102 DCFR a stejné¢ tak se znéj jednoznaéné vychazi
v némeckém i rakouském pravnim tadu.*”® To viak neznamen4, Ze strana smlouvy poruse-
né protistranou bude uzamcena v nefunkénim smluvnim vztahu; naopak smyslem nového
pravidla (namisto dfivéj$i automatické neplatnosti) je téz zachovat jeji prava a dat ji moz-

nost volby. Proto:

(a) Dluzniktiv nedostatek dispozi¢niho opravnéni zpravidla predstavuje poru-

Seni smlouvy podstatnym zpiisobem dle § 2002 NOZ (naproti tomu se o podstatné poru-

* Pravni véta rakouského OGH & RS0033848, uvefejnénd na ris.bka.gv.at; uvedené oviem platilo a
plati i dle ¢eského prava, jak 1ze dovodit napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1653/2009 a § 1793 a nasl.

“'BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3724 an.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

* Skute¢nost, Ze nékdo pievedl véc, aniZ by k tomu byl opravnén a aniZ by se aktivovala ustanoveni
§ 1109 NOZ o nabyti od neopravnéného, nove vede jen k tomu, Ze se dle tradiéné chapané zasady ne-
mo plus iuris nabyvatel vlastnikem nestane (a nikoli k tomu, ze dle diive extenzivné chapané zasady
nemo plus iuris dojde k automatické neplatnosti pfevodni smlouvy, a tim napf. i k neaplikovatelnosti
smluvnich pokut ¢i jinych smluvnich sankci).
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Seni smlouvy nemusi jednat, je-li pfedmét dispozice jen nepodstatné zatizen, napt. méné

omezujicim vécnym bfemenem).

(b)  Poda-li véftitel zalobu na vraceni plnéni, nutno ji zaroven vylozit jako
hmotnépravni tikon odstoupeni od smlouvy, resp. ndmitku relativni neplatnosti dle usta-
noveni o omylu (§ 583 a nasl. NOZ); v obou ptipadech nastavaji u¢inky ex func.* Hmot-

népravni ukon je u¢inny okamzikem, kdy se zalovany o Zalobé dozvi (§ 41 odst. 3 OSR).

(©) V ptipadé pravnich vad se neuplatni lhity pro vytknuti dle § 1921 NOZ,
ktery se vztahuje jen na vady faktické (arg.: ,,poté, kdy mél moznost véc prohlédnout ).
Vytknuti vad pravnich upravuje § 1920 odst. 1 NOZ: Pokud nabyvatel neoznami pievodci
véas, ze k véci uplatiiuje prava tieti osoba, nabyvatelovy naroky sice nezanikaji’’, ale

¥ o v ’ v oo v r . ’ ) ro=1 51
prevodce miize namitat, Ze pii v€asném oznameni by nabyvatelovo pravo ubranil.

(d) Pravo odstoupit od smlouvy je ovSsem omezeno promlceci lhitou, pokud
druh4 strana promléeni namitne.’> Odstoupit od smlouvy nemiZe ani ten, ,,kdo na sebe

prevedl pravo k predmétu, o kterém vi, Ze zciziteli nepatri* (§ 1920 NOZ).

I.5. U&el, za nimZ bylo dle srozuméni stran plnéno

L5.1. V némeckém pravnim okruhu

V némeckém pravnim fadu se diskutuje jako zvlastni pravni divod (odlisny od
smluvniho zadvazku) tcel, za kterym dle srozuméni stran jedna strana plnila druhé (Zwec-
kabrede). Pokud se takovyto ucel pozdé&ji nerealizuje, dojde k odpadnuti pravniho divodu
a vznikne povinnost vratit, co na tento ucel bylo plnéno (k tomu v podrobnostech srov.

cast IV.5.3. nize).

* Srov. § 2004 NOZ a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 25 Cdo
2704/2010.

30 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komen-
taf. Praha : C. H. Beck, 2014, § 2099, marg. ¢. 23

>l At uz vlastni aktivitou, nebo tak, Ze by nabyvateli poskytl dostatené listiny & jiné prostiedky, srov.
téz pravni vétu rakouského OGH ze dne 10. fijna 1951, ¢. RS0024016, uvetejnénou na ris.bka.gv.at.

>? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006.
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rorw

Narok na vydani obohaceni pfi odpadnuti ucelu se nékdy oznacuje jako kondikce
ob rem.” Vyslovn& upravena je napf. v § 812 odst. 1 v&t¢ druhé BGB nebo v &l VIL-
2:101 odst. 4 DCFR: ,, Obohaceni je bezdiivodné téz tehdy, pokud: (a) ochuzeny plnil za
ucelem, kterého nebylo dosazeno, nebo s ocekdavanim, které se neuskutecnilo; (b) oboha-
ceny vedel nebo mohl védet o tomto ucelu ¢i ocekavani; a (c) obohaceny byl bud’ srozu-
meén s tim, Ze za danych okolnosti obohaceni vyda, nebo Ize takové jeho srozumeéni ro-
zumné predpokladat. ““ Posledné citované ustanoveni DCFR ptedstavuje dobrou inspiraci,

jak podstatné je chranit opravnéna ocekavani obohaceného.

Jakkoli pfijemcova ochrana pfed tim, aby byl plnéni pfiznan tcel, ktery mu nebyl
ziejmy, neni v dalSich pravnich fadech upravena vyslovné, plati v nich stejné tak. Tak dle
pravnich fadi némeckého pravniho okruhu vznika srozuméni o ucelu (Zweckabrede), jen

. « « . 4
pokud jsou 0 ném srozumény obé strany.’

Je pak otazka, pro¢ konstruovat Zweckabrede jako zvlastni institut uvnitt bezdi-
vodného obohaceni a pro¢ nevychézet predev§im z instrumentaria smluvniho prava.”
Neékdy se uvadi jako prednost Zweckabrede, ze se mize uplatnit téz v piipadé, kdy
smlouva nemohla byt platn¢ uzaviena (napf. je-li navraceni vdzadno na ne/uzavieni svatby
&i ptipad smrti).”® Dle mého nazoru se viak jedna o zbyte¢nou slozZitost. Tak plni-1i nékdo
pfi oboustranném piedpokladu, ze bude uzavien urcity snatek, je snazsi shledat dar

s rozvazovaci podminkou neuzavieni silatku neZz konstruovat: dar by sice byl neplatny,

> TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a navrh obcanského zdkoniku. Bulletin advo-
kacie, 2011, ¢. 5, s. 19.

> EMMERICH, V. BGB — Schuldrecht. Besonderer Teil. 13. vyd. Heidelberg : C.F.Miiller, 2012, s.
215; LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrechts. 13. vyd. Sv. 2. Dil 2. Miinchen : C.
H. Beck, 2004, s. 151.

> Pitom dle Ize némecké judikatury se sjednani GGelu nazyva Zweckabrede a mize mit povahu téz
vedlejsiho ujednani (napf. v darovaci smlouvé). Srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 13. listopa-
du 2012, sp. zn. X ZR 80/11, uvetejnéné jako NJW-RR 2013, 618. I zde tak Zweckabrede ptedstavuje
institut do zna¢né miry hraniéni, pficemz jeho navazani na bezdivodné obohaceni je dano zejména
tim, ze v ramci Upravy bezdivodného obohaceni v BGB se odpadnuti ti¢elu vicekrat zminuje (§ 812
odst. 1, § 815 a § 821 odst. 1 BGB).

36 APATHY, P., RIEDLER, A., Biirgerliches Recht, Band Ill. Schuldrecht BT, 4. vyd., Wien : Sprin-
ger, 2010, marg. ¢. 15/10.
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aviak Zweckabrede v potadku,’’ a proto zamyslené pravni uéinky (nedojde-li ke siiatku,
piijemce plnéni vrati) nastanou. Stejn¢ tak zhodnoti-li né¢kdo pfijemciv pozemek pfii
oboustranném predpokladu, Ze ptfijemce pozemek nésledné pievede, netieba dospét

k zavéru o neplatnosti pro nedostatek formy (touto smlouvou se pozemek nepievadi).™®

Mam ovSem za to, Ze to ¢i ono formalni oznaceni neni pro posouzeni ptipadu roz-
hodujici. V jadru totiz vzdy stoji hodnotové hledisko, ze se jinak posoudi zavazek pro
piipad neuzavieni svatby (pfi jehoz plnéni promitent skon¢i v majetkovém minusu) a ji-
nak pouhd povinnost vratit pfijaté plnéni (a vratit se na majetkovou nulu, tedy do stavu,

jako kdyby k plnéni nedoslo).

L.5.2. V éeském pravnim Fdadu

Obdobné piipady se fesi 1 v pravu Ceském. Judikatura se zabyvala piipady, kdy
nékdo plnil za Gcelem, ktery se neuskutecnil, a dospéla k zavéru, ze objektivni promléeci
lhiita poc¢ind bézet teprve zmarenim ucelu. Mlze se jednat napt. o situaci: kdy né¢kdo po-
skytne zaptj¢ku na koupi véci, kterda mu pak ma byt prevedena, ale k pfevodu nedojde;™
nebo kdy druzka poskytla druhovi prostiedky, aby je vynalozil spolu s témi svymi na zis-

kani &lenskych prav k bytu, aviak ten je nabyl jen pro sebe.®’

Mam za to, Ze neni pfili§ vhodné inspirovat se citovanymi zahrani¢nimi zdroji a

vytvafet novou kategorii uvnitf prava bezdivodného obohaceni. Lze si vystadit

" Mimo to se lze tazat, pro& by se diivody neplatnosti nemély vztahovat na Zweckabrede, srov.
SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015, komentaf
k § 812, marg. ¢. 34.

** Srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 19. ervna 2013, sp. zn. V ZR 93/12, uvefenéné jako NJW
2013, 3364, ktera pro tento piipad shledal moznost srozumét ucel plnéni i neformalné.

>% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2284/2010.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gervna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008. Z citovaného
rozhodnuti navic plynou zavéry: (1) narok druzky nutno ponizit, pokud v byté fakticky po urcitou do-
bu bydlela (tj. sjednany cel se realizoval jen ¢aste¢né); a (2) pravni divod odpada teprve ukonéenim
bydleni (k této konstrukci NS zjevné pfistoupil proto, aby se zabranilo zavéru, ze promléeci lhita jiz
uplynula).
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s ustanovenimi o pravnim jednani stran a jeho vykladem.®' Na plnéni za uréitym tdelem,

ktery je zjevny obéma stranam, zpravidla Ize nahliZet jako na podminény dar.®

Zda tu je konkludentni ujednani stran o urcitém ucelu, je pfedevsim otazkou prav-
niho jednani stran® a vykladu jejich vile (§ 555 NOZ) pti pouziti obvyklych vyklado-
vych metod a zohlednéni jejich nasledného chovani.®* P¥i takovém vykladu nutno zv1asts
posoudit, zda obohaceny (samotna mentalni rezervace ochuzeného je bez vyznamu) mohl
ocekavat, ze mu je plnéno zdarma, anebo mu naopak mélo byt zfejmé, Ze je plnéno za ur-
¢itym Ucelem a pii jeho odpadnuti vznikne povinnost obohaceni vydat. Neni-li zvIast’
ujednano néco jiného, srozuméni o ucelu nezakladd vynutitelnou povinnost plnit, ale jen

narok na vraceni, nebude-li ucelu dosazeno.®’

Pokud bude pfijat vySe uvedeny ndvrh chapat srozuméni o ucelu jako institut za-
vazkového prava, pak neni diivod v tomto tcelu shledavat zvlastni kategorii pravniho da-
vodu. Pravnim divodem je zde plnéni na smluvni zavazek; pokud se nerealizuje srozu-
meény ucel, jedna se o piipad naplnéni rozvazovaci podminky; a tedy se jedna o obvykly

ptipad kondikce pinéni z pravniho diivodu, ktery odpadl (§ 2991 odst. 2 NOZ).

%! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 382/2012.

2 WENDEHORST, Ch. The Draft Principles of European Unjustified Enrichment Law Prepared by
the Study Group on a European Civil Code: A Comment. ERA Forum, 2006, svazek 7, ¢. 2, s. 249.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Fjna 2012, sp. zn. 28 Cdo 338/2012.

% TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zédkladni pojmy a navrh obcanského zékoniku. Bulletin advo-
kacie, 2011, ¢. 5,s. 11.
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I1.

DalSi obecné predpoklady naroku z bezdiivodného obohaceni

I1.1. Vyznam predpokladii a jednotlivé zakonodarné pristupy

V patrné paralele k obecnym piedpokladiim pro nahradu Skody (protipravnost, za-
vinéni, Skoda, pti¢inna souvislost) se pravidelné uvadi, Ze narok z bezdiivodného oboha-
ceni predpokladé: bezdiivodnost, obohaceni, ochuzeni a nexus mezi nimi (,,na ukor*);
z téchto obecnych predpokladii vychazi 1 DCFR ve své ¢asti VII. a stejné tak se obecné
uvadi téZ v jinych pravnich fadech.®® Zatimco bezdvodnosti se tykd predchozi &asti 1.

této prace, tato Cast II. se tyka predpokladl ostatnich.

Uvodem nutno zdiiraznit, ze bezdiivodné obohaceni pokryvéa podstatné méné jed-
notny okruh pfipadi neZ nahrada Skody (kde se zdkladnimu schématu pftili§ nevzdaluji ani
piipady tzv. objektivni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za jinou osobu). Tak se v Gpravé
bezdiivodného obohaceni soustied’uji na jednom misté natolik rozdilné situace jako vypo-
fadani neplatnych ¢i zrusenych smluv (pfimykajici se smluvnimu pravu), protipravni uziti
cizi hodnoty (pfimykajici se deliktnimu pravu, byt’ se nevyZaduje zavinéni a kritéria pro
vycisleni ndhrady jsou odli$na), zhodnoceni cizi véci v mimosmluvnim kontextu (pfimy-
kajici se vécnym praviim) nebo plnéni za jiného (pfimykajici se smluvnimu pravu).

Proto také lze obecné¢ zaznamenat riizné ptistupy k pravu bezdiivodného obohace-
notlivych typii bezdlivodného obohaceni a potiebu samostatnych tUprav (split approach),
anebo pfistup sjednocujici, ktery smétuje ke shrnuti vSech kondikci do jednotné upravy
bezdiivodného obohaceni se silnym dirazem na jeho zakladni ptedpoklady (unified ap-
proach).’’ Ptitom oba piistupy predstavuji jakési ,,idealni typy* a v realité lze od prvniho

piistupu k tomu druhému postupovat v nasledujicim spektru:

% Srov. napf. § 812 BGB, &l. 61 odst. 1 OR (kde se namisto ukoru uvadi znak: obohaceni z majetku
jiného), ¢l. 6:212 BW, &l. 2041 itCC, &l. 1491 CCQ.

%7 Srov. WENDEHORST, Ch. The Draft Principles of European Unjustified Enrichment Law. ERA
Forum, 2006, svazek 7, ¢. 2, s. 260 a nasl.
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(a) Lze uvazovat té7 o feSeni (z dnesniho hlediska jiz ponékud extrémnim),”® 7e by
bezdiivodné obohaceni nebylo upraveno celistvé, nybrz jednotlivé kondikce by se ptipoji-
ly k souvisejicim institutim: napiiklad vypofddani plnéni zneplatné nebo zruSené

4 4 69 4 7 v o . ’
smlouvy ke smluvnimu pravu,” zhodnoceni cizi véci v mimosmluvnim kontextu

k vécnym pravam, a plnéni za jiného k ustanoveni o zaniku zdvazku splnénim dluhu.”

(b) Dale si Ize ptedstavit upravu, ktera by sice naroky z bezdivodného obohaceni
soustied’ovala na jednom misté, ale v ramci této Upravy neobsahovala obecnou ¢ast (za-
kotvujici jednotici predpoklady). Takovou upravu sestavajici z blokti podrobnéji reguluji-
cich jednotlivé kondikce ptfedstavuje napt. némecky navrh reformy bezdiivodného oboha-
ceni zr. 1981 (tzv. K6nigiv navrh pielozeny na konci této prace).”' Tento navrh sice ne-
byl uzakonén v samotném Némecku, nicméné znacné z n&j vychazi § 1027 az 1042 eston-

ského obliga¢niho zakona.

(c) Casta je uprava, které zakotvuje sjednocujici zakladni ustanoveni o bezdtivod-
ném obohaceni (§ 812 odst. 1 BGB, § 2991 odst. 1 NOZ, § 451 odst. 1 OZ64, ¢l. VII.—
1:101 DCFR). Tento zptsob Upravy [na rozdil od toho uvedené¢ho pod bodem (2) vyse]
vice smétuje k tomu pojimat predpoklady (obohaceni, ochuzeni, na tkor) jednoticim zp-

sobem (ktery ale doktrina a judikatura mtize op€t rozriiziiovat, srov. nize).

roMr

Lze poznamenat, Ze v ramci této skupiny ad (c) nekteré pravni fady pak mirné na-
krocuji k ptistupu ad (b) vySe, co se tyka pfinejmensim rozliSeni mezi condictio indebiti a
ostatnimi pifipady bezdlivodného obohaceni: zatimco dle § 812 odst. 1 BGB se toto ¢lené-
ni jen naznacuje, v nékterych pravnich fadech (napt. Nizozemi, Italie, Svycarsko, Qué-

bec) upravuji oba piipady rizné skupiny ustanoveni (srov. ¢ast I11.5. nize).

%% Toto feSeni zastiva napf. Wendehorst, tamtéz, s. 260. Lze ale namitat, e napf. rakouské pravo
z tohoto stavu (rozdéleni bezdivodného obohaceni do vice nesouvisejicich ustanoveni) viceméné vy-
chazelo, nicméné doktrina i judikatura beztak citily potfebu vybudovat pravo bezdiivodného obohaceni
nad ramec textu zakona.

69 < 1w - “ . . , ‘o
Ostatné v mnoha pravnich fadech ptinejmensim odstoupeni od smlouvy smluvnim pravem skutecné
upraveno je, a to véetné dusledki (vyporadani vzajemnych plnéni). Srov. ¢ast IV.5.4 nize.

7" Srov. § 1936 a § 1937 NOZ o subrogaci ze zikona nebo na vyzvu. Lze si snadno piedstavit, Ze sub-
sidiarni § 3013 NOZ by byl ptifazen k pfedchozim

"' ZIMMERMANN, R., Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach. Oxford Journal of
Legal Studies, 1995, svazek 15, €. 3, s. 425 a nasl.
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(d) Jesteé vice sjednocujici zptsob se voli v ¢asti VII. DCFR o bezdivodném obo-
haceni. Obecnd klauzule bezdiivodného obohaceni (¢l. VII.—1:101 DCFR) zde nenabizi
ani rozliSeni na condictio indebiti a ostatni piipady.’” Nicmén& i zde se jednotlivé podtypy
projevuji v navazujicich ustanovenich. Jde jednak o ¢l. VII.-3:101 DCFR, ktery vyslovné
zminuje, Ze obohaceni nemusi spocivat ptimo jen ve zvySeni (nesnizeni) majetku, ale 1 v
., (b) obdrzeni sluzby, dila nebo cinnosti; nebo (c) uziti majetkové hodnoty jiného “ (a to, 1
pokud uvedené obohacenému nebylo na majetkovy prospéch).”” Dale se pak jedna o &l.
VII.4:101 DCFR o pficitatelnosti, ktery v podstaté obsahuje ¢lenéni skutkovych podstat,

7 SO v 7 I ’ 4
které znamé z némeckého pravniho okruhu.’

Mam za to, ze pfiistupy vychdzejici spiSe ze split approach mohou vést
k predvidateln€ji aplikovatelné upravé, mensi potiebé abstrakce a zpravidla také
neni samo o sob& negativum: je (ilohou nalézt optimum mezi ob&éma krajnimi poly”” a ne-
ni patrné nepiimétené, aby Uprava bezdlivodného obohaceni méla obdobny rozsah jako
uprava nahrady Skody (oba instituty jsou piiblizné¢ obdobné¢ slozité, jakkoli ten druhy je
prakticky vyznamngjs$i). OvSem zatimco piistup (a) by ponckud negoval pravni vyvoj,

ptistup (b) respektuje bezdiivodné obohaceni jako ucelenéjsi oblast.

Jednotlivé obCanské zakoniky vSak spiSe textov€ vychazeji z unifikovaného pii-

stupu [jak je patrné 1 z bodu (c) vyse]. OvSem doktrina a judikatura v jednotlivych prav-

7> Tuto skute&nost vyzdvihuje SMITS, J. Bezdiivodné obohaceni v névrhu éeského obéanského zdkoni-
ku z evropské perspektivy in Svestka, J., Dvoiak, J., Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifi-
kaci obcanského prava konanych 31. listopadu a 5. prosince 2008 na PF UK. Beroun : IFEC, 2008, s.
71. Nicméné vhodné zdUraznit, ze Wilburgovo a Caemmererovo ¢lenéni se v DCFR do jisté miry pro-
jevuje, a to v navazujicich ustanovenich.

7 zakladnim piistupem tedy je, Ze obdrzenim sluzby dolo k obohaceni, nicméng obohaceny, ktery
obohaceni nabyl v dobré vife nebo nikoli o své vili poskytne nadhradu jen do vySe toho, co usSetfil na
vlastnim majetku, srov. ¢l. VII.-5:102 odst. 2 DCFR (toto ustanoveni se vSak dle odst. 3 nepouzije,
jde-li o plnéni z Gplatné smlouvy; obdobné srov. § 3002 odst. 1 NOZ).

7 Obohaceni a ochuzeni jsou navzajem pficitatelnd, zejména pokud ,, (@) jiny preved! svou majetkovou
hodnotu obohacenému; (b) jiny poskytl sluzbu, dilo nebo cinnost obohacenému; (c) obohaceny uzil
majetkové hodnoty, ktera nalezi jinému, zvlasté pokud obohaceny zasdhl do prav nebo pravem chrané-
nych zdajmi jiného, (d) jiny zhodnotil majetkovou hodnotu obohaceného; nebo (e) jiny zprostil oboha-
ceného dluhu.

7 Za jeden pol 1ze povazovat napf prusky ALR, za druhy pol hypoteticka redukce celého soukromého
prava do jediného pravidla: ,, Veskeré soukromopravni pripady budou posouzeny tak, aby se dospélo k
dobrému a spravedlivému resent.
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nich fadech tento unifikovany pfistup vice ¢i méné rozraziuje (coz je ostatné jejich ulo-
ha).”® Tak jakkoli BGB obsahuje jednotici § 812 odst. 1, jiz v prvni poloving 20. stoleti
doslo k rozriiznéni mezi pfipady bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim (na zéva-
zek) a ziskaného jinym zpiisobem — pii¢emz tyto jin€ ptipady se obvykle ¢lenéni na zésa-
hovou kondikci (Eingriffskondiktion), zhodnoceni cizi véci (Verwendungskondiktion) a
transfer hodnoty mimo ramec plnéni (Zuwendungskondiktion) (v porobnostech srov. ¢ast
II1.4. nize).”” Ptitom toto &lenéni se v ur&ité mife uplatiuje téz v rakouském’® i §vycar-

ském”’ pravu a do jisté miry se projevuje téz v DCFR [srov. bod (d) vyse].

Vychodiskem této prace je, Ze k dobré aplikaci bezdiivodného obohaceni je vhod-
né toto rozrtiznéni zohlednit t€z v Ceském prévu. Jakkoli kazdy narok z bezdiivodného
obohaceni pfedpokladd obohaceni, ochuzeni a vztah mezi nimi (pficitatelnost, znak ,,na
ukor*), ve vztahu ke kazdému typovému ptipadu tyto predpoklady znamenaji néco jiné-
ho. Nutno zdUraznit, ze ,, Tyvto predpoklady jsou ve znacném rozsahu abstraktni, a tedy
vyzaduji konkretizaci. Pri bliz§im uchopeni bezdiivodného obohaceni naukou a judikatu-
rou ... a s tim spojenym odkrytim hodnotovych kritérii, na nichz kondikce spocivaji, se
ukazalo, ze obecné predpoklady bezdivodného obohaceni musi byt vykladany

s pFihlédnutim k tomu, dle jaké typové kondikce se dany pripad posoudi. “

S ohledem na toto vychodisko v této ¢asti II.1. nejprve shrnuji mozné zptisoby
upravy a systémy kondikci a teprve nésledné vymezuji a anylyzuji (s pfihlédnutim
k zahrani¢nim zavériim) obecné piedpoklady a jejich vyznam dle Ceského prava — v Casti
II.2. nize nejprve shrnuji obecné zavéry a v €asti 11.3. nize pak rozebiram vyznam pojmi

obohaceni, ochuzeni a pricitatelnost (,,na ukor ‘) po jednotlivych skutkovych podstatach.

76 Naproti tomu, v navrhu reformy BGB z r. 1981 (K6nigové navrhu) dochéazi k tomuto rozriznéni jiz
na urovni zakonného textu.

77 WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentaf k § 812, marg. ¢. 19-27.

78 Zatimco § 1431 OZO upravuje condictio indebiti, ustanoveni § 1041 ABGB (Verwendungsklage)
zahrnuje jak ptipady Eingriffskondiktion, tak pripady Verwendungskondiktion. RUMMEL, P. in
Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, komentaf k § 1041, marg.
¢. 3.

7 K rozliseni na Leistungskondiktion a Eingriffskondiktion srov. HUGUENIN, C. a kol. Obligationen-
recht. Allgemeiner und Besonderer Teil. 2. vyd. Ziirich : Schulthess, 2014, s. 523-525.

%0 SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015, komen-
tar k § 812, marg. €. 2.
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I1.2. K vyznamu predpokladi obecné

Jak uvedeno, ptfedpoklady obohaceni, ochuzeni a tikoru nejsou samy o sob¢ piilis
konkrétni a mohou nabyvat rtiznych vyznamu dle toho, o jakou skutkovou podstatu se
jedna (podiazeni piipadu pod urcitou skutkovou podstatu by tak mélo predchazet posou-
zeni obecnych piedpokladii bezdiivodného obohaceni). Tak jiz Wilburg ptesvéd¢ive vy-
vratil tehdejsi ndhled, ze pro vznik naroku se vyzaduje vztah bezprostiednosti (,, Unmit-
telbarkeit*) mezi vzniklym ochuzenim a obohacenim,*' a zdtvodnil, Ze v piipadé plnéni
(na zdvazek) nejde o kritérium bezprostfednosti, nybrz o obsah a tcel plnéni (na jaky
kauzalni vztah bylo €¢inéno), zatimco v ptipad¢ uziti ciziho pravniho statku (zasahové

kondikce) jde o dosah pravni ochrany, ktera je mu poskytovéana.™

Tak naptiklad, pokud subdodavatel dle smlouvy se zhotovitelem zrenovuje objed-
natelitv diim, mohl by jednoduchy vyklad poymu ,,na ukor (a opomenuti § 457 OZ64,
resp. § 2995 NOZ) vést k nasledujicimu nespravnému zavéru: hodnota objednatelova
domu se zvysila; majetek subdodavatele se snizil (pfinejmensim o naklady); oboji se stalo
v piimém disledku subdodavatelova jednani, a proto ma sudodavatel ptipadny ndrok
z bezdiivodného obohaceni vii¢i objednateli. Jenze ve skutecnosti ma subdodavatel narok
na ndhradu jen viici zhotoviteli (srov. ¢ast V.3.3. nize), a proto se na sudodavateltiv tikor
nutné musel obohatit téZ zhotovitel (jinak by vii¢i nému narok z bezdiivodného obohaceni
nevznikl). Navic, subdodavatel ma vici zhotoviteli pravo na nahradu (za renovaci, kterou
provedl dle smlouvy mezi nimi, byt neplatné nebo zrusené), i pokud renovace nezapficini

zvyseni zhotovitelova majetku (napt. pokud se z hlediska vztahu mezi zhotovitelem a ob-

jednatelem jednd o nesjednanou vicepraci, za kterou zhotovitel neobdrzi uplatu).

8! 7 dnesniho pohledu by se jednalo o snahu naplnit pojem ,,na skor* jakymsi autonomnim (a ne-
spravnym a pii aplikaci nevhodné dusledky vyvolavajicim) obsahem po vzoru kritéria pfi¢inné souvis-
losti v ramci nahrady $kody.

2 WILBURG, W. Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung. Graz : Lauchner & Lubensky,
1934,s. 113 a 114.
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Obecné Ize o ptedpokladech bezdiivodného obohaceni snad uvést nasledujici:

(a) obohaceni je dano rozmnoZenim majetku obohaceného® nebo tim, Ze ne-
doslo k ubytku, ktery by za b&znych okolnosti majetek obohaceného postihl,** jako napfi-
klad tehdy, pokud obohaceny uzival cizi véc ¢i hodnotu, avSak postupoval-li by fadné¢,

musel by za toto poskytnout tplatu.®> Obohaceni mize téZ spoéivat ve vykonech;™

(b) ochuzeni ptedstavuje sniZzeni ¢i nezvySeni majetku ochuzeného, obdobné

k tomu, co uvedeno vyse;

(©) vztah pricinné souvislosti miuze zalozit zejména: zavazek, na ktery bylo pl-
néno; majetkovy piesun z majetku ochuzeného do majetku obohaceného®’; nebo zvyseni
(nesnizeni) majetku obohaceného, které piimo vzniklo ze sniZeni (nezvySeni) majetku
ochuzeného, zejména v piipad¢ splnéni ciziho dluhu nebo plnéni neoprdvnénému postup-

niku.®®

Obohaceni a ochuzeni nemusi byt stejného druhu ani vyse. ¥ Vznika ale otazka,
jak posoudit ptipad, kdy obohaceni je vys§i nez jma. Vznikd v takovém ptipad¢é narok
z bezdiivodného obohaceni jen do vySe ymy (arg.: obohaceni je ,, na ukor“ Gjmy jen do
vyse této jmy), anebo do plné vySe obohaceni? Mam za to, ze spravny je posledné uve-

deny néazor, nebot’:

(a) § 2999 odst. 1 NOZ vyslovné hovoii o penézité ndhradé ve vysi obvyklé

ceny;

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3281/2012.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 1036/2012.

%> Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. Ginora 2014, sp. zn. 28 Cdo 2746/2013, a ze dne 20. Gervence
2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 26 Cdo 3927/2008.
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 3914/2012.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo 2457/2013.

% Jak se vyslovng stanovi napk. v &l. VII-4:107 DCFR a v &eské doktring vyslovuje napi. ELIAS, K.,
LAVICKY, P. in Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha :
Linde, 2008, s. 1055 a nasl.
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(b) z § 3004 NOZ plyne, ze nadhrada obohaceni miize pievySovat vzniklou
ujmu; tedy limitace nahrady nemtize byt obecnym piedpokladem univerzalné pouzitelné-

ho znaku ,, na ukor;

(©) § 2991 odst. 1 NOZ (,, kdo se na ukor jiného ‘) nestanovi vztah ukoru mezi
ochuzenim (majetkovou ztrdtou) a obohacenim, nybrz mezi ochuzenym a obohacenym.
Znak ,, na ukor* tedy slouzi k sepéti aktivné a pasivné legitimovaného, nikoliv ke kvanti-
tativnimu omezeni. Ostatné: ,, Narok z bezdiivodného obohaceni vznika i tehdy, pokud

ochuzeny neutrpél ijmu, napiiklad jde-li o upotiebeni véci, kterou by viastnik neuzil. ;"

(d) ma-li se pouzit pravidlo ,, ndhrada se poskytne jen co do nizsi z obou castek

(zhodnoceni, ujma) “, 1ze toho dosahnout jinak a 1épe nez deformaci pojmu na ukor.

Naproti tomu, zavinéni ani jiny subjektivni znak neptfedstavuji obecny piedpoklad
pro vznik naroku z bezdiivodného obohaceni. Povinnost k vydani bezdiivodného oboha-
ceni je objektivniho charakteru,”’ tedy subjektivni prvky nejsou vyznamné samy o sobg,”
ale jen tam, kde s nimi ustanoveni o bezdlivodném obohaceni vyslovné spojuji pravni

ucinky (§ 2999 az 3005 NOZ).

Neni ani piipustné ustanoveni o bezdiivodném obohaceni dotvaret lehce u¢inénym
zéavérem, e doslo ke zneuZiti prava &i nepoctivému jednani.”® Obecné spravedlnostni
klauzule lze pouZit jen vyjime&né a vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti.”

Téz znak protipravnosti netvoii obecny piedpoklad bezdiivodného obohaceni.”

Jde-1i o plnéni z neplatného pravniho diivodu, protipravnost neni vyznamnd z hlediska

%0 APATHY, P., RIEDLER, A., Biirgerliches Recht, Band Ill. Schuldrecht BT, 4. vyd., Wien : Sprin-
ger, 2010, marg. €. 15/2

*! Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 2520/2010, ze dne 28. (inora
2008, sp. zn. 33 Odo 49/2006, a ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1056/2010.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 3501/2011.
%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2485/2012 o vztahu dobrych mra-
vl a promléeni naroku z bezdiivodného obohaceni, ovSem po prodlouzeni objektivni promléeci lhiity
na 10, resp. 15 let dle § 638 zde znacné poklesne potieba a odivodnénost korekce). Usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1310/2013 (Zalovana uzivala automobil zalujici
spole¢nosti sice bez pravniho divodu, ale v podstatny prospéch jejiho jediného spolecnika).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 1778/2013 a rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 19. prosince 2013. sp. zn. 29 Cdo 2520/2010.
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ustanoveni o bezdlivodném obohaceni, ale jen z hlediska jinych ustanoveni, dle nichz se
posoudi, zda je pravni diivod neplatny (srov. § 580 NOZ o neplatnosti pravniho jednani
pro rozpor se zakonem nebo dobrymi mravy). Protiprdvnost je tedy uvnitt Gpravy bezdi-
vodného obohaceni relevantni jen v tom vyjime¢ném piipad¢, kdy se ji tato iprava sama

dovolava —tj. v ptipadé€ protipravniho uziti cizi hodnoty.

I1.3. K predpokladim po jednotlivych skutkovych podstatach

Sestoupime-li ovSem o Uroven niZze a za¢neme se zabyvat tim, co ten ktery pied-
poklad znamend ve vztahu k té které skutkové podstaté, ziskdme podstatné tplnéjsi a
piesnéjsi obraz. Lze pfitom kladné hodnotit mnoho €eskych soudnich rozhodnuti, ktera
predpoklady ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdim implicitné napliuji rozum-
nym a ze srovnavaciho pohledu obvyklym obsahem (jakkoli se nad rdmec zobecnujicich

vyrokt k jednotlivym pfedpokladiim explicitné nevyjadiuji).

Pii pInéni na urdity zavazek, byt neplatny nebo zruseny (srov. ¢ast [V. nize), vy-
plyvaji pfedpoklady bezdlivodného obohaceni ze zdvazku. Obohacenym je, komu bylo ze
zévazku plnéno jako véfiteli: jeho obohaceni spociva jiz v tom, ze bylo plnéno dle zavaz-
ku,”® byt se bezprostiedné rozmnozil majetek jiné osoby (jak vyslovn& plyne z § 2995
NOZ).”” Ochuzenym pak je dluznik zavazku, a to i pokud na zavazek plnila tfeti osoba.”®

(Neni ale vylou€en narok z bezdiivodného obohaceni tfeti osoby vici dluzniku.)

Je vhodné zdiraznit, ze predmétem obohaceni je samotna sluzba nebo dilo (a za
tento predmét se poskytuje penéZita ndhrada). Pfedmétem obohaceni neni to, o¢ se zhod-
notila véc obohaceného, ani to, o€ se tato hodnota nesnizila, pokud obohaceny v diisledku

sluzby & dila ugettil vastni vydaj.”

% Srov. jiz WILBURG, W. Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung. Graz : Lauchner &
Lubensky, 1934, s. 113.

°7 Srov. té7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2957/2011 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 808/2011.

% Srov. rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 496/2011.

% BROX, H., WALKER, W.-D., Besonderes Schuldrecht. 29. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s.
409 a tam uvedené rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze 7. ledna 1971, sp. zn. VII ZR 9/70
(BGHZ 55, 128), které vyvolalo v némecké akademii zna¢nou kritiku. Jednalo se o to, Ze nezletily za-
spal v letadle, nevystoupil pfi mezipfistani a pokrac¢oval v letu. Spravné by obohaceni nemélo spocivat
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Jde-li o pInéni nevztahujici se k zavazku (srov. ¢ast VI.1. nize) tu neni zavazek,
z n¢hoz by plynuly jednotlivé znaky. V tomto ptipad¢ je obohacenym ten, do jehoz dis-
pozi¢ni sféry se plnénim dostal pfedmét obohaceni, ochuzenym ten, kdo plnil, a vztah

3% 7 . s . ’ v ’ . R » 100
pfi¢inné souvislosti je dan tim, Ze obohaceni vzniklo dostate¢né ptimo z ochuzeni.

Zhodnoceni cizi véci, neni-li provadéno dle smluvniho nebo jiného zavazku, je
zvlastnim ptipadem plnéni nevztahujiciho se k zdvazku. Obohacenym je vlastnik véci'' a
ochuzenym zhodnotitel. To by mélo platit 1 v situaci, kdy zhodnoceni prospiva nejen
vlastniku, ale 1 dal§im osobam, napf. ndjemci (uziva véc lepsi) a zastavnimu véfiteli (pii
neuspokojeni pohledavky Ize ocekavat vyS$i vytézek). Opacény piistup by vedl
k rozmnozovani a obtiznému vycislovani narokt. Korekci by si snad vyzadaly jen ex-
trémni pfipady (zhodnoceni véci, kterd je v najmu na pfistich 40 let). Nutno ovSem obec-

n¢ zdUraznit, Ze pii zhodnoceni cizi véci nikoli dle smlouvy bude narok ochuzeného zpra-

vidla vyblokovan ustanovenim § 3001 odst. 2 NOZ.

V piipad¢ plnéni za jiného ochuzeny plni dluzniku tim, Ze za n¢j (¢astecn€) splnil
jeho dluh vaci vétiteli, a to aniz by k tomu byl ochuzeny viici dluzniku zavazan. Oboha-
ceni spociva ve zmensSeni dluznikovych pasiv, ochuzeni v nakladu vynalozeném za dluz-
nika a pficinna souvislost v tom, Ze uvedené zmenSeni pasiv vzeslo z uvedené¢ho nakladu.
Pokud by ale n¢kdo plnil za dluznika, nebot’ je k tomu zavazan, pak se ten, kdo plnil, vy-

potada v souladu s timto zdvazkem. Je-li tento zavazek neplatny nebo zruseny, jednalo by

se o skutkovou podstatu plnéni bez pravniho ditvodu ve varianté plnéni na urcity zavazek.
V ptipad¢ protipravniho uziti cizi hodnoty je obohacenym ten, kdo si ji ptisvojil
(pozd¢jsi prevedeni hodnoty je bez vyznamu), a ochuzenym ten, komu tato hodnota nale-

71.'%2 Obohaceni spo¢iva v nezmenseni majetku protipravng uZivajiciho (ktery by pii po-

v hodnotg, kterou pasazér navazujicim letem usettil, nybrz tento let samotny (sluzba poskytnuta letec-
kou spolecnosti), ovSem s tim, ze pasazér se miize dovolat odpadnuti (resp. nedostatku vlastniho) obo-
haceni dle § 818 odst. 3 BGB (resp. dle ¢eského prava § 3000 ¢i § 3001 odst. 2 NOZ).

% WENDEHORST, Ch., in Bamberger/Roth. Beck scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani. Miin-
chen : C. H. Beck, 2014§ 812, marg. ¢. 109-110

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Fjna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3580/2011.

12 Tak jiz WILBURG, W. Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung. Graz : Lauchner &

Lubensky, 1934, s. 114.
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stupu po pravu musel zaplatit Gplatu); ochuzeni v nezvétSeni majetku toho, komu hodnota

nalezi.
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1.

Skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni

II1.1. Vyznam skutkovych podstat

Vedle predpokladl obohaceni, ochuzeni a souvislosti mezi nimi miize byt (v sil-
n¢jsi €1 slabsi podobé) dalsim pfedpokladem bezdlivodného obohaceni t€Z naplnéni né-
které ze skutkovych podstat. (Zatimco dle OZ64 se o predpoklad, v obvyklém vyznamu
tohoto slova jednalo vzhledem k taxativnosti vyc¢tu kondikci dle OZ64, obvyklejsi ptistup
je ten, ze vycet kondikci je demonstrativni, a tedy sice predstavuje velmi podstatné, ne

v$ak jediné€ urcujici kritérium; srov. ¢ast I111.6.2. nize.)

Skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni maji nepochybné vyznam systema-
ticky: poskytuji jakousi ,,aplikacni mapu*; davaji predstavu, v jakych ptipadech miize na-
rok z bezdivodného obohaceni vzniknout. Mohou ale mit téz bezprosttedni vyznam

aplika¢ni (filtraéni).

Existuje mnoho piipadl, kdy dojde k obohaceni a ochuzeni, pfiCemz je ziejmée, Ze
obohaceni vzeslo z ochuzeni, a piesto se bezdiivodné obohaceni nemiize vydavat. Za pfi-

klady Ize uvést:'"

A odmitl dédictvi a tim obohatil B, jemuz se zvysi dédicky podil. Za-
stavni v&fitel se vzdal zastavniho prava a tim obohatil vlastnika véci.'™ Nékdo podal sku-
pinovou Zalobu,'” pfi¢emz vyrok je na prospéch i tém, kdo ji nepodali. Nékdo zada a pla-
ti rozsédhlou reklamni kampan, ktera prospéje nejen jeho developerskému projektu, ale 1

vlastnikiim pozemki v okoli. Nékdo postavi odvodnovaci stoku, kterd je na prospéch i1

sousedam.

' CAEMMERER, E. Bereicherung und unerlaubte Handlung. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1955, pie-
tisténo v CAEMMERER, E. Gesammelte Schriften. Sv. 1. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1968, s. 374.

104 v o v v w v v o7 . v . v I ;o tvwr vy
% At uz tim, Ze se bezprostiedné zvysila trzni hodnota jeho véci (véc zastavena mé nizsi trzni hodno-

tu nez véc nezastavena, pfiCemz snizeni trzni ceny je dano zejména vys$i dluhu a pravdépodobnosti
realizace zastavy), nebo tim, ze nedoslo k realizaci zastavniho prava, k niz by jinak doslo (vlastniktv
majetek se nesnizil, a¢ by se tak, nebyt obohaceni, stalo).

195 v geském pravu by se mohlo jednat napf. o Zalobu dle § 390 ZOK: pokud pii squeeze-outu uspéje

jeden z minoritnich akcionafi s Zalobou
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K rozhraniceni ptipadd, kdy narok z bezdiivodného obohaceni vznika, a ptipadi,
kdy naopak neni dan, Ize ucinit bud’ aditivnim, anebo subtraktivnim zpisobem (ptipad-
n¢ jejich kombinaci). Pravé aditivni zptsob je zaloZzen na skutkovych podstatich (ac je
jejich vycet demonstrativni, soud mé snadnou moznost vyslovit, Ze neni ditvod vycet roz-
§ifit 1 na praveé posuzovany piipad): ve vSech vySe uvedenych ptipadech nejde o zadny
z ptipadu skutkovych podstat traktovanych v némecké pravni oblasti: plnéni na zavazek
(Leistungskondiktion), zhodnoceni cizi véci (Aufwendungskondiktion), zasah do cizi hod-
noty (Eingriffskondiktion) a obohaceni pievodem hodnoty (Zuwendungskondiktion).'*®
Subtraktivni zptisob pak spociva v Siroké generélni klauzuli (kterd neni doktrindln¢ ome-
zena rozpracovanim do skutkovych podstat) a ustanoveni, za jakych podminek se bezdu-

vodné obohaceni nevydava. V tomto ohledu je zvlasté inspirativni ¢l. 1494 CCQ, ktery

Siroce stanovi, kdy se bezdiivodné obohaceni nevydava.'"’
Jakkoli by se (zejména dle § 2991 NOZ) mohlo zdat, Ze ceské pravo tradi¢né vy-

chazi z modelu aditivniho, bliz§i pohled nasvédCuje zavéru, ze NOZ spiSe vychazi

z modelu subtraktivniho, nebot’:

(a) pojem plnéni je v Ceském pravu aplikovan v kontextu bezdivodného oboha-
ceni znacng Siroce, a tedy skutkové podstaty dle § 2991 odst. 2 NOZ, na tomto pojmu za-

loZné ve skutecnosti neplni filtracni funkci (srov. ¢ast I11.8.1. niZe);

(b) navic skutkova podstata plnéni bez pravniho ditvodu neni pouhou condictio in-
debiti, nybrz ma podstatné obecnéjsi dosah. Predstavuje jakousi obecnou nerozliSenou

kategorii, condictio sine causa generalis;

(c) zakonodarce pievzal vySe citovany ¢l. 1494 CCQ v podstaté bez jakékoli zme-

ny do ¢l. § 2992 NOZ, ktery obecn¢ a Siroce normuje, kdy se bezdiivodné obohaceni ne-

' WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentai k § 812, marg. ¢. 19-29.

17 piesnéji Ize vyjadiit, ze v québeckém pravu je condictio indebiti upravena v &l. 1491 a 1492 CCQ,

zatimco navazujici ¢l. 1493 an. Siroce upravuji dalsi pripady bezdiivodné obohaceni. Pravé ve vztahu
k témto dal§im ptipadim postupuje CCQ subtraktivnim zpiisobem: nejprve se v ¢l. 1493 stanovi Siroka
Pomponiova zasada, aniz by se jakkoli zminovaly skutkové podstaty, a nasledn¢ se z této Siroké gene-
ralni klauzule prostiednictvim ¢l. 1494 CCQ ,,odectou ptipady, kdy se bezdlivodné obohaceni nevy-
dava. Pritom nad ramec obvyklého ,,0 bezdlivodné obohaceni se nejedna byl-li splnén platny a uc¢inny
dluh® tu je vylou€ena — s vyuzitim neurcitych, a tedy soudné dotvofitelnych — nadhrada obohaceni, kte-
ré n¢kdo ptivodil jinému, kdyz jednal ve vlastni prospéch nebo na vlastni nebezpeci.
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vydava. Ustanoveni § 2992 NOZ tak predstavuje protivahu proti (z hlediska némeckého
pravniho okruhu) zna¢né aplika¢né Sirokému § 2991 NOZ. Je ptitom hodné pozornosti,

ze § 2992 NOZ uspokojive fesi vSechny priklady uvedené vyse, na zacatku této Casti III.1.

I11.2. Systém kondikei v Fimském pravu

Protoze kondikce fimského prava vyznamné ovlivnily text OZO (a ten pak dale
0Z50, 0Z64 i NOZ), vyklad zagina nejprve jimi.'”® Co dnes nazyvame bezdtvodnym
obohacenim, vyvinulo se zjedné z péti legisakénich formuli (legis actio per conditio-
nem), kterou vé&fitel pozadoval certum, aniz musel zmifiovat pravni divod dluhu.'® Pod-
stata této legisakce (ne vSak jeji forma) se piechovala té€z v pozd€jSim procesu formulo-
vém:''? prisluina formule zprvu slouzila napt. k vymozeni abstraktniho pen&zitého dluhu
(napt. zalozeného stipulaci), pozdé€ji t€z k vymozeni mutua. Uvedena praxe pak vedla
k zobectiujicimu zavéru, 7e narok z kondikce se nezaklada na smlouvé,''' nybrz pochazi

« . o ’ v . ’ o o 112
z nékter¢ho z rznych dalSich pravnich divodi.

Jak rozvedeno v casti I11.5. nize, nejvyznamng;jsi (a také v pramenech nejvice zdi-
raznénou) kondikei fimského prava je condictio indebiti. Projevila se nejenv § 1431
0Z0, ale 1 v zdkonicich romanského pravniho okruhu, napt. ¢l. 1377 CC (jinak CC jed-

notici upravu bezdlivodného obohaceni neznd) nebo ¢l. 2036 itCC. Jiz v klasickém fim-

1% Pro podrobngjsi vyklad srov. TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zikladni pojmy a navrh obcan-

ského zdkoniku. in Svestka, J., Dvoiék, J., Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob-
canského prava konanych 31. listopadu a 5. prosince 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Beroun : IFEC, 2008, s. 76-77.

' ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Ox-
ford : Oxford University Press, 1996, s. 835.

19 Tamtéz, s. 836.

" Srov. Gaius 111 91 a Kincliv preklad (GAIUS Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Brno : MU,
1999, pretisk vydani z r. 1981, s. 163): ,, Véci se zavazuje také ten, kdo prijal plnéni nedluhu od ¢love-
ka, ktery plnil omylem. Nebot miize byt kondikci — vyjde-li najevo, Ze ma povinnost dat — Zalovdn pravé
tak, jako kdyby prijal zapujcku. Proto se nekteri domnivaji, Ze nedospélec ¢i Zena, kterym by bez sou-
hlasu porucnika byl omylem plnén nedluh, nejsou kondikci zavazani prave tak, jako nejsou zavazani
pFi poskytnuti zapiijcky. Ale zdakladem tohoto druhu obligace neni, jak se zdad, kontrakt, protoze ten,
kdo plni s umyslem osvobodit se od zavazku, chce pravni vztah spise zrusit, nez jej zalozit. *

112 Pz ~ o , ’ . . v .
Nesmluvni zavazky, at’ uz z bezdtivodného obohaceni nebo z deliktu, se nejprve oznacovaly jako ex

variis causarum figuris. P pozdéjsim zjemnéni pojmoslovi se v Institucich condictio indebiti podradi-
la pod kvazikontraktualni zavazky: nékdo plnil, v omylu vSak nedluh. Ostatnim kondikcim nebyla ta-
kovato ,.teoreticka™ pozornost v fimském pravu vénovana. ZIMMERMANN, R. The Law of Obligati-
ons: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 837.
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ském pravu byl predpokladem pro jeji uplatnéni omyl (srov. napt. § 1431 OZ0).'" Pojem
plnéni se chapal uzsim (zavazkovym) zplisobem: muselo se jednat o plnéni za urcitym
ucelem (kvili splnéni néjakého dluhu); kdo napt. omylem zastavél cizi pozemek, pravo

z této kondikce nemsl. '

Kondikce causa data causa non secuta (zvana pozdéji t€Z ob rem) méla
v Himském pravu podstatng rozsahlejsi vyznam neZ dnes.''” Tento §irdi vyznam byl vyvo-
lan uzavienym okruhem typovych smluv v fimském pravu.''® Totiz ten, kdo plnil na do-
hodu neuznanou fimskym pravem, nemohl pozadovat protiplnéni — avSak praveé na zakla-
d¢ causa data causa non secuta mohl aspon pozadovat, pokud druhd strana neposkytla
sjednané protiplnéni dobrovolné¢, aspont vraceni toho, co plnil on. OvSem jakmile pravo
uznalo zavaznost inomindtnich smluv, vyznam causa data causa non secuta znacné po-
klesl.''” Koneéné je zdiiraznit typovou odlidnost ptipadu, kdy nkdo plni na pravni divod,
ktery pozdé€ji odpadl: tento piipad se pozdé€ji podiazoval pod conditio sine causa specia-

lis, srov. v ¢asti I11.3. a I11.6.1. nize.

Conditio furtiva nalezela pti furtu (né¢kdy prekladaném jako kradez ovsem furtum
pokryvalo podstatné Sir$i rozsah protipravnich jednani). Vzdalené¢ by tato kondikce mohla
pfipominat dnesni protiprdvnimu uZiti cizi hodnoty, téZ s ohledem na skutecnost, ze fimsti

r P v x1: R v L . 11
pravnici piipoustdli znaéné sirokou pouzitelnost této kondikce.'®

Condictio ob turpem causam v podstaté ptredstavovala narok na vraceni toho, co

v ;s v ’ Lo o 11 ¥ 7 I
bylo plnéno v rozporu s dobrymi mravy (napf. vykupné tmosctim).'” V dne$nim pravu
ovSem prevazi konstrukce neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy a na-

vazujici povinnosti vratit, co na takové pravni jednéni bylo plnéno. A tak ve skuteCnosti

"3 Tamtéz, s. 849.

" HONSELL, H. Rémisches Recht. 7. vydani. Heidelberg : Springer, 2010, s. 159.

115 « , v v 7 ) . . tev o v . vz v
Ostatné mam za to, ze dnes$ni pravo se bez tohoto institutu jiz mtze obejit, srov. ¢ast I.5. vyse

YO TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zékladni pojmy a ndvrh obéanského zdkoniku. Bulletin advo-

kacie, 2011, ¢. 5,5. 19

"7 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Ox-
ford : Oxford University Press, 1996, s. 858.

"8 Tamtéz, s. 843.

"9 Tamtéz, s. 845.



cast I11.3. strana 35

nalezneme v dnes$nich pravnich fadech (srov. § 1174 OZO, § 817 odst. 1 BGB nebo ¢l. 66
OR) spiSe negativni podminku této kondikce (pravidlo in pari turpitudine, resp. jeho ob-

12 . . “r v v r I ’ r
dobu):'* pokud si ten, kdo plnil, po¢inal srovnateln& nemravng, pravo na vraceni nema.

Uvedené piedstavuje jen piehled nejptiznacnéjSich kondici. Jejich systematika
v fimském pravu ale nebyla uzaviend, piehlednd ani jednozna¢na. TéZ na tento stav rea-
goval von Savigny, némecka pandektistika a autofi némeckého BGB, ktefi povazovali za

vhodné vybudovat namisto dil¢ich kondikei sjednocujici § 812 BGB."!

II1.3. Skutkové podstaty v rakouském pravu

0ZO0 jesté neznal jednotnou upravu bezdiivodného obohaceni. Namisto toho jsou
na jeho vice mistech upraveny kondikce navazujici na fimské pravo,'** jak je patrné
zejména z tfedniho rejstiiku.'*® Tak v § 1431 OZO navazuje na condictio indebiti, § 1048
0OZO na causa data causa non secuta, § 1174 OZO na condictio ob turpem causam a
§ 1435 OZO na condictio sine causa specialis."** Tieba téz zminit § 877 OZO o zruSeni
smlouvy pro nedostatek (svobodné) viile, ovSem dle dnesni rakouské dogmatiky se ptipa-
dy podraditelné pod toto ustanoveni fidi stejnymi pravidly jako condictio indebiti ve

smyslu § 1431 0Z0.'%

0Z0 vsak neupravoval obecnou zasadu o vydani bezdivodného obohaceni: pi-

vodné se tato zdsada (s potencidlem ovlivnit feSeni ptipadl, které v OZO vyslovné uve-

120 Tamtéz, s. 846.

"2l Srov. EMMERICH, V. BGB — Schuldrecht. Besonderer Teil. 13. vyd. Heidelberg : C.F.Miiller,
2012, s. 207.

122 Skiejpek obecné uvadi ,, ABGB je ve své podstaté Fimskopravni — svou dikci, instituty, konstrukce-

mi* SKREJPEK, M. Ceskd pravni romanistika v letech 1918 az 1938 in Ceskoslovenské pravo a prav-
ni véda v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1918) a jejich misto ve stfedni Evropé€. Svazek 1. Praha : Ka-
rolinum, 2010, s. 275.

2 Obcansky zakonik nezna jednotného pojmu zavazkii z obohaceni, ale z uredniho rejstiiku, jenz pod
hesly condictio causa data non secuta, condictio ex turpi vel iniusta causa, condictio indebiti a con-
dictio sine cause odkazuje k nékterym ustanovenim ob¢. zak., sezndavame jasné, ze obc. zdk. recipoval
ony tak zvané zavazky z bezdiivodného obohaceni.” KRCMAR, J. Prdavo obcanské I1I. Prdavo obligac-
ni. 4. vyd., Praha : Knihovna sborniku véd, 1947 (reprint Wolters Kluwer 2014), s. 296.

2% Tamtéz, s. 297, 300 a 303. Lze oviem dodat, Ze toto pouZiti condictio sine causa je spise vysled-

kem stiedoveéké pravni védy. ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Oxford : Oxford University Press, 1996, 871.

125 pravni véta rakouského OGH ze dne 28. dubna 2008, &. RS0123426, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.



cast 111.4. strana 36

. v v e 12 , r 2 12
deny nejsou) povazovala za samoziejmou;'*® tak Zeiller ve svém komentati uvedl:'*’

., Pravni pravidlo, Ze pri plnéni domnélého dluhu z pouhého omylu Ize vuci prijemci zpra-
vidla (§§ 1432 — 1434 OZO) pozadovat nahradu, se nezaklada na prosté spravedinosti,
ani na kvazikontraktu, nybrz na prirozené, pozitivnim zdakonem vyslovené, spravedinosti
neobohacovat se na cizi Skodu. “ Teprve polovina 19. stoleti se vice piiklonila k psanému

12
textu. 8

Dnesni rakouské pravo institut bezdivodného obohaceni znéa a vzhledem ke spo-
lecnym vliviim se pfiklonil ke kategorizaci obvyklé v pravnich fadech némeckého pravni-
ho okruhu.'” Pod Wilburgovym vlivem rozli$uje &lenéni na Leistungskondiktion, uprave-
nou v § 1431 ABGB an. a na Nichtleistungskondiktionen, upravenou v § 1041 ABGB,
pficemz pojem plnéni (Leistung) se v némeckém 1 rakouském pravu vyklada shodné
(srov. &ast I11.8.5. nize)."° Je ptitom vhodné zdiiraznit, e vyznam ¥imskopravnich kon-
dikci je dnes jiz pfekondn: aplikuje se predevsim doktrinou a judikaturou budované jed-
notici pravo bezdiivodného obohaceni, kondikce se nechapou jako samostatné a oddélené
(vyjma rozliSeni na Leistungs— a Nichtleistungskondiktionen) a soudni 1 jina praxe zpravi-
dla zaroven cituje vice paragrafii, resp. se neobtézuje s preciznim podiazenim piipadu pod

tu kterou kondikci.'?!

I11.4. Skutkové podstaty v némeckém pravu

Némecky BGB jiz zné bezdivodné obohaceni jako jednotny institut, upraveny

v knize druhé (o zdvazkovém pravu), hlavé VIII. (o jednotlivych zavazcich) a dilu 26,

e Obecny narok z bezdivodného obohaceni bylo dle [puvodniho] rakouského prava treba odvozo-
vat, pri opore v kondikcich na plneni, z obecné spravedinostni maximy o nutnosti vydat bezdiivodné
obohaceni, tedy v zasadé z maximy Pomponiovy, kterou pro ABGB zastaval téz Zeiller. “ BY DLINSKI,
F. Die Leisungskondiktionen als Bereicherungsanspriiche in Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65.
Geburtstag. Bern : Stampfli, 2000, s. 57.

127 ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen

Erblinder der Oesterreichischen Monarchie, sv. 4. Wien : Geistinger, 1813, s. 156.
28 Divodova zprava k § 2991 NOZ.

' RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, pred §
1431, marg. ¢. 1.

B0 Tamtéz, marg. &. 1,7 a 33.

6.

131

<

Tamtéz, marg.
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konkrétng v § 812 az 822 BGB.'** Zde je kli¢ovy hned § 812 odst. 1 véta prvni BGB, kte-
r4 zni: ,, Kdo plnénim jiného nebo jinym zpiisobem na jeho ukor néco obdrzel bez pravni-
ho duvodu, je jinému povinen k vydani.* Ptes pivodni snahy unifikovat ndrok
z bezdtivodného obohaceni, némecka pravni véda dospéla — zejména pod Wilburgovym'””
a pozd&ji Caemmererovym'* vlivem — k zasadni kategorizaci narokil, a to na ptipady
obohaceni plnénim ochuzeného (Leistungskondiktion) a ptipady obohaceni ziskané¢ho ji-

nym zpusobem (Nichtleistungskondiktionen).

Nejedné se pfitom o Clenéni pro Clenéni, nebot’ v ptipad¢ Leistungskondiktion je
narok z bezdivodného obohaceni, spolu se svymi piedpoklady, vyznamné formovan
kauzalnim diivodem, na ktery bylo plnéno. Pojmem pinéni (Leistung) se totiZz rozumi ve-
domé a ucelové vazané rozmnoZeni ciziho majetku (,, bewusste und zweckgerichtete Ver-
mehrung fremden Vormégens “), a to jak dle rakouského,'*® tak némeckého'*® prava. Tato
mirné nepiesna formule, Gasto jen mechanicky opakovana, znamena:"’ o plnéni se jedna
v ptipad¢, kdy obohaceny obdrzi vyhodu tak, Ze by ji rozumné osoba v jeho postaveni
vztahovala k ur¢itému kauzalnim vztahu mezi nim a ochuzenym (,, uicelové vdzané ), pti-
¢emz toto plnéni je objektivné pticitatelné ochuzenému (,, védomé ). Zde tedy pod pojem
plnéni naptiklad nespadaji ptipady, kdy ochuzeny v omylu zhodnotil cizi véc ¢i zaslal pe-

nize na ucet nahodné jiné osoby.

132 Otcové némeckého BGB se nakonec zdrzeli jakékoli snahy systematizovat zavazkové pravo a na-
misto toho umistili vedle sebe 25 riiznych zavazkovych typii od koupé a smény ... az po bezditvodné
obohaceni (dil 25) a nahradu skody (dil 26). Takovy pristup (ktery nelze nez nazvat kapitulaci) nezo-
hlednuje dostatecné skutecnost, Ze snahy nalézt uspokojivé clenéni zavazkii nejsou jen prdazdnd hra na
presouvani kordlki, ale slouzi nalezeni raciondlniho zdiivodnéni a zdkladu, proc¢ pravni vad uznava
nékteré zavazky a zavazuje jimi strany. ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foun-
dations of the Civilian Tradition. Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 21.

3 Srov. napi. WILBURG, W. Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung. Graz : Lauchner &

Lubensky, 1934,s. 113 a 114.

3* EMMERICH, V. BGB — Schuldrecht. Besonderer Teil. 13. vyd. Heidelberg : C.F.Miiller, 2012, s.
207.

133 Srov. napk. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 23. Servence 1957, sp. zn. 1 Ob 2375/96p, zvefej-
néného na ris.bka.gv.at.

3¢ Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 21. fijna 2004, sp. zn. BGH III ZR 38/04, uvefejnéné jako
NIW 2006, 60.

37 WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, § 812, marg. ¢. 37.
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Dale ma toto rozdéleni podstatnou funkci pii vypotadani trojstrannych plnéni, a to
jako nutny predpoklad pravidla, Ze prednostné se vypotadaji strany kondikce na plnéni,
zatimco ostatni kondikce zde maji jen subsididrni lohu, pokud kondikce na plnéni neni

dana. V podrobnostech srov. ¢ast II1.8.5. nize.

Dal$imi kondikcemi (Nichtleistungskondiktionen) jsou zejména vzdy uvadéné
Eingriffskondiktion (zdsahova kondikce, protipravni uziti cizi hodnoty) a Aufwen-
dungskondiktion (zhodnoceni ciziho majetku nikoli plnénim)."*® Jako podtyp Aufwen-
dungskondikton se n¢kdy uvadi Verwendungskondiktion (zhodnoceni cizi véci) nebo a

Riickgriffskondiktion (splnéni ciziho dluhu).'*

I1L.5. K rozdéleni na condictio indebiti a jiné pripady v dalSich pravnich
radech
Rozclenéni na ptipady plnéni a na ostatni piipady je vlastni t¢Z mnoha dalSim
pravnim fadim. Tak zejména v romanském pravnim okruhu je condictio indebiti uprave-
na jednou skupinou ustanoveni, zatimco ostatni ptipady bud’ dovozuje teprve judikatura a

4 . J4 y 14 . ey . , .
doktrina (jako ve francouzském pravu)'*® nebo upravuje jina skupina ustanoveni (jako

v ISEE L 141 ¥ s ’ < o
naptiklad v Italii nebo v Québecu). ~ OvSem i nizozemsky BW mezi upravou condictio

8 SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015, ko-
mentaf k § 812, marg. ¢. 37, WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck’scher Online-
Kommentar BGB. 31. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentar k § 812, marg. ¢. 119 a 145.

% Tamtéz, komentaf k § 812, marg. & 146 a 147. Ve vyjime&nych pripadech také mize vzniknout

tomu, kdo plnil na zavazek s jinym, pfimy narok vaci piijemci plnéni (Direktkondiktion, Zuwen-
dungskondiktion).

10V podrobnostech BELL, J., BOYRON, S., WHITTAKER, S. a kol. Principles of French Law. 2.
vyd. Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 433 an. Pfelomovy vyznam pro utvareni francouzské-
ho prava mélo rozhodnuti ve véci Boudier zr. 1892 (odrazejici nazor dfive publikovany v uéebnici
francouzského civilniho prava Aubryho a Raua). Pozdéjsi soudni rozhodnuti pfirozené vedla
k precizaci (a jistému omezeni) predpokladdll, za nichZ narok z bezdtivodného obohaceni (erichissiment
sans cause) vznika.

! Pro Italii srov. upravu condictio indebiti v &l. 2033 az 2040 itCC a bezdivodného obohaceni v &l.

2041 a 2012 itCC. Pro Québec srov. Gipravu condictio indebiti v ¢l. 1491 a 1492 CCQ a Gpravu bezdl-
vodného obohaceni v ¢l. 1493 az 1496 CCQ.
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indebiti (¢l. 6:203 az 6:211 BW) a ptipady bezdiivodného obohaceni (¢l. 6:212 BW) zfe-

v e 142
telné rozliSuje.

Povazuji pfitom za prakticky spiSe méné podstatny terminologicky problém: za-
timco v nekterych zemich se condictio indebiti povazuje za zvlastni typ naroku a teprve
zbyvajicim ndrokiim je vyhrazen nazev bezduvodné obohaceni, v jinych zemich ma po-
jem bezdiivodné obohaceni Siroky vyznam takovy, Ze condictio indebiti ptedstavuje jeji
nejobvyklejsi podtyp, existujici vedle fady podtypt dalSich. Z funkéné srovnavaciho hle-
diska povazuji za podstatné spise, ze ¢lenéni na condictio indebiti a (jin¢) piipady bezda-
vodného obohaceni se znacné prekryva s némeckym ¢lenénim na Leistungs— a Nichtleis-

tungskondiktionen.

Zde je rozhodujici, jak si ten ktery pravni fad vyklada pojem plnéni. Tak dne$ni
rakouské pravo vychazi z némecké definice plnéni (srov. ¢ast I11.4. vySe a Cast 111.8.5. ni-
ze), a proto 1 rakouské ¢lenéni kondikce dle § 1431 ABGB a kondikci dle § 1041 a 1042
ABGB zna¢né odpovidd némeckému &lenéni.'*’ Naproti tomu v nizozemském pravu je
pojem plnéni podstaté §irsi, a proto se dle ¢l. 6:203 az 6:211 posoudi 1 nékteré piipady,
které by v Némecku spadaly pod Nichtleistungskondiktionen a v Rakousku pod Verwen-
dungsklage ve smyslu § 1041 ABGB.'* Té2 ve francouzském pravu (a obecné i v dal§ich
pravnich fadech, kde condictio indebiti predpoklada omyl toho, kdo plnil) piiklada pojmu
plnéni (paiement) uzsi rozsah: kdo plnil, musel piedpokladat, ze tak ¢ini na platny a ucin-

. v v . s 14
ny zdvazek, a& ten ve skute¢nosti neni.'*”

2 TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zikladni pojmy a ndavrh obcanského zdkoniku. in Svestka, J.,

Dvorak, J., Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 31. lis-
topadu a 5. prosince 2008 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Beroun : IFEC, 2008, s. 88.

' RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, pied
§ 1431, marg. ¢. 1

' KOOTEN, H. The Structure of Liability for Unjustified Enrichment in Dutch Law in Zimmermann,
R. (ed.) Grundstrukturen eines Europdischen Bereicherungsrechts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2005, s.
235.

S BELL, J., BOYRON, S., WHITTAKER, S. a kol. Principles of French Law. 2. vyd. Oxford : Ox-
ford University Press, 2008, s. 428 a 429. Srov. (rozumny a téZ v této praci prosazovany) piistup za-
stavany v némeckém pravnim okruhu, ze otazka, kdo komu plnil, se posoudi z prijemcova horizontu.
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Konecné, jista rozdilnost je spatiovéana téz ve skuteCnosti, Ze v némeckém pravnim
okruhu se pod pojem plnéni (Leistung) zahrnuje téz kondikce ob rem (plnéni za ucelem,

ktery odpadl; srov. &ast IV.5.3. nize); to viak povazuji za rozdil spie mén& vyznamny.'*®

II1.6. Psané kondikce dle OZ50, OZ.64 a NOZ

111.6.1. Systematika kondikci

Jesté OZ50 v zakladu zachovaval systém kondikci zalozeny OZO: tak § 360 az
§ 362 OZ50 navazuji na kondikei z plnéni (§ 1431 OZO an.), zatimco ustanoveni § 363
az § 365 piebirala (s nékterymi zménami) blok ustanoveni § 1041 az 1043 OZO. Tomu
také odpovidalo, ze si OZ50 mohl vystacit s uZz§im vymezenim pojmu p/néni (relevantnim
pro § 360 az 362 OZ50), nebot’ i piipady bezdiivodného obohaceni, které se plnéni nety-
kaly, mohly byt posouzeny dle § 363 az 365 OZ50. A skutecné, tehdejsi dogmatika patrné

vychazela ze zavéru, Ze ten, kdo plnil, musel predpokladat n&jaky pravni divod.'*’

V 0Z64 se pak systém kondikci jesté vice zjednodusil (ponechdme-li stranou, ze
uprava bezdivodného obohaceni dle OZ64 v pivodnim znéni upravovala téz nalezené,
opusténé a skryté véci, jakoz i pravo statu na propadnuti plnéni in turpem causam), a to
na 5 ndm znamych kondikci: plnéni bez pravniho divodu, plnéni z neplatného pravniho
ukonu, prospéch ziskany z nepoctivych zdroju, a plnéni za jiného (kondikce pravni diivod,
ktery odpadl byl do OZ64 doplnén novelou ¢. 509/1991 Sb.). Ustanoveni o upotiebeni
cizi véci (§ 363 az 365 OZ50) pievzaty nebyly (zachovaly se vSak v § 716 az 718 ZMO).

Uvedené, spolu s chapanim vyctu kondikci jako taxativniho, vyvolalo tlak na fak-
tické rozSifovani pojmu plnéni (srov. ¢ast II1.8. niZe): tim, Ze se odstranily ustanoveni o
upotiebeni véci ve prospéch jiného, nezmizela potieba tyto ptipady vyporadat (dle bezdi-
vodného obohaceni). V tivahu snad piipadala skutkova podstata prospéchu ziskaného

z nepoctivych zdrojii, ovsem ta se po desetileti chdpala tak, Ze se vztahuje na trestnou ¢in-

1%V mnoha piipadech neni zvlastni konstrukce ucelu, za kterym bylo plnéno, zapotiebi. Lze snadno

vychazet z toho, Ze strany uzaviely o ucelu plnéni smlouvu (s rozvazovaci podminkou, pfi jejimz na-
plnéni je tieba pInéni vratit), a pak by se jednalo o condictio indebiti jiz z tohoto divodu.

"7 KNAPP, V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného préva. Svazek 1. 2. vydani. Praha : Orbis,
1955, s. 304 an.
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nost, neopravnéné vydélky a jinou &innost na tikor socialistického hospodatstvi.'*® A jak-
koli by snad skutkové podstaty predstavuji jistou ozvénu fimského prava, jejich struktura

a obsah se li$i.

— skutkova podstata plnéni bez pravniho diivodu dopadala na podstatné Sirs$i okruh
piipadii nez condictio indebiti;
— skutkovou podstatu plnéni z neplatného pravniho ukonu ovsem lze za podmno-

zinu condictio indebiti povazovat;

— skutkova podstata prospéchu ziskaného z nepoctivych zdrojii spisSe nez na con-
dictio ob turpem causam navazovala na condictio furtiva, ovSem zvlastnim zvefejnoprav-
nélym zplisobem: v nadsazce lze fici, Ze tato kondikce v ptivodnim chapéni upravovala

jakési ,,vetejnopravni furtum*;

— skutkova podstata plnéni za jiného pak mezi typické kondikce fimského prava
nespadalo; tuto problematiku zpravidla adresovaly odli§né instituty, zejména negotiorum

gestio; a kone¢né

— skutkova podstata plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, ma jen malo spolec-
ného s cause data non secuta (kondikci ob rem) fimského prava: ta dopadala zejména na
piipady, kdy tu pravem uznany divod nebyl (nebot’ predmétnd dohoda nespadala pod
uzavieny vycet smluv fimského prava). Ve skuteCnosti se zde navazuje na conditio sine
causa specialis (srov. téz § 1435 OZO), kteréd predstavuje do zna¢né miry vysledek stie-

doveke pravni vedy.

NOZ se pak se jesté vice vzdalil svému fimskému predobrazu. Jiz se neuvadi pl-
neni bez pravniho ditvodu jako samostatnd skutkova podstata. Nové je obsazena ve skut-
kové podstaté plnéni bez pravniho duvodu a kvili Sirokému rozsahu poymu p/néni (srov.

cast I11.8.3. vySe) predstavuje zakladni skutkovou podstatu bezdlivodného obohaceni. Ne-

18 Srov. pozn €. 12.
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jedna se o tradicni condictio indebiti a neplati, ze ,,Zaloba md misto jen tehdy, kdyz platce

. . 149
se domnivd, Ze dluh tu je*.

I11.6.2. Taxativnost a demonstrativnost vyctu

Dle 0Z64 se vycet jednotlivych kondikci (plnéni bez pravniho davodu,
z neplatného pravniho divodu, z pravniho divodu, ktery odpadl; bezdivodné obohaceni
z nepoctivych zdrojt; plndni za jiného) pojimal jako taxativni.'*® (OvSem aplikaéni vy-
znam této taxativnosti byl vzhledem k Sirokému vyznamu pojmu ,,p/néni* spiSe nizZsi,

v 7 Iy 151
srov. Gast I11.8. nize.) "

Naproti tomu vycet dle § 2991 odst. 2 NOZ je explicitné demon-
strativni. To plyne z tam uvedeného slova zvlaste, stejn€ jako z divodové zpravy, kde se

tato demonstrativnost podrobn¢ odivodiiuje.

Protoze ale pojem plnéni ma v § 2991 a nasl. NOZ i1 nadéle Siroky vyznam (srov.
cast IIL.8. nize), neméd zdemonstrativnéni vyctu vétsi prakticky dopad. Proto mlze byt
vnimano jako podstatnéj$i, Ze obCansky zakonik obsahuje proti Sirokému pojmu plnéni a
demonstrativnosti vy¢tu protivahu. Zakotvuje celou fadu vyslovnych vyluk (zejména §
2992, 2997 odst. 1 a 3001 odst. 2 NOZ), které stanovi, Ze 1 kdyz jsou splnény piedpokla-

dy § 2991 NOZ, bezdiivodné obohaceni se piesto nevydava.

Demonstrativnost vy¢tu pfitom neznamend, ze do néj spada kazdy ptipad, nybrz
to, ze jde-li o pfipad nevypocteny, nutno ucinit zvlastni ivahu. Ta neni vedena pouhou
obdobnosti k vyslovné vypoctenym ptipadim, nybrz spiSe tim, zda, téz vzhledem

k principiim, na nichZ Gprava spociva, tu je spravedlivy davod.

9 KRCMAR, J. Pravo obcanské I1I. Prévo obligacni. 4. vyd., Praha : Knihovna sborniku vé&d, 1947

(reprint Wolters Kluwer 2014), s. 297.

0 Napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 2864/2009, a ze dne 18.
zafl 2012, sp. zn. 3010/2011, nebo usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn.
1019/2010 (s dalsimi odkazy). Nebo jiz stanovisko NS C. soc. r. ze dne 28. bfezna 1975, sp. zn. Cpj
34/74, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod €. 26/1975.

1 Mimo to srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009, kdy
Nejvyssi soud pfiznal narok z bezdivodného obohaceni, a¢ zadna ze skutkovych podstat uvedenych v
§ 451 odst. 2 OZ64 nebyla naplnéna. Jednalo se o specificky ptipad, kdy restituent zhodnocoval jemu
vydanou véc (pfedmét svého vlastnictvi), oviem po nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. Gervence 1994,
sp. zn. PL. US 3/94 (uveiejnéné téz pod ¢. 164/1994 Sb.), ktery zrusil zdkonnou podminku trvalého
pobytu, ji musel s Gi¢inky ex nunc vydat restituentovi jinému.
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II1.7. Zakladni ¢lenéni dle NOZ: plnéni na zavazek a jiné pripady

Vzhledem k uvedenému povazuji za patrné, ze t€z v ¢eském pravu, pfinejmensim
na doktrindlni a judikatorni urovni, je tfeba rozliSovat mezi kondikci na plnéni (na zava-
zek) a kondikcemi ostatnimi. Pfitom toto Clenéni ma nejen teoreticky vyznam (nalezité
utfidéni a analyza ptipadu, které spadaji pod tpravu bezdiivodného obohaceni), ale i1 bez-
prostfedni vyznam prakticky. Bylo-li plnéno na zavazek, pak ten vyznamné urcuje ndrok
z bezdiivodného obohaceni: aktivné a pasivné legitimovany jsou strany zavazku (srov. §
2995 NOZ) a obohacenim tu neni jakési rozmnozeni majetku, nybrz dare, facere, omitte-

re €1 pati, které ochuzeny plnil na (domnély) zavazek.

Na druhou stranu, neni nijak vystiedni, pokud ¢eské pravo ptijme ponckud jiné
¢lenéni nez to zalozené na pojmu plnéni, resp. na jeho vymezeni v némecké a rakouskeé
doktrin€. Ustanoveni § 2991 a 2993 véta prvni NOZ zakotvuji ¢lenéni jiné: rozliSuje mezi
pfipady plnéni na zdvazek a piipady ostatnimi (k tomu v podrobnostech ¢ast II1.7. niZe).
Podstatny ohled spociva i1 v tom, utvaret doktrinu tak, aby byla praxi piijata: zatimco sna-
ha redefinovat pojem pinéni (jak se v Ceském pravu bezdiivodného obohaceni pouziva) ve
sméru némecké 1 rakouské doktriny mize piipominat plavbu proti vétru (proti setrvacnos-
ti pfipisovat pojmu s tymZ nadzvem tradi¢ni obsah), v podstaté shodného vysledku 1ze do-
sahnout prostfednictvim kategorie plnéni na zavazek, kterou navic Ize opfit o § 2993 vétu

prvni NOZ.

Ptitom uvedené Clenéni bezdiivodné obohaceni plnénim na zavazek vs. jiné pripa-
dy bezduvodného obohaceni se od némeckého Clenéni na Leistungskondiktion vs. Nichtle-

istungskondiktionen funkéné prilis nelisi, pfijmeme-li, Ze:

(a) o bezdlivodné obohaceni plnénim na zdvazek se jedna nejen v piipad€ neplat-
ného ¢i ruSen¢ho zdvazku, ale 1 zadvazku, ktery je obéma strandm zdéanlivy ¢i domnély

(srov. cast IV.4. nize); a

(b) pod bezdlivodné obohaceni plnénim na zdvazek se podtazuji 1 piipady tzv.

kondikce ob rem, tj. plnéni za ticelem, ktery nenastal (srov. ¢ast 1.5. vySe).
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I11.8. Pojem ,,pInéni“ v NOZ, OZ64 a zahrani¢ni doktriné

I11.8.1. Vyznam pojmu ,,plnéni“ v éeském pravu

Pro ¢eské pravo bezdiivodného obohaceni, at’ uz dle OZ64 nebo dle NOZ, je za-
sadni vyznam a obsah pojmu p/néni (v kontextu bezdiivodného obohaceni). Vzdyt’ vSech-
ny kondikce dle OZ64 se zakladaly praveé na predpokladu, ze doSlo k plnéni (plnéni bez
pravniho divodu; plnéni z neplatného pravniho divodu; p/néni z pravniho davodu, ktery
odpadl; p/neni za jiného) — vyjma jediné kondikce obohaceni z nepoctivych zdrojii. Rov-
néz v NOZ se na pojmu (piedpokladu) plnéni zakladaji z vyslovné vypoctenych kondikei

vSechny az na jednu (protipravni uzivani cizi hodnoty).

Cim uZsi je vyznam pojmu plnéni, tim spise ma vycet kondikei filtraéni funkci (tj.
tim je pravdépodobnéjsi, ze posuzovany piipad nelze podradit pod Zadnou z vyslovné vy-
poctenych skutkovych podstat). Naproti tomu, je-li pojem plnéni az tak Siroky, ze jej lze
ztotoZnit s pojmem obohaceni, pak vyznam kondikci zcela odpadne: pak by totiz skutko-
va podstata plnéni bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 2 OZ64, § 2991 odst. 2 NOZ) byla

ekvivalentni vyrazu obohaceni bez pravniho duvodu.

Ceska judikatura chape'> pojem plnéni spise posledné uvedenym, znaéné exten-
zivnim zplusobem (podstatné piesahujicim vyznam, jaky pojem plnéni obvykle ma
v obecné &asti zavazkového prava).'>® Tak ,,jako prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu jsou posuzovany predevsim pripady, kdy nékdo pinil jinému, ackoliv s nim nebyl v

v ’ ’ ’ . vy , ’ o v re 154
Zddném pravnim vztahu a neexistoval tedy od pocatku pravai divod tohoto plnéni“."

132 Toto chapani si vynutila skutecnost, Ze dle OZ64 byly soudiim k dispozici jen kondikce na plnéni a

protipravni uziti cizich zdroji. Naproti tomu, jest¢ OZ50 obsahoval v § 360 az § 362 kondikce vy-
hradné na plnéni (kde se pojem plnéni chapal uzce), jenze piipady bezdivodného obohaceni ziskaného
jinak nez plnénim bylo mozné posoudit dle navazujicich § 363 az 365 OZ50 (zejména § 363 OZ50),
ptrevzatych z § 1041 az 1043 OZO.

133 Odligny vyznam pojmu plnéni v souvislosti s bezdiivodnym obohacenim (oproti vyznamu tohoto

pojmu dle obecného zavazkového prava, zejména tam upraveného zaniku zavazku splnénim) se vysky-
tuje téz napt. v pravu polském. Srov. MELZER, F. Zdkladni problémy soucasné pravni upravy bezdii-
vodného obohaceni a jeho reflexe v navrhu obcanského zdkoniku in Svestka, J., Dvotak, J., Tichy, L.
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob¢anského prava konanych 31. listopadu a 5. prosince
2008 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Beroun : IFEC, 2008, s. 114 (pozn. ¢. 10).

'** Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 4100/2011, a ze dne 17.
ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 3947/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn.
28 Cdo 896/2011.
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Judikatura pfi ztotoznéni pojmu p/néni s pojmem obohaceni postoupila az tak daleko, ze
pod pojem plnéni zahrnovala 1 piipady, kdy si hodnotu ochuzeného ptisvojil samotny
obohaceny (napt. neopravnény vybér z jeho uctu) nebo kdy k obohaceni dosSlo zasahem

tieti osoby.'™

v

Nov¢jsi judikatura k OZ64 se pokusila pfili§ extenzivni rozsah pojmu plnéni
aspon zc¢asti omezit. Dospéla k zavéru, Zze pokud obohaceni neni pficitatelné ochuzenému
(napr. ucini-li platbu), ale samotnému obohacenému (napr. zacal-li neopravnéné uzivat
cizi majetek), pak se o plneni (bez pravniho diivodu) nejedna (skute¢né lze fici, Ze okra-
deny plnil?), nybrz jde o bezdlvodné obohaceni z nepoctivych zdrojii (ve smyslu § 451
odst. 2 0Z64)."*° Vzhledem k tomu, Ze § 2991 odst. 2 NOZ jiz protipravni uZiti cizi hod-
noty zminuje jako zvlastni skutkovou podstatu, nutno pojem plnéni vymezit tak, aby
skutkova podstata plnéni bez pravniho duvodu nekolidovala s uvedenym protipravnim
uzitim cizi hodnoty. Nabizi se nasledujici vyklad pojmu plnéni (navazujici na tradici judi-

katury k OZ64) v ¢eském pravu bezdivodného obohaceni:

a) z hlediska obsahu mize byt plnénim cokoli, co miize byt pfedmétem zavazku —

srov. ¢ast 111.3.2.2. nize);

b) pojem pinéni se od pojmu obohaceni 1i§i tim, ze plnéni musi byt pficitatelné

ochuzenému — srov. ¢ast I11.3.2.3. nize; a

¢) pro pojem plnéni dle Ceského prava nejsou podstatné prvky védomosti a ucelove

vazanosti (které dovodila némeckad a rakouska judikatura i1 doktrina).

Pfitom takto vyloZeny pojem plnéni mé na jednu stranu uzsi vyznam nez diivejsi
piili§ extenzivni chapani (tvrzeni ad b/) a na druhou stranu je podstatné Sir$i nez pojem
plnéni ve smyslu némeckého a rakouského prava (tvrzeni ad c¢/). Tato odliSnost vyplyva
z toho, ze § 2991 odst. 2 NOZ (stejné jako § 451 odst. 2 OZ64) pouziva pojem plnéni ji-
nak nez § 812 BGB resp. § 1431 OZO. Blize srov. ¢ast I111.3.2.5., kde podrobné&ji uvadim

133 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. fjna 2011. sp. zn. 28 Cdo 2495/2011.

1% Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008, a ze dne 20. Cerven-
ce 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/20009.



cast I11.8.2. strana 46

paralely a rozdilnosti mezi ¢eskym pojmovym aparatem, na jedné stran€, a soucasnou

némeckou a rakouskou doktrinou, na stran€ druhé.

111.8.2. Obsahem plnéni miiZe byt libovolny zpiisobily piredmét zavazku

Obsahem plnéni dle smlouvy muze byt vSe, co odpovida § 1722 NOZ (,, Plnéni,
které je predmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu véritele, i kdyz
tento zdajem neni jen majetkovy. ). Pokud se jedna strana zavazala druhé zazpivat nebo
vystavét reklamni plochu €i silnici na vlastnim pozemku, je uvedené plnénim a nevzbuzu-

je pochybnosti, ze pii neplatnosti takové Uplatné smlouvy druha strana poskytne nahradu.

vvvvvv

pouliéni muzikant hraje a jiny tomu pll hodiny pfihlizi? Kdy vlastnik pozemku na ném
nechal postavit silnici, ktera sousedim zvysila hodnotu jejich pozemk? Kdy nékdo ma
na své reklamni ploSe reklamu na cizi vyrobek nebo kdy né€kdo vefejné vychvaluje vy-
robky ¢1 vykony jiného? Kdy né¢kdo jinému sd€li cennou informaci — napt. tu, ze je dédi-
cem po bohaté pratet¢ ve Spojenych statech, pficemz nebyt této informace, dédic by

z jejiho majetku nic neziskal?

Mam za to, Ze pojem plnéni zde netfeba zuzovat a vymyslet teorie, Ze plnéni je jen
to, co pfimo zvysi pfijemctiv majetek; polemizovat, zda toto zvySeni musi spocivat jen
v pfimém majetkovém pftitoku, anebo 1 v nehmotné vyhodég, kterou by jinak piijemce ob-
drzel jen za tUplatu; nebo rozliSovat podle toho, zda se ochuzeny orientoval na urcitou
osobu, anebo obecné na vetejnost. To 1 proto, Ze uvedené piipady lze snadno feSit
s vyuzitim § 2992 NOZ (ptipadné § 2997 odst. 1 nebo § 3001 odst. 2 NOZ), ktery na-

svédcuje Sirokému rozsahu pojmu plnéni.

111.8.3. Plnéni musi byt pricitatelné jedndani ochuzeného

Z tradicné Sirokého vyznamu pojmu plnéni, ktery je ovSem zuzen formulaci nové
skutkové podstaty protipravni uziti cizi hodnoty (v podrobnostech srov. ¢ast I111.8.1. vyse),
plyne nasledujici vyklad:

(a) o plnéni se jedna v ptipad¢, kdy je obohaceni pficitatelné ochuzenému, te-
dy pokud je zapftiCinil on sdm nebo zastupce, pomocnik ¢i jina obdobna osoba. Je neroz-

hodné, zda Ize plnéni pficist k urcité smlouve ¢i jinému kauzalnimu vztahu, a stejné tak je
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nerozhodné, zda ochuzeny nebo zastupce, pomocnik ¢i jind obdobna osoba zamysleli pro-

spet pravé obohacenému;

(b) o plnéni se nejednd, pokud si hodnotu ptisvojil obohaceny (nebo je-li toto
piisvojeni obohacenému pficitatelné). V takovém ptipad¢ jde o protipravni uZiti cizi hod-
noty;,

(c) 0 plneéni se nejedna, pokud k pfesunu majetkové hodnoty, kterd nalezi
ochuzenému, doSlo jednanim tfeti osoby, které neni pfiCitatelné obohacenému ani
ochuzenému (priklad: treti osoba neoprdavnéné vyvésila na cizi reklamni ploSe plakat, je-
hoz zvérejnéni je ku prospéchu téz obohacenému), nebo pravni udalosti na lidském jedna-
ni nezavislou (priklad: boure splachla hnojivo z pozemku ochuzeného na pozemek oboha-

ceného).

111.8.4. NevyZaduje se umysl prospét piijemci ani vazba k ditvodu plnéni

Ustanoveni § 451 OZ64 a § 2991 NOZ pojimaji pojem plnéni (v kontextu bezdu-
vodného obohaceni) odli$né€ a podstatné Sifeji neZ némecké a rakouské pravo (srov. ¢asti
II1.4. vySe a I11.8.5. niZze). Pokud by se téz dle ceského prava o plnéni jednalo jen pfi vaz-
bé k urcitému kauzalnimu divodu (ucelova vazanost, Zweckrichtung), pak by zaslani pe-
néz v omylu na nespravny ucet nepiedstavovalo plnéni (nebot’ z pfijemcova horizontu,
srov. &ast IV.2., nize na kauzu plnéno neni)."’ I pokud by se vyzadovala i jen viile oboha-
tit jiného, stale by byl z pojmu p/néni vylou€en ptipad, kdy nékdo v omylu vynalozi na-
klad, domnivaje se, ze jde o véc vlastni (vysazeni plodin na cizim pozemku v duasledku

omylu o jeho hranicich).'*®

71 pokud by k tomu, aby doslo k plnéni, postagilo, Ze bylo plnéno na zavazek dle viile toho, kdo pl-

nil, Ize se tazat, jak posoudit ptipad, kdy nékdo pfevadi penize z vlastniho u¢tu na jiny vlastni ticet,
avSak omylem zada jeho nespravné ¢islo, a proto se platba ptipiSe na tcet jiného.

'8 Jakkoli neni zcela vyloudeno posoudit takovy piipad dle ustanoveni o drzb& (tj. § 997 NOZ an.),

dosavadni ¢eska pravni praxe byla odlisna a predevsim vznika fada pfipadi, kdy nékdo zhodnoti do-
mnéle vlastni véc, aniz by nad ni mél corpus (posyp z praskovaciho letadla). A jakkoli bude narok na
nahradu vyloucen ustanovenim § 3001 odst. 2 NOZ, ptipad stale musi projit filtrem § 2991 NOZ (aby
bylo co vylucovat, pficemz existuji vyjimecné ptipady, kde by se nevydani zalozilo stav v rozporu
s dobrymi mravy), resp. pfedev§im obdobnym filtrem § 451 OZ64 (ptficemz OZ64 obdobu § 3001
odst. 2 NOZ neobsahoval).
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Pokud by takové pomérné obvyklé piipady neptedstavovaly plnéni ve smyslu
§ 451 OZ64 ¢1 § 2991 NOZ, pak by nespadaly pod zadnou z vyslovné vymezenych skut-
kovych podstat. Takovy vysledek by ale byl pochybny: Dle OZ64 by to znamenalo
(vzhledem k taxativnosti vyctu kondikci), Ze narok z bezdlivodného obohaceni viibec ne-
vznikl, zatimco dle NOZ by se muselo vyuzit demonstrativnosti vyctu kondikei v § 2991
odst. 2 NOZ. Upravu ale ziejmé nelze vykladat tak, Ze uvedené nevyjimecné situace lze
fesit jen s vyuzitim vyjimecného néstroje: vyuzitim demonstrativnosti vyctu § 2991 odst.

2 NOZ.

111.8.5. Pojem plnéni dle 0Z64 a NOZ a dle ABGB a BGB

Vzhledem k Sirokému pojmu plnéni v Ceském pravu a déle k § 2993 véte prvni
NOZ se kategorizuje teprve v ramci pojmu plnéni a rozliSuje se mezi plnénim na zavazek
a na plnéni, které se k zavazku nevztahuje. Naproti tomu némeckému a rakouskému pravu
je vlastni ¢lenéni, ze nékteré pripady pod (Uzky) pojem plnéni spadaji a jiné nespadaji
(plnéni v. obohacenti jinak nez plnénim). Vysledky jsou vSak obdobné. Tak jako u nés po-
jmova dvojice ,, plnéni zavazku v. plnéni nevztahujici se k zavazku * urcuje, zda se pouziji
§ 2993 az 2995 NOZ, tak v Némecku a Rakousku pojmova dvojice ,, obohaceni plnénim
v. obohacenti jinak nez plnénim *“ ur€uje, zda se aktivuje kondikce z plnéni (Leistungskon-
diktion), kterd ma prednostni (specidlni) povahu takovou, Ze potlaci naroky z kondikei,
které na plnéni zalozeny nejsou (Nichtleistungskondiktionen) — coz vede k pravnim du-

sledkéim obdobnym t&m, které plynou z § 2995 NOZ."’

Toto moderni ustanoveni ale rakouské ani némecké pravo nezn4, a proto si musi
vypomahat uvedenou konstrukci prednosti kondikce z plnéni (Leistungskondiktion). Roz-
liSeni mezi Leistungskondiktion a Nichtleistungskondiktionen se navic opira téz o zvlastni
znéni zakona, srov. § 812 BGB (,, Kdo néco obdrzi bez pravniho diivodu na jeho ndklady
plnénim nebo jinym zpiisobem, je mu povinen k ndahrade. ) a o rozliSeni mezi § 1431

ABGB (,,Jestli byly nekomu plnény omylem, trebas jest to pravni omyl, véc nebo jedndani,

" SCHWARZ, G., WANDT, M. Gesetzliche Schuldverhdlmisse. 2. vyd. Miinchen : Vahlen, 2006, s.
138; RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, pied
§ 1431, marg. &. 35.
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na néz nemél proti plnicimu prava...“) a § 1041 ABGB, ktery upravuje ostatni piipady

bezdivodného obohacenti, tj. ptipady, které na plnéni zaloZeny nejsou.'

0

IT1.9. Navrh systematiky bezdiivodného obohaceni dle NOZ

Jakkoli by snad na prvni pohled bylo mozné systematiku kondikci dle NOZ zod-

povédét odkazem na text § 2991 odst. 2 NOZ a tam uvedeny vycet, povazuji za vhodnéjsi

odli$ny systém — ne pro systém samotny, ale proto, ze § 2991 odst. 2 NOZ nedava dosta-

te¢n¢ podrobnou piedstavu. Nutno jej vykladat v sepéti s § 2993 véty prvni NOZ a analy-

ticky roz€lenénit ptili§ obecnou skutkovou podstatu ,, plnéni bez pravniho diivodu “.

A.

Bezdiivodné obohaceni obdrZené plnénim na zavazek

Z hlediska diivodu, pro ktery tu neni platny a u€inny zavazek, 1ze rozlisit:

A.l.

A.2.

A3.

neplatny zavazek
zdanlivy ¢i domnély zavazek (k tomu srov. ¢ast [V.4. nize)
zavazek, ktery pozdéji zanikl s retroaktivnimi uc¢inky (ex tunc)

Jakkoli tento ptipad dle NOZ je a dle OZ64 byl uveden ve zvlastni skutko-
vé podstaté ,, pravni duvod, ktery odpadl“, nejedna se o piipad, ktery by se
oproti t€ém vySe uvedenym vyznacoval z hlediska bezdiivodného obohaceni

a konstrukce zakladnich pfedpokladi podstatnymi specifiky.

Navrhuji sem podfadit t¢z kategorii plnéni na tcel, ktery pozdéji nena-
stal. Jedna se o hrani¢ni kategorii, ktera si napt. v BGB ¢i DCFR vyslouZi-
la zvlastni apravu. Mam nicméné za to (srov. ¢ast IV.5.3. nize), ze srozu-
méni o ucelu lze chapat ne jako zvlaStni kategorii uvnitt prava bezdivod-
ného obohaceni, nybrz jako institut smluvniho préva (ujednéani s odkladaci
podminkou). Pfi nenaplnéni této podminky by se jednalo jen o zvlastni pfi-

pad odpadnuti pravniho diivodu.

160 KOZIOL, H. in Koziol, H., Bydlinsky, P, Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. 3.
vydani. Springer : Wien, 2010, komentaf k § 1041, marg. ¢. 1.
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B. Bezdiivodné obohaceni obdrZené jinak neZ plnénim na zavazek
B.1. Plnéni bez pravniho diivodu jinak neZ na zavazek
B.1.a. Plnéni u¢inéné v omylu jiné osobé

Miize se jednat napt. o pfipsani prostiedkli na ucet neznamé treti

osoby kvtili nespravné vyplnénému bankovnimu ptikazu.
B.1.b. Zhodnoceni cizi véci v omylu
B.2. Protipravni uZiti cizi hodnoty
B.3. Plnéni za jiného
B.3.a. SpInéni dluZnikova dluhu v omylu
B.3.b. Védomé splnéni dluznikova dluhu

Mize se jednat o situaci, kdy ten, kdo neni drzitelem véci (napf.

zhotovitel, ktery na cizi v&ci provede dilo), véc zhodnoti.
C. Zbytkové pripady bezduvodného obohaceni ziskaného jinak
C.l.a. Zasah ti‘eti osoby

C.2.b. Obohaceni pravni udalosti
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IV.

Plnéni na zavazek

IV.1. Vyvoj v eském pravu a vyznam pricitatelnosti pInéni zavazku

0Z64 obsahoval oddélené skutkové podstaty ,,plnénim bez pravniho ditvodu* a
plnénim z neplatmého prévniho tikonu*. Piitom ve specidlnim piipad&'®' pinéni
z neplatného pravniho ukonu se predpoklady bezdivodného obohaceni fidily predevsim
pravnim ukonem, resp. zavazkem znéj. Zvlaste pokud timto pravnim ukonem byla
smlouva, pouzil se specidlni § 457 OZ64 a platilo, Ze obohacenim je samo smluvni plnéni
a Zze obohacenym a ochuzenym jsou smluvni strany. Naproti tomu, v subsidiarnim ptipadé
plnéni bez pravniho diuvodu zpravidla ochuzeny plnil obohacenému, ,, ackoliv s nim nebyl
v Zddném pravnim vztahu a neexistoval tedy od pocdtku pravni divod tohoto plnéni*.'”
Zde chybi pravni jednani jako svornik, k némuz by se vSechny znaky bezdiivodného obo-

haceni upinaly. Proto je zde nutné podstatné peclivéji zkoumat, v ¢i majetkové sféfe se

plnéni projevilo a zda skute€né ma ptic¢inu v Zalobcové ochuzeni.

Nové ustanoveni § 2991 odst. 2 NOZ namisto toho uvadi jiz jen vyraz ,, p/nénim
bez pravniho ditvodu . Clenéni, které se diive vice projevovalo téZ na irovni skutkovych
podstat, se nyni promitd do § 2993 véty prvni NOZ: ,, Plnila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma pravo na vrdceni toho, co plnila.” Nadale tak budeme rozliSovat (t¢zZ
v souladu s komparativnimi poznamkami uvedenymi v ¢asti II1.7. vySe) jednak plnéni bez
pravniho divodu na neplatny, zruSeny piipadné zdanlivy ¢i domnély zdvazek (na ktery
dopada § 2993 véta prvni NOZ a kterého se tyka tato ¢ast IV.), jednak plnéni bez pravni-
ho divodu bez souvislosti se zavazkem (na ktery § 2993 véta prvni NOZ nedopada a kte-

rého se tyka nasledujici ¢ast VI.).

1! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. tnora 2012, sp. zn. 28 Cdo 1142/2011.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 4100/2011, s dal$imi odkazy.



¢ast IV.1. strana 52

Otazka, zda urcité plnéni lze pficist ur¢itému zavazku (tedy zda se uplatni rezim
§ 2993 véty prvni NOZ), je pro aplikaci ustanoveni o bezdiivodném obohaceni podstatna

zejména z hlediska:

(a) aktivni a pasivni legitimace — je-li plnéni pfi¢teno ur€itému zavazku, pak
aktivné legitimovany z naroku na vydani bezdiivodného obohaceni je véfitel a pasivné
legitimovany dluznik. Vici véfiteli se jedna o plnéni na zavazek (byt neplatny nebo zru-

Seny), pokud dluznik plni to, k ¢emu se vétiteli zavazal.

(b) naplnéni znaku ,,na ukor“ — ten, komu bylo plnéno, se obohatil na tkor to-
ho, kdo plnil, jiZ proto, Ze plnéni odpovida (neplatnému, zruSenému nebo oboustranné
domnélému) zavazku. Neni rozhodujici, Ze se dluznikovo plnéni bezprostiedné projevi
v majetku jiné osoby (srov. t€z § 2993, 2995 a 1767 odst. 1 NOZ). Dtlezity je pfitom ob-
sah zadvazku a ne ofekavani stran — plnil-li napt. véfitel na Cislo uctu uvedené ve smlouvé,

plnil na zavazek, bez ohledu na to, komu et patii.'®

(c) aplikovatelnosti ustanoveni o bezdiivodném obohaceni — je-li plnéni pficte-
no zavazku, ktery plati a nebyl zruSen, pak byl splnén dluh z tohoto zavazku, k plnéni do-
Slo z pravniho diivodu, a proto je vylouceno pouzit ustanoveni o bezdivodném obohace-
ni;

(d) rozsah bezditvodného obohaceni — tak naptiklad mél-1i ngjemce (dle ne-
platné nebo zrusené) smlouvy v najmu urcitou plochu, je lhostejné, jaky rozsah fakticky
uzival, nez neplatnost najemni smlouvy vysla najevo.'® Oviem jen samotny fakt uzavieni
smlouvy nepostaci pro zavér, Ze se jeji strana obohatila — tak k obohaceni napt. nedocha-
zi, jestlize najemci nebyl pfedmét obohaceni vydan a nadéle jej uzival pronajimatel nebo

v .7 1
tfeti osoba.'®’

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 808/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. ¢ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 4264/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. dub-
na 2013, sp. zn. 28 Cdo 2360/2012 s dalsimi odkazy; opacné a nespravné: rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo 2457/2013.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3363/2010.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervence 2014, sp. zn. 33 Cdo 1536/2014.
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(e) moznosti aplikovat néktera ustanoveni o bezdiivodném obohaceni — je-li
plnéni pfi¢teno urcitému zdvazku, pak se vedle obecnych ustanoveni o bezdivodném
obohaceni pouziji t€z § 2993 az 2995 NOZ a dale ptipadné § 2996, 2997, 2999 a 3002
NOZ.

IV.2. Posuzovani z prijemcova horizontu

At uz se jedna o pficteni k platnému a nezruSenému zavazku, anebo k zadvazku
neplatnému ¢i zruSenému, kritéria pro posouzeni jsou obdobné. Urcujici je hledisko pri-
jemce (Empfdngerhorizont), jak z dobrych divoda dovodila némecka doktrina i judikatu-
ra'®® a pod jejim vlivem stejn tak ta rakouska &i §vycarska:'®" | Pro posouzeni otdzky,
kdo plnil, rozhoduje nikoli skryta viile toho, kdo skutecné provedl uhradu, nybrz — stejné
jako v pripadé projevu viile pri pravnim jednani — to, komu lze pripisovat plnéni
z objektivizovaného pohledu piijemce. “ '®® Uel uvedeného pristupu shrnuji nasledujici
slova rakouského Spolkového soudniho dvora: ,, Ci dluh je pinénim uhrazen, se posoudi
z objektivniho hlediska [tj. nikoli dle imyslu toho, kdo prostfedky hradil]. Ohledy na pri-
Jjemcuv horizont slouzi ochrané véritele proti narokiim z bezditvodného obohaceni dluzni-

ka, kterému je tieba ihradu objektivné pricist. “'%

r v o ’ o r r L / v r 1 £~
Mam za to, Ze je dobry divod vychazet z uvedeného téZ v pravu eském.'”® Téz

v ném lze dovodit uvedeny zavér z analogického pouziti kritéria pro vyklad pravnich jed-

1% Srov. WENDEHORST, Ch. in Bamberger/Roth. Beck scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, § 812, marg. ¢. 4250 a zvlasté pak rozhodnuti némeckého BGH ze dne
26. zati 1985, sp. zn. IX ZR 180/84.

167 LORENZ, W. in Staudinger Kommentar zum BGB. § 812-822. Berlin : Sellier, 1999, s. 13.
1% Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 19. prosince 1973, sp. zn. 5 Ob 507/82.

1 pravni véta rakouského OGH ze dne 23. biezna 1994, ¢&. RS0033259, uveiejnéna na ris.bka.gv.at.

70 Nutno ovSem piipustit, e toto hledisko neni dosud zndmo a nékdy Nejvyssi soud rozhoduje

v rozporu s nim. Tak ve svém usneseni ze dne 10. ¢ervna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4216/2013 pfiznal ban-
ce, kterd nespravné provedla ptikaz klienta, a proto provedla nadmérnou platbu, pfimy narok proti pfi-
jemci (z jehoZ pohledu byly veskeré prostiedky pfevedeny z klientova uctu). Naproti tomu srov. roz-
hodnuti némeckého BGH ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. XI ZR 371/07, které piimy narok vylucuje
(ochrana ptijemcovy dobré viry a zachovani jeho namitek vici klientovi), ledaze vyjimeéné pievazi
jina hodnotova hlediska (napft. pti zfalSovani bankovniho ptikazu nebo nesvépravnosti jeho zadavatele
srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 3. ledna 2004, sp. zn. XI ZR 125/03, uvetejnéné pod BGHZ
158, 1, a ze dne 20. ¢ervna 1990, sp. zn. XII ZR 98/89).
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nani ve smyslu § 566 NOZ: nerozhoduje samotna viile, ale to, jak projevu viile mize ro-

zum¢ét druhd strana (resp. rozumna osoba v postaveni druhé¢ strany).

Bylo-li z ptijemcova pohledu plnéno na zavazek, pak se aktivuje § 2993 NOZ, v¢-
fitel zdvazku je obohacen jiz takovym plnénim, aktivné a pasivné legitimované jsou stra-
ny zavazku '’' a neni rozhodné, v &i majetkové sféfe se takové plnéni bezprosttedné pro-

jevilo a mezi kterymi osobami bezprostfedné doslo k pfesunu majetkovych hodnot.'”
S ohledem na uvedené lze o pficitani plnéni na zdvazek v podrobnostech uvést:

(a) jestlize dluznik ucinil, co odpovida obsahu zavazku, pak sviij dluh vétiteli
(druhé strané zavazku) splnil, 1 kdyz se plnéni projevilo ve sféfe tieti osoby. Pfi neplat-
nosti smlouvy mé pravo na nahradu jen vigi véfiteli,' nikoli vi&i tieti osobé (§ 2995
NOZ); je-li tu mezi véfitelem a tfeti osobou pravni diivod pro takové obohaceni tfeti oso-
by, ta si je ponechd; jinak je vyda véftiteli.

(b) ten, kdo plni na ucet uvedeny ve smlouvé (presnéji: na ucet, ktery vyplyva
z obsahu smlouvy, vylozené v souladu s § 555 a nasl. NOZ), splnil dluh svému véfitel, 1
kdyz ve skute¢nosti udet nalezi treti osob&.'”* To, na jaky uéet je dluznik opravnén splnit,
muize vyplynout 1 z véfitelova pokynu daného po uzavieni smlouvy, jestlize se tomu
smlouva nebrani. Neni rozhodné, zda vétitel védél, Ze ticet nélezi treti osobe, anebo jednal
v omylu (ktery je vici dluzniku relevantni jen za podminek § 583 a nasl. NOZ). Je-li
smlouva neplatna, ma ten, kdo plnil, pravo na vraceni vici véfiteli (tj. druhé strané zavaz-
ku ve smyslu § 2993 NOZ), jak plyne z § 2995 NOZ. Na véftiteli pak je vymoci si bezdi-
vodné obohaceni po majiteli uctu (kterému véfitel plnil prostfednictvim svého smluvniho

partnera);

! Srov. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. 8 Ob 130/07m a pravni vétu ra-
kouského OGH ze dne 12. ¢ervence 1988, ¢. RS0033737, uvetejnénou na ris.bka.gv.at.

2 RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, pied §
1431, marg. €. 11.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. Gervna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3042/2012, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 2631/2000.

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 808/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. Cervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 4264/2009.
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(©) jestlize dle dohody stran (zde kupujiciho a prodavajiciho) se na kupni cenu
zapocitava Castka drive sloZzena kupujicim u tfeti osoby, pak pfi neplatnosti nebo zruseni

) sror r r [ A sr oy . oot ow 7 v.1
smlouvy ma kupujici pravo na vraceni viiéi prodavajicimu, nikoli viigi tieti osob&;'”

(d) obdobna pravidla plati, pokud n¢kdo na zaklad¢ smlouvy s véfitelem opra-
vuje Ci upravuje véc, kterou — at’ uz s védomim stran, anebo bez takového védomi — vlast-
ni teti osoba. Pfi platnosti smlouvy nemé dluZnik pravo na nahradu (a to ani vici treti
osob¢). Pokud smlouva neplati nebo byl-li zdvazek z ni zrusen, ma dluznik pravo na né-

. o v:  xy- - 1
hradu jen viigi vétiteli.'’®

IV.3. Pfimy zmocnénec a pomocnik

PInéni se pficte dluzniku nebo véfiteli zavazku, 1 pokud plnil nebo piijal plnéni
prostiednictvim pfimého zmocnénce,'”’ To viak neplati, pokud plna moc je zdanliva, ne-
platna nebo ptrekrocend a neuplati se ustanoveni na ochranu toho, kdo se na plnou moc
spoléhal (§ 444 a7z 446 NOZ), a vé&fitel ani jinak zmocnénce neopravnil plnéni piijmout.'”™
Pokud domnély zmocnitel neni plnou moci vazéan, vznikéa vztah (at’ uz z platné¢ smlouvy,
nebo z bezdiivodného obohaceni) jen mezi domnélym zmocnéncem jako pfimo zavéaza-
nou osobou a druhou stranou (ktera zpravidla bude moci namitat relativni neplatnost pro

omyl, § 583 a nasl. NOZ).

Proto neni ani pasivné legitimovan ten, za néhoZ smlouvu uzavie a plnéni pfijme
osoba, ktera se vydava za zdkonného zastupce, a¢ jim ve skutetnosti neni.'” Je-li sporné,
zda zastupce jednal sdm za sebe, anebo za zastoupen¢ho, rozhodujici je vyklad projevu
ville s ohledem na chovani stran '*’a na pravidlo uvedené v § 436 odst. 1 vét& druhé NOZ

(,, Neni-li zirejmé, zZe nékdo jedna za jiného, plati, Ze jedna viastnim jménem. ).

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3060/2011.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2957/2011. Vi&i tieti osob& pra-
vo vznika, jen pfi naplnéni nékteré z vyjimek uvedenych na konci § 2995 NOZ.

77 WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentaf k § 812, marg. ¢. 165.

178 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 10. listopadu 1976, sp. zn. 6 Ob 110/01x.
' Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010.
'%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. &ervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 2552/2011.
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Obdobn¢ jako v ptipad¢ zastoupeni je stranou zavazku (z bezdiivodného obohace-
ni) ten, kdo plnil nebo piijal plnéni s vyuZitim pomocnika nebo pfimého prostfednika.'®’

To plati 1 tehdy, pokud nékdo zapficinil v protistran¢ opravnénou domnénku, ze jiny je

jeho pomocnikem nebo pfimym prosttednikem.

Naproti tomu v ptipad¢ tzv. nepifimého zastoupeni (které neni zastoupenim ve
smyslu § 441 a nasl. NOZ, nybrz znadi piipad, kdy neptimy zastupce jedna svym jménem,
ovSem na ucet nepiimo zastoupeného, jako napt. jde-li o komisi, § 2455 a nasl. NOZ) se
vySe uvedené neuplatni a vznikaji samostatné zavazky (at’ uz z platné smlouvy, nebo
z bezdlivodného obohaceni) mezi protistranou a nepfimym zastupcem a mezi nepiimym

zastupcem a nepifimo zastoupenym.

Je samoziejmé, Ze ten, kdo plni omylem nikoli svému véfiteli, nybrz tfeti osobg,
neplni z hlediska tfeti osoby na zavazek, a narok na vydani bezdlivodného obohaceni pro-
to ma vidi tieti osob&.'®* V nékterych pripadech mize byt komplikované uréit, ktera stra-
na uzaviela smlouvu, resp. které stran& bylo plnéno;'*® pak se jedné o otazku vykladu pro-

jevu vile.

IV .4. PInéni na zdanlivy a domnély zavazek

Mam za to, ze v § 2993 NOZ je vhodné vyraz,, plnila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek “ vykladat SirSim zptisobem, tedy tak, ze:

(a) k naplnéni ptedpoklada § 2993 NOZ se vyzaduje pricitatelnost plnéni urci-
tému zavazku;

(b) z bezdiivodného obohaceni jsou vSak vylou€eny zévazky platné (§ 2993

véta prvni NOZ) a nezruSené (§ 2993 véta druha NOZ);

'8! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Eervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 360/2012.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1148/2011; a rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002 (uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
42/2003), ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2898/2012, a ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo
413/2000.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Ginora 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009.



¢ast IV 4. strana 57

(©) § 2993 NOZ miize byt naplnén 1 v pfipad¢, kdy je seznatelné plnéno na

zdanlivy nebo domnély zavazek.

Ptitom termin zddnlivy zdvazek pouzivam pro ptipady, kdy pies vili stran nevzni-
kl proto, ze NOZ stanovil sankci jeho zdanlivosti (,neprihlizi se*)."®* Piklanim se
k nézoru (a proto mam za to, ze § 2993 NOZ zpravidla dopada téz na zavazky zdanlive),
ze ustanoveni o neplatném pravnim jednani by se obecné méla obdobné pouzit téZ na
pravni jednani zdanliva,'®® ledaze u&el ustanoveni, jehoZ poruseni zalozilo zdanlivost, vy-
zaduje odlisné posouzeni. Je patrné, Ze NOZ na mnoha mistech stanovi sankci zdénlivosti
ne kvili vyjimeénému vyznamu chranéného pravniho statku, nybrz z legislativné-
technickych davodi: je-li poruseni pravniho pravidla zdanlivé, neni tfeba rozvazovat, zda
dotcené pravidlo je kogentni, zda smysl a ucel zdkona vyzaduje neplatnost (§ 580 NOZ) a

zda se ma jednat o neplatnost absolutni (§ 586 odst. 1 a § 588 NOZ).'*®

Dale pak terminem domnély zavazek oznacuji piipad, kdy strany vychazi
z existence zavazku, a¢ ten ve skutecnosti neni. Jisté, strandm ,,se zdd “, ze tu zavazek je,
ale protoze termin ,, zdanlivy “ je jiz dle NOZ vyhrazen vySe uvedenému piipadu, je tfeba
nalézt termin odliSny. Pfitom se ptipady zddnlivosti a domnélosti 118i: zatimco v piipadé
zdanlivého zavazku jde o to, Ze pozadavky pro jeho vznik byly splnény, ovSem zékon sta-
novi sankci zdanlivosti, v piipadé domnélého zavazku jde o to, ze se strany myln¢ domni-
valy, Ze byl zaloZen (pfiCemz neni vylouceno, ze pokud by diivod vzniku ve skute¢nosti

byl nastal, zavazek by byl platny a uc¢inny).

Mém za to, ze § 2993 NOZ by mél dopadat téz na zavazky zdéanlivé (pokud z jeho
existence vychazi obé strany, tj. ne pokud se jedna v podstaté jen o jistou mentalni rezer-
vaci jen jedné ze stran). Lze zdlraznit, Ze zdjmova situace v ptipadé neplatnosti smlouvy

je zcela obdobna zajmové situaci v ptipadé€, kdy strany z existence smlouvy vychazely, a¢

184 vy . ;oo IR A . [ roro . o , ~
$ K rozlieni mezi neplatnymi a zdanlivymi pravnimi jednanimi srov. divodovou zpravu k § 545 az §

554 NOZ.

'%5 Srov. MELZER, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zdkonik. Velky komentdF. Svazek 3.
Praha : Leges, 2014, § 554, marg. ¢. 9.

'8¢ Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obé¢anské privo hmomé. Dil 1. Praha :
Wolters Kluwer, 2013, s. 187.
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ta ve skutetnosti viibec nevznikla (napf. pro skryty disens'™’ nebo proto, Ze strany mylng

povazovaly za splnénou odkladdaci podminku).

Proto by pod reZzim § 2993 NOZ mélo spadat plnéni na smlouvu, ktera ve skutec-
nosti nevznikla pro nesjednani urcité nalezitosti nebo pii mylném predpokladu, ze doslo
ke splnéni odkladaci podminky.'®® Stejn& tak uvedeny nazor vede k totoznému posouzeni
bez ohledu na technikalitu, zda dle judikatury k uritému okamziku nastava jiz splatnost
zévazku, anebo teprve jeho vznik. Tak naptiklad judikatura vychézela ze zavéru, ze po-
vinnost k zaplaceni aplaty vznika teprve provedenim dila '** nebo ziskanim moznosti na-

190

kladat s kupovanym zbozim a povinnost k zaplaceni provize vznikd teprve

k okamziku, kdy ¢innost zprostiedkovatele dospéla k vysledku, Ze tieti osoba uzaviela

1 a okamzik splatnosti nastavéa zpravidla pozd&ji."”* Pokud byla Gplata plnéna

smlouvu;
jeste pred takovym okamzikem (kdy by dluh pfi platnosti vznikl, resp. kdy skute¢né vzni-
kl, ale pozdé&ji v diisledku zruSeni smlouvy odpadl), stale by se méla plnéni vyporadat

v rezimu § 2993 a § 2995 NOZ.

IV.S. Plnéni z divodu, ktery odpadl, nebo za ucelem, ktery nenastal

IV.5.1. Obecné

Tato kondikce ma dlouhou tradici: od fimského prava (srov. ¢ast II1.2. vyse), pres

§ 1435 OZO, § 360 OZ50, § 451 OZ64 az do § 2991 odst. 2 NOZ. Zcela obvykle se také

' Jedna se o pFipad, kdy je viile stran odli§na, strany si tuto odlisnost neuvédomuji a p¥itom ani nelze

dovodit normativni konsens (dany pravidlem, Ze projevu viile pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni adresata, srov. § 556 odst. 1 NOZ). HUGUENIN, C. a kol. Obligationen-
recht. Allgemeiner und Besonderer Teil. 2. vyd. Ziirich : Schulthess, 2014, s. 73 (marg. ¢. 252).
V novém c&eském pravu pak pro nékteré piipady skrytého disensu platnost smlouvy zachova § 1726
NOZ, patrné viak jen tehdy, pokud se tento netyka zakladnich nalezitosti (TICHY, L. Obecnd cast
obcanského prava. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 199).

' Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 23 Cdo 5160/2009,

ve kterém se § 457 OZ64 uplatnil 1 na plnéni na smlouvu, kterd nevznikla. Déale srov. judikaturu
k poskytnuti zalohy, jestlize ke vzniku smlouvy pozdéji nedojde (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.
dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2360/2012).

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Hjna 2011, sp. zn. 28 Cdo 856/2010.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fjna 2011, sp. zn. 23 Cdo 856/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 4100/2011.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.
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uvadi v zahrani¢nich pravnich fadech, at’ uz zminéném § 1435 OZO nebo § 812 odst. 1

vete druhé BGB nebo ¢l. 62 odst. 2 OR.

Zatimco § 451 OZ64 a § 2991 odst. 2 NOZ zminuji jen odpadnuti pravniho diivo-
du, jeste § 360 OZ50 rozliSoval a § 812 véta druhd BGB 1 ¢l. 62 odst. 2 OR rozliSuji mezi
plnénim z pravniho divodu, ktery nasledné odpadl, a za ucelem, ktery se neuskutecnil.
Toto rozliSeni — které 1ze v NOZ naznacuje aspon § 2997 odst. 1 véta druha NOZ (,, leda-
Ze plnil z pravniho ditvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl ) — ma ptitom sviij vy-

znam.

PInéni z pravniho divodu, ktery odpadl (srov. ¢ast [V.5.2. niZe) je ptibuzné plnéni
z neplatného diavodu: zatimco v druhém ptipadé¢ tu je defekt prvniho divodu, v prvnim
pfipadé nastane fakticky pozdé&ji, ovSem s retroaktivnimi U€inky, tedy tak, ze dle prava
plati stav, jako by tu od po&atku nebyl.'”* Lze si tak dobfe ptedstavit, e by NOZ skutko-
vou podstatu plnéni z pravniho ditvodu, ktery odpadl, neobsahoval (ostatné, na rozdil od
0Z64, neobsahuje ani skutkovou podstatu plnéni z neplatného pravniho jednani) a ze by

se téz tento ptipad posoudil jako plnéni bez pravniho divodu.

Naproti tomu, plnéni za tcelem, ktery nenastal, mize piedstavovat ptipad typovée
odli$ny v zavislosti na tom, nakolik posoudime srozuméni stran o ucelu, za kterym je pl-
néno, jako samostatnou pravni figuru, a nakolik je podfadime smluvnimu pravu.

V podrobnostech srov. &ast IV.5.3. nize.'™

Dale pak podrobnéji rozebiram odstoupeni od smlouvy (srov. ¢ast IV.5.4. nize),
kterd je nejcastéjSim piipadem odpadnuti pravniho divodu a navic vykazuje rozsahlé
komparativni piesahy. Kone¢né¢ nésleduje ¢ast IV.5.5. nize, kterd zminuje podstatny prak-
ticky dopad dané kondikce spocivajici v ,,posunuti“ promlcecich lhit (a¢ pravni davod

odpada s ucinky ex tunc, proml¢eci lhiity pocinaji bézet ex nunc).

'3 Srov. téz &l. VIL-2:101 DCFR: ,,Je-li smlouva nebo jiné pravni jednani, soudni rozhodnuti nebo

ustanoveni pravniho radu ... neplatné, zrusené nebo z jiného ditvodu od pocatku bez ucinkii, pak obo-
haceného k tomu, aby si obohaceni ponechal, neopraviuje. *

14 Pod tuto variantu podfazuji téz plnéni zalohy ve smyslu § 1807 NOZ (§ 498 OZ64).
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1V.5.2. Plnéni 7 pravniho diivodu, ktery odpadl

Jak uvedeno, tuto kondikei lze typicky podtadit pod plnéni na zdvazek,'*® nebot
dopada na ptipady, kdy dluznik plnil vétiteli dle smlouvy ¢i jiného pravniho diivodu, kte-
1y byl k okamziku plnéni bezvadny, aviak pozd&ji odpadl s retroaktivnimi uéinky.'
Obohaceni je dano tim, ze obohacenému bylo plnéno v souladu s prdvnim divodem,
ochuzeni tim, ze ochuzeny takto plnil, a vztah pricinné souvislosti pravnim divodem, kte-

ry pozdéji odpadl.

Ptipady odpadnuti mohou byt zaloZeny zejména:

. ’ ) ’ , Fxgx ’ 1
— jednostrannym pravnim ukonem: zv14sté odstoupenim;'®’

. rot v 1
— dohodou stran s retroaktivnimi uginky;'”®

— sjednanym automatickym zptsobem, zejména splnénim rozvazovaci pod-
. (- . . 1
minky nebo zanikem zavazku u fixni smlouvy;'”’

’ v ;oMo . ’ % 7.2
— rozhodnutim soudu, napf. pro neamérné zkraceni nebo zménu okolnosti;*"

— plisobenim zdkona (naslednd nemoznost plnéni dle § 2006 a nasl. NOZ).

K odpadnuti pravniho divodu muze dojit 1 v piipad€ zéniku zédvazku pro nasled-
nou nemoznost plnéni jedné strany, pokud jiz druha strana poskytla protiplnéni. Toto pl-
néni druhé strany se vypofada v reZimu bezdlivodného obohaceni. Dle diivéjsi judikatury
smlouva v takovém ptipadé zanikala jako celek,?®' nicmén& nova tprava si patrné vyzada
odli$né feSeni: jde-li o nemoZnost plnéni danou ztratou dispozicniho opravnéni k véci

(napft. pievodce zcizil véc jinému), pak by (jde-li viibec o nemoznost plnéni, ke které je

195 PFicemz Gdel, ktery se pozd&ji neuskutecnil, také lze chapat jako zévazek, resp. pravni skute¢nost
zavazku se zna¢né blizici. Navic je relevantni, jen pokud z ného vychazi ob¢ strany.

16 Srov. t67 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Gnora 2014, sp. zn. 28 Cdo 3053/2013.

7§ 2001 an. NOZ; v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech se plnéni dle smlouvy, od které bylo
odstoupeno, vyporadaji dle zvlastni upravy, srov. ¢ast IV.5.4 nize.

198§ 1981 NOZ.

199§ 584 a § 1980 NOZ

20081793 nebo § 1764 NOZ.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4942/2010 nebo rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 10. fijna 2002, sp. zn. 33 Odo 868/2001.
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napt. rakouské pravo rezervovangjsi)*®> mély pretrvat sankéni mechanismy predvidané
smlouvou, jinak by vznikl téZko odiivodnitelny rozpor k § 1760 NOZ (tj. pravidlu, které
je v némeckém pravnim okruhu obvyklé, ze pokud nékdo disponuje, s ¢im neni opravnén,

smlouva sice nevyvold pedpokladané uinky, ale neni jen proto neplatna).*®?

1V.5.3. Nenaplnéni ucelu, za kterym bylo plnéno

Jedna se zde o ptipady, kdy dle vzdjemného srozuméni jeden néco plni jinému za
uréitym ucelem s tim, Ze pokud se tento ucel nenaplni, pak druhy prvnimu plnéni vrati.
Priklad: Otec snoubenky provadi rekonstrukéni prace na snoubencové bytu, kde maji oba

manzelé bydlet; ke siatku oviem nedojde a otec pozaduje nahradu.”"*

Jak odtvodiuji v ¢asti 1.5. vySe a jak naznacCuje dosavadni Ceskd judikatura, ne-
mam za to, ze by v Ceském pravu bylo tfeba konstruovat zvlastni kategorii srozuméni o
ucelu (Zweckabrede). Mam za to, Ze vhodnéjsi je zde shledat konkludentné uzavienou
smlouvu s rozvazovaci podminkou; je-li naplnéna (tj. neni-li pfedpokladany ucel dosa-

zen), pak se pfimo (a nejen obdobné) pouzije, co uvedeno v ¢asti 1.5. vySe.

1V.5.4. Odstoupeni od smlouvy

Dle OZ64 ptipad plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl, nejCastéji nastal pii od-
stoupeni od smlouvy: pak se smlouva (neni-li jiné dohody stran) od pocatku rusi (§ 48
odst. 2 0Z64, § 2001 NOZ an.),”* tedy se vychézi z toho, Ze pro plnéni tu od po&atku ne-
byl pravni diivod, a proto si strany vypotadaji plnéni v reZimu bezdivodného obohaceni

(§ 451 odst. 2 ve spojeni s § 457 OZ64; § 2991 odst. 2 ve spojeni s § 2993 NOZ).2*

292 pravni véta rakouského OGH ze dne 16. prosince 1981, &. RS0010866, uveiejnéna na ris.bka.gv.at.

% Srov. téz ast L4 vyse.
%% p¥iklad prevzat z BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3722.

Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2640/2012, usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 11. unora 2014, sp. zn. 28 Cdo 3369/2013.

2% Co do zakladni koncepce se OZ64 a NOZ shoduji. Nicménd NOZ (téZ v navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu, srov. jiz jeho nalez ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. II. US 77/2000) vyslovné chréani
dobrou viru tietich osob. To miize vést k diisledku, Ze odstoupeni od smlouvy, byt obecné ma ucinky
ex tunc, nebude vuci tieti osobé ¢inné.
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Uvedenou koncepci 1ze oznacit jako monistickou: disledky neplatnosti smlouvy 1
dasledky odstoupeni upravuje jedind skupina ustanoveni, a to téch o bezdivodném obo-
haceni. Z uvedené monistické koncepce (vedle NOZ, OZ64 1 OZ50) vychazi téz pravo

;2
rakouské.?"’

Ze srovnavaciho hlediska je ale dosti Casta koncepce dualisticka, ktera spociva
v tom, ze zatimco disledky neplatnosti smlouvy se posoudi v rdmci bezdiivodného obo-
haceni, disledky odstoupeni upravuje zvlastni skupina pravidel v rdmci smluvniho prava

(kterd mlze byt 1 dosti detailni, srov. nize pielozeny § 346 BGB).

Tato dualisticka koncepce byla ¢eskému pravu zndma dle diivéjSiho obchodniho
zékoniku: pii odstoupeni od obchodniho zavazkového vztahu se plnéni vypotradala dle

zvlastni upravy 351 odst. 2 Obchz>*®

(ktera byla dosti Gsporna, zvlast€¢ v porovnani
s navazujicimi zdroji), inspirovanou Umluvou o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
(CISG).*™ Dale pro ilustraci poukazuji na § 346 BGB (a navazujici ustanoveni) se zvI4st-

ni a dosti podrobnou upravu vypotadani plnéni ze smlouvy, od niz bylo odstoupeno (z

dualistické koncepce obdobné vychazi téz ¢l. 111.-3:510 a nasl. DCFR):

(1) Pokud bylo ve prospéch strany sjedndno pravo od smlouvy odstoupit smlouvou
nebo pokud takové pravo ma dle zakona, pak si strany v pripadé odstoupeni vrati obdrze-

na plneni a vydaji si plody a uzitky, které cerpaly.
(2) Namisto vraceni ¢i vydani poskytne dluznik penéZitou nahradu, pokud.:
1. vrdceni ¢i vydani je vylouceno kviili povaze toho, co ziskal

2. to, co obdrzel, spotieboval, zcizil, zatiZil, zpracoval nebo pretvoril

7 Srov. &l. 1435 ABGB a dale RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vyda-
ni. Wien : Manz, 2002, komentat k § 1045, marg. ¢. 2.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
Cervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2553/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn.
23 Cdo 2833/2011.

2% Srov. jeji ¢l. 81 odst. 2 nebo 84 odst. 1. St&Zi ale lze oznaovat za dualismus, pokud partikularni

uprava reguluje jen disledky odstoupeni od smlouvy (coz je vcelku obvyklé jednani smluvni strany),
zatimco otazku neplatnosti ponechava napt. na narodnim pravnim fadu. Pozoruhodny je ovsem PECL,
ktery jiz v riznych skupinach ustanoveni fesil jak vypofadani pti odstoupeni, tak vypofadani pii ne-
platnosti. Srov. TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a ndvrh obcanského zdkoniku.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 5, s. 16.
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3. se obdrzeny predmét zhorsil nebo zanikl; ke zhorseni (opotiebeni) zpu-

sobenému pri pouzivani véci sjednanym zpusobem se vsak neprihlizi.

Je-li smlouvou sjednana uplata, pak se pouzije pro vycisleni penézité na-
hrady,; ma-li se vSak nahradit vvhoda dana mozZnosti uZivat predmeét zapujcky, pri-

pousti se ditkaz, Ze hodnota takové vyhody byla nizsi.
(3) Povinnost k poskytnuti penézité nahrady odpada, pokud:

1. se vada, ktera zaloZila pravo odstoupit od smlouvy, projevila teprve pri

zpracovani nebo pretvoreni;

2. za zhorSeni ¢i zanik odpovida véritel nebo by skoda beztak nastala, i po-

kud by mél predmeét u sebe

3. pokud v pripade, Ze pravo odstoupit od smlouvy stanovi zdakon, doslo
k zaniku ¢i zhorseni u toho, kdo je k takovému odstoupeni opravnén, prestoze do-

drzel stejnou péci, jakou vynakladava ve viastnich zalezZitostech.
Zbyvajici obohaceni je tieba vydat.*"°

(4) Veritel muze pri poruseni povinnosti dle odstavce 1 pozadovat nahradu skody

za podminek § 280 az 283.

V némeckém pravu uvedena ustanoveni § 346 an. BGB (o vypotadani plnéni ze

smlouvy, od které bylo odstoupeno) ovliviiuji téz vyklad § 812 BGB (o vypotfadani plnéni

z neplatné smlouvy jako bezdivodného obohaceni), pokud se v pfipadé neplatné smlouvy

jedna o obdobnou z4jmovou situaci jako tu, na které je zalozena néktera z vyslovné upra-

venych variant v § 346 an. BGB.

210

211

Toto obohaceni, které piijemce musi vydat, a¢ obecné povinnost k poskytnuti penézité nahrady od-

pada, mize spocivat naptiklad v: (1) naroku na nadhradu skody, ktery pfijemci vznikl viici tieti osobé¢,
ktera pfijatou véc znicila; nebo (2) v tspofe na vlastnim majetku (natérova barva je vadna, nebot’ ma
jen poloviéni trvanlivost, a proto nastal pfipad odst. 3 bodu 1, nicméné ptijemce je obohacen tim, Ze po
dobu této polovicni trvanlivosti se neopotfebovava natérova barva, kterou by musel jinak koupit).
GRUNEBERG, Ch. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015,
komentaf k § 346, marg. ¢. 14.

211

LINKE, B. Die Riickabwicklung gescheiterter gegenseitiger Vertrdge. Berlin : Nomos, 2007, s.
225.
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Dualisticka uprava, ke které se NOZ nepiiklonil, zakldda zbyte¢né slozitosti,
zvlasté jsou-li dusledky odstoupeni od smlouvy regulovany rozsahle a komplexné. Vznika
potieba usouladnovat piipadné rozpory (vice ¢1 méné ndsilnym vykladem), resp. riziko
rozpornych feseni i pfesto, ze zruSeni zavazku ze smlouvy 1 jeji neplatnost zpravidla za-
kladaji obdobnou zajmovou situaci. Proto povazuji za klad, ze NOZ zachoval monistické
fesSeni; pfitom uvnitt jeho upravy bezdiivodné obohaceni lze fesit 1 situaci, kdy nebezpeci
Skody na vé&ci nesla strana odstoupena (srov. § 2999 odst. 3 NOZ a v podrobnostech ¢ast

X.3.4 nize).

1V.5.5. Vyznam kondikce 7 hlediska promlicecich lhit

Skutkové podstata pravniho duvodu, ktery odpadl, ma vyznamny prakticky diisle-
dek spocivajici v tom, Ze promlceci lhiita bézi teprve od okamziku odpadnuti, ne jiz od
okamziku poskytnuti plnéni. Uvedeny pozdéjsi zacatek béhu promlceci lhiity zabranuje

nespravedlivym diisledkim mj. v nasledujicich ptipadech:

(a) plnil-li n¢kdo, aniz k tomu byl dle hmotného prava povinen, na zékladé
rozhodnuti, které bylo pozdé&ji zruseno s retroaktivnimi Uc¢inky, pak pravni divod odpada

a objektivni promlceci doba pocina bézet teprve pravni moci zrusujiciho rozhodnuti;

(b) plnil-li nékdo za uelem (pfiCemz pravnim ditvodem plnéni je prave sro-
zumeéni stran o takovém ucelu), ktery se neuskutecnil, po¢ind objektivni promlceci lhiita
bézet od okamziku zmareni takového ucelu;

(©) dal-1i nékdo jinému prosttedky, aby ten mohl splnit ptikaz, po¢ina objek-

s “ s 0 v 1 XN~ Lor 212
tivni promlceci 1hité béZet od odvolani piikazu;” ~ a

(d) poskytl-li nékdo zalohu ve smyslu § 1807 NOZ, pravni ditvod odpada a
objektivni promlceci lhlita pocina bézet, jakmile je zifejmé, Ze nedojde k uzavieni

smlouvy, na niz byla zaloha poskytnuta.*'?

*12 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 882/2013.

1> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. ervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 2585/2011, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
Cervna 2014, sp. zn. 28 Cdo 20/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 28
Cdo 2570/2012.
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r r 1o o v L v s r 2 o1 r
Pravni ditvod miize odpadnout téZ nesplnénim podminek dotace™*, ma-li konkrét-

ni nesplnéni vést k tomuto disledku, at’ uz dle smlouvy nebo zékona.

IV.6. Zhojeni nedostatku formy plnénim

IV.6.1. Srovndvaci pozndmky. Uéel pofadavku na formu.

V Ceském pravnim fadu se tradi¢né uplatiiuje ustanoveni, ze plnéni na zdvazek ne-
platny jen pro nedostatek formy se splnéni tuto neplatnost zhojuje (§ 582 NOZ a § 2997
odst. 1 NOZ; § 455 odst. 1 0Z64; § 362 0Z50).'"> Toto pravidlo platilo jiz v § 1432
0ZO, neni vSak univerzalni: napf. v OR 1 v BGB v této obecnosti chybi a némecky BGH

dovodil, ze ani z partikularnich ustanoveni (napt. § 311b odst. 1, § 494 odst. 2 a § 507

odst. 2 BGB) nelze v némeckém pravu dovodit obecnd platné pravidlo.*'°

Dlivodova zprava k NOZ je zde konformni se sou¢asnym pravnim stavem dle ra-
kouského prava (z néhoZz pochdzi ptedloha § 1432 OZO): Pravidlo o zhojeni dopada

o7 . r r = oy o7 v s 21 s v
zejména na jednostranna pravni jednani, zejména na rudeni.’'” Naopak v ptipadé synalla-

218

gmatickych pravnich jednani se vyZaduje, aby si splnily obé strany.”~ V tomto ohledu

Y4

¢esky pravni fad v ramci zahrani¢niho srovnani nijak nevybocuje z obvyklého standardu.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1229/2011.

*1% Ustanoveni § 582 NOZ pak nové zakotvuje mozZnost zhojit nedostatek formy pozd&j§im uzavienim

jednani ve formé pozadované (srov. té2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské
pravo hmotné. Dil 1. Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 194). Toto zhojeni musi plisobit ex tunc (jinak
by toto ustanoveni bylo zbyte¢né, nebot k tomu, aby strany mohly uzaviit nové pravni jednani
s uéinky pro futuro, neni zvlastniho ustanoveni tfeba), pti¢emz vSak nutno chranit téeti osoby (napf.

mu je neplatna pro nedostatek formy).

1 ELLENBERGER, J.. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck,
2015, komentai k § 125, marg. ¢. 13.

17 Srov. pravni vétu rakouského OGH ze dne 26. Gnora 1996, & RS0102904, uvefejndnou na

ris.bka.gv.at.

218 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. Servence 1954, sp. zn. 1 Ob 554/54; rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CSR ze dne 15. dubna 1924, sp. zn. Rv II 66/24 (Vazny 3728); SEDLACEK, J. in Sedlacek,
I., Roucek, F. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému. Dil 6. Praha:
Linhart, 1937, komentaf k § 1432, marg. ¢. 3.
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7219
(&

Dale povazuji za vhodné vychazet z némecké” ~ a rakouské pravni védy a judika-

v ror . ’ ;o I v .1 221 o v
tury*® co do rozlifovani, za jakym tG&elem zakon pozadavek formy stanovil.**' Muze se

. .y ;v 1,222
jednat zejména o ucel:

varujici — zatimco pii ustnim déni slibu je snadné ptrehlédnout jeho zavaznost a
pravni relevanci, pii podpisu dokumentu je pravni zdvaznost jednajicimu spiSe patrna;
zejména pii poruSeni tohoto ucelu mize pozdéjsi plnéni nedostatek formy zhojit;

ditkazni — pisemna (¢i prisnéjs$i) forma snadno umoznuje pozdé€ji urcit rozsah

PSR VX!
pravniho jednani;

poradni — vyzaduje-li se notatrsky zapis, notat poskytuje strandm souvisejici rady a
dbé o platnost a soulad pravniho jednani se zdkonem:;

) 224 r oy s Mo oy
zajistovaci~" — ktera vede k ochrané tfetich osob, resp. vefejného poradku.

1V.6.2. Vztah § 2997 odst. 1 NOZ a § 582 NOZ

Uvedené funkce, které méa pozadavek formy, mohou napomoci téZ feSeni otazky,
jaky tu je pomér mezi § 2997 odst. 1 a § 582 odst. 2 NOZ a jak teSit rozpor téchto ustano-
veni: zatimco dle textu § 2997 odst. 1 NOZ se zhojuje libovolny dluh neplatny pro nedo-
statek formy, dle § 582 NOZ se mlZe nedostatek formy zhojit jen tehdy, pokud urcitou

fomru vyzaduje ujednani stran nebo ustanoveni casti ¢tvrté obcanského zakoniku o rela-

219 s % . . ‘ s s v s . , . .
Jakkoli némecké pravo nezna zhojeni nedostatku formy plnénim jako obecné pravidlo, rozvinulo

kategorie ucell, pro které zdkonodarce formu stanovil, pficemz jen nékteré ucely vyzaduji, aby byl
nedostatek formy stihan neplatnosti.

2% K varujicimu ugelu a jeho vyznamu pro aplikaci § 1432 OZO srov. napf. rozhodnuti rakouského

OGH ze dne 19. 5. 1983, sp. zn. 6 Ob 625/82 (uvetejnéné t¢z v SZ 56/79).

221 p¥itom TICHY, L. in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha
: Wolters Kluwer, 2014, s. 1462 navrhuje vazit téz pifi poruseni pozadavku formy stanoveného zako-
nem, nakolik ucel zdkona vyzaduje neplatnost (jedna se o liberalngjsi pfistup, nez ktery se uplatiuje
napf. v nynéj§im némeckém pravu).

222 7pracovéano dle ELLENBERGER, J.. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen
: C.H.Beck, 2015, komentat k § 125, marg. ¢. 2 az 7.

3 Srov. TICHY, L. Obecnd cast obcéanského prdava. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 235, ke skute¢nosti,
ze dukazni funkeci rozliSuje téz francouzsky CC a Ze v romanském pravnim okruhu ma pozadavek for-
my casto jen funkci dikazni, a proto (podafi-li se obsah pravniho jednani spolehlivé prokazat) budou
pravnimu jednani pfiznany pravni ucinky.

224 Dle MELZER, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek 3. Praha
: Leges, 2014, komentaf k § 582, marg. ¢. 8.
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tivnich majetkovych pravech (tj. § 1721 az 3014 NOZ). Je ziejmé, Ze zhojeni nedostatku
formy se nemtize pausalné pouzit na kazdou smlouvu dle ¢asti prvni (statusové otazky) a
druh¢ (rodinné pravo); na ty se § 582 NOZ nepouzije vibec a § 2997 NOZ jen piimétreng,
na zaklad¢ § 11 NOZ. Ustanoveni § 582 a § 2997 NOZ lze v jejich sepjeti snad rozumné

vylozit tak, ze na pozadavek formy:

(a) stanoveny v Casti ¢tvrté obCanského zdkoniku se pravidla o zhojeni zpravi-
dla pouziji, ledaze by ucel ¢i povaha ptipadu piesvédciveé nasvédCovaly opaku (napf. jde-
11 o smlouvu na tad dle § 1897 odst. 2 NOZ ¢i vyhradu vlastnického prava piisobici vici

vetitelim dle § 2134 NOZ);

(b) stanoveny jinde se pravidla o zhojeni pouziji, jen je-li tu zfetelny davod,
ktery — s ohledem na ucel ustanoveni vyzadujiciho ur¢itou formu — piipousti aplikaci §
2997 NOZ. Tak § 2997 NOZ na jedné stran¢ nelze pouzit v piipadé § 46 odst. 2 NOZ
(smlouva s podplrcem). Naproti tomu se § 2997 NOZ (pfi inspiraci rakouskou judikatu-
rou) pouzije tak, Ze manzelu nevznikd povinnost pferozdélit pfijmy z podnikani, které si
manzelé jiz dobrovolné rozdélili jinak neZ rovnym dilem, a¢ o tom neuzavieli pisemnou
smlouvu (§ 730 NOZ),”* nebo tak, 7e dddic nema pravo na vraceni odkazu, ktery vydal

’ ) v £ X ro_roxgs 22
odkazovniku na zékladé formalng neplatné zavéti.**®

IV.7. Zhojeni nedostatku formy plnénim v jednotlivych pripadech

[V.7.1.1Splnéni ¢asti dluhu

Jak uvedeno vyse, v ptipad¢ uplatné smlouvy se nedostatek formy zhoji, jen po-
kud si splnily obé& strany (jedné se o pravidlo, které ma za ucel jednak zamezit zhojeni
smlouvy dle viile jen jedné strany, jednak vyloucit nevyhodné postaveni strany, ktera pl-

nila ptedem).

% Srov. t67 pravni vétu rakouského OGH ze dne 23. listopadu 1972, & RS0070861, uvefejnénou na

ris.kba.gv.at .

226 APATHY, P., RIEDLER, A., Biirgerliches Recht, Band IIl. Schuldrecht BT. 4. vyd., Wien : Sprin-
ger, 2010, marg. ¢. 15/7
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Jde-li o jednostranny zdvazek (napft. ruceni), 1ze nedostatek formy zhojit jeho upl-
nym splnénim. Mam ovSem za to, Ze 1 pokud dluznik splni 1 ¢ast dluhu, neni opravnén
pozadovat vraceni.”*’ Tento zavér dava jednak dobry smysl (pro¢ by ten, kdo se zaruéil
ustné, mohl pozadovat vraceni pti uhrazeni 90 %, ne vSak 100 % zajiStén¢ho dluhu?) a
odpovida 1 textu zadkona (zatimco v § 1432 OZO se pouzival pojem ,,zaplati*, v § 2997

NOZ se pouziva pojem ,, plnil ©).

Je vSak ziejmé, Ze splnénim €asti se zbytek dluhu vymahatelnym nestane. To ply-
ne jiz z textu § 2997 odst. 1 NOZ (,,nema prdvo na vrdceni toho, co plnil ), ale odpovida
1 hlediskiim spravedlnosti. Pouhé plnéni nemlze zalozit vymahatelnou povinnost plnit
jeste vice. Stézi lze po tom, kdo se ustné zavazal v budoucnu soucasné darovat A, B a C
(pisemnou formu vyzaduje § 2057 odst. 2 NOZ), pozadovat, aby obdarovanému vydal téz

B a C jen proto, ze mu vydal A.

1V.7.1.27Zapis do verejného rejstiiku

Konvalidaci smlouvy, jiz bylo v nedostate¢né formé ptevedeno ¢i zfizeno pravo k
véci zapisované ve vefejném rejstiiku, nemtize dojit bez zapisu do tohoto vetejného rej-
stiiku. Vzdyt' dle § 582 a § 2997 odst. 1 NOZ se zhoji jen nedostatek formy, ne vSak ne-
dostatek zapisu; navic nelze popirat ucel vetejnych rejstiikil a zajem na jejich integrité.
Pokud vSak k takovému zapisu piesto dojde, neni vylouceno, aby se nedostatek formy
prostiednictvim § 2997 odst. 1 NOZ zhojil.**® Ma-li vsak pozadavek formy varujici, pak
ke zhojeni dojde jen pii pfevodcove jednani, které je zavazné nejméné tak pisemna for-

22
ma. ?

[V.7.1.3Plnéni na zakladé novace, narovnani nebo jiné dohody

V ptipadé€ plnéni na zdkladé dohody, kterou se méni smlouva ¢i dosavadni prava-
zejména o narovnani nebo novaci (§ 1902 a nasl. NOZ), nutno rozlisit, ktera z variant

§ 1906 NOZ nastala.

227 Opaéné MELZER, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obéansky zdakonik. Velky komentar. Svazek 3.
Praha : Leges, 2014, komentai k § 582 NOZ, marg. ¢. 34.

8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 15. dubna 1924, sp. zn. Rv 11 66/24 (Vazny 3728).
¥ Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 2. anora 2005, sp. zn. 9 Ob 149/04h.
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Varianta 1: dle § 1906 NOZ se vyzaduje pisemna forma, protoze v pisemné formé
byl zrizen puvodni zavazek (jedna se ovsem jen o pripady, kdy pisemnou formu vyzaduje
zdkon nebo kdy ujednani stran zménu v jiné formé vylucuje): Pokud na zaklad€ narovnani
doslo k plnéni obou stran, je nedostatek formy zhojen, ledaze z icelu zdkonného ustano-
veni vyZadujiciho urcitou formu plyne néco jiného, napt. ma-li vyjimecné kontrolni funk-
ci.”*” Pokud na zéklad& narovnani plnila jen jedna ze stran, pak nedostatek formy zpravi-
dla zhojen neni, zejména ma-li pozadavek formy varujici funkei, tj. pokud jej zdkonodar-
ce stanovil proto, aby zavazek vznikl nikoli z lehkovéaznosti, nybrZ z jednani, ze kterého

. I ) 7 7 v v o v Ve 7 231
je patrna jeho pravni zavaznost (,lehce se hovori, hiife cini*).*

Vzdyt narovnani je
zpravidla ,,néco za néco* (priklad: je nejisté, zda véritel ma pravo na 15, anebo mu musi
dluznik zaplatit jen 5, a proto se dohodnou na castce 11) a samotnou skutecnost, ze veéfi-

tel prijal (narovnanim potencidlné ¢1 novaci realné ponizené) plnéni, za dostatecné zavaz-

né jednani povazovat nelze.

Varianta 2: dle § 1906 NOZ se vyzaduje pisemna forma, protoze dohoda se cini o
pravu jiz promlceném: Protoze plnéni proml¢eného dluhu ani dluhu neplatného jen pro
nedostatek formy nelze pozadovat nazpét, tim spiSe nelze pozadovat nazpét plnéni dluhu,
ktery je neplatny jen proto, Ze nahrazuje dluh jiZ proml€eny. Pisemna forma se zde vyza-
duje kvili ochrané dluZznika pted nahrazenim proml¢ené¢ho dluhu dluhem nepromléenym,
avSak pfi dobrovolném splnéni dluznik beztak chranén neni, i1 kdyZ se dluh jiz promlcel

(§ 2997 odst. 1 NOZ).

IV.8. PInéni za zakazanym ¢i nemoZnym ucelem

1V.8.1. Condictio ob turpem causam

1V.8.1.1. Zakladni vyklad

Ustanoveni § 2998 véty prvni NOZ vychazi z § 1174 OZO; obdobné ustanoveni

ale obsahuji 1 jiné pravni fady, srov. napt. § 817 BGB nebo ¢l. 66 OR. Riizné pravni fady

20 MELZER, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zdkonik. Velky komentar. Svazek 3. Praha :
Leges, 2014, komentar k § 582, marg. ¢. 10.

231 ™~ v
Tamtéz, marg. €. 6.
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se vSak lisi v mife své liberdlnosti, tedy v odpovédich na otazku, nakolik se mize ucel za-
konného zékazu projevit tak dalece, Ze zpusobi nejen neplatnost pravniho jednani, ale vy-
louci téz narok na vraceni plnéni, které¢ dle n€j bylo poskytnuto. Zatimco (srov. nize uve-
deny vyklad) rakouské pravo zde plisobi spise liberalnéji (kondikce ob turpem causam se
uplatni spiSe vyjime&ngji), v némeckém pravu jsou sankéni tendence silngjsi.*** Ovsem
vzhledem k blizkosti ¢eského a rakouského pravniho fadu, k souvislosti mezi § 2998 v¢-
tou prvni NOZ a § 1174 OZO a k liberalngjSim tendencim vyjadfenym v NOZ (srov. jiz
jeho § 1 odst. 2), vychazi dalsi vyklad zejména z rakouskych zavéra, pti zohlednéni téz

prvorepublikové doktriny a judikatury.

Dle § 2998 véty prvni NOZ se kondikce z bezdivodného obohaceni vylucuje, po-
kud jedna strana smlouvy plnila néco druhé, druhd strana méla za toto plnéni dosdhnout
svym vykonem zakdzaného vysledku, prvni strana musela zakdzanost rozpoznat™® a
smlouva je pro takovou zakdzanost neplatnd, at’ uz kvili rozporu se zdkonem, nebo s dob-
rymi mravy. Nebyt § 2998 odst. 1 NOZ, ten, kdo plnil, by mél pravo na vraceni. AvSak
pokud nastaly pfedpoklady uvedené v prvni vété tohoto odstavce, ustanoveni § 2998 odst.

1 NOZ jeho nérok z bezdiivodného obohaceni vylouci.

Ucel § 2998 NOZ ma spocivat v piedejiti moznosti, Ze by piijemce byl povinnosti
vratit obdrzené plnéni motivovan k tomu, u€init, k cemu se zavazal, tj. dosahnout zakaza-
ného uéelu.”* Oviem je-li smlouva neplatna a za protipravni konani nenalezi pen&zita
nahrada, pak pfijemce musi vratit, co obdrzel v kazdém ptipadé€, 1 pokud protipravniho
ucelu dosdhne. A pokud by za dosaZzeni zakdzaného icelu mohl penéZitou nahradu poza-
dovat (§ 2999 odst. 1 véta prvni NOZ), ona sama by jej motivovala zakédzané jednani vy-
konat. Z toho plyne, ze § 2998 NOZ se zamétuje piredevSim na toho, kdo plni (plnénim

vybizi jiného k dosazeni zakdazan¢ho ucelu). Hrozi mu, Ze sice druhému poskytne uplatu,

22 Nové srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. VII ZR 241/13, dle kterého
§ 817 BGB vylucuje, aby ten, kdo pracuje na ¢erno, mél pravo na nahradu dle bezdivodného oboha-

vvvvvv

336/89, uveiejnéné jako BGHZ 111, 308 a dale jako NJW 1990, 2542, pravo na nahradu za praci pfi-
znavalo).

33 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. 10 Ob 10/12m.

% Pravni véta rakouského OGH ze dne 20. prosince 1990, & RS0022014, uvefejnéna na ris.bka.gv.at,
nebo rozhodnuti rakouského OGH ze dne 27. kvétna 1992, sp. zn. 2 Ob 542/94.
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aby ten néco vykonal za ucelem zakazanym, ale ten nic nevykona, uplatu nevrati a jeji

vraceni ani nebude vii¢i nému zalovatelné (vymahatelné).

[V.8.1.2. Predpoklady ustanoveni

VyZaduje se, aby druha strana za tuto Gplatu méla protipravné konat. TotiZ ,, usta-
noveni [§ 2998 NOZ] je treba, jakozto predpis zakotvujici vyjimku, vykladat jen
v hranicich slovnich vyjadreni a nerozirovat je na smlouvy na vécné plnéni“*>>. Shodné
Kubes™® uvadi, 7e se § 1174 OZO (§ 2998 NOZ) vztahuje jen k facere (konani), a nikoli
k dare (dani). Je ovSem nerozhodné, v cem spociva plnéni prvni strany, a stejné tak je ne-

rozhodné, zda se druha strana o vykon skute¢né pokusi nebo v ném uspéje.

Na strané toho, kdo plnil, neposta¢i pouha lhostejnost, eventualni umysl nebo vé-
domi, Zze usnadni dosazeni protipravniho vysledku. Vyzaduje se, aby plnéni predstavova-
lo, pti védomi toho, kdo plnil, uplatu za to, ze druha strana dosahne protipravniho vysled-
ku®’; vyzaduje se té2, aby ten, kdo plnil, v&d&l nebo musel v&dét o protipravnosti.”** Pro-
to napft. k aplikaci § 2998 NOZ nepostaci pouhé zapijcitelovo védomi, ze vydluzitel za-

6+ w e . ’ ’ ;v 2
pijcku pouZije za protipravnim uéelem.>’

[V.8.1.3. Priklady z rakouské, némecké a prvorepublikové judikatury

Préavo na vraceni nema naptiklad ten, kdo podplatil zamé&stnance protistrany, aby
vykonal néco na ukor jeho zaméstnavatele,”** kdo sjednal ndjemného vraha nebo bijce

nebo kdo jinému poskytl uplatu za jeho kiivou vypovad’,**' nebo kdo zaplatil proto, aby si

3 pravni véta rakouského OGH ze dne 24. &ervna 1959, & RS0022032, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.

236 KUBES, V. in Sedlagek, J., Rou&ek, F. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému. Dil 5. Praha: Linhart, 1937, s. 379.

7 Srov. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 11. &ervna 2002, sp. zn. 5 Ob 129/02k nebo jeho pravni
vétu ze dne 4. prosince 1923, ¢. RS0022095, uvetejnénou na ris.bka.gv.at.

238 KOZIOL, H. in Koziol, H., Bydlinsky, P, Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. 3.
vydani. Springer : Wien, 2010, komentaf k § 1174, marg. ¢. 4.

»% Srov. pravni vétu rakouského OGH ze dne 2. &ervna 1954, & RS0038549, uvefejnénou na
ris.bka.gv.at.

** Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. fijna 1934, sp. zn. Rv 399/32 (Vazny 13854).

! Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 30. Servna 1994, sp. zn. 2 Ob 542/94.
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242
1.

tim ,,koupil®“ akademicky titu Naproti tomu § 2998 se nepouzije, pokud doslo

.. ;o : 24
k prodeji za cenu v rozporu s cenovymi predpisy.**’

[V.8.1.4. PInéni za ii¢elem zcela nemoZnym

Ustanoveni § 2998 véty prvni NOZ se vztahuje téZ na ptipad, kdy jedna strana pl-
nila druhé a druhé za to méla dosdhnout vysledku, ktery je ve skutecnosti zcela nemozny.
Vyraz zcela nemozny znaci absurdni, fyzikalné¢ nemozné smlouvy (snést modré z nebe

.. e 244
nebo ,, naucit strom mluvit ).

Vyzaduje se, aby ten, kdo plnil, v&éd¢l (,, véedomeé ) pravé
o takové naprosté nemoznosti, pficemz takové védomi mize byt vylouceno téz nedostat-
kem svépravnosti nebo dusevni poruchou. Kdo plnil na dosazeni tc¢elu zcela nemozného,
byt dle neplatné smlouvy (§ 580 odst. 1 NOZ), nemize plnéni pozadovat nazpét, nebot’

o . , L e 245
se ,,jednd v podstaté o skryté darovani“.

[V.8.1.5. Vylouceni vindikace

Jsou-li naplnény pfedpoklady § 2998 NOZ, je tim vyloucena i vlastnicka Zaloba (§
1040 a nasl. NOZ).**® Vedlo by totiz k absurdnim dasledkiim, pokud by napk. ten, kdo
jiného uplatil v penézich nebo bezhotovostn€, nemohl poZadovat vraceni, zatimco ten,
kdo jin¢ho uplatil zlatou minci, jeji vraceni poZadovat mohl. Vzdyt § 2998 NOZ neni za-
loZen na hledisku, zda bylo plnéno to, anebo ono, ale na hledisku, Ze n€kdo podnécuje

jiného k protipravnosti. Je vedlejsi, jakou podobu ma majetkova hodnota, kterou tak €ini.

[V.8.1.6. Dani proto, aby se zabranilo protipravnimu ¢inu

Ustanoveni § 2998 véty druhé NOZ indikuje, Ze je neplatnd smlouva, kterou jedna
strana seznatelné¢ uzaviela jen proto, aby odvratila protiprdvni Cin strany druhé. Toto

ustanoveni se pouzije, at’ uz protipravni ¢in spoc¢ival v kondni, nebo opomenuti a at’ uz

2 Rozhodnuti némeckého OLG Koblenz, ze dne 16. prosince 1998, sp. zn. 7 U 124/98.
¥ Pravni véta rakouského OGH ze dne 5. prosince 1951, &. RS0033261, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.

** ELIAS, K. in Eli3, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 294.

** Divodové zprava k § 2998 NOZ.

46 Svycarska doktrina se vyjadiuje pro analogickou aplikaci &l. 66 OR (obdoby § 2998 NOZ) tak, Ze
vylouéi vindikacni zalobu. Srov. SCHULIN, H. in Honsell, H., Vogt, P., Wiegand, W. (vyd.) Obligati-
onenrecht 1. 4. Vydani. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2007, komentat k § 66, marg. 6.
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piijemce protipravni ¢in dokonal, anebo od né&j upustil. Pouzije se nejen v piipadé
,smlouvy o vypalném “, ale 1 tehdy, pokud iniciativa vzes$la od toho, kdo dava (jakkoli se
neplatnosti takové smlouvy snizuje potencidl, ze druha strana na takovou smlouvu pfi-
stoupi a od dosazeni protipravniho Cinu upusti). VyZaduje se ovSem, aby motiv odvraceni

protipravniho ¢inu byl obéma stranam ziejmy a pievazujici.

1V.8.2. Vylouceni penéZité nahrady

Déle novy obcansky zdkonik obsahuje § 2999 odst. 1 vétu druhou NOZ, ktera
umoziuje vyloucit penézitou nahradu, jestlize to vyzaduje ucel pravniho pravidla, které

zaloZilo neplatnost smlouvy, pfipadn€ opravnéni zrusit zavazek z ni.

Ustanoveni vychazi z ¢l. VII.-6:103 DCFR, ktery zni: ,,Je-li smlouva ci jiné prav-
ni jednani, dle kterého bylo obohaceni obdrzeno, absolutné neplatné pro rozpor... s prav-
nim pravidlem donucujici povahy nebo byla-li pro takovy rozpor uplatnéna relativni ne-
platnost, pak obohaceny neni povinen k vydani obohaceni v rozsahu, v jakém by se vydani
pricilo ucelu, na némz je takové pravidlo... zalozeno. “ Dale srov. § 817 BGB nebo zavéry
rakouské judikatury: ,, Pri vyporadani plnéni z pravniho jednani, které je neplatné [proto,
ze se pti¢i dobrym mravim nebo odporuje zakonu], nutno zohlednit ucel poruseného

pravaiho pravidla, které vyvolalo neplatnost pravniho jednani. “**’

Ustanoveni § 2999 odst. 1 véta druhd NOZ se ovSem vztahuje jen na penczité na-
roky. Muze se uplatnit v ptipadech, kdy vydani neni dobie mozné proto, ze doslo ke zhor-
Seni, zkéze nebo ztraté¢ predmétu obohaceni, anebo proto, Ze obohaceni spocivalo ve vy-
konech nebo jiném plnéni, které z jeho povahy nelze vydat. Naproti tomu piipadné vylou-
¢eni naroku na vraceni samotné véci (nebo 1 penéz, pokud byly pfedmétem plnéni) jako
pfedmétu obohaceni upravuje § 2998 NOZ. Ustanoveni § 2999 odst. 1 NOZ a
§ 2998 NOZ se ptekryvaji a nékdy se mohou pouzit v sepjeti (§ 2998 vylucuje vraceni
véct a § 2999 odst. 1 véta druhd NOZ téZ poskytnuti penézité ndhrady, neni-li vraceni vé-

ci mozn€) nékdy ma § 2999 odst. 1 véta druhd NOZ subsidiarni tlohu: dopliuje § 2998

7 Pravni véta rakouského OGH ze dne 23. biezna 1983, & RS0016325, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.
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NOZ o dalsi ptipady, kdy nelze pozadovat penézitou nahradu, byt nebylo védomé plnéno

proto, aby druha strana néco vykonala za i¢elem zakédzanym.

Jeden z ptipadl aplikace § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ je ochrana nezletil¢ho (a
obdobné& nesvépravného). Tak pokud si nezletily koupi alkoholicky napoj nebo motocykl,
ac¢ chybi poZadovany souhlas rodi¢li, neni povinen k (plné¢) nahradé€, pokud alkoholicky
napoj vypil nebo motocykl havaroval. Pfipousti se 1 jen ¢astecné vylou€eni naroku (,, pra-
vo na vydani vsak nevznikne v rozsahu‘), coz muze piipadat v ivahu, pokud nezletily
svlj nedostatek véku zatajil a prodejci nemusel byt napadny. Pfitom § 2999 odst. 1 NOZ
vétu druhou nelze pouzivat pausalné, nutno zvlast’ vazit ucel a okolnosti, a pokud se do-
pustil napt. jednani, jehoZ nepoctivosti si 1 pfes nedostatek véku musel byt védom, nelze

mu jen proto pfiznavat vyhodu.

1V.8.3. Korekce ucelem zakazu

Ustanoveni § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ vyslovné odkazuje na to, Ze se pouZzije,
jen pokud to vyzaduje ucel pravidla, které zalozilo neplatnost smlouvy. Pfitom je mimo
jiné vhodné zvazit, ze:

(a) jakkoli tcel zékonného zakazu neziidka vyzaduje neplatnost pravniho jed-
nani (§ 580 NOZ), jen ve vyjimecnych ptipadech ma zdkonny zdkaz téz za ucel vyloucit

nahradu za dosavadni plnéni;

(b) kondikce ma za cel demotivovat od pravniho jednani, a proto Ize ustano-
veni pouzit, jen pokud dopad ,, upustim od protipravniho jedndni z obavy, Ze nebudu moci
vymoci uplatu (ndahradu) “ znateln¢ a podstatné pievazi nad dopadem ,, prriméji co nejvice
osob k plnéni, které odporuje zakonu, nebot jim na zakladé § 2999 odst. 1 véety druhé
NOZ mohu odeprit nahradu . Jiz z tohoto divodu nemlze byt vylou¢ena zaméstnavate-
lova povinnost poskytnout penézitou nahradu tomu, kdo pro néj odvedl praci, a¢ k tomu

nem¢l pottebné pracovni povoleni;

(c) kondikce ma vyrazné sankéni charakter, a proto se uplatni jen v pfipadech

a rozsahu, kdy se to nepfici zasad¢ proporcionality, tedy je-li takova sankce potiebna
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k preventivnimu piisobeni a je-li tu pfiméfeny pomér mezi tvrdosti sankce a mirou pre-

. r o 4 24
ventivniho piisobeni.***

Jakkoli se ucel zdkonného zdkazu zminuje jen v § 2999 odst. 1 vété druhé NOZ,
totéz kritérium by se mélo uplatnit téz pii pouziti § 2998 NOZ. To jednak z divodu, ze
ob¢ ustanoveni se pouzivaji, a tedy 1 musi vykladat, v sepjeti, a dale proto, Ze vySe uvede-
né divody pfirozené dopadaji 1 na § 2998 NOZ. Plni-li prvni druhému védomé proto, aby
druhy svym konanim doséhl protipravniho vysledku (a smlouva mezi prvnim a druhym je
proto neplatnd), 1ze pfedpokladat, ze Gc€el zakazu vylucuje narok na vraceni, a Ze se tedy §
2998 NOZ pouzije. Ale mohou nastat i1 pfipady, kdy ucel zdkonného zdkazu vyzaduje,
aby se plnéni ptesto vratilo, a pak se vyjimecné § 2998 NOZ neuplatni. Je-li tcel zékon-
ného zdkazu natolik silna kategorie, Ze rozhoduje o ne/platnosti smlouvy (§ 580 NOZ, ale

249

uvedené platilo 1 dle § 39 OZ64, byt ten o Ucelu zdkona mlcel),” tim spiSe mlzZe tento

ucel ovlivnit aplikaci § 2998 NOZ.

[lustrativni pro ucelné pouziti § 2998 NOZ (§ 1174 OZO) je rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudniho soudu, v némz ten posuzoval ptipad,” kdy, zjednodusené feceno, tcastnik
vlozil do pyramidové hry svou véc jako plnéni ,,vyS§Sim patrim pyramidy* a oCekaval, ze
po tomto zapojeni do hry ziskd vynos od pozd¢jSich hraca (,,nizsich pater pyramidy*). Je-
li celd pyramidova hra (vzhledem ke svym parametrim a ke svému ucelu) neplatné (napf.
pro rozpor s dobrymi mravy), pak ma Uc€astnik pravo na vraceni toho, co plnil, a tomuto
vraceni se nepfi¢i ani § 2998 NOZ (§ 1174 OZO), nebot ucastnik ,,plnil nikoli

k ,uskutecnéni ‘ zakdzaného jednani, nybr jako ,vklad* do hry.“*"

Avsak spiSe nez ze samotnych pojmovych operaci a distinkci zde neaplikovatel-
nost § 2998 NOZ plyne z nésledujiciho: Ten, kdo vstupuje do uvedené hry, sice védome
napomaha §ifeni nemravného schématu (nebot’ jen pti zapojeni dalSich osob ziska vynos

prevysujici jeho vstupni vklad), ale pficilo by se ucelu, pro ktery je celé schéma neplatné,

**8 WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck 'scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentai k § 817, marg. ¢. 20.

** Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, ze dne 30. srpna

2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010, nebo ze 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.

% Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 2. Gervna 1937, sp. zn. 5 Ob 506/96.

251 ™
Tamtéz.
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pokud by organizatofi ¢i ,,vysSi patra pyramidy* nemuseli nic vracet patrim niz§i. Vzdyt’
s timto cilem — obohatit se na tikor niz§ich pater — vSichni od poc¢atku postupovali, a proto
by se pii vylouceni jejich povinnosti vratit bezdivodné obohaceni jejich motivace konat
k dosaZeni protipravniho vysledku nesniZovala, ale naopak zvySila. Pfitom negativum
spo€ivajici v zvySené motivaci $ifit nezdkonné schéma kvili moZnosti ponechat si, 1 ptes
neplatnost zavazku pro rozpor s dobrymi mravy, obdrzené plnéni dle § 2998 NOZ**? by
zieteln€ prevysilo nad pozitivem, ze nékteré osoby by zapojeni do pyramidové hry odmit-

ly v disledku obavy z ptisobeni § 2998 NOZ.

IV.9. Vyporadani vzajemnych plnéni

1V.9.1. Synallagma dle § 2993 NOZ a dle § 457 0Z64

Judikatura opakované vyslovovala, ze pokud si strany plnily dle neplatné nebo
zrusené smlouvy navzajem,” pak § 457 OZ zakladal vztah vzajemné podmingnosti plné-
ni (synallagma) obdobné jako 560 OZ64 (srov. § 1911 NOZ). OvSem zatimco dle § 560
0Z64 se jednalo o synallagma zaloZené (platnou a nezruSenou) smlouvou, § 457 OZ64 je
zakladal pro piipad smlouvy neplatné & zrusené™*. Uvedené synallagma ve smyslu § 457

0Z64 pak znamenalo nasledujici konkrétni zavery:

(a) pravo pozadovat, aby mu bylo vraceno, co plnil, ma jen ten, kdo je sam
o ” y 255 . . o e
piipraven vratit, co obdrzel on.””” Tato vzajemnd podminénost zlstava zachovana 1 pfi

postoupeni pohledavky.

(b) tuto vzdjemnou podminénost bylo tfeba vyjadfit jiz v Zalobnim névrhu, ji-

nak by byla zaloba zamitnuta, pfi¢emz soudy o tomto diisledku nemély poucovat;

2 7 toho je patrné, e pfi neuvazené aplikaci § 2998 NOZ by toto ustanoveni mohlo mit anti-

preventivni U¢inky (ptivolavat vznik skody).
>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaFi 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008.

% Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. Fjna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2640/2012, ze dne 14. Gervence
2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 5077/2009, a usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4697/2010, a ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 28
Cdo 4231/2010.

3 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2325/2013.
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(©) soud vzijemnou podminénost musel vyjadfit ve vyroku, napft. ,,je povinen

plnit... proti povinnosti zaplatit... *;

(d) Slo-1i o plnéni t€hoz druhu (a to 1 v situaci, kdy strana plnila za penize sice
néco jin¢ho nez penize, ale v ramci bezdivodného obohaceni se ji poskytovala penézita
nahrada), dochazelo k automatickému saldovani tak, ze se zalobci ptiznalo jen to, o€ jeho

r v v r v . 2
narok prevysoval narok Zalovaného.**®

Ustanoveni § 2993 véty druhé NOZ uvedena pravidla vyrazné¢ méni v tom sméru,
ze zalobce jiz vzajemnou podminénost v Zalob& vyjadfovat nemusi. Soud ji ve vyroku vy-
jadii jen k namitce zalovaného (,, pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni
dotceno ). To ovSem ovliviiyje téz vyklad § 1911 NOZ — jestlize Zalovany musi vznést
namitku vzajemného plnéni v ptipad€ bezdlivodného obohaceni, tim spiSe se po ném musi

vyZadovat v ptipad¢ jiného synallagmatického vztahu.

1V.9.2. Uplatnéni § 2993 NOZ v piedprocesnim stadiu

Ustanoveni § 2993 NOZ zaklada stran€, kterd byla pozadana o vraceni bezduvod-
n¢ obdrzeného plnéni, pravo toto vraceni odepftit, pokud ji nebude soucasné vraceno, co
plnila ona sama. Po dobu, kdy piijemce vraceni takto opravnéné odpird, neni ani
v prodleni se splnénim svého dluhu z bezdlivodného obohaceni. Toto synallagma zde ne-
plyne z § 1911 NOZ (nebot” smlouva je neplatna ¢i zruSena), nybrz pravé z § 2993
NOz.*’

Povinnost vratit predmét bezdiivodného obohaceni je zpravidla splnéna jeho vy-
danim, ptipadné vyklizenim. Jestlize vSak neplatnou nebo zruSenou smlouvou bylo pfe-
vedeno vlastnické pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu, splni pfijemce svou povin-

nost jen tehdy, kdyz navic vyvine potfebnou (sou)cinnost k obnoveni ptivodniho stavu

% Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 320/2011, rozsudek Nejvyssiho
sodu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (civilni fada) pod €. 28/2006, a dale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn.
33 Odo 1615/2006, a ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1473/2007.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¥jna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2640/2012.
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zépisu.”® Je-li pfedmétem obohaceni rubopisovany cenny papir, vyzaduje se vedle jeho

vraceni t€zZ zpétny rubopis.

Nejvyssi soud dale dospél k zavéru,’ Ze strana neplatné & zru$ené smlouvy splni
svou povinnost vydat ptedmét obohaceni — a mtize pozadovat uplné vraceni toho, co sama
plnila — 1 tehdy, pokud pfedmét obohaceni zatiZila zastavnim pravem a toto zatiZeni ptetr-
va 1 po vydani. Uvedeny zavér povazuji za zna¢n¢ pochybny. Nelze zkratka tvrdit, ze si
strany vSe navratily a obnovily piivodni stav, jestlize vlastnik véci (prodavajici z neplatné
¢1 zrusené smlouvy) sice druhé stran¢ vSe vratil, ale pfesto je jeho véc zatizena, a on tak
nese riziko, ze dojde k realizaci zastavy, o své vlastnictvi pfijde a pfitom se nedomuze
nahrady po kupujicim (nebot’ ten jiz prostfedky z uvéru vycerpal a jiné nema, ptipadné je
z jiného diivodu insolventni). Proto povazujeme za nezbytné odchylit se od uvedené judi-
katury ve prospéch zavéru, ze kupujici splni svou restitu¢ni povinnost, jen pokud dojde
k vymazu zastavniho pradva nebo bude-li prodavajicimu poskytnuta jistota (a to 1 s vyuzi-
tim prostiedkt, které obdrzel kupujici, a pfi jeho povinnosti k sou¢innosti, napt. ulozeni

prostiedkli do notéiské tischovy).

1V.9.3. 3. Uplatnéni § 2993 NOZ v nalézacim a vykondvacim rizeni

Z ustanoveni § 2993 NOZ je patrné, ze zalobce jiz nemusi vyjadfovat vzajemnou
podminénost plnéni (,,pravo druhé strany namitnout... ). Pokud Zalovany namitku vza-
jemného plnéni nevznese, pak soud vynese nepodminény vyrok, napt. ,, Zalovany je povi-
nen vydat zalobci automobil VIN ... do ...*“. Pravomocnym rozhodnutim ulozena povin-

nost tak nebude vazana na splnéni podminky (§ 268 odst. 1 OSR).

Uvedeny vyrok bude urCujici téz v ramci vykonavaciho ¢i exekuéniho fizeni.
Opravnény nebude muset v takovém fizeni prokazovat, Ze je pfipraven povinnému cokoli
vydat. ,, [Sloud zkouma splnéni vzajemné povinnosti opravnenym pouze tehdy, jestlize po-

. 7. I4 N v o7 . 2 . . ’ .
vinnost vzdjemného plnéni je stanovena exekucnim titulem. “**°. Chee-li povinny vymoci,

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 797/2008

259 ™
Tamtéz.

260 LEVY, J: in Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2013, komentar k § 262, marg. ¢. 2.
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aby mu opravnény vratil, co obdrzel on (napr. 100 tis. K¢ jako uplatu za uvedeny auto-

mobil), pak jej povinny musi nejprve zalovat; jen tak ziskd exekuéni titul.

Naproti tomu, pokud zalovany namitku vzajemného plnéni s uspéchem vznese,
soud vyda (stejnym zplisobem jako za ucinnosti OZ64) podminény vyrok (Zalovany je
povinen vydat Zalobci automobil VIN ... do ... proti Zalobcové povinnosti zaplatit Zalova-
nemu 100 tis. K¢) a pti vykonu rozhodnuti ¢1 exekuci se bude vyzadovat, aby opravnény
prokdzal, , Ze sam svou vzdjemnou povinnost vici povinnému jiz splnil, popripadé je pri-

praven ji splnit* (§ 262 odst. 1 OSR).

Mam za to, Ze zalovany musi vznést namitku vzajemného plnéni, 1 pokud se jedna
o plnéni stejného druhu®®' — z textu § 2993 NOZ nelze dovodit, Ze by se tento piipad mél
posoudit odlisné, a naopak ucel § 2993 NOZ (je na tom, kdo uplatituje narok, aby jej vy-

mezil a dbal svych prav) smétuje ke shodnému posouzeni.

Lze ptedpokladat namitku, ze pifedestieny postup narusuje dispozi¢ni zéasadu.
Maém vSak za to, ze tato namitka neni diivodnd, ze dvou nasledujicich dtvodia: Zaprve,
popsany postup plyne z vyslovné tpravy § 2993 NOZ, pti¢emz piedpisy procesniho prava
nemaji vyssi pravni silu nez ptredpisy prava hmotného. Zadruhé, o poruseni dispozicni
zasady se nejedna, nebot’ soud Zalobci na zaklad¢ namitky Zalovaného ptizna méné, nez
co zalobce pozadoval (zalobce pozadoval X, avSak soud mu X ptizna jen pod podminkou,

ze splni Y).

Koneéné vznikd otazka, jak a dokdy mize Zalovany namitku vzajemného plnéni
uplatnit. Zalovanému neposta¢i pouhé tvrzeni, ze poskytl vzajemné plnéni. Tuto skuteé-
nost musi téz prokazat. Samotnou namitku vzajemného plnéni (obranu proti navrhu) lze

262 L 01 v v roo ’ 2 v v rv
62 podat téz v prabshu fizeni pred odvolacim soudem.”®® Avsak na skute&nost, z niZ se

201 Zejména se bude jednat o piipad, kdy kazda ze stran ma penézity narok. O tuto situaci jde i tehdy,

pokud strana sice piivodn¢ plnila néco jiného nez penize, ale nalezi ji penézita ndhrada dle § 2999 odst.
1 NOZ.

%2 Obdobné jako namitku promldeni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32

Cdo 4291/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. Rc 101/2008.

2% DRAPAL, L. in Bures, J., Drapal, L., a kol. Obcansky soudni rad. Komentaf. Dil 2. Praha : C. H.
Beck, 2009, § 216, marg. ¢. 2
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podava diivodnost takové namitky, se vztahuji pravidla o koncentraci fizeni (§ 118b OSR)

a o zakazu novot (§ 205a OSR).

Neni vylouceno, aby zalovany namisto pouhé ndmitky vzajemného plnéni (kterad
mu pfinese nanejvySe blokaci proti Zalobcovu néroku) vznesl, vyhradné v fizeni pted
soudem prvniho stupné (§ 216 odst. 1 OSR), vzdjemny navrh ve smyslu § 97 a 98 OSR.
Vzé4jemny navrh je sice zatizen dal§im soudnim poplatkem [§ 2 odst. 1 pism. ¢) zékona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni] a navySenim ndklada fizeni, avSak
umoziuje Zalovanému (tj. Zalobci ze vzajemného navrhu) ziskat exekucni titul, na jehoz

zéklad€ vymuze vraceni toho, co sdm plnil, 1 kdyz je druha strana ne¢inna.

IV.10. Charakter vzajemnych naroki

1V.10.1. Nauky o teorii saldovani a teorii dvou kondikci

Zejména v némeckém pravu byla rozpracovana otazka, jak posoudit narok stran
z neplatné smlouvy na vraceni plnéni, resp. penézitou nahradu za né. Dfivejsi judikatura
dovodila nauku o saldovani, dle které v ptipad€, kdy ,,proti sobé stoji pri neplatnosti
pravniho jedndni plnéni a protiplnéni, je treba je zdsadné saldovat. Ndarok
z bezditvodného obohaceni se vztahuje k vydani nebo nahradeé toho, oc¢ [vétitelova] aktiv-

, L 264
ni pozice prevySuje tu pasivni.

Naproti tomu dle nauky o dvou nezavislych kondikcich
se nedluzi jakasi abstraktni saldovand hodnota nebo dokonce zisk, nybrz konkrétni pred-

v Yvror ’ ’ . . ’ 2
mét, resp. penézitd nahrada, kterd vstupuje na jeho misto.””

Zatimco nauka o saldovéni, k niz se diive ptiklonil némecky BGH,**® byla podro-

bovana opakované kritice,”®” nauka o dvou nezavislych kondikcich je aplikaén& jedno-

%% LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrechts. 13. vyd. Sv. 2. Dil 2. Miinchen : C.
H. Beck, 2004, s. 322 (jedna se o citaci z némecké judikatury).

265 w y " . C e e o “ ;
Je samozrfejmé pravdou, ze teorii saldovani lze nejriznéjsim zplisobem vylepSovat. Srov. TICHY,

L. Bezduvodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie, 2011, €.
5, s. 20. Nicméné mam za to, ze v ¢eském pravu neni teorie saldovani ani takového vylepSovani tieba,
protoze veskerych cild, kvili jejichz dosazeni byla teorie saldovani pivodné vytvoiena, Ize dle NOZ
snaze dosahnout s vyuzitim vyslovné upravy, zejména § 2999 odst. 3 NOZ.

2% Srov. jiz rozhodnuti némeckého BGH ze dne 8. ledna 1970, sp. zn. VII ZR 130/68, uveiejnéné jako
BGHZ 53, 144 a dale NJW 1970, 656.
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dussi, uplatiiuje se v rakouském pravu,”®® komparativné pievazuje a po diskuzi ji zvolili i
autofi DCFR*® — a ptedevsim odpovida textu § 2993 NOZ (viz niZe). Navic, teorie sal-
dovani byla ptivodné vyvinuta jen jako uc¢elova doktrinalni konstrukce s primarnim cilem
omezit aplikaci § 818 odst. 3 BGB o odpadnuti obohaceni*’’. Oviem tohoto omezeni lze
dosahnout 1 prostfedky teleologické redukce (a proto dnesni némecka doktrina upfednost-
nuje nauku o dvou kondikcich) — a navic v Ceském pravu neni takova redukce viibec tie-
ba jiz kvili § 3002 odst. 1 NOZ. O souvislostech obou nauk s ustanovenim o odpadnuti

obohaceni ovSem blize pojednavam v ¢asti X.3.1. nize.

IV.10.2. Posouzeni dle NOZ: dvé samostatné kondikce

Z textu § 2993 NOZ (protistrané bude pfiznano vraceni jen k jeji ndmitce) 1ze do-
vodit, ze téz v ¢eském pravnim tadu se uplatituje aplikaén¢€ jednoducha nauka o dvou

kondikcich.?"!

Smluvni strany, které si plnily navzéjem, maji proti sobé dvé nezavisle posuzova-
né kondikce. To je vyznamné, zejména pokud né€ktera ze smluvnich stran neni s to (v pl-
ném rozsahu) vratit predmét obohaceni, zvlasté proto, ze doslo k jeho zkaze, poSkozeni

nebo ztraté. V takovém piipad¢ se dluh smluvni strany méni tak, ze na misto odpadnuvsi-

207 Kriticky k tomuto pojeti FLUME, W. Der Wegfall der Bereicherung in der Entwicklung vom
Romischen zum geltenden Recht in Jakobs, H., Knobbe-Keuk, B., Picker, E., Wilhelm, J. (vyd.) Wer-
ner Flume: Gesammelte Schriften. Sv. 1. Koln : Otto Schmidt, 1988, s. 295.

268 WELSER, R., KOZIOL, H. a kol. Grundriss des Biirgerlichen Rechts. Sv. 2. Wien : Manz, 2001,
s. 280.

269 , Byla nezbytna zdkladni volba mez pristupem ekonomickym ci ziskovym pristupem ke konceptu
bezdiivodného obohaceni a konceptem spise ,,polozkovym ™ i ,,nespojitym . Pri ekonomickém pristu-
pu by k obohaceni osoby doslo, jen pokud se zvysila hodnota jméni této osoby. ... PFijeti nechténé sluz-
by by nebylo obohacenim. ... Naproti tomu, p¥i ,,polozkovém* ¢i ,, nespojitém* pristupu rovnéz prijeti
Jjakékoli majetkové hodnoty, ktera rozmnoZzila prijemcova aktiva, i pokud je ekonomicky bezcennd nebo
ztratova, predstavuje obohaceni, stejné jako prijeti jakékoli sluzby, i pokud si ji obohaceny nepral a
ani nevedla k jakékoli uspore ndkladu.” CLIVE, E. Unjustified Enrichment in Hondius, E. (ed.)
Towards a European Civil Code. Kluwer International, 2004 , s. 594. V ptipad¢ polozkového pfistupu
ochranu (tam, kde je to vhodné) poskytuji vyslovna ustanoveni, srov. § 3000 a § 3001 NOZ (pficemz
v pfipad¢ smluvniho plnéni se naopak takova ochrana odmita, srov. § 3002 odst. 1 NOZ).

7% Srov. rozhodnuti BGH ze dne 14. fijna 1971, sp. zn. VII ZR 313/69: ,, Teorie saldovani predstavuje

korekturu zakona ucinénou judikaturou ze spravedinostnich diivodii, a vyjadiuje skutecnost, ze jedno
plnéni bylo ucinéni s viilli obdrzet jiné, coz v bézném pripadé ospravedinuje, aby téz v pripadé nicotné
smlouvy bylo na vzniklé povinnosti vydat obohaceni nahlizeno jako na navzajem zavisle.

>l WENDEHORST, Ch. in Bamberger/Roth. Beck scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani. Miin-
chen : C. H. Beck, 2014, § 818, marg. ¢. 108 a nasl.
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ho predmétu obohaceni vstupuje penczitad nahrada (§ 2999 odst. 1 NOZ), a to aniz by dluh
druhé smluvni strany byl jakkoli dotéen. Priklad: Prvni strana ma vratit dva motocykly;
druha strana 50 tis. K¢. Jestlize prvni strana jiz znicila jeden z motocyklu pri havarii, pri-
Cemz penézitd nahrada cini 20 tis. K¢, vrati druhé zbyvajici motocykl a ta zaplati té prvni

30 tis. K¢.

Obcansky zakonik vyslovné upravuje vyjimky z pravidla ,, kazda ze stran vyda té
druhé predmét obohaceni nebo ji poskytne penéZitou nahradu . Jedna se o ptipady, kdy

se pené¢zita ndhrada omezuje ¢i vylucuje, a to:

(a) na zakladeé § 2999 odst. 3 NOZ, pokud se realizovalo nebezpeci, které jde k tizi

toho, kdo plnil (a mél by pravo pozadovat nazpét predmét plnéni ¢i penéZitou ndhradu);

(b) na zékladé § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ, pokud by (plné) poskytnuti penézi-
t¢ ndhrady vyjimecéné bylo vrozporu s ucelem pravidla, které¢ zalozilo neplatnost

smlouvy.

Priklad: Pokud si motocykl koupil nezletily bez souhlasu rodict a nasledné hava-
roval, pfipadd v ivahu posouzeni, ze ustanoveni na ochranu nezletilych vyzaduje, aby od-

272

padla jeho povinnost k penézité nahradg.””” V takovém ptipad¢ pokud dosud nezaplatil

kupni cenu, nic dal§iho nedluzi (kupni cenu z neplatné smlouvy platit nemusi a povinnost
til, ma pravo na jeji vraceni (prodavajici je povinen vratit kupni cenu jako plnéni, které
obdrzel bez pravniho divodu, pficemz si nemiiZe zapocist narok na penéZitou nahradu,

jestlize jej § 2999 odst. 1 véta druha NOZ vylucuje).

Aplikace nauky o dvou kondikcich je dale znaén€ usnadnéna ustanovenim § 2999
odst. 2 NOZ, dle kterého se penézitd ndhrada zpravidla vy¢isluje sjednanou tplatou. Po-
kud tedy neni vydani mozné pro ani jednu stranu; jejich naroky se navzajem vyrusi. A

konecné do celé konstrukce nauky o dvou kondikcich organicky zapada pravidlo § 3002

%2 Lze argumentovat, ze pokud by nezletily byl povinen pen&zitou nahradu zaplatit, pak by ze sou-

kromopravniho hlediska vlastné doslo k uskute¢néni koupé (prodavajici pozbyl motocykl a nabyl za
néj penize) a popieni toho, Zze kupni smlouva je neplatna. Naprosté vylouceni povinnosti k penézité
nahrad¢ vSak mize pisobit pfili§ jednostranné a nespravedlivé — a dle § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ
neni vylouceno, aby se povinnost k nahradé¢ jen vhodnym zpisobem omezila (arg.: nevznikne
v rozsahu).
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odst. 1 NOZ o tom, ze na plnéni dle smlouvy nelze pouzit obecna ustanoveni o odpadnuti
obohaceni, nybrz to je relevantni jen za podminek § 2999 odst. 3 NOZ. V podrobnostech

srov. ¢ast X. niZze (a zvlasté pak X.3. o zaniku néaroku z bezdivodného obohaceni pii

vvvvv
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V.

Vyporiadani plnéni na zavazek v trojstrannych vztazich

V.1. Principy pro vyporadani trojstrannych vztahu

Jednou z nejkomplikovanéjSich otazek prava bezdiivodného obohaceni je, mezi
kterymi z vice osob se vyporada bezdiivodné obohaceni (ktera z nich je aktivné a ktera
pasivné legitimovana). Uvodem je vhodné zdiraznit uéel, za kterym je vhodné omezit né-
roky tfeti osoby, pokud jedna osoba plnila druhé. Tato kritéria prvné rozpracoval piede-
v§im Canaris,”” oviem dnes jiZ jsou soucasti obecného povédomi v némecké pravni ob-
lasti*™ a byla jiz zmifiovana i v Geské literatute.”” Tak pii neplatnosti (&i zruseni) kauzal-

’ r ’ o r . IR PO )
niho pravniho déivodu (zdvazku) vhodno volit takova fesent, ze:*’°

(a) stranam zlstanou zachovany vzajemné ndmitky (napft. zapocteni);
(b) kazda ze stran bude chranéna pied namitkami tietich osob;

(c) nedojde k naruSeni insolvenc¢niho pravidla pari passu (dle kterého vétitel nese
riziko svého dluznika za zasadné stejnych podminek jako véfitel¢ ostatni), zeyjména tim,
ze by véftitel (na tkor véfitelt ostatnich) nebyl odkazan na néarok vic¢i dluznikovi, nybrz

jej mohl ,,preskocit;

(d) strana ma vést u soudu spor o platnost zavazku s druhou stranou a nikoli tfeti

osobou.

" Srov. LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrechts. 13. vyd. Sv. 2. Dil 2. Miinchen
: C. H. Beck, 2004, s. 247, pozn. ¢. 114 a tam uvedeny odkaz na puvodni Canarisiiv ¢lanek
(CANARIS, C.-W. Die Bereicherungsausgleich im Dreipersonen Verhdltnis in Festschrift fiir Karl
Larenz zum 70. Geburtstag. Miinchen : C. H. Beck 1973, s. 799-865) a pozd¢jsi souhlasné ohlasy
v literatufte.

2™ Srov. napt. MEDICUS, D. Schuldrecht Il. Besonderer Teil. 13. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2006,
s. 273.

* TICHY, L. Bezdiivodné obohacenti, zdkladni pojmy a navrh obcanského zdkoniku. Bulletin advo-

kacie, 2011, ¢. 5, s. 22; PETROV, J. Vypordadani bezdiivodného obohaceni v trojstrannych vztazich.
Pravni forum, ¢. 9, 2011, s. 413-414.

" LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrechts. 13. vyd. Sv. 2. Dil 2. Miinchen : C.
H. Beck, 2004, s. 247.
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Jakkoli v némeckém pravu silné pietrvava tradice, ze plnéni v trojstrannych vzta-
zich se vypotadavaji pfedevSim na zaklad¢ zasady speciality Leistungskondiktion a sub-
sidiarity Nichtleistungskondiktion (v podrobnostech srov. cCast I11.8.5. vySe), ktera zpravi-
dla uvedenym zasadam odpovida, takto vyjimecné feSeni lze v odiivodnénych ptipadech

: Y ;s . 2
korigovat pravé vyse uvedenymi principy.?’’

V.2. Pripady trojstrannych vztahii ve srovnavacim kontextu

Pro némecky pravni okruh je ptiznacné, ze v ptipad¢ trojstrannych vztahi probiha
vyporadani plnéni mezi smluvnimi stranami (totéz feSeni platilo dle § 457 OZ64 a plati
dle § 2995 NOZ). Paradigmatickym pitipadem trojstranného vztahu je subdodavatel—
dodavatel-objednatel. 1 pokud subdodavatel (dle smlouvy s dodavatelem) obohatil objed-
natele (napf. tim, ze vestavél do jeho nemovitosti okna, a tim ji zhodnotil), ma narok na
nahradu (i pokud je smlouva subdodavatel-dodavatel a/nebo dodavatel-objednatel ne-
platna nebo byla-li zrugena)®’® jen viiéi svému smluvnimu partnerovi. Jinak feéeno, vypo-
tadani probiha jen po linii subdodavatel-dodavatel a linii dodavatel-objednatel a narok
subdodavatel-objednatel (tj. moznost ,,pteskocCit stfedni Clanek fetézu*) vznikd jen za
zcela vyjimecnych okolnosti (napf. lest ¢i zneuzivajici jednani).

Lze ale poukazat i na dalsi obvyklé ptipady trojstrannych vztaht:

(a)  poukazany-poukazatel-poukaznik (§ 1939 NOZ). Pti neplatnosti nebo zru-
Seni smlouvy mezi poukdzanym a poukazatelem a/nebo poukazatelem a poukaznikem ne-
vznika poukdzanému piimy narok na vraceni viici poukazniku, at’ uz se jedna o poukazku

pfijatou nebo nepiijatou.

277 BROX, H., WALKER, W.-D., Besonderes Schuldrecht. 29. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s.
410.

" v némecké literatuie se dlouho diskutovalo, zda by tu nebyla moznost ,,pieskogit prostiedni ¢la-

nek* (4. pfiznat subdodavateli narok z bezdivodného obohaceni proti objednateli), pokud jsou neplat-
né obé smlouvy (jak smlouva subdodavatel-dodavatel, tak smlouva dodavatel-objednatel). Jiz pied
delsi dobou vsak bylo zdGvodnéno, a dnesni pravo z tohoto zaveéru vychazi, ze samotny nedostatek
obou smluv moznost pieskocit sttedni ¢lanek fetézu nezaklada. Srov. jiz CAEMMERER, E. Berei-
cherungsanspriiche und Drittbeziehungen. Juristenzeitung, ¢. 17, s. 1962, s. 385-389, pfretisténo
v CAEMMERER, E. Gesammelte Schriften. Sv. 1. Mohr Siebeck : Tiibingen, 1968, s. 333.
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(b)  pristupitel-dluznik—veéritel, kde judikatura dovodila, Ze ani neplatnost
smlouvy o piistoupeni mezi piistupitelem a dluznikem >’ nezaklad4 ptimy narok pfistupi-
tele vici véfiteli na vraceni plnéni. V tom lze spatiovat jistou obdobu k pravidlu, ze ne-
platnost ¢i zruSeni zdvazku mezi ru€itelem a dluznikem nema dopad na vztah mezi rucite-

e 2
lem a véfitelem; 80

(©) dluznik—veéritel-treti osoba (v ptipad¢ pravé €1 nepravé smlouvy ve pro-
spech tteti osoby, § 1767 NOZ), kde se doktrina spiSe ptiklani k zavéru, ze dluznik (ten,
kdo plnil) v téeti osob& p¥imy narok nema;*®' ovsem v piipadech, kdy pojistitel plati za

sevov s ¥ . . . s e RIS A 282
pojisténého poskozenému, judikatura neztidka pripousti pfimy narok.”®

Pokud tedy n€kdo — seznatelné pro véfitele — plni na vlastni dluh vici véfiteli do
jeho majetkové sféry a zaroven plni proto, ze se k tomu zavazal jinému, pak je zpravidla
urcujici vztah mezi ochuzenym a véfitelem (pii neplatnosti nebo zruseni zavazku mezi
nimi se vzajemna plnéni vypotadaji pfimo mezi nimi). Tak 1 kdyZ rucitel plni véfiteli, ne-
bot’ se k ru€eni a plnéni z n€ho zavazal dluzniku (a tfeba 1 za to od néj obdrzel uplatu), je
rozhodujici, ze rucitel a véftitel uzavieli smlouvu o ruceni, § 2018 odst. 1 NOZ). Je-li za-
vazek z ni neplatny, zruSeny ¢i zdanlivy, at’ uz kvili tomu, Ze tu neni dluh hlavni (ruceni
je akcesorické, § 2019 NOZ), nebo z jin¢ho diivodu, mize rucitel pozadovat vraceni pii-

0w wwe <2
mo viici véfiteli.?s?

*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaFi 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008.

280 LORENZ, W. in Staudinger Kommentar zum BGB. § 812-822. Berlin : Sellier, 1999, § 812, marg.
¢. 47.

*! RUMMEL, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, pfed § 1431, marg. &.
16; opacné APATHY, P., RIEDLER, A. Biirgerliches Recht, Band III. Schuldrecht BT, 4. vyd., Wien :
Springer, 2010, marg. ¢. 15/44. BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3772.

Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

2 Srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 29. anora 2000, sp. zn. VI ZR 47/99, uveiejnéné jako

NIW 2000, 1718, nebo ze dne 28. listopadu 1990, sp. zn. XII ZR 130/89, uveiejnéné jako BGHZ 113,
62. Pro ceské pravo srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo
2576/2012.

* RUMMEL, P. in Rummel P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydéani. Wien : Manz, 2002, pred §
1431, marg. ¢. 15. APATHY, P., RIEDLER, A. Biirgerliches Recht, Band IlI. Schuldrecht BT, 4. vyd.,
Wien : Springer, 2010, marg. ¢. 15/48.
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Je vhodné dodat, ze do schématu vypotadani trojstrannych vztahti nevstupuje oso-
ba pfimého zastupce €i pomocnika: plnéni ¢i obdrZeni plnéni jejich prostfednictvim se

vevr, s ’ , V.1 284
pri¢ita zastoupenému nebo tomu, kdo pomocnika pouzil.*®

Déle nutno nepoustét ze zietele ustanoveni o vécnych pravech. Zatimco
v némeckém pravu, jak vysvétleno v ivodu této prace, kvili principu oddé€lenosti a abs-
trakce nedostatek samotné (kupni, sménné ¢i jiné) kauzalni smlouvy nijak nezpochybiiuje
pievod vlastnictvi (a€inky navazujici vécnépravni smlouvy, tj. Einigung ve smyslu § 929
BGB pro movité véci ¢1 § 873 odst. 1 BGB pro pozemky), v ¢eském a rakouském pravu
(stejné jako ve vétSin€ dalSich evropskych pravnich fadit) se pro prevod vlastnictvi vyza-
duje platny a ucinny titul (kupni, sménna ¢i jina prevodni smlouva). Proto 1 v pfipadé, kdy
jeden prevadi druhému svou véc, nebot’ se k tomu zavazal jinému, mtze tuto véc vindi-

. v v r r ’ . . , ’ v . 2
kovat, jestlize véc nadale v pravnim smyslu existuje a druhy se vlastnikem véci nestal.”®

V.3. Ustanoveni § 2995 NOZ a jeho inspirac¢ni zdroje

V.3.1. Ustanoveni § 2995 NOZ a DCFR

Ustanoveni § 2995 NOZ navazuje na § 2993 NOZ a uplatni se ve vSech piipadech,
kdy n€kdo plnil na zavazek. Jen tehdy tu totiz je ,, obohaceni treti osoby“ ve smyslu §
2995 NOZ, tedy osoby, ktera stranou zavazku neni. Stru¢nou formulaci § 2995 NOZ lze

pro vyssi srozumitelnost rozvést ndsledujicim zplisobem:

Vedlo-li plnéeni [na zavazek] k obohaceni treti osoby [tj. osoby, ktera stranou tako-
vého zavazku neni], pak treti osoba neni povinna k vydani [a tim ani nahrad¢] bezdiivod-
neho obohaceni viici ochuzenému [t]. tomu, kdo plnil]. To neplati, pokud byl ochuzeny [t].
ten, kdo plnil] k p/néni priveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzZitim zavislosti nebo pokud

nebyl svépravny.

K tomu, kdy se jednd o plnéni na zavazek, srov. v podrobnostech ¢ast IV.2. an.

vyse. Z tam uvedeného vykladu (i ze samotného § 2995 NOZ) je patrné, ze rozhodujici je,

** Tamtéz, marg. ¢. 15/40. LORENZ, W. in Staudinger Kommentar zum BGB. § 812-822. Berlin :
Sellier, 1999, § 812, marg. ¢. 33.

> RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, pfed
§ 1431, marg. ¢. 14 a 15.
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zda z ptijemcova (véfitelova) pohledu lze plnéni opravnéné pficist zavazku. Naopak je
bez vyznamu, Ze se takovym plnénim obohacuje tfeti osoba, at’ uz v ptipad¢, kdy je plné-

no na jeji ucet ¢i k jejim rukam, nebo v piipadé, kdy je zhodnocovana jeji véc.

Pro pfipad, Ze je plnéni pficteno zavazku (§ 2993 NOZ), stanovi § 2995 NOZ
pravni disledek, Ze ochuzeny ma vici tieti osobé pravo na nadhradu, jen pokud je naplné-
na nckterd z vyslovné stanovenych vyjimek (lest, donuceni hrozbou, zneuziti zavislosti,

nesveépravnost).

V.3.2. Ustanoveni § 2995 NOZ, DCFR a OZ64

Ustanoveni § 2995 NOZ je inspirovano ¢l. VIL.-2:102 DCFR, ktery zni: ,, Pokud
obohaceny nabyl obohaceni tim, Ze ochuzeny plnil na zavazek nebo domnély zavazek mezi
nim a treti osobou, toto obohaceni je ditvodné, jestlize: (a) ochuzeny plnil svobodné; nebo
(b) obohaceni bylo i jen nepredpokladanym diisledkem plnéni na zavazek. Vyraz ,,0bo-
haceni bylo jen vedlejsim dasledkem plnéni* zde znaci, ze neni rozhodné, zda ochuzeny
obohacoval tieti osobu védomé, anebo nevédomky.**® Obdobné, ustanoveni § 2995 NOZ
ma Siroky dosah a bloka¢ni ucinek dle néj nastdva, at’ uz ochuzeny obohaceni tieti osoby
predpokladal (subkontraktor dle smlouvy s dodavatelem provede stavebni prace na odbé-
ratelové pozemku), anebo neptedpokladal (objednatel v platné smlouvé nespravné identi-

fikuje pozemek, a zhotovitel proto provede dilo na véci nékoho jiného).**’

0Z64, ovsem s nasledujicimi rozdily:

(a) § 457 OZ64 se vztahoval nejen na piipady, kdy tieti osoba byla obohacena
tim, ze plnéni strany se kladn¢€ projevilo v jeji sféte, ale 1 na ptipady, kdy tieti osoba byla
ochuzena tim, ze jednani strany se projevilo v jeji stéfe negativné. Naproti tomu § 2995
NOZ se vztahuje jen na piipady, kdy strana zavazku tieti osobu obohatila. Pokud naopak
strana zavazku tieti osobu ochudila (zv1asté tim, ze protipravné uzila jeji hodnotu), pak se

§ 2995 NOZ neuplatni; strana se nemuize vici tfeti osobé dovolat zavazku, jehoZz ta neni

% BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3773.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

287 .
Tamtéz.
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stranou (§ 1759 véta tieti a § 1723 odst. 2 NOZ); povinnost strany k ndhradé vici tieti
osob¢ neni vyloucena pausalng, ale jen jsou-li splnény piedpoklady ustanoveni na ochra-

nu dobré viry (§ 2994 a § 3001 odst. 2 NOZ);

(b) § 457 OZ64 se vztahoval jen na plnéni zdvazku z neplatné nebo zruSené
smlouvy. Naproti tomu § 2995 NOZ se vztahuje na zavazky obecné, at’ uz vznikly nebo
mély vzniknout ze smlouvy, anebo ,,z protipravniho cinu, nebo z jiné pravni skutecnosti,

ktera je k tomu podle pravniho radu zpiisobila“ (§ 1723 odst. 1 NOZ);

(©) § 457 OZ64 vylucoval narok strany na nahradu vici tieti osobé bezvyji-
mecn€. Naproti tomu § 2995 NOZ stanovi, Ze pravo na nahradu vyjime¢né mit muze, a to
pokud byla k plnéni ,,priveden[a] Isti, donucen[a] hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo

73

pokud nebyl[a] svépravn[a] .

Jsou-li naplnény ptedpoklady § 2995 NOZ (aniz je naplnéna néktera z vyjimek za
slovy ,,jen pokud ‘), mize ochuzeny pozadovat vydani ¢i ndhradu jen vici druhé strané
zavazku (véfiteli), nikoli vici tieti osob&. Priklad: Jestlize subdodavatel dle ujedndni s
dodavatelem spinil subdoddvku, ma naroky jen vici druhé strané (dodavateli), nikoli viici

treti osobé (objednateli).

Z § 2995 NOZ je patrné, Ze obohaceni nelze ztotoznovat s pfimym transferem
hodnoty ¢i zvySenim majetku a ze nékdo muze jiného obohatit téz prostfednictvim tieti

osoby. Tak v ptikladu uvedeném na konci pfedchoziho odstavce:

(a) subdodavatel obohatil objednatele, pokud napt. opravil jeho véc, a tim

zhodnotil jeho aktiva;
(b) subdodavatel obohatil dodavatele, nebot’ plnil to, k ¢emu se mu zavazal; a

(©) dodavatel obohatil objednatele, nebot’ sjednal subdodavatele a jeho pro-

sttednictvim dosahl opravy objednatelovy véci, tedy zhodnoceni jeho aktiv.

Ovsem narok, ktery by snad mohl plynout v piipadé ad (a), je vyloucen vyslov-
nym ustanovenim § 2995 NOZ, a proto se prosadi jen naroky ad (b) a (¢). K tomuto vy-
louceni naroku (a) dochazi, at’ uz ochuzeny plnil na platny, anebo neplatny, zruseny, ane-

bo nezruSeny zavazek.
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V.3.3. Varianty aplikace § 2995 NOZ

Ustanoveni § 2995 NOZ vylucuje naroky vici tieti osob€ jen ze strany ochuzené-
ho (dluznika). Narok vici tieti osobé vSak nejsou vylou€eny ze strany véfitele. Pripadaji
v tvahu nésledujici varianty (za pfedpokladu, Ze se neuplatni nékterd z vyjimek dle §

2995 NOZ):

(a) Jestlize tu je mezi véfitelem a tieti osobou platny zavazek, pak véfitel plnil
treti osob& prostiednictvim dluznika (tj. ,,jiné osoby“ ve smyslu § 1935 NOZ) a splnil

svtj dluh.

Priklad: Zhotovitel dluzi objednateli zhotovit na jeho pozemku stavbu. K tomu
zhotovitel pouzije subdodavatele. Pak zhotovitel spinil objednateli svij dluh (prostiednic-
tvim subdodavatele) a subdodavatel ma narok jen viici zhotoviteli (je-li tu mezi subdoda-
vatelem a zhotovitelem platna smlouva, pak v souladu s touto smlouvou, jinak dle bezdii-

vodného obohaceni).

(b)  Jestlize zavazek mezi véfitelem a tfeti osobou je neplatny nebo zruSeny,
meéni se jen tolik, Ze se vypofaddni mezi véfitelem a tfeti osobou nefidi platnou smlouvou

mezi nimi, nybrZ upravou bezdiivodného obohaceni.

Priklad: Smlouva mezi zhotovitelem a objednatelem o zhotoveni stavby na objed-
natelové pozemku je neplatnd, resp. zavazek z ni byl zrusen, napr. odstoupenim. Pak zho-
tovitel plnil objednateli na neplatny ci zruseny zavazek a vyporada se s nim dle § 2991 ve

spojeni s § 2993 NOZ. Subdodavatel ma narok jen vuci zhotoviteli.

(©) Jestlize tu zavazek mezi vétitelem a treti osobou vibec neni, a neni ani
zdanlivy ¢i domnély, stale plati vySe uvedené, tedy to, ze dluznik se vypotada s véfitelem
a ten s tfeti osobou. Uvedeny zavér plyne z § 2995 NOZ a vede ke spravedlivym vysled-
kim pfi aplikaci § 3001 odst. 1 NOZ.

Priklad: Jestlize objednatel ve smlouvé nespravné oznacil sviij pozemek, a proto
zhotovitel nespravné provedl dilo na pozemku sousednim, presto zhotovitel splnil sviij
dluh viici objednateli, nebot plnil, co odpovida obsahu smlouvy (je-li smlouva neplatna,
vyporadaji se strany dle bezduvodného obohaceni). Naroky viici sousedu ma objednatel a

ten také nese nebezpeci, ze narok z bezditvodného obohaceni bude vyloucen § 3001 odst.
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2 NOZ. Ovsem, pokud by byl pozemek ve smlouvé oznacen spravné a zhotovitel se spletl,
pak plnil néco jiného, nez bylo smluveno, jeho plnéni se zavazku mezi objednatelem a
zhotovitelem nepricitd, objednateli stale plnéni dluzi; zhotovitel ma primy narok viici sou-

sedu a nese téz riziko § 3001 odst. 2 NOZ.

(d) Vyse uvedené plati téz tehdy, pokud doSlo k vadé jak ve vztahu mezi sub-

dodavatelem a zhotovitelem, tak ve vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem.

(e) Ustanoveni § 2995 NOZ vsak nevylucuje vindikaci dle § 1040 NOZ an.
Proto, pokud se objednatel nestal vlastnikem subdodavatelovy véci (napt. dle ustanoveni
§ 1109 NOZ an., kterd samostatn¢ fesi ochranu objednatelovy dobré viry) a ta jako samo-
statnd véc v pradvnim smyslu stale trva, mize subdodavatel pozadovat jeji vydani ptfimo

vuci zhotoviteli.
V.3.4. Vyluky z § 2995. Souvislost s DCFR. Priklady aplikace.

Ustanoveni § 2995 NOZ obsahuje, na rozdil od dfivéjsiho § 457 OZ64, vyjimky
stanovené pro piipad, ze ochuzeny plnil na zavazek, ktery je (absolutné ¢i relativné) ne-

platny z nékteré¢ho z tam vypoctenych divodi.

V piipadé nesvépravnosti jde o takovy nedostatek svépravnosti, ktery zalozil ne-
platnost smlouvy. Obdobné se posoudi ptfipad plnéni v (pfechodné) duSevni poruse (srov.
§ 581 NOZ). V ptipad¢ Isti, donuceni hrozbou nebo zneuziti zavislosti se t€Z vyzaduje,
aby ,,pravni duvod (na zakladé kterého doSlo k obohaceni tieti osoby) byl neplatny nebo
zruSeny a dluh ochuzeného postizen *“ nékterym z vypoctenych divodl — srov. téz ¢l. VII.-
2:102 pism. (a) DCFR ve spojeni s ¢l. VIL.-2:103 odst. 2 DCFR.*® Proto se k aplikaci vy-
jimky z § 2995 NOZ zpravidla vyzaduje lest ve smyslu § 584 odst. 2 NOZ (a pokud Istivé
jednala tieti osoba, vyzaduje se pficitatelnost dle § 585 NOZ), donuceni hrozbou ve smys-

lu § 587 NOZ nebo rozpor s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 NOZ).

Pokud by smlouva byla platna, pak by doslo ke splnéni dluhu z ni plynouciho, a

tim by se narok z bezdiivodného obohaceni vyloucil. Naproti tomu, pokud smlouva platna

8 BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:

Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3771.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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neni, a to jiz z jiného diivodu, napt. pro rozpor se zakonem, § 2995 NOZ se piesto uplat-

ni, jestlize by jinak néktery z dlivodii tam stanovenych neplatnost smlouvy zalozil.
Za priklady pouziti vyluky z § 2995 NOZ lze uvést:

(1) Bar a kol.*™ zmitiji ptiklad, kdy zlodgj, piedstiraje, Ze je vlastnikem automo-
bilu, jej da do opravy, a nasledné zmizi. Opravat, byt plnil na zadvazek ze smlouvy se zlo-

déjem, ma vuci vlastniku pravo na ndhradu, nebot’ byl Istivé uveden v omyl.

(2) Nejvyssi soud posuzoval piipad,”®® kdy jednatelé kupovali zbozi na nemajet-
nou spolecnost, toto zbozi zpenézili ve vlastni prospéch, a protoze prodavajici mél narok

. o v+ . r v . s v 291
jen viiéi nemajetné spolenosti, ni¢eho se nedomohl.”’

Pokud by se Istivé jednani jedna-
teld prokazalo (i jen v civilnim fizeni, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o trestny ¢in
podvodu), pak by prodéavajici m¢l narok z bezdivodného obohaceni téz piimo vici nim.
Lest mliZe spocivat v prokazatelném tmyslu jednatelt za zboZi nezaplatit, ktery tu byl jiz

pii uzavieni smlouvy s prodavajicim; lest ale nemuze spocivat v samotné skutecnosti, Ze

spolecnost je insolventni.

(3) Koneeng, Ustavni soud posuzoval piipad,””* kdy poskozena byla donucena
prodat kradeny automobil kupujicimu a zmocnit jednoho z pachatelli k inkasovani kupni
ceny. Kupujici zmocnénci kupni cenu skute¢né zaplatil, avSak poté, kdy musel kradeny
automobil vydat skute¢nému vlastniku, (¢imz splnil svou restituéni povinnost),”> doma-
hal se po poskozené, jako druhé smluvni strané, vraceni zaplacené¢ kupni ceny jako bez-
déivodného obohaceni. Ustavni soud pasivni legitimaci poskozené vylougil a shledal, Ze

pasivné legitimovan je jen pfimo obohaceny ,,zmocnénec*. Mam za to, ze § 2995 NOZ

** BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3771.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Servence 2013, sp. zn. 23 Cdo 1260/2012.
! Ptitom zde Nejvyssi soud odmitl piercing of corporate veil, tj. zneuziti formy kapitalové obchodni
spole¢nosti na ukor jejich véfiteld, jakkoli zejména v ptipad¢ smiseni majetku by byl rozumny.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Eervence 2013, sp. zn. I. US 2617/11.

% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3215/2011.



cast V.4. strana 93

s se 1 . r v / 7 294 s ’ .
zde sméfuje k jisté korekci uvedeného (obecnd nespravného)® zavéru (pro ktery nejsou

v nalezu uvedeny ustavnéprdvni divody).

V 4. Uziti ¢i poziti vlastnikovy véci dle smlouvy s jinym

V.4.1. Pirekonand judikatura k § 457 OZ64

Drtivejsi § 457 OZ64 a judikatura k nému nerozliSovaly mezi tim, zda osoba stojici
vné (neplatné nebo zruSené) smlouvy byla obohacena, nebo ochuzena: ten, kdo obohatil
treti osobu pii svém plnéni, nebyl opravnén pozadovat po ni nahradu a ten, kdo tteti oso-

bu ochudil tim, ze dle smlouvy uzival jeji hodnotu, nebyl povinen ji nahradu poskytnout.

Jestlize drzitel, a¢ nevlastnik, neopravnéné pronajal vlastnikovu véc ndjemci, byla
takova ndjemni smlouva jiz kviali neopravnénosti prondjmu neplatnd (dnes ovSem srov.
§ 1760 NOZ). Najemce nahradil, o¢ se dle takové neplatné smlouvy obohatil (uzivani v¢-
ci vycislené obvyklou cenou), vyhradné pronajimateli jako druhé smluvni strané (pfi vra-
ceni nebo zapodteni toho, co najemce plnil pronajimateli, tj. zpravidla ndjemného).*”
Pronajimatel pak nahradil bezdivodné obohaceni vlastniku. Byl-li v§ak pronajimatel po-

ctivym (opravnénym) drzitelem (ve smyslu § 130 OZ64), pak k nahrad& povinen nebyl.>

Dle dtivéjsi upravy tak vlastnik vySel naprazdno, nejen pokud byl pronajimatel in-
solventni, ale téz v t€¢ vyjimec¢né situaci, kdy drzitel byl v dobré vife, avSak najemce ne.
V takové situaci naroky vlastnika vici drziteli-pronajimateli vylucoval § 130 odst. 2

0Z64 a vici ndjemci § 457 OZ64.

Uvedené zavéry, o tom, Ze vlastnik nemd vii¢i ndjemci pravo na ndhradu, se (lo-

gicky) uplatiiovaly téZ tehdy, pokud:

294 ‘ roox ~ . « . % et , . . oo ,
Jedna se o odchylku od zavéru, ze aktivné a pasivné legitimovany jsou strany zavazku. Pokfivenim

obecného pravidla, kterym se sice dosahne snad spravedlivého vysledku v posuzovaném ptipade, ale
téz povede k nespravedlnosti v desitkach ptipada dalsich.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2021/2012.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tnora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4694/2010.
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(a) drzitel (pronajimatel) drzbu véci nabyl na zdklad¢ neplatnés smlouvy

’ 2
s vlastnikem; 97

(b) véc neopravnéné pronajal jeji spoluvlastnik.*”® Najemni smlouva byla ne-
platna jiz kvlili neopravnénému pronajmuti (dnes ovSem srov. § 1760 NOZ) a najemce se
vypoiadal jen s pronajimatelem (spoluvlastnikem) a neopravnéné pronajimajici spolu-

vlastnik zase s ostatnimi spoluvlastniky;

(©) se jednalo o neplatny podnajem (at’ uz proto, Ze ndjemce neodvozoval své
najemni pravo od skutecného vlastnika, nebo proto, Ze se dle zdkona vyzadoval
k podngjmu vlastnikiiv souhlas a ten nebyl udélen). I v tomto ptipad¢ se podnajemce vy-

v . ;- /o r 2
pofadal jen s nijemcem a najemce zase s vlastnikem.””

Naproti tomu uzival-li ndjemce véc mimo ramec (byt neplatné) najemni smlouvy
(zejména po skonceni doby ndjmu), pak jiz § 457 OZ64 nevylucoval, aby se vlastnik véci

doméhal nahrady za takové ,,viceuzivani® ptimo viiéi najemei.’”

V.4.2. Nova koncepce a § 2994 NOZ jako jeji diisledek

Obcansky zakonik pojima 0Zeji blokacni uc¢inek zavazku, tj. pravidlo, Ze se strana
$1 § 2995 NOZ dopada jen na piipady, kdy strana tfeti osobu obohatila, ne vSak na ptipa-
dy, kdy ji ochudila. Jiz z toho lze dovodit, Ze pokud strana zavazku neopravnéné uzivala
(zejména jako ndjemce) nebo pozivala (zejména jako pachtyt) véc tieti osoby, neni a pri-
ori vylouCena jeji povinnost poskytnout tfeti osob& (vlastniku) ndhradu. Povinnost
k nédhrad¢ vSak muze byt vyloucena § 3001 odst. 2 NOZ o ochrané uzivatelovy nebo po-
zivatelovy dobré viry (§ 3002 odst. 1 NOZ se zde neuplatni, nebot’ je relevantni jen ,, viici

druhé strané “, nikoli vici tfeti osobg¢).

Uvedené¢ feSeni (které by beztak vyplynulo z § 2995 ve spojeni s § 3001 odst. 2
NOZ) se pak v § 2994 NOZ stanovi vyslovné. Ustanoveni § 2994 NOZ tak spiSe nez lex

7 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. &ervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 16/2012.

%8 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 20. biezna 2012, sp, zn. 28 Cdo 1617/2011.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Servna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1345/2012.
39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013.
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specialis k § 2995 NOZ piedstavuje jeho explikaci, resp. vyslovné potvrzeni zdkonodar-

covy vile, kterou projevil téz v divodové zpravé k § 2994 NOZ.*!

Ustanoveni § 2994 NOZ se zaklad4d na myslence, Ze pokud protipravné uzivam
(nebo pozivam) Vasi véc, nezprostim se vi¢i Vam povinnosti k ndhrad€ jen proto, ze
jsem s jinou osobou uzaviel smlouvu (at’ uz platnou, anebo neplatnou, zruSenou, anebo
nezruSenou). Vzdyt' obecné plati, Ze smlouva vii¢i Vam nemize pisobit, nejste-li jeji
stranou (§ 1759 véta tieti NOZ; pro zavazky obecné srov. § 1723 odst. 2 NOZ). Dale je
ucelem § 2994 NOZ postavit najisto, ze riziko insolventnosti jde k tizi toho, kdo jedna ve
zI¢ vite:

(a) Je-li uzivatel ¢i pozivatel v dobré vire, pak ,,Cerného Petra® drzi vlastnik:
vuci uzivateli €1 pozZivateli nema piimy narok a po insolventnim pronajimateli nebo pro-

pachtovateli se (pIné) ndhrady nedomuze.

(b) Je-li uzivatel nebo pozivatel ve zI¢ vite, pak ,,cerného Petra® drzi on: dle
§ 2994 NOZ je vuci vlastniku povinen k nadhradé (a to 1 pokud diive pronajimateli ¢i pro-
pachtovateli platil najemné ¢i pachtovné) a po insolventnim pronajimateli nebo propach-

tovateli se (pIlného) odSkodnéni nedomtize.

V.4.3. Predpoklady § 2994 NOZ
,»Dani véci® k uzivani ¢i pozivani jinému muze nastat napt. vyprosou (§ 2189 a
nasl. NOZ), vypijckou (§ 2193 a nésl. NOZ), ngjmem (§ 2201 a nasl. NOZ) nebo pach-

tem (§ 2332 a nasl. NOZ). Miize k nému ale dojit 1 jinak, napf. jen spolecenskou usluhou.

Vzhledem k Sirokému chépani pojmu véci (§ 489 a 496 NOZ) se § 2994 NOZ
vztahuje napft. i na autorské dilo, resp. majetkova prava k nému (§ 12 a nasl. AutZ). Dob-
r4 vira nabyvatele dle licen¢ni smlouvy tak vylucuje povinnost k vydani bezdiivodného

obohaceni ve smyslu § 40 odst. 4 AutZ (uvedeny zavér Ize dovodit t€¢z z § 3001 odst. 2

301 . . C e e i . e At .
[Pokud uzivatel nebo pozivatel byl v dobré vife, Ze ma k uzivani nebo pozivani fadny titul,] davd

jeho ochrana proti treti osobé v upravé bezdiivodného obohaceni smysl, i kdyz je touto treti osobou
viastnik nebo spoluviastnik. Neni-li vSak uzivatel ¢i pozZivatel v dobré vire, ztraci jeho ochrana odi-
vodnéni. Dosavadni pojeti, Ze i v takovém pripade se dotceny vlastnik nebo spoluviastnik miize doma-
hat plnéni jen proti tomu, kdo véc neopravnéné dal jinému k uzivani nebo pozivani, a Ze jen ten se pro-
ti neopravnénému uzivateli ¢i pozZivateli mize domdhat, aby mu obohaceni vydal, komplikuje pravni
styk a zeslabuje ochranu vlastnického prava.
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NOZ). Obdobné zavéry se uplatni ve vztahu k ostatni pfedmétim dusevniho a pramyslo-
vého vlastnictvi, byt v ptipad¢ patentii, uzitnych vzort, priimyslovych vzort, ochrannych
znamek a zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu se znak dobré viry bude primarné

odvijet od zapisu ve verejném rejstiiku.

Ustanoveni § 2994 NOZ se vztahuje ke skutkové podstaté protipravniho uziti cizi
hodnoty (§ 2991 odst. 2 NOZ). Této skutkové podstaté odpovida téz znak neopravnenée.
Uziti cizi hodnoty zna¢i uzivani ¢i pozivani cizi véci a znak protipravné €1 neopravnené
znaci, zda je uzivatel ¢i pozivatel opravnén k takovému uzivani ¢1 pozivani véci vici
vlastniku.

Pokud vlastnik nikomu neztidil pravo véci uzivat ¢i pozivat, pak je nerozhodné,
zda smlouva, kterou uZivatel ¢i poZzivatel uzaviel o véci s jinou osobou, je platna, anebo
neplatnd a zda zavazek zni byl, anebo nebyl zrusen. Takovd smlouva vii¢i vlastniku

zkratka nepusobi (§ 1759 véta tieti NOZ).

Znak neopravnénosti je tak zieteln¢ naplnén, pokud véc k uzivani nebo pozivéani
davé jinému nepoctivy drzitel (ktery neni vlastnikem). Pokud uZivatel nebo pozivatel ne-
jedna v dobré vite, je vici vlastniku povinen k ndhrad€. Naplnén je i tehdy, pokud véc dal
k uzivani ¢i pozivani drzitel poctivy (ktery neni vlastnikem). Opravnénost ale nelze dovo-
zovat z § 996 NOZ a tam uvedeného vyrazu, ze vlastnik smi s véci nakladat. Ustanoveni
§ 996 NOZ totiz mifi jen na prava a povinnosti samotného drzitele, nikoli tetich osob:
stejné¢ jako opravnéni poctivého drzitele s véci disponovat nezakladd vlastnictvi toho,

v 7 302
komu véc proda,*”

tak ani toto opravnéni nezaklada opravnénost ve smyslu § 2994 NOZ,
pokud poctivy drzitel umozni jinému véc uzivat ¢i pozivat. Proto v ptipadech, kdy pocti-
vy drzitel dal véc k uzivani nebo poZzivani jinému, ktery v dobré vife nebyl, je tento jiny

povinen vlastniku k ndhradé. s

Znak neopravnénosti je naplnén, 1 pokud véc dala jinému k uzivani nebo pozivéani
osoba (napf. najemce nebo podnajemce), ktera své pravo odvozuje od drzitele, at’ uz po-
ctivého, anebo nepoctivého, ktery neni vlastnikem, zejména pokud si drzitel véc piisvojil

nebo ji nabyl od jiného nez od vlastnika. Naproti tomu, je spornéj$i, nakolik pfipustit

392 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002.
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aplikaci § 2994 NOZ v situaci, kdy nékdo véc nabyl k uzivani ¢i pozivani od osoby, ktera
o této véci uzaviela neplatnou ¢i zrusenou smlouvu s vlastnikem. Bude-li v takové situaci
vlastniktiv narok vic¢i uzivateli €1 pozivateli vlibec ptipadat v tvahu, pak jen vyjimecné,
nebot’ uzivatel ¢i pozivatel bude chranén § 7 NOZ, analogickym pouzitim § 1109 pism. ¢)
NOZ** a principem, Ze neni ulohou tfeti osoby provéfovat skute¢nosti, které tu jsou mezi

- 304
stranaml.30

V.4.4. Neopravnény podndajem. Judikatura k ABGB a BGB.

Koneéné vyjdéme z ptipadu, kdy vlastnik smlouvou platné pfevede na druhou
stranu pravo véc uzivat i pozivat po urcitou dobu a béhem této doby véc uzije ¢i pozije

treti osoba. Je v takovém pripad¢ vlastnik aktivné legitimovan vici tieti osobg&?

Ceska judikatura vychazela ze zavéru, Ze za dobu, na kterou najemce (a obdobny

zaver musi platit pro vlastnika) ptevedl pravo véc uzivat nebo pozivat na jiného, nema
’ v . v .7 v 5w v NI v ~roor r v 305

pravo pozadovat nahradu po tieti osobé, at’ uz ta véc uziva ¢i poziva svévolné,” nebo na
zékladé neplatné podnajemni smlouvy.’”® Némecka judikatura dospiva dokonce k zavéru,
ze vlastnik nema v ptipad¢ neopravnéného podnajmu vitbec pravo na nahradu, tim méné
v podnajemei.’”” Novéjsi rakouska judikatura sice dovodila (oddobng k zakladni kon-
cepci § 2994 NOZ), ze narok ochuzeného vlastnika neni vylou€en jen proto, Ze se oboha-

ceny obohacoval na zakladé smlouvy s tieti osobou; ***

ale 1 dle rakouského prava by jiz
bylo nadmérné, aby mél vlastnik pfimy narok, je-li tu fetézec od vlastnika k najemci a od

najemce k podnajemci.

39 pokud k nabyti doslo za iplatu... od nékoho, komu viastnik véc svéFil“ Jakkoli se dle § 1109 pism.

¢) NOZ jedna o nabyti vlastnického prava od neopravnéného, zatimco dle § 2994 NOZ o uzivani ¢i
pozivani vlastnikovy véci, musi platit: Jestlize uréita skutecnost postaci k ochrané dobré viry nabyva-
tele vlastnického prava, tim spiSe musi postacit k ochrané dobré viry pouhého uzivatele ¢i pozivatele.

% Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. II. US 77/2000, a ze dne 25. Ginora
2009 1. US 143/07; pro piipad odstoupeni srov. téz § 2005 odst. 1 NOZ.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1723/2013, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 2932/2010.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo 264/2004, uvefejnéné ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 31/2005.

97 Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 21. zaif 2001, sp. zn. V ZR 228/00, uveiejnéné v. NJW 2002,
60, odst. 19 a dalsi tam citovana rozhodnuti.

3% Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 2. tnora 1962, sp. zn. 1 Ob 353/97m a rozhodnuti rakouského
OGH ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 3 Ob 259/00k, bod 3.1.
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Z divodu vhodnosti feSeni 1 stfedoevropské konvence povazuji za vhodné z dosa-

vadni judikatury NejvysSiho soudu vychézet i nadale.
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VI.

Jiné skutkové podstaty

VI.1. PInéni jinému jinak neZ na zavazek

Jakkoli skutkova podstata p/neni bez pravniho ditvodu dle NOZ se nejcastéji pou-
zije pii plnéni na neplatny zavazek (NOZ jiZ neobsahuje skutkovou podstatu plnéni
z neplatného pravniho ditvodu), jeji vyznam se tim nevycCerpava. Dopada téz na piipady

plnéni bez souvislosti se zavazkem.

VI.1.1. Majetkovy pFevod tieti osobé

V prvni fad¢ se bude jednat o ptipady, kdy dluznik neplni ,, vériteli, pripadné oso-
bé opravnéné pFijmout plnéni misto véFitele“, nybrz tieti osob&,*® ktera se nemuze do-
mnivat, ze ji je plnéno na urcity pravni diivod. Paradigmaticky ptipad je zde ten, ze platce
pii zaddvani bankovniho ptikazu nespravné vyplni ¢islo bankovniho Uc¢tu, a proto jsou
jeho prostfedky pievedeny na ucet ndhodné tieti osoby X (kterd neni ani vétitelem, ani

osobou, kterou véftitel povetil k piijeti plnéni).

Teoreticky se o pfipad plnéni jinému nikoli na zadvazek jedna i tehdy, pokud né€kdo
plni sviij dluh véfiteli a pfitom obohati tieti osobu (kdo plnil, ne€inil tak na zavazek, jehoZz
by tieti osoba byla stranou). OvSem narok toho, kdo plnil, vii¢i tieti osobé bude vyloucen
ustanovenim § 2995 NOZ (diive § 457 NOZ). Pokud se ale vyjimecné naplni ncktera
z vyjimek uvedenych v § 2995 NOZ (,,pokud byl ochuzeny k plnéni priveden Isti, donu-
cen hrozbou ci zneuzZitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny ), pak se uvedena kon-

dikce (plnéni jinému nikoli na zavazek s nim, Zuwendungskondiktion) miZe prosadit.

VI.1.2. Zhodnoceni cizi véci

Dal$im vyznamnym ptipadem, kdy n€kdo plni jinému bez souvislosti se zdvazkem
je zhodnoceni jeho véci, resp. u€inéni nakladu na ni. Madm ovSem za to, ze v ¢eském pra-

vu je vyznam této kondikce omezeny, nebot’ by méla podléhat dvoji subsidiarité: jednak

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010.
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vuci kondikei plnéni na zdvazek, jednak vici Gpraveé vécnych prav (vztah vlastnika a drzi-
tele, § 996 an. NOZ, § 130 a 131 OZ64). Tak na jedné stran¢, pokud n¢kdo zhodnoti néci
véc, nebot’ se k tomu jinému zavazal neplatnou ¢i zrusenou smlouvou, obdrzi od jiného
nahradu ve vysi obvyklé ceny plnéni (srov. ¢ast 1X.2.3.3niZe) — a jedna se o pripad plnéni
na zavazek. A na strané druhé, pokud nékdo zhodnoti cizi véc, nakladaje s ni jako jeji
(domnély) vlastnik, je drzitel; je-li poctivy, obdrzi nahradu za to, o€ je véc stale zhodno-
cena (§ 996 an. NOZ). Zde pojednavana skutkova podstata (zhodnoceni cizi véci jinak
neZ pii plnéni na zdvazek) tak predpokladd, Ze n€kdo zhodnoti cizi véc, aniZ se k tomu
zavazal jinému (byt zévazek je neplatny nebo zruSeny) a aniz by s véci nakladal jako jeji

vlastnik.
Uvedeny ptedpoklad naplni dva typové ptipady:

(1) Zhotovitel chce zhodnotit ¢i opravit objednatelovu véc, ale v omylu opravi véc
treti osoby. Pak zhotovitel nesplnil vii¢i objednateli svlij zavazek; zhotovitel obohatil treti

osobu (aniz by ji plnil na zavazek).

(2) Ngjemce zhodnoti pronajatou véc, a to nikoli proto, Ze by za to mél od prona-
jimatele obdrZet uplatu (napft. 1 v t€ podobé&, ze za urcité obdobi bude zprostén platby na-
jemného), nybrZ s oekavanim, ze zhodnocenou véc bude moci po delsi dobu uzivat. Véc

vSak ve skutecnosti vlastni tfeti osoba.

V obou ptipadech vSak narok z bezdiivodného obohaceni — a¢ zékladni ptedpokla-
dy pro jeho vznik budou naplnény — bude vyblokovan ustanovenim § 3001 odst. 2 NOZ
(tfeti osoba obdrZela obohaceni v dobré vife nebo nikoli o své viili a nemize je dobfe vy-

dat). To zna¢n¢ snizuje vyznam pojednévané kondikce.

Srovnani: Zhodnoceni cizi véci se v rakouském pravu posuzuje dle § 1041 ABGB
(neni-li tu plnéni ve smyslu uvedeném v casti I11.8.5. uvedené vyse, nemuize se pouzit §
1431 ABGB).’"" A¢ se jedna o ptipad bezdiivodného obohaceni (Verwendungsklage),

kritéria pro vycisleni ndhrady jsou obdobna jako v ptfipadé drzby: poctivy piijemce na-

*19 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 24. zaii 1981, sp. zn. 7 Ob 628/81.
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hradi sviij subjektivni uzitek, nepoctivy dritel, o& se véc zhodnotila.’'" Zatimco &eska a
rakouskd ustanoveni upravuji pfedevsim drzbu (vyZaduje se ovladani véci 1 vlastnicka vi-
le), obdobna némecké ustanoveni upravuji detenci (vyzaduje se jen ovladani véci), byt
voli voli shodny termin ,, Besitz “, srov. § 854 odst. 1| BGB. A proto ustanoveni o vypofa-
dani s vlastnikem dopadaji t€Z na najemce (véc skutecné ovlada), ne vSak na toho, kdo
véc zhodnoti napt. jako zhotovitel, nebot’ 1 pro vznik detence se vyzaduje ,, urcita trvalost
a ustdlenost vztahu k véci“>'? Pak se v plném rozsahu uplatni nakladova kondikce (na-
klad uinény na majetek jiného, resp. na cizi véc, tj. Aufwendungskondiktion, resp.
Verwendungskondiktion), pti¢emz kritériem pro urceni ndhrady je objektivni zvySeni ce-

< i 313
ny véci.

VI1.2. Protipravni uziti cizi hodnoty

VI.2.1. Komparativni a vyvojové souvislosti

Ustanoveni § 2991 odst. 2 NOZ obsahuje novou skutkovou podstatu bezdivodné-
ho obohaceni ,, protipravni uziti cizi hodnoty “, ktera se vyznamn¢ inspiruje v némeckym

31 Uvedena kondikce méa v Némecku, Rakousku i v Ceské republice ten

pravnim okruhu.
vyznam, Ze umoziuje tomu, kdo zasdhl do ciziho pravniho statku, ulozit povinnost
k vydani obohaceni, 1 pokud to pfevySuje Skodu; naproti tomu v pravnich fadech, kde se
nahrada Skody ,, priznava velkoryseji a dokonce se vycisluje dle skiidcova zisku (restituti-
onary damages), je pravné politicky tlak na rozvinuti vyrovnavaciho institutu v ramci bez-

o r 7 ’ g ] ~ wr b4 wr r v 14
divodného obohaceni maly®" Lze dodat, Ze dali odlisnost spo¢iva v tom, Ze narok na

nahradu bezdiivodného obohaceni, na rozdil od toho na nahradu §kodu, obecné neptedpo-

311 ™
Tamtéz.

12 BASSENGE, P. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015,
komentaf k § 854, marg. ¢. 3.

*% Srov. napk. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 4. dubna 1990, sp. zn. VIII ZR 71/89.

1" TICHY, L. Bezdiivodné obohacenti, zdkladni pojmy a navrh obcanského zdkoniku. Bulletin advo-

kacie, 2011, ¢. 5, s. 25.

1> SCHLECHTRIEM, P. Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa. Sv. 1. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2000, s. 277.
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klada zavinéni — nicmén¢ tuto odliSnost znacné stira § 3001 odst. 2 NOZ, dle kterého ten,
kdo obdrzel, co nemiize dobie vydat, v dobré Vife,3 16 heni povinen k nahradg¢.

Nova skutkové podstata ,, protipravni uziti cizi hodnoty “ nahrazuje diivéjsi ,, bez-
divodné obohaceni z nepoctivych zdrojii“ dle § 451 0Z64.*'" Pod novou skutkovou pod-
statu bude spadat vétSina piipadl, které spadaly pod tu diivéjSi (novéjsi judikatura
k OZ64 dovodila, ze obvykle bude bezdlivodnym obohacenim ziskanym z nepoctivych
zdrojt to, které obohaceny ziskal zasahem do ciziho prava).’'® Oviem konkrétngjsi vyraz
protipravni uziti cizi hodnoty vylucuje moznost dospivat vykladem neurcitého pojmu ne-

poctivé zdroje k obtizn¢ predvidatelnym zavérim.

Vyznamnym inspiraénim zdrojem této skutkové podstaty je némecké pravo, které
vybudovalo tzv. Eingriffskondiktion (ktera spada pod bezdivodné obohaceni ziskané ji-
nak nez plnénim).’”* Z té ptirozend vychazi téZ pravo rakouské, resp. dnesni vyklad
§ 1041 ABGB:** Za viastnika ve smyslu § 1041 ABGB je tieba povazovat kazdého, komu
je pravni statek prirazen. ... UzZitim se pak rozumi kazdé uZziti takového prava, které je
v rozporu s [takovym piitazenim]“ Z tychz zasad vychazi téz pravo $vycarské.**' Jakkoli
se konkrétni posouzeni jednotlivych ptipadl miize liSit (napf. co do otdzky, zda se Ein-

griffskondiktion aktivuje téz pii zasahu do relativniho prava), zakladni teoretickd vycho-

*1% pritom dobré vira predstavuje kritérium obdobné zavinéni. V piipadé zavindni se jedna o to, zda
jednajici vynalozil jemu dosazitelny standard péce, aby se vyhnul svému protipravnimu jednani.
V ptipadé dobré viry se jedna o to, zda jednajici vynalozil dostate¢ny standard péce, aby zjistil, zda
zasahuje do ciziho prava.

*7 Pojem nepoctivych zdrojii nebyl od pocatku definovén a vyznacoval se konotacemi socialistické

spole¢nosti (prospéchem z nepoctivych zdrojii byla i nedovolena vydélecna ¢innost), které ovSem tento
pojem dle nové judikatury (srov. téZ nasledujici poznamku) nema. SVESTKA, I. Zdkladni teoretické
otazky odpovédnosti za neopravnéné ziskany majetkovy prospéch.Praha: AUC-luridica, ¢. 3—4, 1979, s.
161.

*1% Mj. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.

1% Srov. napt. SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck,
2015, komentat k § 812, marg. ¢. 38 an.; nebo WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds)
Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentaf k § 812,
marg. ¢. 119 an.

20 Srov. pravni vétu rakouského OGH ze dne 29.dubna 1980, & RS0019971, uvefejnénou na
ris.bka.gv.at .

321 SCHULIN, H. in Honsell, H., Vogt, P., Wiegand, W. (vyd.) Obligationenrecht I. 4. Vydani. Basel :
Helbing Lichtenhahn, 2007, komentat k § 62 OR, marg. ¢. 19.
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diska jsou shodna: vyzaduje (nedovoleny) zasah do pravniho statku vyhrazeného (pfifa-

7 seo s 22
zeného) jinému.’

Uvedena Zuweisungtheorie (nauka zaloZena na posouzeni, zda protipravni jednani

vedlo k zasahu do pravniho statku, ktery je dle pravniho fadu vyhrazen dle urcité osobé
v oo I v ce s . vroogo v v tev s 2

tak, 7e je opravnéna jiné z jeho uzivani vylougit) zaloena jiz Wilburgem'” dnes zcela

dominuje a pfekonala:

(a) Teorii majetkového prevodu (Vermogenverschiebungslehre), ktera dominovala
pouze v ranych letech po pfijeti BGB. Dle této teorie narok z bezdiivodného obohaceni
mohl vzniknout jen tehdy, doslo-li k pfevodu hmotné véci ndlezici obohacenému na
ochuzeného. Jednalo se o dopln€k vindikace; vychéazelo se z pozadavku klasického fim-
ského prava, Ze pro vznik kondikce tu musi byt datum; a jesté se nedostatecné zohledno-

val vyznam nemajetkovych hodnot.***

(b) Teorii, které za konstitutivni prvek pro vznik Eingriffskondiktion povazovaly
samotné protipravni jednani. OvSem samotna protipravnost neni s to spolehlivé vymezit,
kdo a pro¢ byl zasahem ochuzen a neumoznuje ani nalezité¢ urcit vysi naroku: protoze tu
neni pravni statek, ke kterému by bylo mozné vztahovat cenu licence, nabizi se jen pftilis
Siroké, resp. obtizn€ uchopitelné kritérium veskerého obohaceni, které vzniklo v pti¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim.*® Lze tedy shrnout, Ze originalita a pfinos Zuweis-
ungstheorie spociva ve vnimani, ze zasahova kondikce nepiedstavuje prosty protipol na-
hrady Skody, nybrz spiSe dopln€k ustanoveni o zejména vécnych pravech. Proto jakkoli
zékladni filozofie dne$ni ,,zasahové kondikce* v némeckém, rakouském 1 Svycarském

pravnim fadu je tdz, mam za to, ze jeji podstata je spiSe nez némeckym pojmem Eingriff-

22 SCHWARZ, G., WANDT, M. Gesetzliche Schuldverhdltmisse. 2. vyd. Miinchen : Vahlen, 2006, s.
184. Podrobny pfehled némeckych pravnich zdroji obsahuje PEUKERT, A. Giiterzuordnung als
Rechtsprinzip. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 427, pozn. ¢. 135.

¥ WILBURG, W. Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung. Graz : Lauchner & Lubensky,

1934, s. 27, odvozuje bezdivodné obohaceni jako ,,prodlouzenou ruku® absolutniho prava a opravnéni
vyloudit jiné z jeho uzivani.
3 ELLGER, R. Bereicherung durch Eingriff. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002, s. 170 a 171.

2 WILBURG, W. Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung. Graz : Lauchner & Lubensky,

1934, s. 105.
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skondiktion (zdlraziujicim zasah) vystizena rakouskym pojmem Verwendungsklage

(zdiiraznujici uziti, rozumi se hodnoty vyhrazené jinému).

Jakkoli u typickych zasaha do vlastnického prava nebude o naplnéni Eingriffskon-
diktion zpravidla pochyb,’*® muze v n&kterych piipadech vzniknout pochybnost, napf.
tehdy, pokud n&kdo fotografuje cizi dim,’?’ promita obraz na sténu ciziho domu®*® nebo
pokud né&kdo registruje misto podnikéani na cizi adrese.’” Nejedna se zde ale o otazku sa-
motného bezdlvodného obohaceni, nybrz o vyklad jinych norem soukromého prava a
vymezeni rozsahu jinych institutli, napt. toho, jaké vSechna opravnéni jsou vlastniku vy-

hrazena k jeho véci.

Skutkové podstata protipravniho uziti cizi hodnoty (stejné jako skutkova podstata
obohaceni z nepoctivych zdrojur) je subsidiarni: pokud n€kdo uziva véc dle smlouvy ¢i
jiného pravniho jednani u¢inéného vlastnikem (byt’ je pravni jednani neplatné nebo zava-
zek z n€j zrusen), pak jde o bezdivodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho diivodu
(resp. plnénim z neplatného pravniho duvodu). Naproti tomu pokud obohaceny uziva
vlastnikovu véc, aniz by s nim mél jakykoli kauzalni vztah, o protipravni uziti cizi hodno-

ty se jedna.

VI.2.2. Predpoklady: uZiti, hodnota, cizost, protipravnost

Uziti zde nutno chéapat v Sirokém smyslu; vyznam tohoto pojmu je podstatné Sirsi

neZ jen fyzické uzivani. Z § 3001 odst. 1 a § 3004 odst. 1 NOZ lIze dovodit, Ze pod neo-

2 v o v . . % v r Vo . ) ’
321 zde oviem miiZe vzniknout polemika. Pokud najemce véc neopravnéné podpronajme, mé vlastnik

pravo na vynos? Spolkovy soudni dvlr v rozhodnuti ze dne 13. prosince 1995, sp. zn. XII ZR 194/93,
dospél k zavéru, ze nema, nebot: ,, Nedochazi k tomu, Ze by [vlastniku] usla jakdkoli moznost véc
zhodnotit ¢i uZivat, které se nezbavil jiz tim, Ze uzaviel najemni smlouvu, on sam tieti osobé pronaja-
tou véc prenechat nemohl.

327 Srov. rozhodnuti ndmeckého BGH ze dne 17. prosince 2010, sp. zn. V ZR 44/10, 45/10 a 46/10 o
tom, Ze nelze nepovolené komeréné vyuzivat ani takové fotografie cizi nemovitosti, ktera byla rozhod-
nutim vlastnika zpfistupnéna vetejnosti.

328 Srov. rozhodnuti OLG Dresden ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. 9 U 263/05, o tom, Ze kratkodobé
promitani politického hesla na sténu ciziho domu neobtéZujicim zpisobem nepiedstavuje zasad do
vlastnictvi. (V pfipadé komercné vynosného nebo dlouhodobého promitani by vSak mohlo byt posou-
zeni odli$né.)

32 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008, o tom,

ze pronajimatel nema vici ndjemci narok z bezdtivodného obohaceni pro to, Ze ten si na adrese prona-
jatého bytu zaregistroval bez pronajimatelova souhlasu misto podnikani.
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pravnéné uziti cizi hodnoty musi spadat téz neopravnéné zcizeni véci (ptipady upravené §
3001 odst. 1 a § 3004 NOZ nepochybné predstavuji bezdlivodné obohaceni a neni patrna
jind v uvahu ptipadajici skutkova podstata nez prave protipravni uZiti cizi hodnoty). Lze
tak vyjit, i pro &eské pravo, z Koziolova vymezeni:>*" ,, Uzitim se rozumi jakékoli upotie-
beni pro urceny ucel, napriklad spotiebovani, uzivani, zpracovani nebo prevod. Rummel
toto jasné zdiraziuje: samotné zniceni véci... nelze zpravidla povazovat za jeji uZiti, i

kdyz slouzi nécimu zajmu (napiviklad jde-li o vioupani).

K diskuzi, nakolik musi byt dle ¢eského prava zasah pficitatelny obohacenému,
zatimco dle némeckého prava aktivuje zdsahovou kondikei i1 jednéni tieti osoby nebo

) ’ ’ 1 v s I
pravni udalost,”' srov. &ast XI.1.3. an. niZe.

Cizi hodnota je takova, ze ochuzeny miZe vyloucit jiné z jejiho uZiti (napf. jde-li o
vefejny statek, ucinit tak nemutze, 1 kdyz je jeho vlastnikem), Ochuzenému musi (v soula-

v 7 2
du s némeckou doktrinou)™

k hodnoté nalezet ,, vyhradni opravneni ji zuZitkovat“. Byd-
linsky cituje jako vyznamnou indicii, zda ,,lze dotceny pravni statek v pravnim styku ob-
vykle a spolehlivé zcizit za viplatu . Novéjsi judikatura k OZ64 hovofila o tom, Ze urdi-
ta hodnota je ,, vyhrazena podle prava jinemu “ (pficemz toto vymezeni se inspirovalo za-
hrani¢nimi zdroji).>*

Téz pojem hodnota nutno chépat Siroce. Proto uziti cizi hodnoty miize spocivat
napfiiklad v uziti cizi véci, vyuziti cizi podobizny, vybér prostredkil z ciziho uctu, vstupu

na uzavieny koncert, vyuziti dopravniho prostfedku, vyuziti sluzby, poruSeni péce fadné-

ho hospodate piisvojenim si obchodni pfilezitosti naleZejici spole¢nosti, registrace mista

39 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort law from a Germanic Perspective. Wien : Jan Sramek Verlag,

2012, s. 36.

31 To je také jeden z ditvodd, pro spiSe rezervovany piistup k Rechtwidrikeitstheorie v némeckém
pravu: ten, koho tieti osoba obohatila na ukor ochuzeného, sam protipravné nejednal, a piesto muze
byt vystaven Eingriffskondiktion. Srov. LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrechts.
13. vyd. Sv. 2. Dil 2. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 169.

32 SCHWAB, M. in Miinchener Kommentar zum BGB. 5. svazek. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck,
2013, § 812 BGB, marg. ¢. 123

3 BYDLINSKI, F. System und Prinzipen des Privatrechts. Wien : Springer, 1996, s. 241 pii odkazu

vvvvvv

drechts, sv. 4). Tiibingen : Mohr, 1983, s. 256.

*** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009 a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008.
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podnikani na cizi adrese,” neopravnéné pronajmuti & prodej cizi véci®*® nebo protiprav-

ni uziti ciziho doménového jména.**’
Naproti tomu se o uZiti cizi hodnoty nejedna napiiklad v ptipadech: ruSeni no¢niho

338 nebot’ ti zaméstna-

klidu (ten ,,patii vS§em*); odlakani cizich zaméstnancii ¢i zdkaznikii,
vateli ¢1 podnikateli ,nepatii“ (ndrok na nahradu bezdivodného obohaceni ale muze
vzniknout dle § 2988 NOZ); nebo ocekdvani, Ze mi protistrana splni (v situaci, kdy jiny

klient pfemluvi provozovatele zdvodu s omezenou kapacitou, aby se splnila prednostné

jeho pohledavka).

Jistou zvlastnosti Ceského prava je, ze se pod kondikci protipravni uziti cizi hod-
noty patrn¢ podtadi 1 ptipad, kdy ochuzeny musi urcity zasah do své hodnoty sice strpét,
ale jen za nédhradu (priklad: stava na cizim pozemku v reZimu OZ64, kdy vlastnik sice
nemtize pozadovat odstranéni, ma viak pravo na nahradu).>* Je otizka, jakou konstrukci

zde zvolit:

(a) Nelze rozumné tvrdit, Ze vlastnikiiv ndrok vznika z protipravnosti dané

tim, Ze nebyl uspokojen jeho narok.

(b) Snad by bylo mozZné fici: Stav zastavénosti ciziho pozemku je protipravni;
pfici se zakonu a zasahuje do vlastnického prava; zdkon zde jako disledek nestanovi od-

strafiovaci narok ¢i nahradu Skody, ale jen ndhradu bezdiivodného obohaceni.

(©) Dle mého néazoru je nejspravnéjsi zaver, ze zdkon v nékterych ustavné kon-
formnich ptipadech pfipousti, aby jedna osoba za ndhradu omezovala vlastnické pravo
druhé. Bezdiivodné obohaceni je zde jen mechanismus pro poskytnuti ndhrady. Judikatura

stejné tak mohla postupovat dle €I. 11 LPS ¢i spiSe dle § 1039 NOZ.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1056/2010.

7 Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. I ZR 187/10, uvefejnéné jako BGHZ
192, 204 a dale NJW 2012, 2034.

% SCHWAB, M. in Miinchener Kommentar zum BGB. 5. svazek. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck,
2013, § 812 BGB, marg. ¢. 128.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 3467/2013.
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Subjektivni znaky (zavinéni, dobra vira) jsou samy o sob¢ bez vyznamu. O proti-
pravni uziti cizi hodnoty se tak jedna, 1 pokud ndjemce véc uziva v dobré vire dle ndjemni
smlouvy uzaviené s nevlastnikem — ¢imz objektivné zasahuje do vlastnikova vlastnického
prava a opravnéni k tomu nema. Samotné naplnéni skutkové podstaty vSak jesté nevede
k zavéru, ze narok je dan — srov. § 2994 NOZ (a nebyt tohoto ustanoveni, § 3001 odst. 2

NOZ).

VI.2.3. PouZitelna judikatura k OZ64

Protipravnim uzitim cizi hodnoty je napt. nesjednané vyuziti néci podobizny
v reklamni kampani**® nebo neopravnéné uziti symboliky obdobné té olympijské (NS 23
Cdo 2097/2011; srov. zakon €. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik; NS zde
jako protipravni shledal 1 zaménitelné oznaceni ,,hokejidda®; jednalo se o zalobu z nekalé
soutéze, ale stejné¢ tak by se mohlo jednat o protipravni zasah do hodnoty vyhrazené
COV). Paradigmatickym ptipadem protipravniho uZiti cizi hodnoty je neopravnéné vy-
bréani prostiedk z ciziho u&tu,**' p¥i¢emz pasivné legitimovany je jen ten, kdo prostiedky
vybral; nikoli ten, kdo je aktudlng ma.>**

Jako protipravni uziti cizi hodnoty 1ze chapat 1 ptipady, kdy opravnény ziskd pfi
vykonu rozhodnuti & exekuci majetek, a¢ k nému neni dle hmotného prava opravnén.**
Ovsem dle judikatury velkého senatu Nejvyssiho soudu®* predstavuje vykon rozhodnuti
¢1 exekuce zvlastni zptsob splnéni, a tedy patrné i plnéni, coz by uvedené ptipady podia-
zovalo pod plnéni bez (z neplatného) pravniho ditvodu.

Judikatura se ¢asto vyjadiuje k protipravnimu uzivani cizi nemovité véci (tyto za-

véry jsou ale zobecnitelné 1 na véci movité). Zde je klicovou otazkou, plosny a Casovy

rozsah uzivani. Judikatura vychazi z toho, ze neni podstatn¢, nakolik obohaceny véc fak-

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.

**! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2868/2009 nebo usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 1931/2010.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo 221/2002.

** Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, uveiejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 62/2014; nebo rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 26. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2424/2011.

*** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.
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ticky uzival, nybrz rozhoduje, nakolik obohaceny v&c na tkor vlastnika uZivat mohl,**

resp. presn&ji a spravnéji, nakolik je vlastnik z uZivani své véci vylouten.**® Pokud deten-
tor nemovitou v&c uzamkne, oploti &i jinak uéini realné obtizn& pristupnou,**’ nahrazuje
obohaceni vzhledem k celému jejimu rozsahu, i1 kdyz véc fakticky neuziva. Obdobné po
skonceni ndjmu nabih4 ndhrada bezdivodného obohaceni aZ do okamziku, kdy detentor

v s ’ . ;oo e I TN v ;34
umozni vlastnikovi volny pfistup & nakladani, resp. mu véc vyda.>*

O protipravni uzivani cizi hodnoty se jednd i v pfipad¢, kdy ma vlastnik svou
stavbu na cizim pozemku (aniz by k jeho uZzivani byl opravnén napt. dle smlouvy);
v ptipad¢ movité ,,stavby* se vSak na tkor vlastnika obohacuje najemce, na jehoz vili za-
visi, na kterém pozemku je stavba uzivana.**’ Ke vzniku bezdtivodného obohaceni posta&i
existence objektivni skute¢nosti, Ze cizi pozemek je zastavén &i obsazen.® Povinnost
k nédhrad¢ se vztahuje i na Casti pozemku, které vlastnik nemutze fadné uzivat, byt samy
zastavény nejsou.”' Je-li stavba rozdélena na jednotky, jsou vi&i vlastniku pozemku po-

2
k35

vinni k ndhradé¢ vlastnici jednotek’ "; jakkoli judikatura tuto otdzku nefesila, patrné nelze

pfedpokladat, Ze by vlastnici jednotek byli k nahrad€ povinni spole¢né a nerozdilng.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. Servna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4022/2011, usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 11. zaii 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna
2010, sp. zn. 28 Cdo 4608/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2011, sp. zn. 26 Cdo
2552/2009.

¢ Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 2014, sp. zn. 28 Cdo 2746/2013, ze dne 27. srpna
2013, sp. zn. 28 Cdo 2020/2013, a ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2739/2012, s dalsimi odkazy.

**7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 540/2013.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 28 Cdo 1551/2013, a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. 33 Odo 49/2006.

** Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2020/2013, a ze 31. fjna 2006,
sp. zn. 33 Odo 1051/2005.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 3467/2013, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3322/2010 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1056/2012.

»*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 540/2013, rozsudek Nej-

vyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2691/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2613/2012, s dal§imi odkazy.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3630/2010, srov. téZ navazujici
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 728/2012 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3580/2011.



¢ast V1.2 4. strana 109

VI.2.4. Protipravni nakladani s hodnotou tykajici se osobnosti ¢lovéka

NOZ zavedl v § 3004 odst. 2 NOZ nové pravidlo, které se tyka téch ptipadi proti-
pravniho zasahu do cizi hodnoty, kdy bylo ,, bezduivodné obohaceni nabyto zasahem do
prirozeného prava cloveka chranéného ustanovenimi prvni casti [NOZ]“. Pro takové pii-
pady se (komparativné dosti neobvykle) stanovi, ze ochuzeny mé pravo na nahradu
v dvojnasobné vysi (ve vysi dvojnasobku ceny licence), kterou miize soud déle primeiené
zvysit ,, je-li pro to spravedlivy duvod*. Toto ustanoveni vzniklo pii projednavani navrhu
NOZ v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny na zékladé poslanecké namitky,
ze dle § 40 odst. 4 AutZ ¢i dle § 5 odst. 2 zdkona €. 221/2006 Sb. o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi, nahradi porusitel dvojnasobek bezdivodného obohaceni, a
proto by pfi typové€ jesté zadvazné€jSim zasahu do osobnostnich prav mél dvojnasobek na-

hradit i v tomto piipadg.**®

Dotcenymi osobnostnimi statky mohou byt zvlast¢ jméno (§ 77 az 78 NOZ);
pseudonym (§ 79 NOZ); podobu (§ 85 NOZ); soukromi a pisemnosti osobni povahy (§ 86
NOZ). Lze si ale predstavit téz vyjimecnéjsi piipady, jako napt. zdsah do osobni svobody.
Vycet prirozenych prav ovSem neni v zddném piipad¢ uzavieny (§ 81 NOZ). Zda se sku-
te¢n¢ jednd o protipravni zasah, posoudi se podle citovanych ustanoveni ve spojeni

s Listinou, Umluvou a judikaturou k nim.

Nahrada ovSem nalezi jen ,,za neopravnéné nakladani“. Nakladani znaci (a bez-
davodné obohaceni vyvolava) jen vyuziti €1 az komercionalizace cizi hodnoty. Muze jit o
ptipady, kdy né€kdo vystupuje pod cizim jménem ¢i pseudonymem, neopravnéné uziva
cizi podobiznu, zabér nebo chranéné informace ze soukromi nebo tfeba zvetejni pisem-

nost osobni povahy.
Je otazkou, nakolik lze nakladat s cizi cti ¢i dustojnosti. Vzdyt’ pokud Vas n¢kdo
pomluvi, a tim sniZi vasi Cest (jakousi ,,moralni cenu), jedna se spiSe o ptipad deliktni a

typove odlisny od toho, kdy nékdo neopravnéné uzije Vasi podobiznu, tj. zieteln¢ identi-

333 P¥itom se vSak opomenulo, Ze tento dvojnasobek (pfinejmensim dle zékona & 221/2006 Sb. je tento

zaveér nesporny) tento dvojnasobek ceny licence piedstavuje pausalni nadhradu skody, obohaceni 1 pfi-
meéfeného zadostiuc¢inéni. Naproti tomu, § 3004 odst. 2 NOZ dopada jen na bezdiivodné obohaceni,
vedle kterého nalezi jesté narok na nadhradu Skody a zadostiuc¢inéni.
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%

fikovatelny statek. Proto samotné uvedeni nepravdivého udaje, byt by se pficilo § 81 a
nasl., neptedstavuje nakladani se cti dot€ené osoby. OvSem tehdy, pokud se piipad vy-
stupniuje nad ramec jednotlivych nepravdivych informaci tak, ze si napf. bulvarni Casopis
do jisté miry pfisvoji cizi osobnost (naklada s ni jako s objektem) a navési na ni nejriaz-

n¢j$i Sokujici nepravdiva tvrzeni, pak se jiz o nakladani jedna, byt tieba s hodnotou v ob-

¢anském zékoniku nikoli vyslovné uvedenou (srov. § 81 odst. 1 NOZ).

Konecné § 3004 odst. 2 véta druha NOZ uvadi: ,,Je-li pro to spravedlivy diivod,
miize soud rozsah plnéni primérené zvysit. “ Jestlize judikatura setrva v nahledu, ze (pies
subsidiaritu, resp. konkurenci narokll) se kumuluji naroky na pfiméfené zadostiu€inéni a
na nahradu bezdivodného obohaceni, >>* pak by se jiz v raimci bezdiivodného obohaceni
nem¢lo piihlizet k divodim spocivajicim v osobnostni ijmé. Rozhodujici tak budou hle-
diska na strané obohaceného, pfiCemz pii znacné intenzité zadsahu ucinéného s cilem do-
sdhnout zna¢ného zisku nelze ani vyloucit hledisko prevence. Srov. napt. rozhodnuti né-

meckého BGH ve véci Caroliny Monacké. >

Pfitom je vhodné pftihlizet k tomu, aby kazdy druh nahrady (penézité zadostiuci-
néni, bezdivodné obohaceni) skutecné¢ smétoval k nahrad¢ jiné hodnoty, tedy aby nedo-
chazelo k dvojndsobné nahrad¢ za totéz. Proto by penézité zadostiuc¢inéni nemélo byt za-
loZeno na samotné skutecnosti (resp. tato skutecnost by se pii vycisleni penézitého zados-
tiu¢inéni neméla zohlednovat), ze doslo k protipravnimu zasahu do osobnostniho prava,

nybrz by se méla zohlediiovat piedevsim tizivost pro poSkozeného.

VI1.3. PInéni za jiného

VI.3.1. Historické, systematické a komparativni souvislosti

Uprava plnéni za jiného se vyskytovala v § 1042 OZO, § 365 OZ50 i § 454 OZ64
(ze je tato skutkova podstata vyclenéna mimo vycet uvedeny v § 451 odst. 2 OZ64 ma

svlyj ptivod v § 1042 OZO). Jedna se také o tradi¢ni piipad bezdivodného obohaceni

*** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.

333 Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 15. listopadu 1994, sp. zn. VI ZR 56/94, uveiejnéné jako NJW
1995, 861; ze dne 5. prosince 1995, sp. zn. VI ZR 332/94, uvetejnéné jako NJW 1995, 861; a ze dne 5.
fijna 2004, sp. zn. VI ZR 255/03, uveiejnéné jako NJW 2005, 215.
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v dne$nim rakouském i ndmeckém pravu.>>® V NOZ se ale piebira (§ 1936 a 1937 NOZ)
téz Sirokd uprava subrogace z § 1358 a 1422 OZO (v podobnostech srov. ¢ast VI.3.2. ni-
ze), ktera je Siroce pouzitelna, a proto na § 3013 NOZ (a také na § 2991 an. NOZ) zbyva

jen subsididrni uloha.

Ustanoveni § 3013 NOZ konkrétné vychazi z § 1042 OZO, nepiebira ale tam
uvedeny pozadavek, Ze ten, za koho bylo plnéno, byl k nakladu povinen dle zakona. Vy-
znam ale zUstava tyz, nebot’ znak dle zdakona ztratil na vyznamu jiz za prvni republiky.
Dospélo se k Sirokému vykladu, ze smlouva zavazuje, nebot’ to stanovi zakon, a proto po-
jem dle zdkona zna&i povinnost ,,z jakéhokoliv pravniho duvodu, tudiz i ze smlouvy ;>
stejny Siroky vyklad se uplatiuje i nyni v Rakousku.”>® Obdobné ustanoveni jako § 3013
NOZ nalezneme té¢z v § 718 ZMO, v § 365 odst. 1 OZ50 a t¢z v § 454 OZ64 (,, Bezdii-

vodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam. *).

I ptes novy § 3013 NOZ se v § 2991 odst. 2 NOZ stale uvadi téz skutkova podsta-
ta ,, kdo plnil za jiného, co ten mél po pravu plnit sam“, vychazejici z § 454 OZ64 (srov.
dle § 3013 NOZ). K odiivodnéni této duplicity vytvofil Elids,”>® opiraje se o pojem nd-
klad uvedeny v § 3013 NOZ, nasledujici teorii: zatimco § 2991 NOZ dopada na plnéni
soukromopravnich povinnosti, § 3013 NOZ se tyka plnéni povinnosti vefejnopravnich.
Maém vsak za to, Ze tato teorie neobstoji, nebot’ ustanoveni § 1042 OZO, kterému § 3013
NOZ doslova odpovida téz co do vyrazu ndklad (Aufwand), se vZdy vztahovalo na veSke-
1é ptipady plnéni za jiného, nejen ty vefejnopravni*®’. Jinak fe¢eno, pojem ndklad nemél

zuzujici vyznam, ktery mu pfipisuje Elids a lze vyjit z vymezeni, ze ndklad ucinény za

**% Srov. ustanoveni § 1042 OZO nebo LORENZ, W. in Staudinger Kommentar zum BGB. § 812-822.
Berlin : Sellier, 1999, komentai k § 812, marg. ¢. 42.

7 Plenarni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. biezna 1931, sp. zn.

Pres. 1285/30 (Vazny 10632).

3% RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, komen-
tat k § 1042, marg. €. 2.

% ELIAS, K. in Elia3, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 298.

360 SEDLACEK, J. in Sedlacek, J., Roucek, F. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoni-
ku obéanskému. Dil 4. Praha: Linhart, 1936, komentat k § 1042, marg. ¢. 3; Plenarni rozhodnuti NS
CSR ze dne 20. biezna 1931, sp. zn. Pres. 1285/30 (Vazny 10632).
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jiného je kazdé plnéni s majetkovou hodnotou, jimz je splnén cizi dluh [resp. povin-

nost].>®’

Neptijmeme-li ElidSovu teorii, 1ze snad kazdému z ustanoveni (§ 3013 NOZ ver-
sus skutkova podstata plneni za jiného dle § 2991 odst. 2 NOZ) nalézt vlastni okruh pu-
sobnosti s ohledem na § 2997 odst. 1 vétu druhou NOZ (,, Pravo na vraceni nemd ani ten,
kdo jiného obohatil s vedomim, Ze k tomu neni povinen. ). Dle § 2991 az 3005 NOZ se
mohou posoudit ty dosti vyjimecné ptipady, kdy n¢kdo splnil cizi dluh v omylu (a tedy
narok z bezdiivodného obohaceni nebude vylou€en ustanoveni § 2997 odst. 1 NOZ:
., Pravo na vraceni nemd ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povi-

" 362
nen. ).

Naproti tomu, § 3013 NOZ se pouZzije na vétSinove piipady, kdy nékdo za jiné-
ho plnil védomé (pfi€emz ve vztahu k § 3013 NOZ se § 2997 odst. 1 NOZ, zatazeny do

bloku ustanoveni § 2991 az 3005 NOZ, nepouzije).

VI.3.2. Ustanoveni § 1936 a 1937 NOZ jako specialni uprava

Z povahy véci i soucasné rakouské judikatury plyne,*® Ze ustanoveni § 3013 NOZ
(Jakoz 1 § 2991 an. NOZ) je subsidiarni k § 1936 odst. 2 a § 1937 odst. 2 NOZ. Konkrétné

se ob¢ skupiny ustanoveni uplatni tak, ze pokud ten, kdo plnil za jiného:

dluh zajistoval (srov. § 1937 odst. 2 NOZ, vychazejici z § 1358 OZO), pak na n¢j
pohledavka piejde ze zakona bez dalsiho (§ 1937 odst. 2 NOZ) a neni divod k postupu
dle § 3013 NOZ;***

361 KOZIOL, H. in Koziol, H., Bydlinsky, P, Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. 3.
vydani. Springer : Wien, 2010, komentaf k § 1042, marg. ¢. 1. Proti tomu, vykladat § 3013 odlisné od
§ 1042 OZO, hovoti téz nediivodnost, aby na plnéni soukromopravni povinnosti za jiného méla dopa-
dat jina pravidla nez na plnéni povinnosti vefejnopravni.

%2 v ndmeckém pravu sice nalezneme obdobny § 814 BGB, aviak ten se vztahuje jen na Leis-
tungskondiktion (LORENZ, W. in Staudinger Kommentar zum BGB. § 812-822. Berlin : Sellier, 1999,
komentaf k § 814, marg. ¢. 1), ovSem kvuli Sirokému vyznamu pojmu plnéni v ¢eském pravu neni ta-
kové omezeni snadno mozné (§ 2997 odst. 1 NOZ by bylo ovsem mozné podrobit teleologické reduk-
ci, ale ani tim by se nevyfesila otdzka duplicity § 2997 odst. 1 NOZ a § 3013 NOZ). V rakouském pra-
vu je pozadavek plnéni v omylu upraven v § 1431 OZO, a tedy se na pfipad plnéni za jiného, upraveny
v § 1043 OZO, nevztahuje.

3% pravni véta rakouského OGH ze dne 30. biezna 1979, &. RS0028050, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.

%% Srov. pravni vétu rakouského OGH ze dne 14. biezna 2001, & RS0115094, uvefejnénou na
ris.bka.gv.at.
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dluh nezajistoval (srov. § 1936 odst. 2 NOZ, navazujici na § 1422 OZO), pak na
n¢j pohledavka piejde téz ze zakona, ale jen pokud postoupeni pohleddvky pozadoval

pied splnénim nebo pii ném, jinak zanikne a bude mozné postupovat jen dle § 3013 NOZ.

Jakkoli vyraz ,,muze na vériteli pozadovat pred splnénim nebo pri ném, aby mu
postoupil svoji pohledavku “ mize vzbuzovat jiny dojem, ze smyslu a ucelu § 1936 odst. 2
NOZ je ziejmé, ze k cesi postaci 1 jen oznameni toho, kdo plnil, aniz by se vyzadovalo
véfitelovo pravni jednani; tento zavér se uplatiioval v prvorepublikovém pravu®®® a i nyni

predstavuje ustalenou judikaturu v pravu rakouském.*®

Pti aplikaci citovanych § 1936 a 1937 NOZ se piitom vyjde z Gpravy postoupeni
pohledavky. Postupnik také nabyva ptisluSenstvi a prava s pohledavkou spojend, vcetné
jejiho zajisténi..”*”. Dokud neni dluznikovi oznameno nebo prokazano, 7e za n&j jiny pl-

nil, zprosti se dluhu splnénim svému pavodnimu véfiteli (§ 1882 NOZ).**®

Ustanoveni § 3013 NOZ se tak pouZije v nasledujicich ptipadech:

(a) za dluznika plnil ten, kdo nezajistoval jeho dluh a ani si nevyhradil po-
stoupeni pohledavky ve smyslu § 1936 odst. 2 NOZ. Pak tomu, kdo plnil, nalezi aspoil na-
rok z § 3013 NOZ.**° Zasadni rozdil spo¢ivé v tom, Ze subrogace dle § 1936 a 1937 NOZ
zachovava puvodni dluh a zplisobuje piejiti zajisténi na toho, kdo plnil. Naproti tomu dle
§ 3013 NOZ ptivodni dluh, a tedy i jeho zajis$téni, zanikd a tomu, kdo plnil, je k dispozici

jen originarni a nezajistény narok z § 3013 NOZ;*"

% SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. 1. dil. 2. vyd. Brno : Pravnik, 1933 (reprint Wolters Kluwer,
2010), s. 209 ptesné a struéné formuluje: Dluh muze byti spinén nejen dluznikem, ale i osobou treti.
Veritel zpravidla nemusi prijmout plnéni, le¢ se svym souhlasem (§ 1422 [OZO)). Treti osoba miize
plniti bud’ bez vyhrady anebo s vyhradou subrogacniho regresu na dluznika . Jen v tomto pripadé ma
platce subrogacni postih.

3% pravni véty rakouského OGH ze dne 17. prosince 1991, & RS0033401 a & RS0033405, uveiejnéné
na ris.bka.gv.at .

7 Srov. § 1880 NOZ a dale rozhodnuti rakouského OGH ze dne 8. Fijna 1975, sp. zn. 1 Ob 165/75.
3% pravni véta rakouského OGH ze dne 19. ledna 1989, ¢. RS0033388, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.

% SEDLACEK, J. a kol., Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno : nakladem vlastnim, 1933, s. 70
a 88 (dostupné v knihovné NS); pravni véta rakouského OGH ze dne 18. prosince 2006, ¢.
RS0121638, uvefejnéna na ris.bka.gv.at; rozhodnuti NS CSR ze dne 7. ledna 1925, sp. zn. Rv I
1624/24, (Vazny 4530).

370 Srov. téZ rozhodnuti rakouského OGH ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. 8 ObA 3/06h, s mnoha dal-
§imi odkazy.
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(b) ustanoveni § 1936 odst. 2 NOZ se neuplatni jen proto, ze chybi dluznikiiv

souhlas (v ptipadech, kdy dospéjeme k zavéru, ze se dle prava vyzadoval);

(©) za obohaceného n€kdo plnil nikoli na svou pohledavku viici konkrétni tteti
osobé&, nybrz urcitou vetfejnopravni povinnost, napi. opravit silnici, kterou by obohaceny

. . 1
byl povinen opravit sam. >’

VI1.3.3. Poznamka k moZnosti plnit za dluZnika

Pro aplikaci § 3013 NOZ je podstatné, kdy muze jiny za dluznika dluh viibec spl-
nit a nakolik se vyZaduje dluzniktv souhlas. Jakkoli se v eském pravnim prostredi ar-
gumentuje hlediskem, Ze splnit dluh je téz prdvem dluznika,’’* povazuji za vhodné upted-
nostnit spiSe komer¢ni nez idealistickd hlediska (ovSem s tim, Ze pokud za dluznika plni
jiny bez jeho souhlasu, pak dluznik neodpovida za vady takového plnéni).””* Jakkoli je
sporné, zda se Ceské pravo piikloni k Sirokému opravnéni splnit za jin¢ho (§ 1422 ABGB,
srov. nize, § 267 BGB nebo Cl. I1.-2:106 odst. 3 DCFR), by moderni uprava NOZ nem¢la
byt restriktivnéj$i nez § 454 OZ64, ktery dluznikiv souhlas nevyzadoval (ndhrada se vy-

v . we IR ~v_ 710 4
luovala jen pii plnéni pies dluznikiv nesouhlas).’’

Klade se ale otdzka, jak bude vykladan § 1936 odst. 1 NOZ (,, Véritel musi pri-
Jjmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne treti osoba.*). Jde o to, zda
v ptipad¢, kdy dluznikiiv souhlas chybi, véfitel plnéni pfijmout, za prve, nemusi, anebo,
za druhé, nesmi. Pro prvni vyklad hovoti § 1937 odst. 1 NOZ: ,, Souhlasu dluznika neni
treba, pokud treti osoba plni veriteli jeho dluh proto, Ze za dluh ruci nebo zdavazek jinak

zajistuje. “ To l1ze zjevné chapat jako paroveé ustanoveni k § 1936 odst. 1 NOZ: dle § 1937

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3001/2010.

32 Srov. napf. jiz KNAPP, V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek 11. 2. vydani.

Praha : Orbis, 1955, s. 338.

*” Srov. ELIAS, K. Zanik obligace splnénim jinému neZ vé&fiteli nebo jingm nez dluznikem. Prévni

rozhledy, &. 4, 2010, pozn. &. 14 (s citaci HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava rim-
ského. 4. vydani. Praha : J. Otto, 1910, s. 593): ,, Pragmaticky racionalni Fimské pravo se k této otazce
stavélo bez obalu: ,Zpravidla miize nejen dluznik sam a jeho zastupce, nybrz i kazdy jiny uciniti platné
spinéni za dluznika i bez jeho svoleni, ba i proti jeho vili.* *

*™ Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fjna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1574/2013, a rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006. Kritika této judikatury a snaha i
zde vyzadovat dluzniktiv souhlas (HANDLAR, J. Oprdvnéni treti osoby splnit zavazek dluznika a bez-
ditvodné obohaceni podle § 454 ObcZ. Soudni rozhledy 2003, €. 9, s. 297 an.) se v praxi (dle mého
nazoru z dobrych diivodil) neujala.
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odst. 1 NOZ se za urcitych predpokladi nevyzaduje souhlasu dluznika, a vétitel presto
musi plnéni ptfijmout; dle § 1936 odst. 1 NOZ tedy véftitel plnéni piijmout nemusi (nicmé-
n& uginit tak miize). Ostatn& obdobny vyklad se zastava v dne$nim rakouském pravu.’”
Nutno ale zdlraznit, ze druhy vyklad byl zastavan jiz v souvislosti s § 332 odst. 2 ObchZ,
obdobou dnesniho § 1937 odst. 1 NOZ: pokud dluZznikiv souhlas chybél, pak véfitel pl-

néni tfeti osoby nejenze pfijmout nemusel, ale ani nesmeél.’’®

Véftitel by ale m¢l byt, z divodu hodnotové konzistentnosti pii aplikaci NOZ,
opravnén piijmout plnéni i1 proti dluznikové vili pfinejmenSim tehdy, pokud mize 1 proti
jeho vuli pohledavku postoupit. VZzdyt postoupeni a splnéni vede k témuz vysledku:
v prvnim piipad¢ ke smluvnimu pfevodu pohledavky, ve druhém ptipadé k ptechodu po-
hledavky ze zakona dle § 1936 odst. 2 a 1937 odst. 2 NOZ. U¢inky vi¢i dluzniku nemo-
hou zaviset na té formalité, zda doslo k uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky, ane-

bo tfeti osoba zkratka jen zaplati (s vyhradou postoupeni) a véfitel to neodmitne.

V souvislosti s postoupenim vznik4 slozitd otdzka, nakolik se pouZije zakonna
subrograce, kterd v podstaté vede k postoupeni pohledavky, 1 kdyz toto postoupeni strany
smluvné vyloucily. Pokud by toto vylouceni nepiedstavovalo piekdzku, pak by patrné vé-
fitel mohl pfiymout plnéni tteti osoby kdykoli, resp. dluznikiiv nesouhlas kdykoli obejit:
Vzdyt ruceni si lze ujednat 1 bez dluznikova souhlasu, a pokud rucitel splni zajistény

dluh, pak na ng&j ex lege piejde pisobenim § 1937 odst. 2 NOZ.*"

Pokud by prevazil vyklad, Ze se zdkonna subrogace dle § 1936 a 1937 NOZ nepo-
uzije, pokud dluznikiv souhlas chybi a véftitel nesmi jednostranné postoupit pohledavku,
m¢l by se stale uplatnit subsididrni § 3013 NOZ. Jeho vyklad by m¢l pokracovat v tradici
§ 454 OZ64, tedy pro pouziti tohoto ustanoveni by se dluznikiiv souhlas vyzadovat ne-

mél. Patrné vSak 1 naddle plati, Ze zavér, Ze toto ustanoveni nelze pouzit, pokud dluZznik

*” Pravni véty rakouského OGH ze dne 17. Gnora 1991, & RS0033405, nebo ze dne 12. listopadu
1992, ¢. RS0033408, ob¢ uvetejnény na ris.bka.gv.at.

7 TOMSA, M. in Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, § 332, s. 935.

7" K tomu srov. rozhodnuti rakouského rozhodnuti rakouského OGH ze dne 14. prosince 1999, sp. zn.

4 Ob 306/99z: ,, Narok z § 1358 ABGB [§ 1937 odst. 2 NOZ] vznikad bez ohledu na to, zda k cesi dojde
pri dluznikové svoleni, anebo ne; smlouva o ruceni totiz vznikd z ujednani rucitele a véritele.
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projevil svilj nesouhlas, ktery se uplatioval pti vykladu § 454 OZ64 (,,Pokud ale véritel
vi, Ze dluznik nesouhlasi, aby za ného treti osoba plnila, plnéni prijmout nesmi. Ucini-li
tak presto, nedojde k zaniku dluznikova dluhu a véritel se na vikor treti osoby bezdiivodné
obohati. )™ a vychazi jiz z § 365 OZ50: ,, Ndhrada viak nendlezi tomu, kdo ucinil nd-

klad proti viili povinného, ktery by jej byl sam radné vynalozil. ).

V1.3.4. Piedpoklady a disledky pouZiti § 3013 NOZ

Z vyse uvedeného, a z dosavadni judikatury k OZ64, 1ze vyvodit nasledujici pted-
poklady pro pouziti § 3013 NOZ:*"

(a) neuplatni se prednostné § 1936 odst. 2 NOZ a § 1937 odst. 2 NOZ;
(b) ne¢kdo ucinil ,, ndklad“, jimz se rozumi kazdé majetkové plnéni;

(c) tento ndklad vedl ke splnéni dluznikova dluhu (tj. byl z véfitelova hlediska
pricitatelny jeho zavazku s dluznikem), resp. k zaniku povinnost toho, za koho bylo plné-
no. Narok z § 3013 NOZ vznika jen co do rozsahu takové povinnosti; byla-li splnéna jen
jeji Gast, pak jen do této &asti;**® N&kdy se v judikatufe uvadi predpoklad, Ze prijemci pl-
néni musi byt ziejmé, Ze dochazi k plnéni za jiného. To vSak obvykle neni pravda. Nejsou
ziidkavé ptipady, kdy otec plati vyZzivné domnélému ditéti a dit€ (jeho zadkonny zastupce)
neptedpoklada, Zze dochazi k plnéni za jiného (otce skute¢ného). Piesto se jedna o tradi¢ni
piipad, kdy domnély otec ma vici otci skutenému pravo na ndhradu — diive dle § 100

ZOR, nyni pii absenci zvlagtniho rodinnépravniho pravidla dle § 3013 NOZ.**

" ELIAS, K. Zdnik obligace splnénim jinému nez vériteli nebo jinym nez dluznikem. Pravni rozhledy,

¢. 4,2010.

3" Srov. té usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Fjna 2013, sp. zn.20 Cdo 1574/2013, rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006.

%0 Srov. t67 pravni vétu rakouského OGH ze dne 30. listopadu 1977, & RS0104142, uvefejnénou na

ris.bka.gv.at.

381 CAEMMERER, E. Irrtiimliche Zahlung Fremden Schulden in Festschrift fiir Hans Dolle, sv. 1,
Tibingen : Mohr, 1963, s. 135-168, pietisttno v CAEMMERER, E. Gesammelte Schriften. Sv. 1.
Tiibingen : Mohr Siebeck, 1968, s. 349.
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(d) ten, kdo plnil ,,za dluznika®, nemé€l sdm povinnost plnit vici véfiteli, napf.
jako solidarng zavazany dluznik’®. Ovsem je-li dluh toho, kdo plnil, jen subsidiarni
k dluhu, ktery vigi véfiteli ma dluznik, pak se § 3013 NOZ pouzije.”® Tak se § 454 OZ64
pouzil, jestlize vystavce plnil na zajistovaci sménku vlastni *** nebo pokud plnil ten, kdo

pfistoupil k dluhu;*™

(e) ten, kdo plnil za jiného, neplnil na zavazek, byt neplatny ¢i zruSeny s timto

jinym (pak by se jednalo o plnéni bez pravniho diivodu na zdvazek);*™

€3} nebylo plnéno proti vili dluznika (setrvame-li na dosavadnim vykladu

§ 454 0OZ64), ledaze véritel mohl 1 proti dluznikové viili pohledavku postoupit;

(g)  ten, kdo plnil, nejednal s imyslem dluznika obdarovat nebo obohatit bez
umyslu pravné se vazat (§ 2992 NOZ per analogiam, dikazni biemeno lezi na tom, za

koho bylo pInéno).

Pti splnéni predpokladd § 3013 NOZ je vici tomu, kdo plnil, povinen k ndhradé
(pasivné legitimovan) ten, za koho bylo plnéno (a nikoli ten, komu bylo plnéno). Rozsah
nahrady se urci dle toho, v jakém rozsahu zanikla povinnost toho, za koho bylo plnéno.

Tomu, kdo za jiného plnil in natura, nalezi ndhrada v penézich.

Z § 3013 NOZ vznika tomu, kdo plnil, origindrni narok, a proto zanika zajiSténi
pohledavky, kterd byla splnéna. Povazuji ale za vhodné vychazet z rakouské judikatury,
ktera vychazi ze zavéru, ze nova pohledavka vznika jen co do rozsahu pohledavky pl-

vodni. Zejména dluZznikovi zlistdvaji zachovany namitky, které mél vici pivodnimu véfi-

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 2004/2013, rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 3. zafi 2013, sp. zn. 28 Cdo 1267/2013, ostatné naroky mezi takovymi dluzniky spe-
cialné upravuje § 1876 NOZ.

% Pravni véta rakouského OGH ze dne 28. Fijna 1997, €. RS0108671, uveiejnéna na ris.bka.gv.at.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uvefejnény ve Sbir-

ce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 77/2009.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaif 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008, tento piipad by se ale
patrn€ nyni posoudil dle § 1937 odst. 2 NOZ.

% Srov. téZ pravni vétu OGH ze dne 15. kvétna 1979, &. RS0104150, uvefejnénou na ris.bka.gv.at.
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teli**’. Stejn& tak ,, promiceni ndroku z § 1042 ABGB [§ 3013 NOZ] sleduje z divodu

dluznikovy ochrany uspokojenou pohledaviu “.*™

V1.3.5. Priklady 7 judikatury k § 454 OZ64

Pti vykladu § 3013 NOZ lze sice vychézet z judikatury k § 454 OZ64, ovSem jen
v ptipadech, kdy se nepouZzije ptednostné § 1936 nebo § 1937 NOZ. Tak se dle § 3013
NOZ se posoudi napk. piipady, kdy nékdo za jiného splni vyZivovaci povinnost;** jeden
z manzelil po rozvodu plati uhrady spojené s uzivanim bytu, v némz bydli oba;**° vlastnik
bytu za spole&enstvi proved] nutnou opravu spoleénych ¢asti domu;*®' je beze smlouvy
dodavana elektfina do vlastnikova domu, jiz spotiebuji najemci’””. Naproti tomu piipad,
kdy strana vynaloZzi ndklad, nebot’ druha strana porusila svou smluvni povinnost, napf.

odstranit zafizeni staveniité z pozemku, se posoudi jako néhrada.”®”

Naproti tomu, dle § 1937 odst. 2 NOZ (a nikoli dle § 3013 NOZ) se posoudi pfi-
pady (dfive spadajici pod § 454 OZ64), kdy zastavni dluznik, aniz tu bylo jeho jiné¢ doho-
dy s osobnim dluznikem, za né; splnil dluh véfiteli, slozil cenu zéastavy, nebo strpél reali-

s 7 ’ r v v ’ , ’ v .. o1: 394
zaci zastavniho prava zpen&Zenim zastavy, byt’ k ni doglo proti jeho vili.”

7 Pravni véty rakouského OGH ze dne 10. &ervence 2001, &. RS0115415a ze dne 28. Fjna 1986, €.
RS0019894, obé& uvetejnény na ris.bka.gv.at.

%8 pravni véta rakouského OGH ze dne 5. dubna 2005, ¢&. RS0119861, uveiejnéna na ris.bka.gv.at.

% Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 19. zafi 2011, sp. zn. 28 Cdo 444/2011, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4981/2010.

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3569/2011.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. &ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4131/2011, rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 19. ¢ervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 5330/2008. Pokud ale zhotovitel provedl opravu na
zakladé objednavky, nema narok vii¢i spolecenstvi (ale jen vici objednateli), srov. rozsudky Nejvyssi-
ho soudu ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3580/2011, a ze dne 19. ¢ervence 2010, sp. zn. 22 Cdo
5330/2008.

%2V podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo

1271/2011.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. &ervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008.

%% Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1415/2012, ze dne 28.
unora 2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010, ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, ze dne 29.
kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 828/2014 nebo ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000.
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VII.

Subsidiarita bezduvodného obohaceni?

VIIL.1. K vyznamu subsidiarity

V &eské doktring®® i judikatute®”

se tradi¢né vyjadfuje, ze ustanoveni o bezdi-
vodném obohaceni maji subsidiarniho vyjadieni. Neziidka se vSak pomijeji praktické du-
sledky takového vyjadieni 1 ne zcela jednoznacny (unikatni) vyznam pojmu subsidiarita.
Tak se pojmem subsidiarita oznacuje 1 skuteCnost, Ze pfi existenci smlouvy ¢i jiného

pravniho diivodu narok z bezdiivodného obohaceni nevznika *°’

— zde se ovSem nejedna o
subsidiaritu (vztah § 2991 a nésl. NOZ k jinym zédkonnym ustanovenim), nybrz o jeden
z nutnych pfedpokladil pro aplikaci § 2991 a nasl. NOZ. O vztahu speciality a subsidiarity
ma smysl uvazovat, jen pokud jsou ptfedpoklady (Gdajn€) subsididrni Upravy naplnény,

jinak se beztak nepouzije.

Vliv uvedeného nazoru se projevil 1 v tom, ze jedna z diivéjSich verzi NOZ zakot-
vovala pravidlo o subsidiarité vyslovné. Nicméné, pii pozdéjSich pracich se toto pravidlo
védomé vypustilo (pretrval jen § 2919 jako jisty pohrobek diivéjsi koncepce), a to i
zejména s ohledem na zahrani¢ni upravy (napi. rakousky ABGB, némecky BGB ¢i
DCFR), které vychazeji nikoli ze subsidiarity, nybrz z konkurence naroki.**® (Naproti

tomu romanské kodifikace akcentuji subsidiaritu, ¢asto vSak proto, Ze jejim vyuzitim fesi,

co obcCansky zdkonik vyslovné upravuje v § 2995 NOZ.)

*ELIAS, K., LAVICKY, P. in Eligs, K. a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 1.
svazek. Praha : Linde, 2008, s 1056; SKAROVA, M. in Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. sv. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, pted § 451 ¢ast II.

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaFi 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008.

37 Tamtéz. Obdobné SMITS, J. Bezdiivodné obohaceni v navrhu deského obcanského zdakoniku

z evropské perspektivy in Svestka, J., Dvoték, J., Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 31. listopadu a 5. prosince 2008 na PF UK. Beroun : IFEC, 2008, s. 66—
73.

*SBEATSON, J., SCHRAGE, E. (eds.) Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxford
and Portland : Hart Publishing, 2003, s. 452; PETROV, J. Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na
prispevek prof. Tichého. Bulletin advokacie, €. 5, 2011, s. 29; DOBROVOLNA, E. Bezdiivodné obo-
haceni v rakouském a némeckém pravu. Pravni forum, ¢. 9, 2011, s. 403; APATHY, P., RIEDLER, A.
Biirgerliches Recht, Band I1l. Schuldrecht BT, 4. vyd., Wien : Springer, 2010, marg. ¢. 15/2
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Vhodno zdlraznit, Ze ani v ceském pravu se proklamované pravidlo, ze se bezdu-
vodné obohaceni vyznacuje subsidiarni povahou, nemohlo uplatiovat pausalné. Tak
§ 3002 NOZ je specialni k § 996 NOZ a § 2993 NOZ je specialni k reivindikaci (vlastnik
muze pozadovat véc nikoli bez dalSiho, ale jen oproti tomu, ze vrati, co zneplatné
smlouvy sam piijal); obdobny zavér platil dle § 457 0Z64.* Subsidiarita ustanoveni o
bezdiivodném obohaceni tedy neplati jako obecné pravidlo, ale jen v nékterych piipadech.
Zvl1asté jde-1i o plnéni dle neplatné ¢i zrusené smlouvy, resp. obdobného pravniho davo-
du, jsou Casto lex specialis naopak ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. I proto nutno

problém hloubéji rozebrat po jednotlivych oblastech.

VII.2. Bezdivodné obohaceni a nahrada Skody

V Ceském pravu se uvadi, ze bezdiivodné obohaceni je subsidiarni k nahrad¢ Sko-
dy;* jakkoli v némeckém pravnim okruhu je zde piiznaénd konkurence naroka.*"’
OvSem ani v ¢eském pravnim prostiedi neni pojem subsidiarni chadpan zcela jednotné a
Casto slouzi jen k vyjadieni toho, Ze na narok, ktery z téhoz divodu vznika naplnénim
predpokladii dvou raznych pravnich institut, nelze pozadovat dvoji plnéni (nize uvedeny
vyznam zapocitavaci). A 1 pokud se ma skute¢né na mysli subsidiarita, je véci vykladu,
zda pii vzniku specialniho naroku (byt’ co do rozsahu ,,jedné koruny*) je subsidiarni na-
rok vyloucen zcela, anebo jej lze uplatnit v té ¢asti, ve které pfipadné pievySuje narok
subsididrni.

(a)  vyznam zapocitavaci: Lze-li postupovat jen dle naroku specialniho, a na-
rok subsidiarni je tak vyloucen, implicitn€ je tim znemoznéno pozadovat dvojnasobné pl-
néni (na ten 1 onen narok). Tohoto dlsledku 1ze ovSem docilit 1 v ptipadé€ tzv. konkurence

narokit — jedna se o takovy vztah dvou narokt, ze 1ze Zalob& vyhovét dle toho 1 onoho na-

3% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2325/2013.

9 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3181/2013, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 7. biezna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1104/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4533/2010.

1 SCHWARZ, G., WANDT, M. Gesetzliche Schuldverhdlmisse. 2. vyd. Miinchen : Vahlen, 2006, s.
252; SCHULIN, H. in Honsell, H., Vogt, P., Wiegand, W. (vyd.) Obligationenrecht I. 4. Vydani.
Basel : Helbing Lichtenhahn, 2007, komentaf k § 62, marg. ¢. 39.
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roku, ale pfi plnéni na jeden z nich se automaticky sniZuje 1 ten druhy. Konkurenci narokt
eské pravo zna**? a znat musi, nebot’ vzajemna provazanost narokd (zv1asts je-li tu vice
dluzniki)*® nastava téz v fadé daldich piipadi, nejen téch z bezdiivodného obohaceni.
Srov. téz ¢l. VII.-7:102 odst. 1 DCFR: ,, Ma-li obohaceny zdroven pohledavku ... na na-
vraceni bezduvodného obohaceni ... a pohleddvku na nahradu za ochuzeni (at’ uz proti
obohacenému nebo jiné osobé) ..., pak uspokojeni jedné z pohledavek zpiisobuje co do

3

shodného rozsahu pohledavky druhé.*

(b)  vyznam blokacni: Pfi naplnéni vSech ptedpokladl pro vznik specialniho
naroku nelze (do urcitého rozsahu) postupovat dle naroku subsidiarniho, a to ani poté, kdy
specialni narok zanikne nebo se stane nevymahatelnym. Jinymi slovy, subsididrni narok
nelze pouzit k obejiti skutecnosti, Ze zanikla moZnost domoci se naroku specidlniho. (Ta-
kovy blokaéni vyznam je napf. pro vztah naroku na nahradu $kodu a néaroku z vad vy-
slovné vyjadien v § 1925 NOZ a diive plynul z § 440 odst. 3 ObchZ.) Obecné vzato, neni
jednoznacéné a zavisi na vykladu konkrétniho zdkonného ustanoveni, jak posoudit ptipad,
kdy narok ze subsididrniho ustanoveni pfevySuje narok z ustanoveni specialniho. Ptipada-
Jiv tvahu dvé varianty:

— uplna blokace: subsididrni narok se vibec neuplatni (véfiteli naleZi jen
niz8i vyse naroku vyplyvajici z naroku specialniho);

— ¢astecna blokace: subsidiarni narok se uplatni jen v té ¢asti, v niz prevy-
Suje narok specialni

Jsou-li ustanoveni o bezdiivodném obohaceni subsidiarni, pak nanejvyse ve vari-

ant¢ ¢astecné blokace, jak plyne z nasledujicich argumentii:

(a) Doslo by k popteni § 3004 NOZ, pokud by obohaceny, ktery nejednal
v dobré vife (tj. v podstaté jednal zavinén¢), mél poskytnout ndhradu jen do vyse Skody,

a¢ z uvedeného ustanoveni plyne nahrada vy$si.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012.
93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fjna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2495/2011.
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(b) Dle zakoniku prace lze stézi ptipustit, aby jen kvili tomu, Ze k objektivné
vzniklému naroku z bezdiivodného obohaceni ptistoupilo jesté nedbalostni zavinéni (tedy
se naplnily ptedpoklady pro vznik naroku na nahradu Skody), ziskal poruSitel ze svého
protipravniho jednani tu vyhodu (srov. vSak § 6 odst. 2 NOZ), Ze se jeho povinnost snizi
z nelimitované nahrady bezdivodného obohaceni vyhradné na ndhradu Skody do vyse

Ctyfaptilnasobku primérného mési¢niho vydélku (§ 257 odst. 2 zakonniku prace).

(©) Caste¢nou blokaci upravoval téz navrh ob&anského zakoniku z dubna
2011, jehoz § 2943 zné€l: ,, Lze-li uplatnit jiné pravo na nahradu ztraty, nelze v tomto roz-
sahu uplatnit pravo na vydani bezduvodného obohaceni.“ Uvedené ustanoveni se nako-
nec vypustilo, ne ovSem kvili tam uvedené ¢astecnosti blokace, ale naopak kviili nazo-

ram, Ze bezdivodné obohaceni nemé subsidiarni, ale konkurenéni povahu.

Ma-1i se uplatnit subsidiarita, nutno zodpovédét otazky: Jaky prakticky vyznam
ma blokace pro vztah ndhrada Skody — bezdiivodné obohaceni? V jakém piipad¢ vznikly
narok z nédhrady Skody zanikne nebo se stane nevymahatelnym, a tim vylou¢i (v ur¢itém
rozsahu) narok z bezdiivodného obohaceni, a¢ ten by, nebyt subsidiarity a s ni spojené¢ho
bloka¢niho ucinku, jesté trval? Stézi se muze jednat o pfipady promlceni, nebot’ bezdl-
vodné obohaceni se nepromlcuje v delSich lhitach (§ 636 a 638 NOZ, § 620 a 621 NOZ)

a navic se zde blokac¢ni uc€inek vyslovné vylucuje § 2919 NOZ.

Nepodafi-li se najit uspokojivou odpoveéd’, jaky uzitecny a prakticky vyznam spe-
cialita ndhrady Skody k bezdiivodnému obohaceni ma, bude vhodné judikaturni zavéry, ze
bezdiivodné obohaceni je subsididrni, ptekonat a shledat vztah prosté konkurence*"*.
Ostatné, odmitnuti subsidiarity bezdiivodného obohaceni je pfiznacné pro nam blizké za-
koniky (napt. némecky BGB a pod jeho vlivem rakousky ABGB; ale téz Svycarsky
OR,*” nizozemsky BW nebo DCFR.**

4 TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a navrh obcanského zdkoniku. Bulletin advo-

kacie, ¢. 5, 2011, s. 25.

9% Srov. jiz BECKER, H. Obligationenrecht. Berner Kommentar. Art 1 — 183, Bern : Stimpfli. 1941,
marg.¢. 4 az 7.

*° BEATSON, J., SCHRAGE, E. (eds.) Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Ox-
ford and Portland : Hart Publishing, 2003, s. 452
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Obecné vzato, jakkoli mezi n€kterymi ustanovenimi je rozhraniceni dilezité, u ji-
nych netfeba viméstnat kazdy mozny pravni ptipad praveé jen do jedné piihradky. Konku-
rence naroku je dobfe mozna konstrukce téZ z hlediska procesniho préva: Je na Zalobci,
aby uvedl, ¢eho se domah4, a tvrdil a prokazal rozhodné skutecnosti — a na soudu, aby
dokazovani vedl v minimalnim potfebném rozsahu a zZalobé vyhovél, pokud shleda, Ze
prokdzany skutkovy stav naplituje skutkovou podstatu asporn jednoho ustanoveni (Ans-

pruchsgrundlage), z n&hoz zalobci plyne pravo na to, ¢eho se domaha.*"’

Ovsem, at’ uz judikatura setrva v subsidiarité bezdiivodného obohaceni (ve varian-
té Castené blokace), anebo opusti tuto zbytecnou slozitost ve prospéch konkurence naro-
kl, nelze nadbyte¢né¢ dokazovat tam, kde podfazeni ptipadu pod néhradu Skody anebo
bezdiivodné obohaceni nijak neovlivni vysledek sporu. Jinak by se zésada procesni eko-
nomie poruSovala, ¢as soudu marnil a ucastnici obtézovali jen kvilli posouzeni, jaké ¢islo

paragrafu napsat do odtivodnéni — zda ,, § 2970 NOZ*, anebo ,,§ 2991 NOZ*.

Priklad: Dle jiz prokdzaného skutkového stavu Zalovany ndrok snadno plyne
z ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Mohl by téz plynout z ustanoveni o nahradé
Skody, ovSem je sporné, zda jsou naplnény vSechny jejich pfedpoklady — zejména neni
zieymé, zda zalovany Skodu zavinil, a posouzeni této otazky by vyzadovalo slozité doka-
zovani. Pfitom neni patrné, Ze by mohlo byt naplnéno nékteré z ustanoveni, dle kterych
by ptipadny narok z ndhrady Skody zanikl nebo se stal nevymahatelnym [¢imz by se, je-li
tu mezi Skodou a bezdiivodnym obohacenim vztah speciality a subsidiarity, blokoval téz
narok subsidiarni. Pak Ize Zalob& snadno vyhovét a je nevhodné vést dokazovani ohledné

zavinéni.

VIL.3. Bezduvodné obohaceni ve vztahu k dalS§im vybranym institutiim

VIIL.3.1. Bezdiivodné obohaceni a reivindikace dle § 1040 a nasl. NOZ

Pokud vlastnik pozaduje vydani véci (po jiném, nez komu ji ptevedl neplatnou

408

smlouvou), pak vyhradné podle § 1040 a nasl. NOZ.™ K uvedenému se vyslovuje Spa-

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3539/2012.
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Gil:*Y | Jesté slozitéjsi je otdzka konkurence reivindikace a Zaloby na vydani bezdiivodné-
ho obohaceni. V této souvislosti byla v odborné literature vyslovena rada protichudnych
zaveru. NS 33 Cdo 2034/98 pripousti, Ze Zalobu na vydani véci lze posoudit jak jako rei-
vindikaci, tak i jako Zalobu z bezdivodného obohaceni, jde vSak patrné o ojedinélé roz-

hodnuti.

V ptipadé, kdy vlastnik pfevedl véc na jiného neplatnou smlouvou a poZaduje tuto

véc nazpét, ptipadaji obecné v tvahu moznosti postupovat dle:

(a) ustanoveni o vlastnické zalobé ve smyslu ustanoveni § 1040 a nésl. NOZ —
ovSem nutné modifikovanych specidlnim § 2993 NOZ tak, ze pokud Zalovany vznese tam
uvedenou namitku, soud ptizna zalobci pravo na vydani ne bez dalsiho, ale jen proti vra-

ceni toho, co sdm obdrzel; nebo

(b) ustanoveni o vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2993 a nésl.

NOZ;

pficemz se riizni ndzory na to, ktery z ndrokti se (pifednostné) uplatni. Tak Spdci/
preferuje zavér, Ze se ptipad posoudi vyhradn& zptsobem ad (b).*'* Stejné tak Sedldcek
uvadi: ,, Pokud jde o vraceni véci hmotné, stoji obecny zakonik obcansky uplné na stano-

. v I ’ v T , v o . w411
visku Fimského prava, Ze condictio je nahrazkou reivindikace.

. N 7 r ) ve " s o 412 - v
Naproti tomu soucasné rakouské pravo piipousti konkurenci narokli,” ~ tj. moznost

vvvvv

aby Zalobce prokazoval ,, pravni skutecnosti, na jejich? zdkladé nabyl viastnictvi“*" a po-

9 SPACIL, J. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,

2005, s. 78 a nasl.; SPACIL, J. in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. Obcansky zdkonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 697.

0 SPACIL, J. Ochrana viasmictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,

2005, s 93.

41 SEDLACEK, J. in Sedlacek, J., Roucek, F. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoni-
ku obéanskému. Dil 6. Praha: Linhart, 1937, komentar k § 1431, marg. ¢. 30.

12 BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 2963.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

13 SPACIL, J. in Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. 3. sv. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 224
(koment4F k § 1040 NOZ).
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sta¢i prokazat jen smlouvu, diivody zakladajici jeji neplatnost a to, ze bylo plnéno. To

ostatn¢ odpovida pravni praxi pii aplikaci § 457 OZ64 (srov. ¢ast IV.9. vyse).

Pokud detentor véc zabudoval ¢i spojil (pfipadné spotieboval) tak, ze jiz
v pravnim smyslu zanikla, vindikace dle § 1040 NOZ neptipada v tvahu, at’ uz je zalova-
nym druh4 strana neplatné smlouvy, nebo kdokoli jiny.*'* Lze ale postupovat dle ustano-
veni o bezdivodném obohaceni.*’> Ke vzniku prava na odlou¢eni a vydani véci museji
byt ovSem naplnény piislusné predpoklady: odlouceni véci a jeji vydani in natura zejmé-
na musi byt dobrre mozné (§ 2999 odst. 1 NOZ). Tato dobrda moznost nezavisi na pravni
existenci véci a vztahuje se k tomu, zda obnoveni a vydani je hospodarsky smysluplné—
jak plyne téz z § 1074 odst. 1 NOZ (,,zpracované véci nelze uvést do predeslého stavu
bud’ vitbec, anebo jen se znacnym ndkladem nebo se znacnou ztratou ). Pokud ovSem od-
louceni a vydani véci dobife mozné neni, pak vznika jen prdvo na penézitou nahradu (§

2999 odst. 1 NOZ).

Narok na odlouceni a vydani dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni tu ale mu-
ze byt jen proti samotnému obohacenému. Pokud ten spojenou véc prevede, proti nabyva-
teli jiZ uvedeny narok uplatiovat nelze — dle § 1040 a nasl. NOZ proto ne, Ze poZzadovana
véc v pravnim smyslu zanikla spojenim s jinou, a dle § 2991 a nasl. NOZ proto ne, Ze na-

rok z bezdiivodného obohaceni ma relativni povahu a na nabyvatele nepechazi.*'®

VIIL.3.2. Bezdiivodné obohaceni a vypoidddni mezi viastnikem a driitelem Ci detentorem

V § 996 a nasl. NOZ obcansky zakonik upravuje naroky mezi vlastnikem a drzite-

lem véci, napt. ze znehodnoceni 1 zhodnoceni véci drzitelem nebo z toho, Ze drzitel Cerpal

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Fijna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1105/2003.

5 MAYR, R. Soustava obcanského prava. Kniha 3. Pravo obligaéni. Brno : Barvi¢ & Novotny, 1928,

s. 387. Jen ojedin€lou odchylku ptedstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn.
33 Cdo 4641/2009, ktery zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2003, sp. zn. 22
Cdo 1105/2003 o nemoznosti vindikace nevhodné zminuje v souvislosti s bezdivodnym obohacenim.

¢ pohledavka z bezdivodného obohaceni ma obligaéni povahu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

23. srpna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3404/2010); trva jen mezi stranami, mezi nimiz vznikla (rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 4. tijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1856/2012, a ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. 30
Cdo 2868/2009), resp. jejich univerzalnimi pravnimi nastupci, napt. dédici nebo nabyvateli obchodni-
ho zavodu, at’ uz na zakladé prodeje nebo vkladu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2013,
sp. zn. 23 Cdo 966/2011). Samotnym pievodem vlastnictvi (napf. véci, do niz ochuzeny investoval)
opravnéni ani povinnost z bezdivodného obohaceni nepfechazi (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
30. fijna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2877/2000, a 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 2631/2000).
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plody a uzitky. Obdobné naroky ovSem upravuji i ustanoveni o bezdiivodném obohaceni,
neziidka vSak odlisn€. Tak napiiklad zatimco poctivy drzitel mize véc ,,ba i znicit... a
neni z toho nikomu odpovedny “ (§ 996 odst. 1 NOZ) a nélezeji mu vSechny plody a uzit-
ky (§ 996 odst. 2 NOZ), ten, kdo véc naby! uplatnou smlouvou, se odpadnuti obohaceni
dovolat nemiize (§ 3002 odst. 1 NOZ) a za uzivani véci poskytne nahradu do vySe pro-

spechu (§ 3002 odst. 2).

Vzhledem k uvedenému vznik4 potfeba vést mezi aplikaci § 996 a nasl. NOZ a

aplikaci § 2991 a nasl. NOZ hranici, pti¢emz jako smysluplna se jevi ta nasledujici:

(a) Jestlize drzitel véci ji mél nabyt od vlastnika dle neplatné nebo zrusené
pievodni smlouvy (koupé€, sména, dar) — pfednostné se postupuje dle ustanoveni o bezdl-
vodném obohaceni (§ 2993, § 3002 odst. 1, § 3002 odst. 2, ptipadné § 3004 a 3005 NOZ),

ktera v ptipad¢ vypotradani neplatnych ¢i zruSenych smluv predstavuji specialni upravu.

(b) Jestlize drzitel véci ji od vlastnika takto nenabyl (napf. si véc sdm ptisvojil,
ziskal ji jako nepravy dé&dic nebo ji ziskal pfevodni smlouvou, kterou uzaviel

s nevlastnikem) — bude se postupovat dle § 996 a nasl. NOZ *"’

(©) Slozité jsou piipady vztahu detentora, napt. najemce, ktery neni drzitelem,
a vlastnika. V takové situaci sice § 996 a nasl. NOZ nedopada ptimo, avSak pravidla tam
uvedend nutno analogicky pouzit v sepéti s ustanovenim o bezdiivodném obohaceni, aby

nevznikaly nediivodné rozdily:
— nahradu za uzivani upravuje § 2994 NOZ,

— pouhému detentorovi nelze za zhodnoceni véci ptiznat vyssi ndhradu nez
drziteli (nejde-li o zhodnoceni dle smlouvy s vlastnikem), a proto se nahrada nemiize fidit
obvyklou cenou (§ 2999 odst. 1 NOZ), nybrz se ptfednostné pouzije hledisko § 997 a nasl.
NOZ

— nutno téz chranit dobrou viru detentora pfi znehodnoceni véci. Neni sice

bez dalSiho opravnén véc ,,ba i znicit” (§ 996 a nasl. NOZ), ovSem jestlize véc v dobré

*7 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. fjna 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009, a ze dne 23.
srpna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3404/2010; opacné a nespravné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. lis-
topadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013.



¢ast VIL.3.2. strana 127

vife uziva dle smlouvy uzaviené s jinym nez s jejim vlastnikem a véc v souladu s takovou
smlouvou znehodnoti, pak chybi zavinéni, a tedy ani nevznika povinnost vlastnikovi §ko-

du nahradit.

(d) Jestlize nékdo zhodnocuje cizi véc dle smlouvy pro jiného, vyporada se
piednostné s timto jinym (§ 2995 NOZ), a to dle ustanoveni o bezdiivodném obohace-
ni*'®. Naroky vigi vlastniku véci miize mit tento jiny; tyto naroky se posoudi zpiisobem
vysSe uvedenym.

cey

Ustanoveni § 3001 odst. 1 a § 3004 NOZ se ovSem pouziji, i pokud véc zcizi drzi-
tel (1 ten, kdo je napf. jen najemcem, vypujCitelem ¢i vyprosnikem, stdva se drzitelem
k okamziku, kdy si osoboval pravo s véci disponovat; tehdy nabyl animus). Tato ustano-
veni upravuji vydani vytézku z prodeje véci, zatimco § 996 a nasl. NOZ tuto otazku neu-
pravuji. ProtoZe feSeni neplyne z § 996 NOZ, dojde na pouziti § 3001 odst. 1 a § 3004

NOZ, byt’ ustanoveni o bezdiivodném obohaceni jsou v tomto ptipad¢ subsidiarni.

Z § 996 NOZ lze dovodit, co § 3001 odst. 1 NOZ stanovi vyslovng:*'’: Pokud po-
ctivy drzitel mize véc 1 zcela znicit a nemusi za to vlastniku nic doplacet ze svého, tim
spiSe nemuze byt k doplatku ze svého povinen v ptipadech upravenych § 3001 NOZ, t;.
pokud véc ,,zcela zni¢i* tak, Ze ji daruje jinému, nebo ,,z¢asti zni¢i tak, zZe ji jinému pie-

vede za niZ§i neZ obvyklou cenu.

Ve prospéch vlastnika by se méla uplatnit té€Z zasada uvedena v § 3000 NOZ
(pozbude-li poctivy piijemce obohaceni, snizuje se nebo odpadd jeho povinnost
k nédhrad¢€). OvSem toto pravidlo 1ze dovodit téz z § 997 odst. 1 véty druhé NOZ (,,do vyse
pritomné hodnoty ). Pii vykladu § 996 a nésl. NOZ vhodno pftihliZzet k § 2991 NOZ a vo-

lit takovou vykladovou variantu, aby nevznikaly nediivodné rozdily.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2957/2011.

% ¢imz se do budoucna vyluGuje pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp.
zn. 21 Cdo 2567/2005.
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VIIL.3.3. Bezdiivodné obohaceni a vitah mezi spoluvlastniky

VIIL.3.3.1. Uzivani spolec¢né véci

K uzivani spole¢né véci (a k rozhrani¢eni mezi aplikaci vécnépravnich ustanoveni
a ustanoveni o bezdivodném obohaceni) se NejvySsi soud komplexné vyjadril
v rozhodnuti velkého senatu a mnoha navazujicich rozhodnutich. **° Mam oviem za to,
ze tato rozhodnuti (vychdzejici z OZ64) zakladaji spoluvlastnikim vzajemné néroky
v prili§ Sirokém okruhu piipadd, a proto ptfijeti NOZ (kde se téz ustanoveni o spoluvlast-

nictvi do zna¢né miry inspiruji ABGB) dava mozZnost k urcité revizi téchto zavéri.

Pokud pftislusné vétSina rozhodne o spolecné véci tak, ze ji néktery ze spoluvlast-
nikll mize uzivat ve vétSim nebo mensim rozsahu, nez by odpovidalo jeho podilu, pak
jeden ani druhy neni povinen ani opravnén z bezdiivodného obohaceni. Vylouceny nebo
omezeny spoluvlastnik ma ovSem narok na ndhradu odpovidajici 0ymé, ktera plyne
z toho, ze véc muze uzivat nebo vynosy zni Cerpat jen v niz§im rozsahu. Tento ndrok

plyne nikoli zustanoveni o bezdivodném obohaceni, nybrz z ¢l. 11 LPS nebo

’ v ’ , 421
z ustanoveni o vécnych pravech.

Naproti tomu ustanoveni o bezdiivodném obohaceni se mezi spoluvlastniky uplat-
ni, pokud néktery ze spoluvlastnikli uziva véc ve vétSsim rozsahu, nez by odpovidalo jeho
podilu (nebo napf. zadrzuje vynosy z véci),”* a zarovei pro to chybi pravni dtvod
(zejména rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii, jejich dohoda nebo rozhodnuti soudu). Judi-
katura vychazela z toho, ze 1 pokud rozhodnuti ¢i dohody chybély, pfedstavovalo samo
spoluvlastnictvi pravni diivod pro uzivani véci, ale jen v rozsahu, ktery odpovida spolu-

vlastnickému podilu.

Dosavadni judikatura pro vznik naroku z bezdiivodného obohaceni nepoZadovala,
aby k uzivani spoluvlastnéné véci ve vét§im rozsahu dochazelo ptes odpor nebo pii ome-
zeni spoluvlastniki. Tim vyvoldvala riziko rozmnozovani zbyte¢nych sporii a otevirala

moznost, aby spoluvlastnik ex post zddal soud o preméfovani metrt a piepocitavani dnt.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011.

421 rv
Tamtéz.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. Gnora 2013, sp. zn. 28 Cdo 3762/2011.
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Neni pfitom smysluplné, aby se kazdy spoluvlastnik chalupy mohl doméhat ndhrady jen
proto, Ze jiny spoluvlastnik na ni jezdil ¢astéji, byt byla zrovna volna a nikoho tak neo-
mezoval (v nékterych — zdaleka vSak ne vSech — sporech by bylo mozné shledat konklu-

dentni dohodu spoluvlastnikii o uzivani).

Od 1. 1. 2014 ovSem nelze piehlizet § 1117 NOZ (jehoZ druhd véta vychazi z
§ 929 OZO): ,,Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym
pravem kazdého dalsiho spoluviastnika. “ Ptipada v tivahu inspirovat se rakouskou judika-
turou a dovodit (coz bych povazoval za rozumné), ze pravo dalsiho spoluvlastnika ome-
zuje spoluvlastniky jin€, resp. jimi do né¢j mize byt zasazeno, jen bylo-li by spoluvlastni-
kovi v uzivani véci konkrétnim zptisobem branéno. K tomu srov. napft. rakouské zaveéry:
,Jen svémocnd zména dosavadnich uZivacich poméri nekterymi spoluvlastniky predsta-

. o, L , 423
vuje protipravni zasah do prav téch ostatnich...

a ,,neni-li tu jiné urceni o uzivani,
miize spolecnou véc, kterd poskytuje takzvanou neomezenou moznost uzivani, jako napri-
klad prochazet se ve spolecné zahrade, uzZivat kazdy spoluvlastnik bez souhlasu ostatnich;
v pFripadé omezené moznosti uzivani smi spoluvlastnik uzivat vec tak, aby nerusil uzivani
véci jinymi“,*** ptidemz ,, tu nejde o abstraktni moznost véc uzivat, nybrs je tieba brat oh-
led na to, jak jiny véc konkrétmé uziva“,** tedy ,, spoluvlastnik je téz pri omezené moznos-
ti uzivani opravnén spolecnou vec uzivat dle libosti, pokud tim nerusi konkrétni uzivani

w426
veci jinym spoluvlastnikem “.

Dle obc¢anského zdkoniku tedy ptipada v tivahu posouzeni: ke spoluvlastnikovu
bezdiivodnému obohaceni (protipravnimu uZiti cizi hodnoty ve smyslu § 2991 odst. 2
NOZ) nepostaci, Zze véc uziva v rozsahu vétsim, nez by odpovidalo jeho podilu — dochazi
k nému teprve v piipadé, kdy takové rozsahlejsi uzivani urcitym konkrétnim zplisobem
omezuje jin¢ho spoluvlastnika, a ten proto véc nemiize uzivat v rozsahu, ktery mu nalezi.
Je otazkou, zda se judikatura k takovému posouzeni, opienému o novy § 1117 NOZ, pfi-

kloni, anebo setrva v dosavadnim nahledu, ze pokud chybi rozhodnuti spoluvlastniki, pak

2 Pravni véta rakouského OGH ze dne 26. inora 2008, &. RS0123177, uveiejnéna na ris.bka.gv.at.

24 Pravni véta rakouského OGH ze dne 21. zafi 1976, €. RS0013197, uveiejnéna na ris.bka.gv.at.
2> Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. Eervna 2000, sp. zn. 9 Ob 85/00s.

20 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 21. zaF 1976, sp. zn. 1 Ob 213/07s.
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ke wvzniku bezdivodného obohaceni postaci samotné uzivani spoluvlastnéné véci

v rozsahu vétSim, nez ktery by odpovidal spoluvlastnickému podilu.

VIIL.3.3.2. Investice do spole¢né véci

Zhodnocuje-li se spole¢na véc na zaklad¢ rozhodnuti ¢i dohody spoluvlastnikd,
vznika zhodnotiteli pravo, aby mu spoluvlastnici poskytli ndhradu dle svych podild, a to
jiz od okamziku zhodnoceni, ledaze zrozhodnuti & dohody plyne néco jiného.*”’
V ptipadé rozhodnuti, které ma byt u€inné vii¢i mensinovému spolecniku, se ovSem vy-

zaduje, aby byl s investici a jejimi naklady seznamen a aby investice tomuto seznameni

nasledng skute¢nd odpovidala; **® nové srov. vyslovnou upravu § 1128 a nasl. NOZ.

Diivéjsi judikatura vychazela z toho, ze pokud spoluvlastnik zhodnotil spole¢nou
véc bez rozhodnuti ¢i dohody spoluvlastnikii (nejednalo-li se o nutnou opravu nebo udrz-
bu), mohl pozadovat nahradu dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni, ale teprve od
okamziku, kdy spoluvlastnictvi zanikne.*”” Oviem nové se ptipad posoudi dle § 1136
NOZ, ktery predstavuje lex specialis t¢Z k bezdivodnému obohaceni (tedy 1 k § 3001
odst. 2 NOZ) a vyslovné upravuje néhrady pro ptipad, Ze ,,spoluviastnik... vynalozil na
spolecnou véc naklad v zajmu ostatnich spoluviastniki bez jejich vyrozumeni a souhla-
su " Site, v jaké se § 1136 NOZ uplatni, zavisi na tom, zda se zde pouzity pojem ,,v
zdjmu ostatnich spoluviastniku “ vylozi Siroce, tedy tak, Ze postaci, ze nadklad zajmu ostat-
nich spoluvlastnikli skute¢né odpovidal (byli jim obohaceni), bez ohledu na timysl toho,

kdo naklad vynalozil. Ztotoznuji se ve prospéch tohoto Sirokého vykladu (subjektivni

hlediska toho, kdo naklad vynalozil, jsou bez vyznamu) s nazorem Krdlikovym,”' oviem

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2014, sp. zn. 22 Cdo 817/2014 a rozsudky Nejvyssi-

ho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011, a ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 22
Cdo 3766/2011, uvetejnény v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 91/2012.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. gervence 2013, sp. zn. 22 Cdo 4079/2011.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Servna 2014, sp. zn. 22 Cdo 817/2014, a rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 216/2011.

BYKRALIK, M. in Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 526.

431 ™
Tamtéz.
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oproti nému mam za to, ze subjektivni hlediska na stran¢ spoluvlastnikii mohou byt pod-

r 432
statna.*?

VII.3.4. Bezdiivodné obohaceni a nepiikdzané jednatelstvi

Ptekryv Upravy bezdivodného obohaceni s nepiikazanym jednatelstvim je omeze-
ny.**? Jsou-li splnény piedpoklady neptikdzaného jednatelstvi (tedy jedna-li se o nepiika-
zané jednatelstvi Skodové ¢i uzitené), zakladaji ustanoveni o neptikdzaném jednatelstvi,
a proto se ustanoveni o bezdéivodném obohaceni nepouziji*** (natoZ aby se jednalo o pro-
tiprévni zésah do cizi hodnoty), jak je obvyklé dle némeckého a francouzského prava®”’ i
v fad¢ dalsich evropskych pravnich ¥adi.*® Kdo naopak piekro¢il meze piipustného ne-
piikazaného jednatelstvi, ten nahradi pifipadny prospéch nikoli dle ustanoveni o bezdu-

vodném obohaceni, nybrz dle specidlniho § 3010 NOZ (,, prevede vse, co pri tom ziskal,

osobé, jejiz zalezitost obstaral ).

Jistou pochybnost vzbuzuje, nakolik se neptikdzané jednatelstvi pouzije na védo-

r ~or sy v I V) v v 4 r » v
mé splnéni ciziho dluhu; pro tuto moznost se vyjadfuje napt. Elids.*’’ Mam viak za to, Ze

2 Analogicky k § 3009 odst. 1 NOZ (,,zda byla zdlezitost provedena k uZitku jiného, se neposoudi
podle obecnych hledisek, ale se zietelem k jeho pochopitelnym zajmim a zamérim ) by nemélo byt
rozhodujici jen tolik, zda se hodnota spoluvlastnéné véci objektivné zvysila, nybrz zda se véc zhodno-
tila pfi ohledu na to, jak spoluvlastnici chtéli véc vyuzit. (Osazeni pozemku okrasnymi rostlinami jej
sice objektivné zhodnoti, ale ma nulovou hodnotu pro ty spoluvlastniky, ktefi hodlaji pozemek vybe-
tonovat.)

3 Shodné TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zékladni pojmy a névrh obcanského zdkoniku. Bulletin

advokacie, 2011, ¢. 5, s. 24.

4 SWANN, S. First proposals of the Study Group on a European Civil Code in Zimmermann, R.

(ed.) Grundstrukturen eines Europdischen Bereicherungsrechts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2005, s.
276.

435 « o - . , “ 1 uste A
Vhodno v§ak zdlraznit, ze dle francouzského prava (a dal§ich pravnich fadt v romanském okruhu)

ma nepfikdzané jednatelstvi podstatné $irsi aplikacni prostor (Castecné na ukor pravé bezdtvodného
obohaceni). Srov. STOLJAR, S. Negotiorium Gestio in Caemmerer, E., Schlechtriem, P. (eds.) Inter-
national Encyclopedia of Comparative Law, kap. 17, sv. 10. Tiibingen : Mohr, 1984, bod 31. Ostatné
obohaceni pravé pod nepfikazané jednatelstvi nebo pod obdobu &i doplngk tohoto institutu (SEDLA-
CEK, J. a kol., Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno : nakladem vlastnim, 1933, s. 5; ZEILLER,
F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblinder der
Oesterreichischen Monarchie , sv. 4. Wien : Geistinger, 1813, komentat k § 1041).

436 BAR, Ch. a kol. Benevolent Intervention in Another’s Affairs. Munich : Sellier, 2006, s. 72, pozn.
¢. 47.

BT ELIAS, K. Zdnik obligace splnénim jinému nez vériteli nebo jinym nez dluznikem. Pravni rozhledy,

¢. 4,2010, ¢ast II1. 1. Ostatné, jednalo se o ptiznacny ptipad pouziti negotiorum gestio v fimském pra-
vu (to neznalo pfimé zastoupeni, a proto si vypomahalo timto institutem, které se v dnesnim ¢eském
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tento zavér nemuize platit pausalné, nybrz tieba rozlisit, zda ten, kdo plnil, skutecné¢ mé¢l
v umyslu prospét dluzniku. Pii nepfikdzaném jednatelstvi se totiz musi jednat o védomé
obstardni zdleZitosti jiného.*® P¥itom nepostati prosté srozuméni s tim, Ze jednani muze
jinému prospét, nybrz se vyzaduje vystuptiovangjsi umysl.*** Ostatng, v opa¢ném piipads
by se nepiikazané jednatelstvi aktivovalo pii témét kazdém plnéni za jiného, coz by bylo

z Ceského 1 zahrani¢niho hlediska znacné neobvyklé feseni.

Mam za to, ze v kazdém ptipad¢ zlstane pouzitelny § 3012 NOZ, a to pro obdob-
né feseni v rakouském pravu**’ a predevsim proto, Ze § 3012 NOZ predstavuje jakési z4-
chranné ustanoveni pro ptipad, ze nelze pouzit § 1936 a § 1937 NOZ, které¢ ustanovenimi
o nepiikazaném jednatelstvi vylouceny nejsou. Nicméné lze uvazovat, zZe se ustanoveni o
nepiikazaném jednatelstvi pouziji vedle § 3012 NOZ (pi1 konkurenci narokd, srov. ob-
dobn¢ ¢ast VII.2. vyse) tehdy, pokud nékdo za dluznika plnil na jeho prospéch (priklad:
neékdo za neptitomného ptitele zaplati jeho dluh, aby od né€ho odvrétil tizivou smluvni po-
kutu). Vyhodou pro toho, kdo plnil, pak mtze byt, ze dle ustanoveni o neptikdzaném jed-
natelstvi (jsou-li splnény ptfedpoklady jednatelstvi uzite¢ného nebo Skodového) mé pravo

na ndhradu nakladd, 1 pokud pfevysuji dluh, ktery plnénim zanikl.

préavu prakticky vyuziva jen omezeng). Srov. ZIDLICKA, M. Jednatelstvi bez prikazu dle obcéanského
zakoniku versus negotiorum gestio v rimském pravu. Pravnik, ¢. 4, 2001, ¢. 4, s. 395.

438 Srov. LAVICKY, P. in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. Obcansky zakonik. Komen-
tar. Svazek II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, komentaf k § 742, marg. ¢. 2; a dale usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1574/2013. Nepovazuji ptitom za vhodné do Ces-
kého prava prebirat konstrukci tzv. nepravého neptikazaného jednatelstvi (zndmou v BGB i v OR) vy-
vinutou v poklasické dobé (KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha : C.H. Beck,
1995, s. 258).

43 Srov. RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002,
komentat k § 1035, marg. ¢. 4; SCHWARZ, G., WANDT, M. Gesetzliche Schuldverhéltnisse. 2. vyd.
Miinchen : Vahlen, 2006, s. 14.

40 RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, komen-
tat k § 1042, marg. €. 1.
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VIIL.

Vyluky z bezdiivodného obohaceni. Diikazni bifemeno.

VIII.1. Védomé pInéni nedluhu

VIII.1.1. K § 2997 odst. 1 NOZ a k § 2992

V inspiraci zahrani¢nimi vzory (§ 1431 OZ,**' § 814 BGB nebo ¢&l. 63 odst. 1
OR)™* novy § 2997 odst. 1 NOZ vyslovn& stanovi, Ze ,, prdvo na vrdceni nemd ani ten,
kdo jiného obohatil s védomim, zZe k tomu neni povinen‘. Jednd se o jiné vyjadreni
v zahrani¢i znamého ptedpokladu, Ze ten, kdo jinému plnil, ma pravo na vraceni, jen po-
kud plnil v omylu (postaci i jen pochybnost), lhostejno za skutkovém, anebo pravnim a
zda omluvitelném, anebo neomluvitelném. Pfitom je nerozhodné, zda jde o omyl skutko-
vy & pravni, kdo jej vyvolal, jaké okolnosti se tyka a nakolik je intenzivni.**> Uvedené
mélo dle Lavického a Elidse*** platit i za ob&anského zakoniku z roku 1964; aviak zakon

r 1x “eivros . . 44
to neuvadél a nov&jsi judikatura ignorovala.**

Obdobné¢ (a do jist¢ miry duplicitné) § 2992 NOZ stanovi, Ze narok
z bezdiivodného obohaceni je vyloucen, ,,je-li plnéno s umyslem obohatit jiného, at’ jiz
darem, nebo ze slusnosti nebo mravni povinnosti, popfipadé jinou liberalitou. “**® Pokud
nékdo plnil dle platné darovaci smlouvy, ta ptedstavuje pravni diivod, a bezdtivodné obo-
haceni je vylouceno jiz proto. OvSem ,,plnéni z pouhé spolecenské usluhy neni darova-

nim, je-li z chovani stran ziejmé, Ze se nechteji smluvné vazat* (§ 2055 NOZ). Takovouto

*1 Pravni véta rakouského OGH ze dne 23. Cervence 1952, ¢. RS0033591, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.

#2 K dikaznimu biemenu dle jednotlivych zahrani¢nich Gprav srov. &ast VIIL4 niZe.

*3 WENDEHORST, Ch. The Draft Principles of European Unjustified Enrichment Law Prepared by
the Study Group on a European Civil Code: A Comment. ERA Forum, 2006, svazek 7, €. 2, s. 246 a
nasl., spravné argumentuje, ze § 2997 odst. 1 NOZ (resp. jeho zahrani¢ni obdoby) by se nemély pou-
zit, pokud nékdo plnil, a¢ znal divod neplatnosti smlouvy. Lze argumentovat, ze v ¢eském pravu tuto
otazku netesi § 2997 odst. 1 NOZ, nybrz specialni § 2998 NOZ, § 2999 odst. 1 véta druhda NOZ a
§ 579 NOZ.

** ELIAS, K., LAVICKY, P. in Elia%, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1.
svazek. Praha : Linde, 2008, s. 1063

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 4197/2011.
*° Divodova zprava k § 2992 NOZ.
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liberalitou (kdy strany neuzaviraji smlouvu) je napt. rozdéleni se se spoluzakem o svacinu

4 b4 44
nebo svezeni souseda do mésta.**’

VIIL 1.2. Plnéni za uicelem dosaZeni smiru

Znacnou pozornost ve srovnhavacim pravu vyvolava otazka, nakolik se jedna o pl-
néni v omylu (tj. nakolik nalezi ndrok z bezdiivodného obohaceni, anebo nakolik je nao-
pak naplnén § 2997 odst. 1 NOZ), pokud dluznik plni (domnélému) véfiteli na sporny na-
rok, aby tim dle o¢ekavani stran doslo k vyfeSeni sporu — kdy vSak dluznik pozdéji poza-
duje tplné nebo Castecné vraceni toho, co plnil, s tvrzenim, Ze sporny narok (napf. na na-
hradu Skody) tu vlibec nebyl nebo mél jen nizsi rozsah (a proto vétitel musi preplatek vra-
tit dluznikovi nazpét). Zejména rakouské pravni zdroje, *** ale i komentat k DCFR** se

zde vyjadiuji pro vylouceni naroku.

Rakouska judikatura uvadi: ©*° ,, Pii pouhé pochybnosti o existenci dluhu, nebot
dle § 1432 ABGB je pravo na vraceni vylouceno jen pri védomi nedluhu, je narok na vra-
ceni pripustny, zjisti-li se nedostatek pravniho diivodu, ledaze dluznik zdaroven plnénim
uznal sviyj dluh ..*" a tim mél byt spor mezi véFitelem a dluznikem natrvalo odstranén.
Chce-li dluznik v takovém pripadé zamezit tomu, aby se jeho plnéni vyloZilo timto zpiiso-
bem, musi pri platbé ucinit vyhradu, jinak bude... jeho narok na vraceni vyloucen. “ Uve-

deny zavér se ovSem uplatni, jen pokud nebylo plnéno z donuceni, pficemz postaci i jen

7 Ustanoveni § 2992 NOZ ovsemnelze pouzit k vyloudeni naroku na vraceni toho, co bylo plnéno dle

neplatné darovaci smlouvy (s argumentem, ze byt je darovaci smlouva neplatna, plnéni dle ni poskyt-
nuté bylo u¢inéno s imyslem ,,obdarovat nebo obohatit* ve smyslu § 2992 NOZ). Takové pouziti §
2992 obcansky zakonik zjevné nema na mysli (srov. § 2 odst. 2 NOZ) a vedlo by k popfeni pravidla,
které zaklada neplatnost darovaci smlouvy (nelze tvrdit, ze a¢ je darovaci smlouva neplatna, tato ne-
platnost je dle § 2992 bez vyznamu). Je-li ale darovaci smlouva neplatna jen pro nedostatek formy,
tento nedostatek mtize byt zhojen.

8 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 24. fjna 1973, sp. zn. 1 Ob 2375/96p.

*9 BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3720.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

% Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 12. Eervence 1995, sp. zn. 7 Ob 18/95 a pravni véta rakouské-

ho OGH ze dne 18. kvétna 1971, ¢. RS0033612, uvefejnéna na ris.bka.gv.at .

1 Srov. odkazovana rozhodnuti rakouského OGH ze dne 18. kvétna 1971, sp. zn. SZ 44/75, rozhod-
nuti rakouského OGH ze dne 24. ¢ervna 1997, sp. zn. SZ 52/98, rozhodnuti rakouského OGH ze dne
28. tinora 1989, sp. zn. 10 Ob 504/87 a pravni véta rakouského OGH ze dne 7. Cervence 1987, €.
RS003376, uvetejnéna na ris.bka.gv.at .
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ekonomicky tlak spocivajici v obavé z vypovédi zaloZzené tim, Ze nebude zaplaceno do

r S r 452
celé sporné vyse naroku.*

Je otazkou, nakolik se uvedené zavéry ucinéné v rakouském pravnim prostredi
prosadi v ¢eském pravu (pfesto 1ze jen doporucit, aby ten, kdo plni a chce existenci €1 vy-
$i dluhu pozdé&ji rozporovat, ucinil uvedenou vyhradu). Nepovazuji za vhodné takové fe-
Seni, které by pusobilo asymetricky, tedy nasledovné: pokud dluznik plnil vice, nemiize
poZadovat Cast plnéni nazpét, ale pokud plnil méné, mize po ném véfitel pozadovat do-
platek. Proto povazuji za vhodnéj$i nevytvaiet zvlastni kategorii uvniti prava bezdivod-
ného obohaceni a ptfenechat feSeni pravu smluvnimu. Z plnéni a jeho pfijeti (nevraceni)
1ze ve spojeni s dalSimi okolnostmi neziidka dovodit konkludentn¢é uzaviené narovnani,
které zavazuje ob¢€ strany. A 1 v nekterych piipadech, kdy se pro narovnani vyzaduje pi-

semna forma, mize byt jeji nedostatek splnénim zhojen dle § 2997 odst. 1 NOZ.

VIIIL.2. Vznik naroku pres védomé pIlnéni nedluhu

I pokud nastal ptipad § 2997 odst. 1 NOZ, ma osoba, ktera plnila, piesto pravo na
vraceni, pokud nebyla dostate¢né svépravna nebo byla-li k plnéni ,, pFivedena Isti, donu-

cena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti “ (§ 2997 odst. 2).

Jak § 2997 odst. 2 NOZ, tak § 2995 NOZ (¢ast za ,,jen pokud ) sice zni obdobn¢,
ale aplikace kazdého ztéchto ustanoveni se bude vyrazné odliSovat. Zatimco vyjimky
stanovené v § 2995 NOZ se vztahuji k neplatnosti nebo zruSeni urcité¢ho zavazku, v §
2997 NOZ takova vazba chybi. Zatimco vyjimka z § 2995 NOZ (upravujiciho jen pasivni
legitimaci) se pouZije jen pii splnéni relativné ptfisnych pozadavkil, vyjimka z § 2997
NOZ (upravujiciho, kdy ochuzeny viibec ma narok z bezdiivodného obohaceni) vyzaduje

extenzivni vyklad.

Srov. téz skute¢nost, ze pro vyjimku z pravidla § 2995 NOZ se v ¢l. VIIL.-2:102

pism. (a) DCFR ve spojeni ¢l. VII.-2:103 odst. 2 DCFR stanovi pfisnéj$i pozadavky, za-

2 pravni véty rakouského OGH ze dne 23. unora 1983, & RS0014887, ze dne 4. fijna 1970, &.
RS0033569, a ze dne 25. unora 2003, ¢. RWZ0000075, uvetejnéné na ris.bka.gv.at.
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v

timco pro vyjimku z pravidla § 2997 NOZse stanovi pozadavky podstatné mirnéjsi ¢l.

VIL.-2:101 odst. 1 pism. (b) DCFR ve spojeni s &l. VIL.-2:103 odst. 1 DCFR.**

Proto zejména v ptipad¢, kdy ochuzeny ,,jiného obohatil s védomim, zZe k tomu ne-
ni povinen “, bude mit ochuzeny narok z bezdiivodného obohaceni 1 tehdy, pokud donu-
ceni nebo zneuziti zavislosti ma jen mirnéj$i formu (a tteba spociva jen v ekonomickém
tlaku) a neni ani pficitatelné obohacenému. Pokud né€kdo plnil v disledku Isti, uplatni se
hledisko, ze ke vzniku bezdivodného obohaceni postaci jakykoli omyl nebo 1 jen po-

chybnost a Ze neni rozhodujici, zda je jeho omyl omluvitelny.***

Naproti tomu v ptipad¢€, kdy ochuzeny skutecné plnil skutecny dluh (jakkoli zalo-
zeny jen naturdlni obligaci), tj. pokud ,, p/nil dluh nezalovatelny nebo promlceny nebo ta-
kovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy “, je namisté vylozit vyjimku dle § 2997 odst.
2 NOZ restriktivné, tedy tak, ze znaky lIsti, zneuziti zavislosti nebo donuceni se pouziji,

jen jsou-li naplnény s podstatnou intenzitou a je-li jejich naplnéni pticitatelné véfiteli.

VIIL.3. PInéni na vlastni nebezpeci a ve vlastnim zajmu

Vyse uvedené ustanoveni § 2997 NOZ je dale ustanovenim § 2992 NOZ (pievza-
tym z ¢l. 1494 CCQ) doplnéno v tom sméru, Ze se vylucuje pravo na ndhradu, pokud né-
kdo ucinil néco ,,ve svém vylucném a osobnim zdajmu ¢i na viastni nebezpeci*. Ob¢ tyto
skutkové podstaty lze v jistém smyslu chapat jako konkretizaci pravidla, ze ke vzniku
prava na ndhradu za plnéni poskytnuté bez pravniho diivodu se vyzaduje omyl (jestlize
davodem pro plnéni bylo vyhradné dosahnout vlastniho prospéchu, nejsou podstatné
okolnosti jiné, a tedy ani pfipadny omyl ohledné nich; neni z hlediska bezdivodného

obohaceni relevantni omyl ohledné¢ toho, zda nastane nebezpeci, které ten, kdo plnil, pte-

vzal).

33 BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3785 a 3786.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

%V této souvislosti lze poukazat na zajimavy hraniéni pfipad, kdy D védomé plni, co jiz jednou plnil,

nebot’ neni s to nalézt kvitanci a pfedpoklada, ze by u soudu prohral. Poté, kdy kvitanci nalezne, poza-
duje druhé plnéni nazpét. V takovém ptipadé lze opét tomu, kdo plni, doporucit, aby ucinil vyhradu.
TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh obcanského zdakoniku. Bulletin advokacie,
2011, ¢.5,s. 19.
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Vydani bezdlivodného obohaceni nemiize pozadovat, kdo ,,plni sdm sob&* a pfi-
tom, jako ,,vedlejs$i“ produkt, obohacuje jin€ (pozitivni externalita). Tak jako denné pliso-
bime jinym fadu Gjem, které nejsme povinni nahrazovat (napf. emise a hluk zplisobené pii
Jizd€ automobilem), jin¢ téZ pravideln¢ obohacujeme a nedostaneme za to nahradu. Soud-
ni soustava neslouzi jako ,,univerzalni zac¢tovaci centrum obohaceni a ochuzeni®, ale jen
k vypofadani vymezenych podstatnych piipadi. Divodova zprava k tomu uvadi: ,,0Osoba,
ktera sice obohati druhého, ale cini tak ve svéem vylucném a osobnim zdajmu (napr. ovliv-

ni-li investici na vlastnim pozemku zvyseni ceny sousednich pozemku).“ OvSem, ndhrada

by zde byla vylouc€ena téz dle § 3001 odst. 2 NOZ.

O jednani ve vyluéném a osobnim zajmu tak naptiklad ptijde, pokud n€kdo zbudu-
je dalnici, postavi sanatorium pro bohatou klientelu nebo zméni svou prasnou tovarnu na
luxusni byty a tim zvysi cenu piilehlych pozemki.* Naproti tomu, o vyluény a osobni
zajem se nebude jednat, napft. jde-li o plnéni (domnélého) dluhu, plnéni za jiného nebo o

investici do spoluvlastnéné véci.

Nérok z bezdiivodného obohaceni bude dale vyloucen, pokud n€kdo plnil jinému,
pfi védomi rizika, Ze ten nemusi poskytnout protiplnéni (pouli¢ni muzikant; prace pro ji-
ného za cenu, kterou si sam urci). Diivodova zprava uvadi, Ze se jedna o piipad, kdy
,napr. jedna osoba bezuplatné plni druhé v ocekavani vyhody, protisluzby nebo jiného
prospéchu, aniz je k tomu prijemce pravné zavazan.‘ Prosluly je némecky piipad, kdy
profesiondlni hleda¢ dédicti informuje dédice, aniz by s nim o poskytnuti informace uza-
viel smlouvu, o jeho dédickém pravu; vzhledem k tomu, ze bez takové informace by d¢-
dic podil na pozistalosti neziskal, poZaduje informator po informovaném nahradu mj. dle

’ o 7 ’ ;o ) o r v ’ 4
ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Takovy informatoraiv narok némecky BGH* v

y_
loucil s pfiléhavou argumentaci, Ze informovaného nelze pfipravit o svobodu
(ne)vyjednavat o smlouvé a pfipadné ji neuzavtit. Ke stejnému vysledku vede 1 § 2992

NOZ.

3 Srov. ELIAS, K. in Elia§, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. 2. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, s. 294. (Jakkoli se jedna o publikaci popularizacni, jedna se o jediny zdroj, z né¢hoz je
patrny nazor hlavniho autora NOZ na jeho § 3012.)

3¢ Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 23. zaii 1999, sp. zn. BGH III ZR 322/98, odst. 13 a 15.
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VIII1.4. Dukazni bfemeno

Ustanoveni § 2997 odst. 1 NOZ lze téz pouZit k jisté korekci (z komparativniho
hlediska neobvyklé) judikatury k OZ64 ve véci ditkazniho bfemene. Tato judikatura kon-
krétné vychazela ze zaveru, ze tomu, kdo zaluje z bezdlivodného obohaceni, postaci pro-
kazat jen tolik, e zalovanému plnil.**’ Na Zalovaném pak je, aby pro takové plnéni pro-
kazal pravni diivod. Pokud se mu takovy ditkaz nezdafti, soud mu uloZi, aby plnéni vydal
dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni.*® Pfiznatna je napf. nasledujici citace:*”
,,Domaha-li se tedy zalobce vrdceni urcitych castek s tvrzenim, Ze tyto castky Zalovanému
predal, lezi na ném ditkazni bremeno o tomto tvrzeni. Je naopak na zalovaném, ktery tvr-
di, Ze plnéni prijal na zakladé smluvniho ujednani, aby prokazal existenci a obsah tvrzené
dohody, podle niz neni k vrdaceni plnéni povinen.“ Novéjsi judikatura vychazela zalova-
nému vstiic aspont zdiraznénim, ze pii plnéni nutno objasnit vili stran a Ze uzavieni

o v v ... , , ., 4
smlouvy Ize ditkazng opfit o jejich nasledné chovani.*®

Uvedenou judikaturu lze kritizovat zhlediska ochrany v pravnim styku 1

z hlediska komparativniho:

(a) Judikatura k OZ64 vyvolavala podstatné riziko, ze ten, kdo plnil, bude bezdi-
vodné po urcité dob¢ plnéni rozporovat a té€zit z ditkazni nouze svého dfive uspokojeného
véfitele. A to 1 presto, Ze véfitel (opravnéné) povazoval ptipad zaloZeny Ustni smlouvou
za vyteSeny pravé piijetim platby. Vyhovét takovému dluzniku by znamenalo narusit fi-
nalitu plnéni tak, Ze by v rozporu s obecnym chapanim a zvyklostmi byla splnéni dluht
jen podmin€na, a to tim, zda se ptijemci pozd¢€ji podaii prokazat pravni divod. Proto Ize,
téz s ohledem na vyslovnou textaci § 2997 odst. 1 NOZ, pozadovat po zalovaném, aby

uvedl a prokazal, pro¢ plnil (lidé si zpravidla neplni jen tak).*"’

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Eervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 4197/2011.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013, usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 248/2012 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna
2010, sp. zn. 23 Cdo 1494/2008.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009.

1 yvyima pfipadt, kdy je omyl oividny z okolnosti. Srov. pravni vétu rakouského OGH ze dne 27.

listopadu 1968, ¢. RS0033558,uvetejnéna na ris.bka.gv.at.
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(b) Ani dle rakouské, némecké nebo Svycarské upravy piijemce ditkazni biemeno

o existenci pravniho divodu netizi. Tak dle rakouské tUpravy musi ,,Zalobce

z bezdiivodného obohaceni prokdzat viechny piredpoklady své Zaloby*“;** zalobce musi

jako piedpoklad rovnéz prokazat to, e plnil v omylu o existenci pravniho divodu.*®

v v v o r ’ o ’ r v 464
Rovnéz dle némecké tpravy nedostatek pravniho déivodu musi prokazat zalobee®™* (

po-

sta¢i mu prokazat, ,,Ze Zalovanym uvedené nabyvaci pravni ditvody tu nejsou” a nemusi
v .. .y ’ . ’ y 70 e recd 7~ v z

prokazovat, ,, pro¢ nepiipadaji v iivahu ani pravni divvody jiné“.**> Taktéz ve $vycarském

/ v . v . . 7 1o v / r 1o r 4
pravu se vyzaduje po zalobci negativni ditkaz, e tu pravni diivod neni.*

Je ptitom v Cesku tradovanou pravni poverou, ze nelze prokazovat negativni sku-
teGnosti (zde: absenci pravniho diivodu). K tomu Nejvyssi soud uvedl: *°7 | Takovy argu-
ment je v zasade poukazem na tzv. negativni teorii diikazniho bremene, ktera vychazi z
predpokladu, Ze dokazovani neexistujicich skutecnosti je vylouceno povahou véci, nebot
dokazat Ize jen to, co existuje, nikoliv to, co neexistuje (napr. Bekch, H.: Die Beweislast
nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch, 1899 nebo Fitting, H.: Die Grundlagen der Beweis-
last, Zeitschrift fiir Zivilprozess 13, rocnik 1889, str. 1 a nasl.). Tato teorie je vsak sou-
Casnou civilistickou doktrinou — s podrobnou argumentaci — povazovana za prekonanou
se zduraznénim, Ze negativni skutecnosti lze v rizeni dokazovat a v soudni praxi k tomu
také casto dochazi, a s tim, Ze jako urcité specifikum se v takovych pripadech uplatiiuje

e, o7 o 468
snad jen castéjsi pouziti neprimych diikazu... .

2 pravni véta rakouského OGH ze dne 23. ledna 1957, €. RS0033564, uveiejnéna na ris.bka.gv.at .

493 pravni véty rakouského OGH ze dne 5. &ervence 1972, & RS0033566, a ze dne 3. prosince 1969, &.
RS0033548, ob¢ uvetejnény na ris.bka.gv.at .

44 SCHWAB, M., in Miinchener Kommentar zum BGB. 5. svazek. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck,
2013, § 812, marg. €. 363-372.

5 WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentaf k § 812, marg. ¢. 272a, s rozsahlymi odkazy na judikaturu.

466 SCHULIN, H. in Honsell, H., Vogt, P., Wiegand, W. (vyd.) Obligationenrecht I. 4. Vydani. Basel :
Helbing Lichtenhahn, 2007, komentat k § 62 OR, marg. ¢. 41.

*7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2013.

468 G 4 e , . g , . .
MACUR, J. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno : Masarykova univerzita,

1996, s. 34.
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Obdobné dikazni bfemeno ohledné omylu platilo za prvni republiky a plati téz
dnes dle rakouského prava.*®® Tento diikaz vlastniho omylu by p¥itom mé&l zahrnovat tvr-
zeni a diikaz ohledné toho, co se ten, kdo plnil, domnival (napt. Ze plni na urcity dluh), a
pro¢ tato domnénka neodpovida skutecnosti (proc¢ tu tento dluh ve skutecnosti nebyl). Pti-
tom se judikatufe nabizi pestiejsi Skala, jak rozd¢€lit bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni;
toto rozdé€leni by vSak nemélo — tak jako za U€innosti OZ64 — extrémné znevyhodiovat
pfijemce plnéni. Pfitom povazuji za inspirativni pfistupy, které odmitaji mechanické po-
souzeni a vedou ke spravedlivému rozdéleni dikazniho bfemene mezi obé strany. Tak 1
kdyz dle némeckého prava musi bezdiivodnost obohaceni prokazovat ochuzeny (zalobce),
stale plati, ze Zalovany musi asponl tvrdit, z jakych skute¢nosti dovozuje své opravnéni
ponechat si plnéni, nebot’ ,, musi rozumnym zpiisobem prispét k tomu, aby se dosdhlo sta-

. . o\ Ve g vy . . ;70 470
vu, Ze se zalobce miize k véci vyjadrit a pripadné navrhnout pozadovany diikaz.

Budouci judikatute se tak nabizi vice moZnych ptistupti, kterymi by se korigovaly
zavery zaujaté za ucinnosti OZ64. Tuto korekci povazuji za potiebnou, nebot” pravni fad
by nem¢él vybizet toho, kdo plnil, aniz byl v omylu, aby vyckal né¢kolik let a pak zneuzit

dukazni nouze piijemce, ktery jiz neni s to prokazat kauzu.

469 SEDLACEK, J. in Sedlacek, J., Roucek, F. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoni-
ku obcanskému. Dil 6. Praha: Linhart, 1937, komentaf k § 1431, marg. ¢. 21. Shodné pravni véty ra-
kouského OGH ze dne 23. ledna 1957, ¢. RS0033564, ze dne 5. Eervence 1972, ¢. RS0033566 a ze dne
3. prosince 1969, ¢. RS0033548, vSechny uvefejnéné na ris.bka.gv.at;

7 Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 15. Fijna 2002, sp. zn. X ZR 132/01.
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IX. Penézita nahrada

IX.1. Nemoznost vydat predmét obohaceni

Ptedstavuje samoziejmost (kterd se v n€kterych zakonicich, napt. Svycarském OR
¢1 québeckém CCQ, ani nezminuje), ze za predmét obohaceni, ktery nelze vydat in natu-
ra, se poskytne penézitd ndhrada. Vydani neni dobfe mozné zejména proto, ze predmét
obohaceni nelze vratit z jeho povahy (koncertni zpév nelze odzazpivat, natfeny plot od-
natfit), nebo proto, ze pfedmét bezdiivodného obohaceni se nasledné zkazil, ztratil, zhorsil

¢1 spotieboval.

Za jistou prednost ¢eského prava lze povaZzovat, Ze jiz na urovni zdkonného textu
stanovi nikoli samoziejmy znak nemoznosti, nybrz ten ptedpoklad, ze vydani predmétu
obohaceni neni dobrre mozné (§ 458 odst. 1 OZ64, § 2999 odst. 1 NOZ). Tento pojem
¢eska judikatura rozviji k rozumnému zavéru, ze se jednd o nemoznost ekonomickou; sa-
motna fyzikdlni moznost narok na vydani in natura nezarucuje a pravni nemoznost (tj.
skutecnost, ze predmét plnéni ztratil charakter samostatné véci, 1ze-li jej jako samostatnou
véc obnovit) takovy narok nevylu¢uje.*’! Dobfe mozné neni takové vydani, které by vy-
7adovalo znatné dodatetné néklady, ptipadnd vedlo ke znehodnoceni véci.*’? Dobie
mozn¢ je ale vydani tehdy, pokud se pro n¢ obohaceny rozhodne a ponese naklady s nim

. . 4
spojené.*”

Judikatura ale taka obsahuje (skryty) rozpor: Na jedné strané se uvadi, Ze dulezita
je nikoli pravni moznost (povaha samostatné véci), ale fakticita a ekonomické ohledy,
pricemz se vyjadiuje k ndkladim spojenym s vydanim. A na stran¢ druhé pouziva pojem
znehodnoceni véci, ktery ale slouzi téz k vymezeni toho, co je soucést véci (,, aniz se tim
vec znehodnotila“ v § 505 NOZ, obdobné § 120 odst. 1 OZ64). Proto ¢im siln€ji bude ju-

dikatura spojovat skutecnost, ze vydani neni dobfe mozné, s pojmem znehodnoceni véci

1 Srov. jiz rozsudek NS C. soc. r. ze dne 25. dubna 1975, sp. zn. 2 Cz 8/75, uveiejnéné ve Sbirce

soudniho rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 30/1977.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2849/2007.
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(od niz se pfedmét obohaceni odlucuje), tim spiSe bude sméfovat k zavéru, ze vydani je
vylouc¢eno vzdy, kdyz se pfedmét obohaceni stal soucasti véci jiné — a to 1 pokud by vy-
dani nezpiisobilo dodate¢né naklady ani nevedlo k ubytku na zbyvajicim majetku oboha-

ceného.

Jde-1i o véc hromadnou, zejména obchodni zeivod,474 lze se inspirovat némeckou
judikaturou: Obchodni zavod neztraci svou identitu béZnym zhodnocovanim ¢i znehod-
nocovanim; vydani by nebylo dobfe mozné, jen pokud by doslo k naprosté zméné pova-
hy, smiseni se zavodem jinym (napf. pfi fuzi), nebo proto, Ze spolu s vracenym zavodem
by jiz nepresla nazpét zakaznicka zakladna.’”® Za podstatné zhor$eni stavu zavodu nalezi
penézitd nahrada a ndklady vynaloZené kupujicim na zavod se posoudi dle ustanoveni o

vi v 4
drzbg.*76

Nérok na penéZitou nahradu dle § 2999 odst. 1 NOZ vznika nejen tehdy, kdyz
predmét obohaceni nelze vydat viibec, ale 1 tehdy, kdyz se jen zhorsSil (jak 1ze dovodit 1 z
§ 2999 odst. 3 NOZ). V takovém piipadée se vyda zhorSeny piedmét obohaceni a za jeho
zhorSeni se poskytne penézitd nahrada (ledaze se ve prospéch obohaceného pouziji
§ 3000 a § 3001 odst. 2 NOZ). Judikatura bude hledat hranici, kdy je zhorSeni natolik
podstatné, Ze ochuzeny obdrZi vyhradné penéZitou ndhradu (odpovidajici celému predmé-
tu obohaceni). Obvyklé opotiebeni,*’” ani moralni zastarani*’® se viak nenahrazuje.

Na pouziti samotného § 2999 odst. 1 NOZ se nic neméni ani tehdy, pokud oboha-
ceny namisto pfedmétu obohaceni ziskal jinou hodnotu (surogatu), napf. plnéni z pojistky

nebo narok na nadhradu vici skidci (a to jiz kvili odlisSnému znéni § 2999 NOZ a napt. §

74 K neplatnosti smlouvy o prodeji podniku srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu

2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008.

> WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentai k § 818, marg. ¢. 26a.

#7¢ Zhodnoti-li kupujici pfedmét koupd negini tak jako plnéni na smluvni zavazek: véc zhodnotil, ne-

bot’ se povazoval za vlastnika (a pfedpokladal, ze mu poplynou vyhody takového zhodnoceni), nikoli
proto, ze by tim chtél splnit sviij dluh viéi jinému. To je typicka zajmova situace, kterou fesi ustano-
veni o drzbé¢.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 68/2007.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 3763/2011.
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818 odst. 1 BGB). Surogaty ovSem mohou byt podstatné z hlediska aplikace § 3000 a
§ 3001 odst. 1 NOZ.

Ustanoveni § 2999 odst. 1 NOZ se v piipadé vypotradani neplatnych ¢i zruSenych
smluv pouzije prednostné pred § 996 NOZ: povinnost k ndhradé, byt 1 nékdo predmét
obohaceni koupil neplatnou ¢i zruSenou smlouvou (a byl tedy drzitel), neni vylouceno jen
proto, ze dle § 996 odst. 1 NOZ poctivy drzitel véc smi ,,ba i znicit* — ostatné¢ k témuz
zavéru se piiklonila rakouska judikatura, jakkoli ustanoveni o drzb& maji v OZO (ABGB)
vyznamnou ulohu. Ustanoveni o vécnych pravech se ovSem pouziji tehdy, pokud
s Upravou vypoifadani smluv pii bezdiivodném obohaceni nekoliduji. Tak pokud kupujici
na véc vynalozil néklady, piipad se posoudi dle § 997 a 998 NOZ (nejedna se zde o zhod-
noceni pii plnéni zavazku, nebot” kupujici nevynalozil niklady proto, Ze by se k tomu

prodédvajicimu zavazal, nybrz proto, ze se povazoval za vlastnika).

IX.2. Obecna vySe penézité nahrady

IX.2.1. Obvykla cena jako univerzalni kritérium

Ustanoveni § 2999 odst. 1 NOZ (na rozdil od diivéjsiho § 458 odst. 1 OZ64, ktery
z&dné¢ kritérium nezminoval) vyslovné stanovi (srov. vSak specidlni § 2999 odst. 2 NOZ),
ze se penézita nahrada za predmét bezdiivodného obohaceni poskytne ve vysi (jeho) ob-
vyklé ceny. Kritérium obvyklé ceny se jevi, i pii pohledu do zahrani¢i,*”’ jako samoziej-
most.

Tim se sjednocuje diivejsi judikatura, kterd vychazela nékdy praveé z obvyklé ceny
klady). I pokud né€kdo zhodnoti cizi véc pii plnéni na zavazek, pak se penéZita nahrada
vycisli obvyklou cenou dila, jak plyne z toho, Ze:

(a) § 2999 odst. 1 NOZ, na rozdil od dfivéjsi tipravy, vyslovné stanovi, Ze se

I3

penézitd nahrada poskytuje ,, ve vysi obvyklé ceny “, pochopitelné ,, predmétu obohaceni .

" Pro Svycarské pravo srov. HUGUENIN, C. a kol. Obligationenrecht. Allgemeiner und Besonderer
Teil. 2. vyd. Ziirich : Schulthess, 2014, s. 1804; pro némecké pravo srov.rozhodnuti némeckého BGH
ze dne 24. listopadu 1981, sp. zn. X ZR 7/80 (ktery pod marg. ¢. 47 obsahuje fadu odkazii na dalsi ju-
dikaturu).
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A zatimco vyraz obvykla cena dila dava dobry smysl, byl by sporny vyraz obvykla cena
toho, o¢ obvykla cena nemovitosti po zhodnoceni prevysuje obvyklou cenu nemovitosti

pred nim; a

(b) § 2999 odst. 2 NOZ, na rozdil od diivEjsi upravy, stanovi, ze 1 kdyz je
smlouva neplatnd, zpravidla se vychazi ze sjednané uplaty (sjednané ceny). Pokud ale
nelze § 2999 odst. 2 NOZ pouZit pro nékterou z tam stanovenych vyjimek, pak se uplatni
subsidiarni § 2999 odst. 1 NOZ a nutno vyjit z obvyklé ceny nejbliz§tho mozného substi-
tutu za cenu sjednanou — a tim je cena obvykla (ta se obvykle bude obvyklé cen¢ blizit,

zpravidla vice nez vySe zhodnocenti).

IX.2.2. Obvykla cena: zasady vitahujici se k vycisleni

Obvykla cena je cena dand: ,,nabidkou a poptavkou, ktera odpovida vysi uhrady
za obdobné plnéni za béznych okolnosti. Je nutno respektovat vsechny specifické podmin-
ky daného [plnéni]| (zpiisob, okolnosti, misto, cas, charakter [a bezvadnost ¢i vad-
nost]). “**® Jedna se o cenu zprimérovanou, tedy ani tu nejnizsi, ani tu nejvyssi, ktera se
vyskytla na trhu. Protiklad mezi vyrazem b&zné okolnosti a vyrazem vSechny specifické
podminky je jen zdanlivy, nebot’ kazdy z vyrazl se vztahuje k né¢emu jinému: nutno po-
drobn¢ piihlizet k parametrim samotného plnéni a nutno odhlizet od vlivii vnéjSich, napf.

481

mimotadnych okolnosti trhu,”™ osobnich pomérii prodavajiciho nebo kupujiciho nebo

zvlastni obliby.

Urceni obvyklé ceny je otazkou skutkovou (opirajici se o dokazovani) i pravni
(nebot’ vycisleni musi odpovidat pozadavkiim zakona). Zvolena metoda ocenéni, resp.
kombinace metod by s ohledem na dostupna data a povahu pfedmétu obohaceni méla co
nejlépe smétovat k vycisleni obvyklé ceny. Tak naptiklad je-li pfedmétem obohaceni ak-
tivum, jehoz hodnota spociva predevs§im ve vytvafenych penéznich tocich, pfevysSujicich

potencialni vynos pfi likvidaci, a nejsou-li dostupné dostate¢né spolehlivé porovnavaci

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2013, sp. zn. 28 Cdo 2359/2012 s odkazy na dalsi
judikaturu.

! Tak v rozsudku ze dne 1. ¥jna 2013, sp. zn. 28 Cdo 946/2013, Nejvyssi soud dovodil, Ze nelze jako

z ceny obvyklé vychazet z takové ceny, ktera byla sjednana v ramci bilateralniho monopolu, resp. 1iz-
kého v uvahu pfipadajiciho okruhu pronajimatelti a najemcd.
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udaje, pak je (jak vyslovné dovodila rakouskd judikatura) zpravidla tieba provést ocenéni

[~ ’ 482
(t¢2) metodou vynosovou.*®

Pokud se vycisleni ceny opira o znalecky posudek, ,,jde o diikaz jako kazdy ji-
ny“.** Nelze jen pievzit vysledek, nybrz je tieba hodnotit, zda znalecky posudek je
transparentni a srozumitelny, vychazi z fadné opatienych tdaji a vérohodnych metodolo-
gickych postupii a sméfuje k vycisleni toho, co dle prava vycislovat ma (napt. obvyklé

. . . , , ;. , 484 . .4
ceny a nikoli ceny afedni, k regulovanému najemnému*** nebo amortizaci**’).

Vzdy je tieba, aby narok byl prokézan aspoii co do svého zakladu.*® Je-li viak
prokdzano, ze Zalobci narok nalezi, avSak jeho vysi lze zjistit jen s ,, nepomérnymi obtize-
mi‘“ (které mohou spocivat téZ v nakladech zjiSténi, které neodpovidaji vysi vymahaného
naroku)*™” nebo ji ,, nelze zjistit viibec, urci ji soud podle své tivahy“ (§ 136 OSR). Takova
uvaha vSak nemutze byt zcela volnd; soud ji musi odivodnit tak, aby byla piesvédciva,
seznatelnd (dostateén& konkrétni) a prezkoumatelna.*® Lze tedy shrnout: (1) soud opatfi
dukazy a podklady tak, aby jejich naklady byly jesté piiméfené uplatiovanému naroku (a
spolehlivosti tdaji, které z nich Ize zjistit), a pokud ty nevedou k jednozna¢nému vysled-
ku, pak (2) soud v rdmci zjiStén¢ho a v ivahu rozumné ptipadajiciho cenového rozsahu

urci vys$i ndroku dle své uvahy, kteréd splni naroky uvedené v piedchozim odstavci.

*2 pravni véty rakouského OGH ze dne 14. jna 1976, &. RS0010080, a ze dne 16. prosince 1980, &.
RS0010086, ob¢ uvetejnény na ris.bka.gv.at.

483 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, ¢. 3, 2010, s. 181-182, dostupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.asp; a dale nalez Ustavniho soudu ze dne
30. dubna 2007, sp. zn. III. US 299/06. Oboji se tyka trestniho fizeni, nicméné je hodnotné i z pohledu
fizeni civilniho.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 337/2011.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. Cervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4022/2011.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Ginora 2013, sp. zn. 32 Cdo 14/2013.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Servence 2012, sp. zn. 23 Cdo 2003/2012.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. Cervna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2638/2012, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 21. tinora 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 23
Cdo 5462/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 32 Cdo 2203/2010 a
dale BURES, J. in Bures, J., Drapal, L. a kol. Obcansky soudni rad. Komentat. Svazek 1. Praha : C. H.
Beck, 2009, § 136, marg. ¢. 2.
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I1X.2.3. Standardy vycisleni v jednotlivych piipadech

Téz Ceské pravo prevazné vychazelo z kritéria obvyklé ceny (srov. ¢asti 1X.2.3.1a
[X.2.3.2nize), ovSem v piipadé zhodnoceni nebo opravy véci upiednostiiovalo odlisné
kritérium toho, o€ se véc zhodnotila. Toto kritérim vyhovuje v ptipad¢, kdy nejde o plnéni

4
k, 89

na zavaze NOZ vsak otevira prostor pro jeho revizi, dojde-li ke zhodnoceni véci pl-

nénim na zavazek (srov. ¢ast [X.2.3.3nize).

[X.2.3.1. Dilo a sluzba

Obvyklou cenou se typicky ocefiuje dilo &i sluzba plnéna dle neplatné smlouvy.*”
Ptitom se zohledni relevantniho trh (Cas, misto) 1 parametry plnéni (kvalita, rozsah, ur-
gentnost aj.), vCetné kvality provedeni a ptipadnych vad: ,,rozhodujici neni, co podle

smlouvy poskytnuto byt mélo, ale co poskytnuto vskutku bylo “.*"!

V nékterych ptipadech se lze setkat s vyrazem: ,, ndklady, které by bylo treba vy-
nalozit na ziskani stejného plnéni“.** Tim se oviem ma opét na mysli, jak plyne z dalsich
¢asti rozhodnuti, obvykla cena (nepftili§ vhodné zvolené slovo ndklady znaci néklady po-
fizeni véci na trhu, nikoli vlastni zhotovitelovy ndklady, které jsou zpravidla nizsi). Ob-
vykla cena naopak nezavisi na preferencich a ndkladech stran ani na tom, za kolik poftidi-

ly subdodavky.*”> N&ktera diiv&jsi rozhodnuti vychéazela téZ z kritéria nejniZ3i ceny, ale

. ~ ~ r 4 4 r o~ 4 4 4 o Id
Ize je povazovat za prekonana.*** Jak té2 v téchto rozhodnutich uvedeno, neni divod zvy-

9 Srov. SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015,
komentaf k § 812, marg. ¢. 21, a dale srov. tradi¢ni pravidla o drzbé&, dle kterych byt’ i poctivy drzitel
obdrzi nahradu nutnych nakladt a dale nanejvyse toho, o¢ se véc zhodnotila (srov. § 130 odst. 3 OZ64,
§ 997 an. NOZ, nebo § 331 OZO). Jakkoli § 997 an. NOZ i § 331 OZO vychazi z kritéria ,,ptitomné
hodnoty®, mysli se tim nikoli pfitomna hodnota véci samé, nybrz pfitomna hodnota zhodnoceni (to,
nakolik naklad na véc vynalozeny stile navysSuje hodnotu véci). VERSE, D. Verwendungen in Ei-
gentiimer—Besitzer—Verhdltnis. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2009, s. 35.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4137/2011 a vice nez deset dalSich rozhodnuti v nich
citovanych.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. Gervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4137/2011.

2 Napr. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 3613/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 2014, sp. zn. 28 Cdo 3369/2013.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. gervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3815/2010.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. Eervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4137/2011, a dal3i roz-

hodnuti tam citovana.
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hodnovat poskytovatele anebo piijemce sluzby a odchylovat se od obvykle, jakési pri-

« s 4
mérné ceny na tu nebo onu stranu.*”

[X.2.3.2. Uzivani cizi véci nebo hodnoty

Obdobn¢ se kritérium obvyklé ceny pouziva pii urCeni vysSe penézité nahrady, at’
uz se jednd o uZzivani véci dle neplatného ¢i zruSeného zavazku (zejména z nijemni
smlouvy), nebo o uzivani cizi véci bez vazby k zdvazku, podraditelné pod protipravni uzi-

ti cizi hodnoty ve smyslu § 2991 odst. 2 NOZ.**

Co se tyka casového a pripadné prostorového rozsahu uzivani, neni rozhodujici, co
obohaceny fakticky uzival*’’, nybrz podstatné je jakého uzivani se zbavila druh4 strana
(neplatné ¢i zruSené) smlouvy ve prospéch strany uzivajici; ovSem za to, co z ditvodul pfi-
Gitatelnych druhé strang strana uZivajici nemohla uZivat, neni povinna k ndhrads.*® P¥i
vycisleni takto ur€ené vyse nadhrady se vychazi (a t¢z dle OZ64 vychazelo) z obvyklé, trz-
ni hladiny najemného*”, tj. z nutnosti zohlednit astky vynakladané ,, obvykle v daném
¢ 500

misté a case na uzivani véci a ,,posuzované misto a obdobi, tak charakter, stav i zpii-

((501
sob

Jiz za Gc¢innosti OZ64 Nejvyssi soud pro piipad protipravniho uziti jiné hodnoty
dovodil nutnost ,, postupovat analogicky k urcovani vyse bezdiivodného obohaceni ziska-
ného neopravnénym uzivanim cizi véci*. °*> Obdobné jako v piipadé autorského prava
(§ 40 odst. 4 AutZ) se zde soud ptiklonil ke kritériu ,, ceny licence “, tj. k ,, vysi uplaty, kte-
ra se osobam v postaveni zalobcii za uziti jejich podobizen v reklamé bézné poskytuje, s

prihlédnutim k rozsahu a specifickym okolnostem uziti.“ 1 eské pravo odmitlo, ze by

3 K tomu srov. téz TEGL, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdF. Svazek
1. Praha : Leges, 2013, komentat k § 492, marg. €. 12: ,,[O)bvykla cena je v podstaté odrazem zpriimeé-
rovanych dohodnutych cen za véci srovnatelného druhu, viastnosti..., jak se utvareji v urcité lokalité a
za urcitych casové promeénli-vych podminek. *

¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¥jna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2672/2012.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 320/2011.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2014, sp. zn. 28 Cdo 443/2014.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2020/2013.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tnora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4566/2010.

*%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.
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obohaceny vydaval veskery prospéch,”® a piiklonilo se k b&Znému kritériu ceny licen-
ce,”™ které v podstatd zna&i obvyklou cenu (tj. cenu, kterou by strany za uZiti statku ob-

vykle sjednaly).

v

[X.2.3.3. Investice ¢i oprava: kritika drivéjsi rozhodovaci praxe

Naproti tomu, pfi zhodnoceni cizi— at’ uz nemovité nebo movité a at’ uz investici,
opravou nebo tipravou — judikatura k OZ64 obecné vychazela’® z kritéria o¢ se véc ob-
Jektivné zhodnotila.™®® Takovy pistup je v pripadech nesjednaného plnéni (srov. &ast
VI.1.2. vySe) na miste; vysoce problematické vSak je, ze judikatura dané zaveéry uplatiio-

vala, i pokud ke zhodnoceni doglo pfi plnéni (neplatné nebo zrusené) smlouvy..”"’

Pro piipad, ze byla véc zhodnocena na zakladé smlouvy, uvedeny pfistup dle

0Z64 zakladal zbyte¢né odchylky a hodnotové rozpory:

(a) co do kategorie dila — pro¢ se ndhrada za obecné dilo méla posoudit jinak
nez za dilo smétujici k oprave ¢i uprave véci?;

(b) co do neujasnénosti v zakladnich kategoriich bezdiivodného obohaceni —
pro¢ vjednom ptipadé¢ byla obohacenim obvykld cena pfedmétu plnéni, zatimco
v druhém piipadé, kdy pfedmétem obohaceni bylo téz smluvni plnéni, se obohaceni vy-

¢islovalo bezprostiednim majetkovym ptirastkem?;

°% Shodné srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 24. listopadu 1981, sp. zn. X ZR 7/80, marg. ¢&.

39: ,, Narok veritele pohledavky z bezdiivodného obohaceni vznikly porusenim prav dusevniho viastnic-
tvi se omezuje castkou primérené licence a nerozsiruje se na vydani veskerého porusitelova prospé-
chu.”

% Srov. mj. SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck,
2015, komentar k § 812, marg. ¢. 23. RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3.
vydani. Wien : Manz, 2002, komentai k § 1041, marg. €. 5.

°%% g diléimi odchylkami od ustalené judikatury v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2000,

sp. zn. 29 Cdo 697/99, ze dne 24. dubna 2008, sp. zn. 26 Odo 1790/2006, nebo ze dne 7. zati 2000, sp.
zn. 29 Cdo 200/2000.

2% Napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2324/2012; nebo roz-

sudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 28 Cdo 837/2013, ze dne 26. dubna 2006, sp.
zn. 32 Odo 871/2004, ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 756/2012, nebo ze dne 30. kvétna 2006,
sp. zn. 32 Odo 499/2004.

*7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 756/2012, ze dne 26. dub-
na 2006, sp. zn. 32 Odo 871/2004, ze dne 10. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006, ze dne 23. fijna
2013, sp. zn. 23 Cdo 3379/2011, nebo ze dne 10. &ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006.
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(©) co do obvyklych o¢ekavani zhotovitele — strany zpravidla uzaviou jen ta-
kovou smlouvu, ktera povede k zisku t€ i oné strany, a proto zhodnoceni véci zpravidla
pievysi obvyklou cenu dila (a ta zase naklady, které zhotovitel vynalozil na poskytnuti
sluzby). Pro¢ by zhotovitel m¢l obdrzet vys$si nez obvyklou cenu jen proto, Ze je smlouva

neplatna nebo byla zrusena?;

(d) co do ptipadi, kdy je zhodnoceni (vyjimecné) nizsi nez obvyklé cena a to-
to snizeni jde k objednatelové tizi — pro¢ by zhotovitel mél obdrzet nizsi nez obvyklou
cenu, pokud splnil, na ¢em objednatel trval, napt. kviili zvlastni oblibé (pozlacena zacho-
dova misa) nebo z ekonomické racionality (provizorni oprava, pokud nelze rychle ziskat

nahradni dil a je tfeba pokracovat ve vyrobg).

Ze zavéru, ze v ptipad¢ smluvniho plnéni se poskytuje penézita nahrada za toto
plnéni, a tedy v obvyklé cené tohoto plnéni, ptirozené vychazi i DCFR: ,, Na O-ovu Zddost
Z postavi pristavbu k O-ovu domu. Pristavba prida nemovitosti na hodnoté, ale jeji cena
prevysuje to, o¢ se véec zhodnotila. Jestlize sluzba, kterou Z poskytl, predstavuje O-ovo
bezduvodné obohaceni, pak O je povinen nahradit hodnotu sluzby, kterou obdrzel... O byl
obohacen tim, Ze obdrzel sluzbu, zhodnoceni jeho pozemku je pouhym dusledkem Z-ova
poskytnuti sluzby a jeho nizsi hodnota nemiize za téchto okolnosti vést k omezeni povin-

. , L 508
nosti k nahrade.

[X.2.3.4. Investice ¢i oprava plnénim na zavazek: reSeni dle NOZ

Naproti tomu, § 2999 odst. 1 NOZ se uplatni kritérium obvyklé ceny, 1 pokud
sluzba ¢i dilo spociva v upravé, opravé nebo jiném zhodnoceni cizi véci. To plyne
z ditvodl uvedenych v ¢asti 1X.2.1. vysSe a dale ze skutecnosti, Ze pifi plnéni na zavazek
obohaceni spociva jiz v tom, ze bylo plnéno v souladu s nim (srov. cast I1.3. vyse),
z ¢ehoZ ostatné vychdzela 1 dosavadni rozhodnuti k obecnému dilu. Kritérium obvyklé
ceny se pak naopak uplatni dle ustanoveni § 997 an. NOZ o vyporadani mezi vlastnikem

a drzitelem, pfi¢emz obdobné by se toto kritérium (pfinejmenSim jako omezeni) mélo

% BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:

Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3910.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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uplatnit téz na detentora, kterd pozaduje vici vlastniku néhradu, a¢ véc nezhodnotil pii
plnéni na zavazek, jehoz by byl vlastnik véfitelem (srov. ¢ast VII.3.2. vyse). Z uvedeného

pak plyne nésledujici diferencované feSeni:

(a) v ptipad¢ zhodnoceni cizi véci dle smlouvy (byt’ je neplatnd nebo zdvazek
zni zruSen) se jedna o bezdivodné obohaceni a penézita nahrada (nelze-li pouzit § 2999

odst. 2 NOZ) odpovida obvyklé cené toho, co bylo dle smlouvy plnéno;

(b) v ptipad¢ zhodnoceni véci drzitelem (nebo poctivou osobou od néj odvo-
zenou) se postupuje dle § 997 an. NOZ a ndhrada nakladl vynaloZenych na véc (jinych
neZ téch nutnych) odpovida pii poctivosti drZitele nizsi z ¢astky, o¢ se véc zhodnotila, a
castky ndkladii na zhodnoceni, pti nepoctivosti drzitele tomu, co by obdrzel neptikazany

jednatel;

(©) pokud jind osoba nez drzitel zhodnoti véc, aniz by plnila na zavazek,

uplatni se hlediska uvedend pod pismenem (b).

Uvedené rozliSeni dobfe odpovida textu zdkona 1 odliSné povaze ptipadu, kdy si
vlastnik zhodnoceni objedna, a ptipadu, kdy je mu zhodnoceni vnuceno. Z tohoto rozlise-
ni obCansky zakonik vychdzi 1 na jinych mistech: dle § 3001 odst. 2 NOZ se dobrovérny
obohaceny chrani a ochuzeny postihuje uplnym vylou¢enim povinnosti k nahrad¢ (je-li
ale ochuzeny poctivym drzitelem nebo osobou od n¢j odvozenou, pak se voli vyvazeng;si
feSeni takové, Ze poctivy drzitel obdrzi aspoii ndhradu nakladt do vySe zhodnoceni véci).
Naproti tomu v ptipad¢ objednaného plnéni obecny divod k ochrané¢ obohaceného neni,

jak plyne z § 3002 odst. I NOZ.

I1X.2.4. Ustanoveni § 2999 odst. 2 NOZ a jeho inspiracni zdroje

Jiz Flume argumentoval, ze kdo nabyva véc za tplatu, svolil tim ke koresponduji-
cimu ochuzeni odpovidajicimu uplaté — proto pokud neni s to vydat, co obdrzel, nemiize
se dovolat odpadnuti obohaceni, nybrz musi nést ochuzeni do vySe uplaty, k niZ se zava-

zal, byt neplatnou smlouvou.’” I sohledem na tento zavér se jevi jako smysluplny

% FLUME, W. Der Wegfall der Bereicherung in der Entwicklung vom Rémischen zum geltenden
Recht in Jakobs, H., Knobbe-Keuk, B., Picker, E., Wilhelm, J. (vyd.) Werner Flume: Gesammelte
Schriften. Sv. 1. Koln : Otto Schmidt, 1988, s. 297.
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§ 2999 odst. 2 NOZ, dle kterého nelze-li dobie vydat pfedmét obohaceni, ktery byl plnén
za uplatu (tj. na uplatny zavazek, ktery je neplatny nebo byl zruSen), pak se penézita na-
hrada poskytne prave ve vysi sjednané uplaty (ledaze se uplatni néktera z vyjimek v ¢asti
za stiednikem). Toto ustanoveni vzniklo pfi inspiraci ¢l. VII.-5:102 odst. 3 DCFR, dle
kterého ten, kdo plnéni obdrzel dle smlouvy, poskytne nahradu ve vysi sjednané ceny,
nejvyse vSak cenu obvyklou (€l. VII.-5:102 odst. 4 DCFR). Nasledn¢ vSak pfi pfipraveé
NOZ uplatnil argument, Ze neni divod pro asymetrické pravidlo, které jde obohacenému

vyhradné k tizi, tj. uplatni se, jen pokud je sjednané cena nizsi nez ta obvykla.

V ustanoveni § 2999 odst. 2 NOZ se pouziva obecnéjsi pojem uplata, kterd mize
byt penézitd 1 nepenéZzitd. Zpravidla se ale ma na mysli cena (Uplata penézitd). To plyne
71z z § 2999 odst. 1 NOZ a textace: ,, plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve

vysi této uplaty, pticemz nahradou se zde mysli nahrada ve smyslu § 2999 odst. 1 NOZ,

tj. ndhrada penézitd. Navic vyraz ,,ve vysi této uplaty“ mize dobie znacCit ,,ve vysi této

vvvvv

Tak pokud A sméni s B svilij automobil za B-iv motocykl, smlouva je neplatna a
A nemuze B-ovi motocykl dobfe vydat, pak A nahradi B-ovi obvyklou cenu (§ 2999
odst. 1 NOZ) motocyklu. Neddvalo by dobry smysl vycislovat zde obvyklou cenu auto-
mobilu (toho, co mé B vydat), 1ze-1i vy¢islit obvyklou cenu motocyklu — vzdyt’ pravé mo-

tocykl mél byt B-ovi vydan a pravé za n¢j ma obdrzet penézitou nahradu.

Ovsem Sirsi textace § 2999 odst. 2 NOZ (zde pouzity pojem uplata) mé svij vy-
znam a ucel. Pokud totiz uplata z t€ 1 oné strany byla nepenézita a ani pro jednu stranu
neni dobfe mozné predmét obohaceni vydat, pak vyporadani bezdivodného obohaceni
zcela odpada. Tak pokud v uvedeném piikladu A nemuze dobie vydat B-ovi jeho moto-
cykl a ani B nemtze A-ovi dobfe vydat jeho automobil, nejsou si navzajem viibec povinni

k nédhrad¢ a netieba vycislovat obvyklou cenu motocyklu a automobilu.

Ustanoveni se ale bezezbytku aplikuje, jen pokud plnéni odpovida obsahu
smlouvy. Jde-li naptiklad o plnéni vadné, pak se ndhrada snizuje. Pfitom vznika otazka,

zda vadné plnéni vitbec nevylouc¢i pouzitelnost § 2999 odst. 2 NOZ (s argumentem, ze
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uplata sjednana ve smlouvée se tyka jen plnéni bezvadného, tedy bylo plnéno néco jiného,
nez co strany smlouvou ocenily). Jde-li o vadu nepodstatnou, zpravidla by k takovému
vylouceni § 2999 odsdt. 2 NOZ dle mého nazoru dojit nemélo. Zvlasté by bylo pochybné
vyloucit aplikaci § 2999 odst. 2 NOZ jen kvuli ,,drobnému Skrabnuti, je-li smlouva ne-

platna nebo byl-li zdvazek z ni zruSen z diivodu, ktery s vadou nesouvisi.

I1X.2.5. Kdy se kritérium sjednané uplaty ne/pouZije

Ucel § 2999 odst. 2 NOZ spoéiva v tom, aby nebylo popirano ujednani stran,
z néhoZ plyne, Ze plnéni 1 Uplata za né€ jsou z jejich hlediska hodnotové ekvivalentni. Toto
ustanoveni lze také chapat tak, ze je-li smlouva neplatnd z ditvodu, ktery se sjednanou
uplatou nesouvisi, pak je (obdobné k § 576 NOZ) ujednani stran o uplaté (tj. ujednani,
jimz strany samy pfedmét obohaceni ocenuji) odd¢litelné od neplatné ¢i zruSené povin-
nosti poskytnout predmét obohaceni. Zaroven se zjednodusSuje soudni fizeni, nebot’ je
podstatné snazsi vycislit penézitou ndhradu ,,#im, co je napsano ve smlouvé*“, nez vést

dokazovani o obvyklé cené.
NiZe uvadim jednotlivé pfipady, kdy nelze kritérium sjednané uplaty pouzit:

Za prvé, v § 2999 odst. 2 NOZ je vyslovné zakotvena vyjimka ,,zaklada-li vyse
uplaty ditvod neplatnosti smlouvy nebo duvod pro zruSeni zavazku“. Bylo by tak napf.
absurdni v situaci, kdy doslo ke zruSeni zdvazku pro neimérné zkraceni (§ 1793 NOZ),
aby zkraceny musel za pfedmét obohaceni, ktery nemuize dobte vydat, poskytnout zkracu-
jicimu penézitou ndhradu v neimérné vysoké (zkracujici) vysi. Nahradu poskytne jen ve

vysi obvyklé ceny.

Za druhé, v § 2999 odst. 2 NOZ se stanovi téz dalsi vyjimka, ktera bude aplika¢né
méne Casta: ,, byla-li vyse uplaty takovym duvodem podstatné ovlivnéna . Tedy: je tu urci-
ty duvod, ktery zalozil jak neplatnost smlouvy, tak ovlivnil ujednani o uplaté tak, ze se
podstatné odchyluje od ceny obvyklé. Timto divodem muze byt naptiklad nesvépravnost,
ktera zalozila neplatnost smlouvy (§ 581 NOZ) a kterd vedla téz k tomu, Ze nesvépravny
pii jednani o cen€ nebyl s to nalezité hajit své zajmy, takze sjednal cenu pro néj nevyhod-
nou. Jakkoli dle § 2999 odst. 2 NOZ se k nepodstatnému ovlivnéni neptihlizi, mam za to,
ze musi postacit 1 jen (podstatné) ovlivnéni potencialni. Tedy v uvedeném ptipad¢ patrné

neni tfeba prokazovat, jak nesvépravny o smlouvé jednal a zda by pfi dostatku svéprav-
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nosti sjednal cenu, kterd by jej neznevyhodnovala. Je-li smlouva neplatna proto, ze doslo
k poruSeni pravniho pravidla stanovené¢ho na ochranu jedné ze stran, pak by ucel zékon-
ného zdkazu mél prevazit, je-li tu podstatné riziko, ze vyhovénim cené sjednané dojde
k tizi chranené osoby k faktickému splnéni smlouvy (nesvépravny obdrzel to, co mél ob-
drzet dle smlouvy, a je nucen nahradit vysokou uplatu, kterou m¢l zaplatit dle smlouvy)

za podminek, prave které vedou k neplatnosti smlouvy nebo zruseni zavazku z ni.

Za treti, mam za to, ze vedle vySe uvedeného a z povahy véci 1ze dovodit dalsi vy-
luky vyslovné nevypoctené. Bude se jednat naptiklad o situaci, kdy smlouvy vymezily

, v w51
tiplatu neurgits’'”

nebo kdy Ize sjednanou uplatu Ize vy¢islit jen s nepfiméfenymi obtize-

mi, zejména proto, Ze cena byla sjednana ve vztahu k celému plnéni, avSak bezdivodné
’ RS . v .+ 511 v : v vero s Lo o v

obohaceni se tyké jen jeho &asti.’'! Lze uvazovat i o tom, Ze pouziti sjednané Gplaty miize

vyloucit ucel pravidla, které zalozilo neplatnost smlouvy (§ 2999 odst 1 véta prvni NOZ).

r r

IX.3. Nahrada za plody a uzitky pri vyporadani smlouvy

IX.3.1. Komparativni souvislosti a stav dle 0Z64 a NOZ

Judikatura k OZ64 vychazela ze zavéru, Ze zatimco ndjemce z neplatné nebo zru-
Sené smlouvy je povinen druhé strané k nahradé za uZivani, dobrovérny kupujici takovou
povinnost nema. Uvadélo se, Ze povinnost kupujiciho k ndhrad¢ za uzivani je vyloucena
Jiz z povahy pfedmétu obohaceni, kterym je v pfipad¢ nabyvaci smlouvy véc sama, nikoli
samo uzivani véci’'%. Pfedevsim se ale uvadélo, ze dobrovérny kupujici je poctivym drzi-
telem, a proto je ve smyslu § 130 OZ64 opravnén véc uzivat a ponechat si plody a uzZitky,

v o , ’ v 51
a to i vi&i druhé smluvni strang.'?

Lze vSak zduraznit, Ze toto feSeni je komparativné neobvyklé. Smluvni strana je

povinna vydat nahradu za uzivani v mnoha pravnich tadech, v€etné¢ Némecka, ale 1 Ra-

310 ELIAS, J. in Svestka, J., Dvoféak, J., Fiala, J. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek VI. Praha :
Wolters Kluwer, 2014, s. 1269.

> Srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervence 2012, sp. zn. 23 Cdo 2003/2012.
>12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. 33 Odo 1453/2006.

> Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. Gnora 2010, sp. zn. 28 Cdo 3606/2009, a ze dne 29. ledna
2008, sp. zn. 30 Cdo 68/2007. Dale jiz rozsudek NS C. soc. r. ze dne 30. prosince 1982, sp. zn. Cpj
40/82, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 22/1983.
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kouska, byt v ném maji ustanoveni o drzbé€ znacné silny vyznam. Tak rakousky Nejvyssi
soudni dvir dovodil: ,, Také [poctivy drzitel] nema prdvo k véci, a proto je vystaven naro-
kiim ochuzeného z bezdiuvodného obohaceni, Poctivy drzZitel nebo jiny dluznik ze zavazku
bezduvodného obohaceni musi, nelze-li presun majetkové hodnoty zcela nebo zcdsti vy-
rovnat in natura, za obdrzenou vyhodu, jejiz vyse se urci z hlediska viastniho individual-

14 v oe Ve r {(5]4
niho uzitku, poskytnout penézitou nahradu.

I proto se NOZ ve svém § 3002 odst. 2 NOZ od diivé;jsi judikatury k OZ64 vy-
slovné odchyluje ve prospéch komparativné obvyklejSiho zavéru, ze téz poctivy drzitel je
povinen vuci druhé strané k nahrad¢ za uzivani, ovSem ne v obvyklé vysi dle § 2999
NOZ, ale jen do vy3e svého prospéchu. Uelem ustanoveni je zamezit, resp. vyvazenym
zpusobem upravit, nasledujici situaci: P prodal K-ovi byt s tim, Ze K se do néj ihned na-
stehuje, ale kupni cenu uhradi az za 3 roky. Za 2 roky se ovSem zjisti, Zze smlouva je ne-
platna, takze K byt vyklidi. Pokud by K nebyl viitbec povinen k ndhradé za uzivani, bydlel

by v ném celé dva roky zdarma na P-uv ukor.

Nutno vsak stale zdlraznit, Ze § 3002 odst. 2 NOZ se tyka vyhradné ndhrady za
uzivani vici ,, druhé strané““ (zdvazku). I nadale plati, ze vici jinym osobam poctivy drzi-

tel k ndhrad¢€ za uzivani ani pozivani povinen neni (§ 996 NOZ).

IX.3.2. Néekteré vykladové otazky. Nahrada p¥Fi odstoupeni od smlouvy.

Vyraz ,,véc nabytou dle uplatné smlouvy“ znaci, ze na zakladé této smlouvy méla
strana nabyt vlastnictvi véci (avSak pro neplatnost, zruseni, pfipadn¢ zdanlivost ¢i domné-
lou povahu zavazku je nenabyla). Ustanoveni § 3002 odst. 2 NOZ tak zejména nedopada
na ngjem a jiné smlouvy o uzivani véci — i nadale plati, Ze najemce poskytne nédhradu za
uzivani ve sjednané (§ 2999 odst. 2 NOZ), ptipadné obvyklé (§ 2999 odst. 1 NOZ) vysi.
Stejné tak se § 3002 odst. 2 NOZ nevztahuje na smlouvu, dle které nemél nabyt véc, ale
jen sluzbu ¢1 opravu nebo Upravu; 1 tehdy se nahrada vycisli dle § 2999 NOZ. Ziejmym

ucelem § 3002 odst. 2 NOZ je podradit nahrad¢ za uzivani ptipady, na které diive nedo-

>1% pravni véta rakouského OGH ze dne 22. dubna 1997, & RS0108262, uvefejnéna na ris.bka.gv.at .
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padala, nikoli zuzovat plny rozsah ndhrady plynouci z § 3002 odst. 1 ve spojeni s § 2999
NOZ.

Mam za to, ze § 3002 odst. 2 NOZ se mize vztahovat nejen na smlouvy neplatné,

ale 1 zdanlivé ¢1 domn¢lé. Piiméfené lze vyjit z argumentace uvedené v ¢asti IV.4. vyse.

vvvvvv

byl zrusen, napt. odstoupenim od smlouvy. Ackoli v blizkych upravach se v takovém pfi-
pad¢ uzitky nahrazuji (srov. napt. § 346 a nasl. BGB, ¢l. II1.-3:513 DCFR), v ustanoveni
§ 3002 odst. 2 NOZ se neuvadi (v jinych ustanoveni o bezdiivodném obohaceni uzivany)
dovétek ,,to plati i v pripade, byl-li zavazek zrusen . Ptesto by (neni-li tu zvlastni uprava,
napt. § 1818 nebo § 1831 odst. 2 NOZ) se mél § 3002 odst. 2 NOZ obecné pouzit pii zru-

Seni zavazku dle zakonného ustanoveni.

Aplikovatelnost § 3002 odst. 2 NOZ v ptipadé zruseni zavazku lze povazovat za
nespornou, pokud zdkonny divod pro zruSeni (napf. odstoupeni) vyvolala druha strana
nez ta, kterd se domahé néhrady za uzivani: jestlize je dle § 3002 odst. 2 NOZ povinen k
nahrad¢ ptiméfeného uzitku 1 ten, kdo uplatnil relativni neplatnost smlouvy pro omyl, ve
ktery ho uvedla druhd strana, tim spiSe musi byt k takové ndhradé povinen ten, kdo od-
stoupil od smlouvy pro protipravni jedndni druhé strany. Lze ale argumentovat, Ze nahra-
da dle § 3002 odst. 2 NOZ nalezi i té strané, ktera zruSeni zdvazku zapficinila, nebot’ téz v
ptipad€ neplatnosti smlouvy miiZze byt vina na té nebo oné strang, a piesto § 3002 odst. 2
NOZ stanovi obecnou povinnost k nahrad¢, bez ohledu na to, které ze stran je neplatnost

smlouvy pficitatelna.

Pokud si pravo odstoupit od smlouvy strany vyhradily smluvné, je otazkou projevu
vile, zda pfi takovém odstoupeni od smlouvy ndlezi ndhrada za uZivéani. Strandm obecné
nic nebrani (s vyhradou dobrych mravii a zvlasStnich ustanoveni o ochrané spotiebitele)
postavit pro tento piipad najisto, zda se nahrada za uzivani poskytne, a ptipadné téz ujed-
nat, jaka budou pravidla pro vycisleni takové ndhrady. Jestlize vSak chybi zietelna vile
stran, vznikd otdzka, z jakého podptirného pravidla vychazet. Vzhledem k tomu, ze OZ64
pii nabyvatelové dobré vife nahradu za uzivani (ani dispozitivn¢) nepfiznaval, Ze toto
pravidlo je zakotveno v pravnim povédomi a ze by pravni uprava neméla strany bezdl-

vodné prekvapovat, ma se za to, Ze nadhrada za uzivani se neposkytuje.
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I1X.3.3. VySe nahrady za uZivani, s prihlédnutim k zahranicni judikatuie

[X.3.3.1. Zakladni vySe ndhrady

Jakkoli v ptipad¢€ uzivani ¢i pozivani predmétu obdrzené¢ho dle smlouvy neposky-
tuje NOZ piijemci absolutni ochranu (§ 3002 odst. 2 NOZ je zde specidlni k § 996 NOZ),
ustanoveni § 3002 odst. 2 NOZ siln¢ zohlediiuje piijemcovu dobrou viru. Obvykla cena
dle § 2999 odst. 1 NOZ’"° zde predstavuje jen nejvy$si moznou &astku néhrady.’'® Tato
castka vSak bude zpravidla niz$i, nebot’ se uplatni omezeni uvedené v § 3002 odst. 2

NOZ: ,,jen do vyse odpovidajici jeho prospéchu “.

Ugelem § 3002 odst. 2 NOZ tak je odejmout pifjemci hodnotu odpovidajici tomu,
¢im se obohatil; nedostat jej do ,,majetkového minusu®. Dobrovérny kupujici totiz oceka-
val, ze se stane Uplnym vlastnikem véci (a jiz proto mu budou bez nédhrady nalezet plody
a uzitky), nelze jej zavazat k plné ndhrad¢ za uzivani. Jeho prospéch muze byt nizsi nez
obvyklé uplata, zpravidla ve vysi obvyklého ndjmu napiiklad z nasledujicich divoda:

(a) obohaceny (poctivy drzitel) dal véc k uzivani jinému bezuplatné¢ nebo za
niz8i nez trzni Gplatu;

(b) obohaceny (poctivy drzitel) véc (v plném ¢asovém a prostorovém rozsahu)
neuzival (drZel ji napf. jako investi¢ni aktivum); nebo

(©) najemné nepredstavuje vhodné referencni hledisko pro vycisleni, nebot’
poctivy drzitel predpokladal, ze vé€c bude moci jako vlastnik uzivat po neomezenou dobu,

a proto by se vycisleni mélo vztahovat spiSe k véci samé.

>3 Ustanoveni § 2999 odst. 2 NOZ o piipadech, kdy se obohaceni vy¢isli sjednanou uplatou, se zde

nepouzije. To proto, Ze v situacich dle § 3002 odst. 2 NOZ tu sjednana cena neni. Ustanoveni § 3002
odst. 2 upravuje jen ptipady ,, nabyti““ véci — nabyvaci smlouvou strany ocenily véc samu, nikoli hod-
notu jejiho uzivani.

>18 v ystanoveni § 3002 odst. 2 NOZ se pouZiva vyraz ,,do vyse*, nikoli ,, ve vsi“. Z toho plyne, Ze
§ 3002 NOZ neni v plném rozsahu specidlni k § 2999 NOZ (o vy¢isleni nahrady), nybrz jen stanovi
jeji nejvyssi hranici. Ostatné, i v ostatnich smluvnich kontextech neni pfijemce povinen nahradit vice
nez obvyklou cenu (srov. § 3001 odst. 1 NOZ).
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K vy¢isleni ndhrady némecky Spolkovy soudni dvir u statkll s urcitou Zivotnosti

vychazel u automobila’"’

z hlediska: cena vozu x pocet uzivatelem najetych kilometrii +~
obvykla Zivotnost v kilometrech. Nutno zdiiraznit, Ze se zde nejedna o vypocet toho, o€ se
automobil znehodnotil, nybrZ o ur€eni potencialu k uzivani a vypocet, jaka jeho ¢ast pfi-
padla obohacenému. Tato judikatura odmitla prosté cena vozu na zacatku uzivani minus
cena vozu na jeho konci, nebot’ dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni se ma vy¢islo-
vat prospéch (a nikoli 4jma) a dale ptedevsim proto, ze jednoduché diferencni kritérium
by vedlo k nésledujicimu neakceptovatelnému diisledku: pokud obohaceny ziskal novy
vuz a po n€kolika mésicich ho vratil, pak by ,, musel nahradit snizeni hodnoty, kterou véc
utrpéla tim, Ze pozbyla svou novost“>'® Tato ztrata novosti nepfedstavuje prospéch obo-
haceného, nybrz je dana predevsim rizikem ndkupu od jiné nezavedené soukromé osoby a

rizikem, Ze prodavajici prodava ojety viz kvili jeho skrytému defektu.”"

Za jeste inspirativnéj$i povazuji ndsledujici kritérium vyvinuté rakouskym Nej-
vy$§im soudnim dvorem,’*” které se (na rozdil od vy3e popsaného feseni) mize uplatnit i
tehdy, neni-li opotiebitelnost ¢i Zivotnost zasadni (pozemky, stavby). Vyjde se z obvyklé
ceny, za kterou by obohaceny poftidil srovnatelny predmét obohaceni, a vypocte se, jaké
obvyklé uroky (§ 1802 odst. 2 NOZ) by obohaceny z této ¢astky za dobu uzivani zaplatil.
Tim se vhodné zohlediuje skutecnost, ze poctivy drzitel neni najemce a ze vlastnik mize

po urcitou dobu véc uzivat tak, Ze si ji na jejim pocatku koupi a na jejim konci proda.

[X.3.3.2. Vzidjemnost prav na ndhradu za uzivani, resp. iroky

Jednotlivé pravni fady tfesi riznymi zplsoby otazku, jak pfi vypotfadavani ploda a
uzitkli zachovat vyvazené postaveni stran. Vyjdéme z ptikladu neplatné kupni smlouvy.
Dle OZ64 bylo vyvazenosti dosazeno tim, Ze ani jedna ze stran nebyla povinna k nahrade¢:

piijemce jakoZto poctivy drzitel nebyl povinen k ndhrad€ za uZzivani a piijemce uplaty,

317 GAIER, R. in Miinchener Kommentar zum BGB. 2. svazek. 6. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2012,
§ 346, marg. ¢. 27.

>18 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 14. Servna 1995, sp. zn. 3 Ob 550/95.

> AKERLOF, G. A. The Market for ,, Lemons “: Quality Uncertainty and the Market Mechanism. The
Quarterly Journal of Economics, ¢. 3, 1970.

>2% Napf. Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 14. &ervna 1995, sp. zn. 3 Ob 550/95 s dal$imi odkazy.
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byt penézité, byl povinen platit troky teprve ve lhté bez zbytecného odkladu poté, kdy
jej druha strana vyzvala k vraceni.”*' Naproti tomu, dle rakouského prava se vyvaZzenosti
dosahuje tim, ze k ndhradu si poskytnou strany ob¢ (pfi¢emz se pfirozené mohou zapo-
Cist, jak je patrné téz z predchoziho odstavce): pfijemci penézité uplaty piirasta zakonny

trok ve vy§i 4 % p. a. (§ 1000 ABGB v aktualnim zné&ni) jiz od okamziku pfijeti ** a i

poctivy drzitel je vystaven narokim z bezdiivodného obohaceni.”*

Ustanoveni § 3002 odst. 2 NOZ pak vyslovné stanovi, ze ten, kdo plnil na neplat-
ny smluvni zavazek, ma pravo na nahradu i proti poctivému drziteli — a tomu musi odpo-
vidat, ze pokud oproti svému plnéni pfijal tplatu, poskytne nahradu za uzivani i on (jinak
by byla narusena rovnovaha v postaveni stran). To plati, i pokud se jednd o Uplatu penézi-
tou: ndhrada za uzivani penéz se vycisli obvyklym trokem (§ 1802 véta druhd NOZ); 1
zde vSak plati, Ze ndhrada se poskytne jen do vySe prospéchu (§ 3002 odst. 2 NOZ). Usta-
noveni § 3002 odst. 2 NOZ tak zaklada aroceni urokii (ve vysi dle § 1802 NOZ véty dru-
hé, nikoli ve vysi troku z prodleni) jesté pred jejich splatnosti (ktera nastava ve lhité bez

zbytecného odkladu po vyzve).”*

Ptitom se dle § 3002 odst. 2 NOZ nahrada za uzivani penézité uplaty (pocitana jiz
od okamziku jejiho piijeti, nikoli teprve vyzvy) poskytuje i tehdy, pokud jedna ze stran
platila ptedem nebo pokud druha strana protiplnéni ani neposkytla. Je totiz vedlejsi, jakou
formu ma véc nabyta dle Uplatné smlouvy (ndhrada za uzivani penéz nemutze byt a priori
vylou€ena, pokud se za uzivani automobilu ndhrada poskytuje), Navic nelze zakladat
asymetrii, Ze pokud prodavajici vyda automobil podstatné diive, nez obdrzi Uplatu, je
opravnén k ndhradé¢ dle § 3002 odst. 2 NOZ, zatimco pokud by kupujici zaplatil tplatu

v podstatném predstihu, k takové nahrad€ by opravnén nebyl.

>l Srov. lhiitu bez zbytedného odkladu dle § 1958 odst. 2 NOZ a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2796/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna
2009, sp. zn. 32 Cdo 4179/2007

>22 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 4 Ob 46/13p.
>3 Pravni véta rakouského OGH ze dne 22. dubna 1997, & RS0108262, uvefejnéna na ris.bka.gv.at.

> Srov. pozn. €. 521.
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[X.3.3.3. Uzitky pri vzdjemnosti plnéni

Z vyse uvedeného vyplyva vyplyva, ze pokud si strany plnily navzijem, maji na-
vzajem t€z naroky za uzivani. V takové situaci se navrhuje zjednodusit praxi a vychéazet
zrozumnych zavéri rakouského NejvysSiho soudniho dvora: ,,Pri kondikci plnéni
z dvoustranné smlouvy, kde strany zpravidla vychazeji z predpokladu ekvivalence vzdajem-
nych plnéni, je vyloucena povinnost poctivého drZitele k vydani plodii a uzitkii. Poctivy
prijemce kupni ceny z [neplatné nebo zrusené smlouvy] si [naproti tomu] smi ponechat
uiroky [tj. prospéch z uzivani uplaty]. “°*> Navrhuje se tedy vyjit z toho, Ze co si strany na-
vzajem plnily, povazuji za ekvivalentni hodnoty (srov. téz § 2992 odst. 2 NOZ) a namisto
toho, komplikované zjiStovat, nakolik byla ta ktera hodnota té které stran€ na prospéch,

1ze dospét k jednoduchému zavéru: pravo na ndhradu za uZivani nema4 ani jedna strana.

Mezi krajnimi ptipady, kdy jsou plnéni poskytnuta piiblizn€ soucasné (a proto si
strany uZitky navzdjem nenahrazuji) a kdy zatim plnila jen jedna strana (a proto piijemce
poskytne za uzivani ndhradu do plné vyse vlastniho prospéchu), ovSem existuje fada me-
zipoloh. Tak pokud jedna strana obdrzi v&c ihned, avSak druhd strana Uplatu nasledné po-
skytuje v postupnych splatkach, nutno zohlednit, ze nejprve meéla z uzivani prospéch jen
jedna strana, Ze az po obdrZeni prvni splatky zacala druhd strana Cerpat (Castecné) vyhody
z uzivani (Casti celkové) Uplaty a Ze teprve od zaplaceni posledni splatky nastal stav ekvi-
valence (tedy teprve za uzivani poc¢inajici timto okamzikem si jiZ strany navzajem nic ne-
hradi). Priklad: pokud k okamziku nastéhovani kupujici zaplatil polovinu uplaty a druhou
polovinu teprve za rok, pak je povinen k nahrad¢ jen za prvni rok, a to jen v poloviéni vy-

¥ 52
Sl.5 6

>3 Pravni véta rakouského OGH ze dne 15. ledna 1987, &. RS0010214, uveiejnéna na ris.bka.gv.at.

2 . ¥ ’ rer ;e . s % v . v . )
>%% Pro zjednoduseni opomijim ucinky diskontovéani, tedy skute¢nost, Ze z hlediska soucasnosti ma

vy$si hodnotu penézity tok obdrzeny za rok nez ten obdrzeny za dva roky. Lze rozpracovat vyklad, dle
kterého nahrada za uzivani v prvnim roce presahuje mirn€ polovi¢ni vysi (a o tento prebytek bude na-
hrada za uzivani v roce druhém zase nizsi).
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X.

Odpadnuti obohaceni

X.1. Odpadnuti obohaceni v jednotlivych pravnich radech

X.1.1. Uvodem

Jednotlivé pravni tady se liSi v odpovédi na otdzku, nakolik je narok
z bezdiivodného obohaceni silny (ten, komu vznikl dluh z bezdiivodného obohaceni, vyda
predmét obohaceni nebo zaplati penézitou nahradu ,,d&j se, co d¢j*), anebo slaby (ten,
komu vznikl dluh z bezdlivodného obohaceni, se mize dovolat fady okolnosti, které ve-

v . SN SN v cvo - o N 52
dou k tomu, Ze povinnost k vydani &i pen&zité nahradé se snizuje nebo vibec odpada).”’

Slaby narok z bezdiivodného obohaceni, ktery plyne z § 818 odst. 3 BGB (dale

srov. &l. 64 §vycarského OR)™*

a je snad modernéjSim trendem (srov. nejen ¢l. VII.—
6:101 DCFR ale té7 skuteténé uzékonény ¢l. 6:212 nizozemského BW*® nebo ¢&l. 1495
québeckého CCQ™). Jakkoli se jedna o pristup, ktery zagina spise prevazovat, nejednd se
o univerzalng piijaté feSeni; v nékterych romanskych pravnich fadech (srov. vSak ¢l. 2041

1itCC) je pravni stav méné jednoznacny a k ochran¢ obohaceného pii odpadnuti obohaceni

>" Srov. TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a ndvrh obéanského zdkoniku. Bulletin

advokacie, 2011, ¢. 5, s. 22.

528 Lo, . . .. - ; ,
, Navraceni nelze pozadovat, pokud prijemce k okamZiku uplatnéni ndroku jiz prokazatelné neni

obohacen, ledaze obohaceni pozbyl, ac nebyl v dobré viie nebo musel predpokladat, zZe je bude povi-
nen vydat. *

529 Odstavec 2 tohoto &lanku zni: Jestlize se obohaceni snizilo v dusledku skutecnosti, kterou nelze

pFicitat obohacenému, pak se pri urceni rozsahu ci vySe obohaceni, které nutno navratit, neprihlizi
k tomu, o¢ se obohaceni snizilo. “ Odstavec 3 tohoto ¢lanku pak zni: ,, Pokud ke snizeni obohaceni do-
Slo v dobé, kdy obohaceny nemusel byt védom povinnosti k nahrade, toto snizeni mu neni pricitatelné.
Pri uréeni, oc¢ se obohaceni snizilo, se prihlédne téz k nakladum, které by obohaceny neucinil, pokud
by k obohacent nedoslo.” Toto pravidlo o odpadnuti obohaceni se vhodné vztahuje jen na piipady
Nichtleistungskondiktionen (které upravuje dotéeny ¢l. 6:212 BW, zatimco na condiction indebiti se
vztahuji ¢l. 6:203 az 6:211 BW, pro které obecny ptipad odpadnuti obohaceni neni stanoven).

>0 1. 1495 CCQ ma nadpis ,, Ndhrada ndlezi, jen pokud obohaceni trva k okamziku uplatnéni naro-
ku“ a zni: ,, Rozsah obohaceni i ochuzeni se urci k okamziku uplatnéni naroku,; pokud vsak z okolnosti
plyne, zZe obohaceny byl ve zlé vire, rozsah obohaceni miize byt urcen k okamziku, kdy bylo obohace-
nému na vyhodu. *
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mén& vstiicny.”>' Ostatng, odpadnuti obohaceni znalo i Hmské pravo, oviem jen

v nékterych dil¢ich ptipadech, ne jako obecnou zasadu.™

Zatimco pro némecké pravo je pfiznacny slaby narok z bezdiivodného obohaceni
(srov. ¢ast X.1.2. nize), ten rakousky je spise slaby (srov. ¢ast X.1.3. nize). Rovnéz ceské
pravo se rozhodné vydalo cestou oslabeni naroku z bezdlivodného obohaceni (srov. ¢ast
X.2.2. an. niZe). V ptipad¢é obohaceni, které nelze dobfe vydat a bylo obdrzeno v dobré
vite nebo nikoli o své viili (§ 3001 odst. 2 NOZ), nové ¢eské pravo dokonce zastava rela-
tivné extrémni feSeni spocivajici v naprostém vylouceni naroku z bezdlivodného oboha-
ceni (srov. &ast X.2.5. nize).”>® Naopak kladné lze hodnotit, jak se NOZ vypotadal
s komplikovanou otazkou alokace rizika a odpadnuti obohaceni pii vypofadani plnéni

z uplatné smlouvy (srov. ¢ast X.3. nize).

X.1.2. Odpadnuti obohaceni dle § 818 odst. 3 BGB

V némeckém BGB je odpadnuti obohaceni vyslovné zakotveno v § 818 odst. 3
BGB: ,, Povinnost k vydani ¢i poskytnuti penézité nahrady je vyloucena, pokud prijemce
Jjiz neni obohacen. “ (Tento vyhodnéjsi rezim vSak trva jen do okamziku ztraty dobré viry
¢1 doruceni Zaloby, srov. § 818 odst. 4 § 819 a § 820 BGB.) Pfitom se toto ustanoveni po-
uziva ne dle jeho doslovného znéni, ale tak, aby bylo dosazeno jeho smyslu a ucelu —
ochranit obohaceného pted tim, aby se v disledku pozbyti bezdiivodného obohaceni do-
stal do majetkového minusu.”* Tomu odpovida skute¢nost, Ze § 818 odst. 3 BGB se pou-

zije 1 tehdy, pokud neodpadne samotné obohaceni zpfedmétu obohaceni, nybrz

>! BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3935-3937.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

332 HONSELL, H. Drei Fragen des Bereicherungrechts in Vogt, P., Zobl, D. Der Allgemeine Teil und
das Ganze: liber amicorum fiir Hermann Schulin. Basel : Helbing & Lichtenhahn, 2002, ¢ast I1.

>3 Zatimco i pro ty jurisdikce, které zastavaji znacng& slaby narok z bezdivodného obohacent, je pii-

znacné, ze pokud obohaceny nahradi obohaceni (pokud stale trva) asponi v mife, v jaké mu bylo na
subjektivni prospéch, resp. v jakém jim dosahl uspory na vlastnim majetku.

>** STADLER in Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, 15. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2014, § 818,
marg. ¢. 27; HUGUENIN, C. a kol. Obligationenrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil. 2. vyd.
Ziirich : Schulthess, 2014, s. 529 (marg. ¢. 1807).



cast X.1.2. strana 162

v dostateénd piimé souvislosti knému pfistoupi ochuzeni.™ Tak napiiklad jiz

Flessner,”® s podrobnou citaci judikatury, rozlisuje mj. nasledujici piipady pouziti:

(a) odpadnuti ndhrady pt1 zkaze ¢i ztraté¢ predmétu obohacent;

(b) odpovédnost jen co do vySe uplaty pii zcizeni predmétu obohacent;

(c) odpocet nakladi, které obohaceny vynalozil v souvislosti s nabytim;

(d) odpocet vydaji, které¢ obohaceny ucinil, v divéte v nabyti;

(e) odpocet jmy, kterou obohacenému véc zpiisobila;

(f) zohlednéni nakladl (napt. datovych) pfimo spojenych s nabytim pfedmétu
obohacent;

(g) zohlednéni nakladi a rizik, které jsou pro obohaceného spojeny s vracenim

pfedmétu obohaceni.

Kritiku ovSem vzbuzuje, Ze 1 tak je § 818 odst. 3 BGB aplikovan pfili§ Siroce. Je
napiiklad otazkou, nakolik Ize odecist od obohaceni ujmu vzniklou v jeho disledku. Tak
napt. Flume kritizuje ndhled némecké judikatury, ze kdo vydava psa, ma pravo na ndhra-
du za koberec, ktery rozkousal (srov. téz obdobny Svycarsky ptipad, kdy kozel zakoupeny
neplatnou smlouvou nakazi zbytek stada).”>’ Argumentuje, e zdrojem rizika, které se
projevilo, je rozhodnuti chovat psa. Pokud by vlastnik bytu v ném choval jiného psa, tieba

vlastniho, riziko, e dojde k rozkousani koberce by bylo stale pfiblizné totéz.>**

Sirokou pozornost vyvolala téz otazka, nakolik se § 818 odst. 3 BGB pouzije na
vypofadani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy. K tomu v podrobnostech srov. ¢ast

X.3. nize.

> Tato souvislost se vyhodnoti podle kritérii adekvétni (a ne jen ekvivalentni) pficinné souvislosti,

srov. SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015, ko-
mentaf k § 818, marg.¢. 29.

> FLESSNER, A. Wegfall der Bereicherung. Rechtsvergleichung und kritik. Berlin : De Gruyter,
1970, s. 13 an.

337 SCHULIN, H. in Honsell, H., Vogt, P., Wiegand, W. (vyd.) Obligationenrecht I. 4. Vydani. Basel :
Helbing Lichtenhahn, 2007, komentaf k § 64, marg. ¢. 8.

% FLUME, W. Der Wegfall der Bereicherung in der Entwicklung vom Rémischen zum geltenden
Recht in Jakobs, H., Knobbe-Keuk, B., Picker, E., Wilhelm, J. (vyd.) Werner Flume: Gesammelte
Schriften. Sv. 1. Koln : Otto Schmidt, 1988, s. 288.
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X.1.3. Odpadnuti obohaceni dle ABGB

Rakouské pravo také do jist¢ miry obohaceného chréani. To vSak spiSe prostiednic-
tvim rozliSeni, zda se jednd o obohaceného poctivého, anebo nepoctivého (srov. § 1437
ABGB, dle kterého jsou tyto kategorie vztahujici se k drzbé relevantni téz pro posouzeni
obohaceni). Jen v ptipad¢ poctivého obohaceni se obohaceni vyda jen v mite, v jaké obo-
hacenému bylo na subjektivni prospéch; naproti tomu, v ptipadé¢ obohacené¢ho nepoctiveé-
ho je rozhodujicim mé&titkem prospdch objektivni.”* Obecna kategorie odpadnuti oboha-
ceni (a ani v pifipad¢ bezdivodného obohaceni dle § 1041 ABGB, tedy ziskaného jinak
neZ plnénim) v dne$nim rakouském pravu jednoznaéné neprosadila,”*” jakkoli v n&kterych

ptipadech tento dopad mé ochrana poctivého drzitele dle § 329 ABGB.

Naproti tomu, jde-li o vypotadani tplatné smlouvy v ramci condictio indebiti dle §
1431 ABGB, judikatura dosah § 329 ABGB o ochran¢ poctivého drzitele. Ani v piipadé,
7e je obohaceny zéaroven drzitelem, nemuizZe se zprostit povinnosti k nahrad€ poukazem na

pravidlo, Ze poctivy drzitel smi s véci nakladat dle libosti (§ 329 ABGB, § 996 NOZ).>*!

X.2. Odpadnuti obohaceni v ¢eském pravu

X.2.1. Odpadnuti obohaceni dle 0Z64 a NOZ

0Z64 (ani OZ50 ¢i OZO) nijak odpadnuti obohaceni neupravoval a judikatura jej
zcela jednoznacné odmitla. Pro ur€eni rozsahu, v jakém obohaceny musi piedmét oboha-

ceny vydat ¢i nahradit, je rozhodny okamzik, , kdy bylo bezdiivodné obohaceni ziskd-

€. 42 *r 14 . v . v r r I4 o
no ‘> , a za rozhodujici hledisko ,, 7o, o¢ se nabyvatel obohatil, v case ziskani bezdivod-

, 6 543
ného obohaceni .

>*% Srov. napk. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 25. zati 1997, sp. zn. 20b218/97s;

340 APATHY, P., RIEDLER, A., Biirgerliches Recht, Band IIl. Schuldrecht BT, 4. vyd., Wien : Sprin-
ger, 2010, marg. ¢. 15/35.

> Srov. pravni vétu rakouského OGH ze dne 22. dubna 1997, & RS0108262 a z ni vychazejicich 7
rozhodnuti, uvefejnéno na ris.bka.gv.at .

> Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18. Ginora 2014, sp. zn. 32 Cdo 3740/2013.
># Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 28 Cdo 2078/2011, s dalsimi odkazy.
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Naproti tomu, NOZ se ptiklani ke koncepci BGB a DCFR, o ¢em svéd¢i blok
ustanoveni § 3000 an. NOZ (k némuz zrcadlova ustanoveni § 3003 a § 3004 odst. 1 NOZ
vyslovné stanovi, Ze nepoctivy piijemce se dovolavat odpadnuti obohaceni nemuze). Pro
poctivého piijemce je rozhodujici nikoli okamzik, kdy bylo bezdiivodné obohaceni ziska-
no, nybrz okamzik, kdy pozbyl dobré viry, resp. kdy proti nému bylo uplatnéno pravo.
Pokud tedy bezdiivodné obohaceni v mezidobi odpadlo (nebo ze souhrnného pohledu,
vibec nevzniklo), pak se v zavislosti na rozsahu odpadnuti snizuje (pfipadné az na nulu)

povinnost obohaceného k vydani ¢i ndhradé¢.

X.2.2. Vychodiska pro vyklad NOZ s prihlédnutim k zahranic¢nim upravam

Ustanoveni § 3000 NOZ je textovano pro nejjednodussi piipad, kdy byl pfijemce
nepoctivy od pocatku. TéZ rozumna inspirace obdobnym § 818 odst. 3 BGB by vSak méla
sméfovat k Sir§Simu vykladu a zachovani nasledujiciho vyznamu: ,, Nepoctivy prijemce vy-
da, co nabyl, v rozsahu, v jakém obohaceni trvalo, kdyz pozbyl dobré viry. Z § 3000
NOZ ovsem plyne (,, prii uplatnéni prava*), ze obdobné jako dle § 995 NOZ se piijemce
povazuje za nepoctivého nejpozdeji od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba, které

bylo pozdéji vyhovéno.

Ugelem § 3000 NOZ je piedejit tomu, Ze by poctivy piijemce obohaceni (z&asti)
pozbyl, a ptesto mu vznikla povinnost k (pln€¢) nahrad¢, tedy zabranit moznosti, Ze by se
poctivy pfijemce dostal do majetkového minusu, stavu hor$itho, nez kdyby
k bezdlivodnému obohaceni viibec nedoslo. Priklad: Ochuzeny omylem osdzel prijemciiv
pozemek (srov. vsak § 3001 odst. 2 NOZ), ten vSak pozdeji pozbytl v diisledku pozZaru.
Uvedena zasada ,,md obecnou platnost a ... zohlednuje téz snizeni majetku [pti nebo] pred
ziskanim obohaceni.“>** Ochranu pred majetkovym minusem pro piipad, Ze obohaceny

véc zcizil, specialn€ upravuje § 3001 odst. 1 NOZ (ktery zcela vychazi z uvedené zasady).

Ustanoveni § 3000 NOZ ma pfedobraz ve vice zahrani¢nich ustanovenich — nejen
ve vySe popsaném § 818 odst. 3 némeckého BGB, ale 1 ve ¢l. 64 Svycarského OR, ¢l.
2995 quebeckého CCQ nebo ¢l. VII.-6:101 DCFR. Nicméné obCansky zdkonik obsahuje

3 STADLER in Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, 15. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2014, § 818,
marg. ¢. 27.
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(komparativné neobvyklé) ustanoveni § 3001 odst. 2 NOZ, které je pro obohaceného jesté
vyhodnéjsi (obohaceny neni viibec povinen k nahradé, 1 kdyby obohaceni jesté z&asti tr-
valo) a které v zahrani¢nich tpravach obdobu nema, a proto § 3000 NOZ naleZzi subsidi-

arni uloha.

X.2.3. Ustanoveni § 3000 NOZ a jeho vyklad

X.2.3.1. Odpadnuti obohaceni

Ustanoveni § 3000 NOZ dopadé zejména na ptipady, kdy dobrovérny obohaceny
nabyl obohaceni spocivajici ve zhodnoceni véci jinak nez dle smlouvy. Pokud vsak pied-
mét obohaceni neni od pocatku dobfe mozné vydat (§ 2999 odst. 1 NOZ), prednostné se

uplatni § 3001 odst. 2 NOZ a § 3000 NOZ tak ziistane aplikacni prostor, jen pokud:

(a) pfedmét obohaceni sice k okamziku obohaceni bylo mozné vydat, ale poz-

déji moznost vydani odpadla; nebo

(b) piredmét obohaceni sice jiz od pocatku dobie mozné vydat neni, ale iplnym
odeptenim néaroku by vznikl v § 3001 odst. 2 NOZ uvedeny ,, stav zjevné odporujici dob-
rym mraviim ““. V takovém piipad¢€ obohaceny je povinen k vydani, ale nejvysSe v rozsahu

takovém, aby se dostal praveé na ,,majetkovou nulu®.

Ustanoveni § 3000 NOZ se pouzije t¢zZ tehdy, pokud dobrovérny obohaceny ne-
muze vratit dar nebo ucinil-li v diisledku takového daru mimotadné vydaje, zjisti-li se
pozdéji, ze darovaci smlouva je neplatnd (aniz mohl obdarovany takovou neplatnost
pfedpokladat); to vSak neplati pfi odvolani daru pro nouzi a nevdek. Jestlize v§ak oboha-
ceny mél vlastnictvi véci nabyt dle uplatné smlouvy (napf. kupni ¢i sménné), pak se pfi-
pad sice posoudi dle bezdivodného obohaceni, ale § 3000 NOZ se neuplatni (§ 3002 odst.
1 NOZ).

Neni vSak vylou€eno, aby obohaceny, ktery sice jednal v dobré¢ vife, ale vlastni-
kem se ptesto nestal (§ 1109 a nasl. NOZ), musel, byt jako poctivy drzitel, poskytnout
vlastnikovi (tfeti osob¢) nahradu, jestlize se obohatil z véci samé nebo ze surogitu za ni
(§ 3001 odst. 1 NOZ). Toto obohaceni z véci samé ov§em rovnéz podlé¢ha § 3000 NOZ, a

proto poskytl-li poctivy drzitel v dobré vife ndhradu nespravné osobé (v dobré vite, ze
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tato osoba je vlastnikem, a¢ jim ve skute¢nosti nebyla), jeho obohaceni jiz ,, netrva “, a

proto je dle § 3000 dalsi povinnosti k nahradé zprostén.

Vznika otazka, zda se § 3000 NOZ pouZije ve prospech obohaceného, ktery véc
nabyl vyprosou, vyptjckou, najmem ¢i pachtem (piipadné jinou smlouvou o uzivéni ¢i
pozivani) a nyni ji nemuze dobte vydat. Jak vysokou nahradu poskytne za véc samu, tj. za

visi téZ na tom, nakolik se viibec pouzije bezdlivodné obohaceni. Tak uzivateli:

(a) vuci vlastniku vznika predev§im povinnost k nahradé Skody, pokud Skodu
zavinil nebo prodlel s vydanim véci, ledaze by vlastniku Skoda vznikla i pfes takové pro-

.54
dleni;*®

(b) vuci druhé smluvni stran€, ktera vlastnikem neni, nevznika povinnost
z bezdiivodného obohaceni v rezimu § 2993 NOZ, nebot’ obsahem zavazku je uzivani vé-
ci a ptipadné Uplata za né, nikoli véc (vlastnictvi k ni) sama. Pokud se uZivatel dozvi, Ze
véc, kterou postihla ztrata, zkédza nebo zhorSeni, ve skutecnosti vlastni tfeti osoba, pak ne-
ni divod, aby platil ndhradu druhé strané (a dochazelo ke slozitému vypotadavani troj-

strannych vztahitt), nebot’ ijmu utrpéla nikoli ona, nybrz vlastnik;

(©) by mohl byt na prospéch § 3000 NOZ, pokud jiz zaplatil druhé stran¢ na-
hradu Skody v dobré vite, Ze ta je vlastnikem véci. OvSem povinnosti k nahradé Skody se
§ 3000 NOZ netyka; k omezeni této povinnosti (ochrané dobré viry toho, kdo poskytoval
nahradu Skody) proto mohou vést jen jina pravidla, at’ uz dovozena v rdmci Upravy ndhra-
dy Skody, nebo vécnych prav. Takovou ochranu dobré viry bych povazoval za vhodné
shledat, a to 1 proto, ze tam, kde ochrana dobré viry pro urCitou oblast neni upravena vy-
slovné, mizZe plynout 1 z G€elu a smyslu zdkona, resp. z analogie tam, kde je pro jeji
ochranu stejné naléhavy diivod jako v piipadé vyslovng zakotveném™*®. Srov. inspirativni

§ 851 BGB: ,, Plnil-li ten, kdo byl povinen k ndahradé skody kvuli pozbyti ¢i poskozeni véci

> SPACIL, J. in Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 3. sv. Praha : C. H. Beck, 2013, ko-
mentaf k § 1040, marg. ¢. 6 a 9.

3 MELZER, F., TEGL, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcéansky zdkonik. Velky komentar. Svazek 1.
Praha : Leges, 2013, komentar k § 7, marg ¢. 37; k ochran¢ dobré viry i nad rAmec zakona srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/12.



¢ast X.2.3.1. strana 167

movité tomu, v jehoz [byt neptimé] detenci se... nachazela, je timto plnénim zprosten
sveho dluhu, byla-li viastnikem treti osoba..., ledaze o jejim pravu védeél nebo o ném ne-

vedeél v dusledku hrubé nedbalosti. “

Ustanoveni § 3000 NOZ vyjime¢né dopada (pokud se neuplatni § 3002 odst. 1 ani
§ 996 NOZ) 1 na spotiebovani pfedmétu obohaceni nebo na mimotadné luxusni vydaje,
které obohaceny ziejmé ucinil v disledku obohaceni. Mize se jednat o situaci, kdy n¢kdo
v dobré vire obdrzel vyhru v loterii, a¢ ve skutecnosti neni vyhercem, nebo plnéni ze své-
fenského fondu, a¢ ve skute¢nosti neni beneficientem®*’. Pokud ale poctivy piijemce bez-
uplatné zcizil samotny predmét bezdlivodného obohaceni, ptipad se posoudi dle § 3001

odst. 1 véty prvni NOZ.

Tim spise se § 3000 NOZ pouzije, jestlize v primé souvislosti s piijemcovym obo-
hacenim doslo k jeho ochuzeni. Jednad se zejména o ptipady, kdy obohaceny za pftijaty
predmét obohaceni (neni-li jej povinen vydat dle § 1040 a néasl. NOZ) poskytl predmét
obohaceni jiny (vlastni). To bude téz ptipad, kdy bylo tomu, kdo poskytoval zbozi ¢i
sluzbu, placeno napi. odcizenou platebni kartou. Stejné tak obohaceni netrva ani tehdy,
jestlize je obohaceny v dobré vife vydal ¢i nahradil nespravné osobg. V souladu
s Flessnerovou kritikou”® je vhodné aplikovat § 3000 NOZ na naklady vzniklé
v souvislosti s obohacenim spiSe restriktivné a pii1 vysokych narocich na kauzalitu;
zejmeéna by se nemélo piihliZzet k nakladlim, které spadaji do rizikové sféry obohaceného,

resp. predstavuji obvyklé zivotni riziko, které obohaceny pfijal.

Ustanoveni § 3000 NOZ (resp. jeho obdoba) se v zahrani¢i pouziva téz tehdy, po-
kud obohaceny, ktery jednal v dobré vife, prenechd véc k uzivani jinému; pak je oboha-
cen jen do vySe obdrzené uplaty. ,, Obohacenému obohaceni odpadlo tim, Ze prenechal

Jjinému (treti osobé) [detenci] véci, kterou by jinak uzZival nebo ktera by jinak pro néj vy-

>*" BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3922, priklad ¢. 2.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

> Srov. FLESSNER, A. Wegfall der Bereicherung. Rechtsvergleichung und Kritik. Berlin : De Gruy-
ter, 1970, s. 13 an a dale ¢ast X.1.2 vyse.
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wvdrela prijem.“ > Ovsem dle Geského prava neni ve vztahu pronajimatel — najemce
§ 3000 NOZ relevantni (§ 3002 odst. 2 NOZ ), a pokud poctivy drzitel mél véc od vlast-
nika nabyt neplatnou, zruSenou, pifipadné zdanlivou ¢i domnélou smlouvou, pak beztak

neni povinen k ndhradé (§ 996 NOZ).

X.2.3.2. Zbyvajici obohaceni

Naopak pii ztraté, zkaze ¢i zhorSeni pfedmétu obohaceni by se mélo piihlédnout
k obohacenti, které obohaceny z obohaceni ¢erpal, resp. které ziskal z pficiny ztraty, zkazy
¢1 zhorSeni. Ustanoveni § 3000 NOZ totiz chrani obohaceného jen pted tim, aby se dostal
do majetkového minusu a neslouzi k tomu, aby i1 po poskytnuti penézité nahrady ztstal

obohaceny na ukor ochuzené¢ho stale z&asti obohacen.

Obohaceni proto trva v rozsahu, v jakém obohaceny obdrzel nihradni hodnotu
(substitut, surogat), napt. pokud mu v disledku ztraty, zkdzy ¢i zniceni pfedmétu oboha-
ceni vznikl narok na ndhradu Skody nebo z bezdiivodného obohaceni, resp. tento narok
byl uspokojen. Pokud obohacenému vznikla ztratou ¢i zkazou pfedmétu obohaceni pohle-
davka vici tieti osobé (tj. jiné osob€ nez ochuzenému), pak obohaceny poskytne jako né-
hradu samu pohledavku, tj. postoupi ji, resp. bude Zalovan na nahrazeni projevu vile.
Obohaceny tak skonc¢i pravé na majetkové nule a ochuzeny ziska veSkery vytézek pohle-

davky.

Obohaceni trva 1 v jinych ptipadech, kdy obohaceny neutrpél majetkovou Gjmu,
k niz by doslo, nebyt obohaceni. Proto pokud napt. obohaceny ucinil dar, ktery by u€inil 1
jinak nebo si viibec pocinal zptisobem obvyklym a pfiméfenym jeho pomérim, ustanove-
ni § 3000 NOZ se nepouzije.””’, jakkoli mam za to, Ze dle ob&anského zakoniku je namis-

té ptistupovat k aplikaci § 3000 zdrzenlivé;i.

¥ BAR, Ch., CLIVE, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference. Munich: Sellier-European Law Publisher, 2009, s. 3923.
Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

>0 Tamtéz, s. 3920 an., piiklad &. 2.
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X.2.3.3. Vztah k ustanovenim o poctivé drzbé

Vznika otazka, nakolik se § 3000 NOZ a na obdobnych zasadach zalozeny § 3001
odst. 1 NOZ pouziji vedle § 996 a nasl. NOZ tehdy, je-li obohaceny téz poctivym drZzite-

lem (a nejde-li o ptipad vyporadani neplatné nebo zruSené pifevodni smlouvy).

Poctivy drzitel smi v&c uzivat €1 si ponechat inkasovany najem a neni za to povi-
nen k ndhrad€. Poctivému drziteli totiz nalezeji ,,jiz vybrané uzitky, které za drzby dospé-

((551

ly a neni divod rozliSovat mezi ptipady, kdy poctivy drzitel Cerpa vyhodu bezpro-

sttedné z véci samé a kdy ji Cerpa v monetizované formé.

Odlisné posouzeni se ale vyzaduje, jestlize se poctivy drzitel obohatil nikoli
z uzivani véci, nybrz z véci samé (z jeji substance), tj. ze skutecnosti, pro kterou nemiize
piredmét obohaceni dobie vydat. Jakkoli totiz drziteli patii po dobu jeho poctivosti uzivani
vécl, k véci samé opravnén neni, a tedy je bezdlivodné, aby se obohacoval ze substance

veéci. Proto:

(a) Pokud poctivy drzitel véc zcizil, je povinen k nahradé¢ dle § 3001 odst. 1
NOZ.>*? Ostatné koho jiného mohl mit zékonodarce v ustanoveni § 3001 odst. 1 NOZ na

mysli nez poctivého drzitele?

(b) Pokud poctivy drzitel obdrzel jiny surogat (napt. ndhradu Skody) za zka-
zu, ztratu nebo zhorSeni véci, pak je povinen tento surogat vydat. Uvedené Ize dovodit téz
z § 3001 odst. 1 NOZ: ptipad, kdy drzitel nemtize véc vratit, nebot’ ji zcizil a za to naby-
vatel poskytl tplatu, je obdobny piipadu, kdy drzitel véc nemuze vratit, nebot’ byla znice-

na a za to Skiidce poskytl ndhradu.
(c) Je sporné, zda by poctivy drzitel, ktery véc spotieboval, mél poskytnout
nahradu (do vySe toho, co uSetfil na vlastnim majetku):

— Na jednu stranu lze tvrdit, Ze si drZitel pfisvojil véc samu (jeji substanci),

ne jen jeji uzivani. I v rakouském pravu (ptesto, ze § 329 ABGB je texto-

> Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. Hjna 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009, a ze dne 27. fjna
2011, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 107/2012.

>>2 Srov. téZ rozhodnuti NS CSR ze dne 26. kvétna 1920, sp. zn. Rv II 87/20 (Véazny 529).
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van obdobn¢ silné jako § 996 NOZ) se uvadi: ,, Poctivéemu drziteli vyhraze-
né pravo dle § 329 ABGB ke spotirebovani véci vylucuje sice naroky na na-
hradu Skody pro ztratu véci, nezbavuje jej ale povinnosti vydat hodnotu ve-
ci, jako by byl vydal vec samu, kdyby ji stale mél v drzbe.* ,, Také [poctivy
drzitel] nema pravo kvéeci a je proto vystaven narokiim ochuzeného
z bezditvodného  obohaceni.  Poctivy  drZitel nebo jiny  dluznik
z bezditvodného obohaceni musi v pripade, kdy nelze obohaceni do piné

vySe vydat in natura, poskytnout néhradu. >

OvSem tradi¢ni vyklad v c¢eském pravu je takovy, Ze poctivy drzitel
k nédhrad¢€ za spotiebovani neni povinen (a to ani do rozsahu toho, co uset-
fil na vlastnim majetku).”>* Jakkoli pravni vyvoj sméfuje k omezeni totalni
ochrany poskytované ustanovenim o poctivé drzbg€, mame za to, Ze text ob-
canského zékoniku zde naznacuje spise tradi¢ni vyklad. Jestlize dle § 3001
odst. 2 NOZ ten, kdo ziskal ,, predmét obohaceni v dobré vire nebo bez
sveho svoleni* a nemtze jej ,, dobre vydat“, neni povinen k ndhrad¢, pak
ani poctivy drzitel (jehoZ ochrana je ze vSech kategorii osob, které neo-
pravnéné uzivaji cizi véc, nejvyssi) nemlze byt povinen k nahradé za véc,
kterou v dobré vife spotteboval, a tedy ji nemuze dobie vydat. Naproti to-
mu jde-li o uplatu ¢i surogat, zvIasté v penézité forme, poctivy piijemce je

zpravidla dobfe vydat miiZe.

Nutno zdiiraznit, ze uvedené plati, jen pokud se nejednd o nabyti véci dle
neplatného nebo zruSené¢ho zavazku z uplatné smlouvy. Pokud véc spotie-
boval napt. domnély kupujici, pak se § 3000 NOZ nepouzije (§ 3002 odst.
1 NOZ) a je povinen k plné nahradé dle hledisek § 2999 odst. 2, resp. odst.
1 NOZ.>»

>3 Srov. pravni véty rakouského OGH ze dne 11. listopadu 1959, & RS0010196, a ze dne 22. dubna
1997, ¢. RS0108262, uvetejnéné na ris.bka.gv.at.

>* SPACIL, J. in Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 3. sv. Praha : C. H. Beck, 2013, ko-
mentaf k § 996 marg. ¢. 6.

555

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zafi 2011, sp. zn. 28 Cdo 680/2011 a usneseni Nejvyssi-

ho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2290/2010.
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X.2.4. Zcizeni predmétu obohaceni

Zvlastnim ptipadem odpadnuti obohaceni je jeho zcizeni. Tento ptipad zahrani¢ni
kodifikace obvykle neupravuji (postaci obecné ustanoveni o odpadnuti obohaceni, srov.

cast X.2.2. vyse), ovsem NOZ ano, a to kvili inspiraci ¢l. VIL.-5:101 odst. 4 DCFR.

Jiz z § 3000 NOZ vyplyva: jestlize obohaceny jiz neni obohacen (nebo je oboha-
cen jen ve snizeném rozsahu), nebot’” pfedmét obohaceni daroval (nebo zcizil za nizsi
uplatu), pak ani netrva (v plném rozsahu), jeho povinnost vydat bezdlivodné obohaceni.
Nicméné, § 3001 odst. 1 NOZ dodava jesté jedno pravidlo (které z textu § 3000 NOZ ne-
plyne), a to, Ze poctivy piijemce si miize zvolit, zda vyda surogat (to, co utrzil), anebo na-
hradi obvyklou cenu. Pfirozené, utrzil-li penézitou tplatu, je volba zpravidla jednodussi
(obohaceny vyda nizsi z astek),”*® zatimco jedna-li se o Uplatu nepenézitou je ptijemcovo

pravo volby dle § 3001 odst. 1 NOZ zavaznéjsi.

Spornéjsi ptipady nastavaji, pokud ptijemce jiz nepenézZitou uplatu vydat nemuze,
at’ uz (1) proto, Ze vydani in natura neni mozné z jeho povahy (koncertni zpév, vymalo-
vani pokoje), anebo kvili (2) jeho zkaze, ztraté nebo zhorSeni nebo. Mam spiSe za to, ze
v obou piipadech zlstava volba zachovéna, jakkoli povazuji za potfebné ji v piipadé od

(2) pon€kud omezit. Proto dle mého nazoru v piipad¢ ad:

(1) ma obohaceny volbu, zda ochuzenému poskytne penézitou nahradu za predmét
obohaceni, nebo za to, co utrzil. Jestlize pfi bezuplatném zcizeni obohaceny neni viibec
povinen k ndhradé, pak musi platit, ze je povinen jen ke snizené ndhradé, pokud si vyme-

nou za pfedmét obohaceni nechal provést jen méalo hodnotnou sluzbu; a

(2) miize obohaceny namisto penézité nahrady za pfedmét obohaceni vydat penc-
zitou ndhradu za véc, kterou utrzil. Sménil-li obohaceny predmét obohaceni jen za pied-
mét méné hodnotny, jeho obohaceni trva jen ve snizeném rozsahu (§ 3000 NOZ) a na tom

nic nemeéni ani skutecnost, ze tento méné hodnotny predmét zanikl.

556 « . . , T C e . y o
To vsak neplati, pokud neni obvykla cena predmétu obohaceni ziejma a ma smysl uvazovat, je-li

tato cena niz8i nebo vys$i nez obdrzena tplata. V tomto ohledu je pravdépodobny vyklad § 3001 odst.
1 NOZ, ktery vede ke zhorSeni pfijemcova postaveni, nez kdy tohoto paragrafu nebylo (a pfipad se
posuzoval vyhradné dle § 3000 NOZ): piijemce si musi jesté pred piipadnym soudnim fizenim zvolit,
kterou z ¢astek vyda.
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V ptipadé ad (2) vznika otazka, nakolik povede ztrata, zkaza ¢i zhorSeni surogatu
k dal§imu omezeni povinnosti obohacené¢ho (dle § 3000 NOZ). Za spravny povaZzuji re-
striktivni pfistup; nelze rozumné pozadovat, aby protistrany a soudy musely provadét (po-
tencidln€ 1 velmi dlouhé) stopovani (¢racing) toho, nakolik napf. tieti surogat v fad¢ jesté

souvisi s pivodnim pfedmétem bezdiivodného obohaceni.

Mam za to, ze se na pravo volby, které dle § 3001 odst. 1 NOZ nalezi obohacen¢-
mu, piimefené pouzije § 1926 odst. 2 NOZ (,, Nevykonda-li strana volbu vcas, nabyva pra-
vo zvolit zpusob plnéni trvale druha strana. ) ve spojeni s § 1723 odst. 2 NOZ. Pfiméte-
nost pouziti (§ 1723 odst. 2 NOZ) vede k zavéru, ze prodleni s volbou nemiize vést
k ptechodu prava volby na druhou stranu: nepiipadéd v uvahu, aby jen proto, Ze obohace-
ny opomnél vykonat své opravnéni (volbu), nastal i¢inek obdobny § 3004 odst. 1 NOZ,

tj. s poctivym obohacenym se nakladalo jako s obohacenym nepoctivym.

Lze vSak povaZovat za zcela adekvatni, ze pokud obohaceny nevykona svou volbu
vcas, jeho pravo volby zanikne (bude povinen poskytnout ndhradu ve vysi obvyklé ceny a
nebude se moci dovolat skute€nosti, Ze za pfedmét obohaceni obdrzel od tfeti osoby jen
haceny uvedl, Ze neni s to ptivodni pfedmét obohaceni vydat. A dale proto, Ze takovy pfi-
stup zuzuje prostor pro podvodné jednani, nebot’ brani obohacenému, aby si rozpomnél,

ze a jak predmét obohaceni vlastné zcizil, teprve s podstatnou ¢asovou prodlevou;

X.2.5. Vnucené obohaceni

X.2.5.1Srovnavaci poznamky

Pravni fady obvykle chrani obohaceného pfed obohacenim, které mu bylo vnuce-
no (aufgedringte Bereicherung).”’ Tento piipad pom&mné vystizné definuje § 3001 odst.

2 NOZ slovy: ,,ziskal-1i obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svo-

7 Srov. FIKENTSCHER, W., HEINEMANN, A. Schuldrecht. 10. vyd. Berlin : De Gruyter, s. 743 a
tam uvedené odkazy, upfednostiiujici feseni, které chrani obohaceného v tom sméru, Ze ma povinnost
k vydani jen v rozsahu subjektivniho uziku (pii aplikaci § 818 odst. 3 BGB). Obdobné¢ HUGUENIN,
C. a kol. Obligationenrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil. 2. vyd. Ziirich : Schulthess, 2014, s.
529 (marg. ¢. 1805).
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leni a nelze-li jej dobie vydat®. Miize se jednat napiiklad o situaci, kdy si zhotovitel splete

adresu &i pozemek a zhodnoti véc toho, kdo si zadné dilo neobjednal.”*®

Pon¢kud problematické je, ze ochrana obohaceného (a zaroven sankce ochuzené-
ho) je velmi silna. Na pomyslném spektru (1) zddnéd ochrana — obohaceny nahradi oboha-
ceni v plném rozsahu; (2) subjektivni ochrana — obohaceny vyda jen tolik, aby nebyl obo-
hacen s ohledem na viastni zajmy a zaméry a na to, co obohacenim usetiil na vlastnim

majetku; a (3) totalni ochrana — obohaceny nevyda nic, se NOZ priklani k feseni ad (3),””

jakkoli je ze srovnavaciho pohledu obvyklejsi feseni ad (2).°*°

Pfitom nutno zdlraznit, Ze se zde jedna o situaci, kdy ten kdo plnil, vnutil jinému
obohaceni omylem (dle okolnosti muze byt ptili§ pfisna sankce, aby ten, kdo plnil, jen
kvili svému omylu obohaceni pozbyl, zatimco druhé strané toto obohaceni mohlo byt na
zjevny prospéch). Pokud n€kdo jiného obohatil védomé, Zadnou nédhradu nezaslouZzi a ani

ji neobdri, jak plyne jiz z § 2997 odst. 1 a § 2992 NOZ (srov. &ast VIIL1. v{3e).

X.2.5.2Vyklad § 3001 odst. 2 NOZ

S ohledem na uvedené nutno pojem svoleni nutno vykladat Siroce — tedy tak, ze
pojem bez svého svoleni dopadne jen na uzky okruh piipadi, a proto se i v jen uzkém ok-
ruhu ptipadd pouzije tvrda sankce, Ze ochuzeny viibec neobdrZi ndhradu. Tak svoleni mu-
ze spoCivat ve smlouvé (byt neplatné, zrusené nebo zdanlivé ¢i domnélé),
v jednostranném pravnim jednani nebo i1 v tom, Ze obohaceny vi o probihajicim plnéni a
bez zbyte¢ného odkladu neupozorni, Ze k nému nesvolil. Za osobu miize svolit 1 jeji za-

stupce, napt. dle § 166, 430, § 436 a nasl. NOZ.

Ke kritériu, ze vydani predmétu obohaceni neni dobie mozné, srov. ¢ast [X.1. vy-
Se. Ustanoveni § 3001 odst. 2 NOZ se vztahuje jen na ptipady, kdy vydani neni dobie

mozné od pocatku, tj. z povahy véci, naptiklad proto, Ze pfedmét obohaceni spocival ve

>>% Ustanoveni § 3001 odst. 2 NOZ se oviem miiZe pouZit i v pipadé protipravniho uZiti cizi hodnoty

v dobré vife, napt. tehdy, pokud obohaceny parkuje na cizim pozemku, ktery se jevi jako vetejny sta-
tek, a¢ jim ve skutecnosti neni.

> Jakkoli po delsich debatach umozZiiuje jistou ustupovou variantu: pokud piistupem ad (3) ,,vznikl

stav zjevné odporujici dobrym mraviim “, pak lze priznat nahradu dle kritéria ad (2).

>0 Srov. pozn. ¢. 557 a dale napk. VIL — 5:102 odst. 2 DCFR.
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vykonech. Naproti tomu na ptipady, kdy vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni sice
zprvu bylo dobie mozné, ale pozdéji tato moznost zanikla (zejména kvuli zkéze, ztraté,

zhorSeni, pfipadné spotfebovani pfedmétu obohaceni), dopada § 3000 NOZ.

Konecné, ustanoveni § 3001 odst. 2 NOZ obsahuje na konci véty téz ,,inikovy
ventil®, ktery ddvd moznost, aby ochuzeny obdrzel ndhradu téz v ptipadech, kdy ,, 0boha-
ceny ziskal predmét bezdiivodného obohaceni v dobré vire nebo bez svého svoleni — totiz
v ptipadech, kdy by naprostym odepienim nahrady ,, vznikl stav zjevné odporujici dobrym

mraviim . Jedna se o kompromisni feSeni mezi:

(a) témi, kdo byli proti tomu, aby novy ob¢ansky zakonik § 3001 odst. 2 viibec
obsahoval, nebot” si 1ze vystacit s obecnou ochranou obohaceného dle § 3000 NOZ ve

smyslu toho, co uvedeno v ¢asti X.2.5.1 vySe; a

(b) témi, kdo ochranu obohaceného jen dle § 3000 NOZ povazovali za nedo-
statecnou. Ten, jemuz bylo obohaceni vnuceno, byt’ v disledku omylu ochuzeného, nema
byt nadmérné obtéZovan povinnosti k nahrad¢, nema nést riziko, Ze dojde k nadhodnoceni
jeho obohaceni (tj. ze ve vysledku skonci v majetkovém minusu, nebot’ ocenéni je zpravi-
dla jen pfiblizné) a nema ani nést nebezpeci, ze bude muset ,,zaplatit* za to, co si neob-

jednal, resp. se podilet na dokazovani, nakolik obdrzené plnéni odpovida jeho zajmim.

Uvedené kompromisni feSeni, zakotvené v textu § 3001 odst. 2 NOZ, snad miize
vést k vykladu, Ze pravo na ndhradu vznika, pokud nékdo obohatil jiného v omylu, tento
omyl je zjevny a s ohledem na tento omyl zdjem na napraveni jeho Gjmy zjevné prevazi
nad nepohodlim a riziky, které by pro obohaceného byly s vydanim spojeny.’®' Tak po-
kud domovnik omylem vytdpi dim vlastnim uhlim (tj. z hromady své, a nikoli vlastniko-
vy), pak by patrné¢ odporovalo dobrym mravim, jestlize by viibec nem¢l pravo na ndhra-
du.”®® Oviem i v piipadg, kdy by ochuzeny mél pres § 3001 odst. 2 NOZ pravo na (n&ja-

kou) nahradu, stidle nutno chranit piijemcovu dobrou viru tak, aby ten neskoncil

%1 pro restriktivni aplikaci § 3001 odst. 2 NOZ, tedy pro $iroké uplatnéni zde zakotvené vyjimky (,, le-

daze...”) se vyslovuje ELIAS, J. in Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. Obcansky zakonik. Komentdr. Sva-
zek VI. Praha : Wolters Kluwer, s. 1275.

*%2 Jedna se o tradicni piiklad uvedeny napt. v TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a

navrh obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 5, s. 20.
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v majetkovém minusu. Piijemce by tedy m¢l byt povinen k ndhrad€ jen do vySe svého
subjektivniho prospéchu (toho, co usetfil na vlastnim majetku) a samoziejmée se v jeho
prospéch mohou téz uplatnit ustanoveni o ochran¢ dobré viry, zejména § 3000 a 3001

NOZ.

K ohraniceni aplikace § 3001 odst. 2 NOZ miize vést existence zvlastnich ustano-
veni (resp. vyklad, ktery témto jinym ustanovenim pfirkne povahu lex specialis). Mlze se
jednat napt. o § 1001 NOZ ¢i § 3005 NOZ, dle kterych 1 nepoctivy drzitel ¢i ochuzeny ma
pravo na ndhradu nutnych nakladi — a tedy obohaceny se této ndhradé¢ nemutze vyhnout
s poukazem na § 3001 odst. 2 NOZ a skuteCnost, Ze samotné nutné ndklady nemutze dobie
vydat. Stejné tak § 3001 odst. 2 NOZ nemiize ndhradé branit, jsou-li vedle bezdiivodného
obohaceni naplnény ptedpoklady téz dalSiho institutu, zejména nepiikazan¢ho jednatel-

stvi.

X.3. Odpadnuti obohaceni pri vyporadani smluvnich plnéni

X.3.1. Nauky o saldovani a o dvou kondikcich

Jak uvedeno v Casti IV.10. vySe, pravé otazka, do jaké miry povinnost k nahradé
odpada v pfipad¢ vzdjemnych smluvnich plnéni, vedla k vybudovani: teorie dvou neza-
vislych kondikei, teorie saldovani a modifikované teorie dvou nezavislych kondikei — a

dale pak k jejich kritice a vybéru mezi nimi:

(a) Teorii dvou nezavislych kolndikci bylo vytykano, Ze pokud koupena véc za-
nikla, pak (dle této teorie samostatn¢ posuzovana) povinnost kupujiciho k ndhradé muize
odpadnout (§ 818 odst. 3 BGB), zatimco (dle této teorie samostatnd) povinnost prodavayji-

ciho k vraceni kupni ceny pretrva.’®

(b) Soudy se ptiklonily k teorii saldovani, ktera za fady okolnosti brani nespraved-
livé asymetrii v postaveni smluvnich stran. Konstruuje se, ze pokud si strany plnily na-

vzajem (napi. vdzu za penize), pak obohaceni toho, kdo vazu prodal, spociva v tom, o¢

> Srov. té2 FLUME, W. Der Wegfall der Bereicherung in der Entwicklung vom Rémischen zum gel-

tenden Recht in Jakobs, H., Knobbe-Keuk, B., Picker, E., Wilhelm, J. (vyd.) Werner Flume: Gesam-
melte Schriften. Sv. 1. Ko6ln : Otto Schmidt, 1988, s. 292 a jeho kritiku, Ze pfetrvani ani nepfetrvani
protinaroku nemtize platit jako obecné feSeni.
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obvyklé cena vazy prevySuje obdrzenou Uplatu (pokud viibec). Jsou-li tyto hodnoty shod-
né, pak 1 pokud kupujici (z neplatné smlouvy) jiz neni s to vazu vydat, pfesto nema pravo
na vraceni své uplaty, nebot’ (z hlediska saldovéni, tedy toho, Ze si strany sménily dvé

. 1y ‘v oy ; . , . , 564
ekonomické hodnoty v téZe vyii), nebot’ obohaceni i ochuzeni stran je nulové.”®

Teorie saldovani ovem ma jisté nedostatky:*® Je ziejmé, Ze pokud kazda ze stran
neplatné smlouvy stdle ma obdrzené plnéni, musi si strany tato plnéni vratit. AvSak dle
teorie saldovani by mél platit ten (absurdni) zavér, ze pokud jsou plnéni stejné hodnotna,
pak si strany nic nevraci (nebot’ saldo je nulové, a tedy Zadna z nich neni obohacena ani
ochuzena), a pokud je jedno z plnéni hodnotné&jsi, pak strana, ktera takové plnéni piijala,
vyplati t¢ druhé v penézich pouze toto saldo.’®® Navic by teorie saldovani vedla
k pochybnému zavéru, ze pokud nekdo plnil pfedem, pak jde pozdéjsi zanik plnéného
predmétu zcela k jeho tizi, a toto riziko by piestal nést k okamziku, kdy mu druha strana
poskytla tplatu (nebot’ k tomuto okamziku se saldo vynuluje, resp. omezi jen na rozdil

mezi hodnotami).”®’

(c) I proto v némecké doktrinalni literatuie pievazuje modifikovana teorie o dvou
nezavislych kondikei.”®® Obtize, které zptisobuje piili§ Siroka textace § 818 odst. 3 BGB,
nemaji byt feSeny prostfednictvim problematické konstrukce saldovéni, nybrz ,,uvniti*
tohoto ustanoveni. Tedy, kazda ze smluvnich stran ma pii neplatnosti (a v Ceském pravu
téz zrueni)’®® samostatny a samostatné posuzovany narok z bezdiivodného obohaceni; na
tyto naroky se ovSem (az na vyjimky) pravidlo o odpadnuti obohaceni (§ 818 odst. 3

BGB) nepouzije.

>%% priklad ptevzat z WIELING, H. Bereicherungsrecht. Wien : Springer, 2007, ¢ast § 514 c aa.

*%3 7de uvadim jen jednu z variant; k jejich v&tsi pestrosti srov. WENDEHORST, CH. in Bamber-

ger/Roth (eds) Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2014, komen-
tat k § 818 marg. ¢. 104 az 106.

566 s . .
Tamtéz; zde rozvedeno a blize vysvétleno.

567 s . .
Tamtéz; zde rozvedeno a blize vysvétleno.

> WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck 'scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentai k § 818 marg. ¢. 121 s dal§imi odkazy.

569 < 9 < . . . wi1a s s o
Srov. skutecnost, ze v némeckém pravu upravuje vypoiadani smlouvy, od niz bylo odstoupeno, jiny

blok ustanoveni, totiz § 346 an. BGB.
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Linke ptiléhaveé uvadi stézejni (a jiz diive ne€kolikrat ucinény) argument pro toto
vylouceni aplikace § 818 odst. 3 BGB v ptipad¢ plnéni za uplatu. Je hodnotové rozporné,
aby ten, kdo plnil, pozadoval vraceni vlastniho plnéni (s odkazem na neplatnost smlouvy)
a pfitom odmital vratit, co obdrzel on (dle takové smlouvy).”’® Domnival-li se obohaceny,
ze smlouva plati, pak sice mohl predpokladal, ze smi s pfedmétem obohaceni nakladat
libovolné€, ovSem zaroven musel predpokladat, ze jim poskytnuta tplata zcela nélezi dru-
hé strané. A pokud se obohaceny domnival, Ze smlouva neplati, pak nemohl piedpokla-

dat, ze by s predmétem obohaceni smél nakladat libovolné.

X.3.2. ReSeni dle NOZ

Je patrné, ze NOZ piekonava potiebu zvlastniho doktrinalniho feSeni tim, ze obsa-
huje vyslovnou tpravu: odpadnuti obohaceni (§ 3000 a § 3001 NOZ) neni pro vypotadani
vzajemnych smluv pfimo relevantni (srov. § 3002 odst. 1 NOZ); v ptipadé ztraty plnéni
dle smlouvy nepostaci samo odpadnuti obohaceni, nybrz se vyzaduje zvazit, kdo nese ne-
bezpeti skody (§ 2999 odst. 3 NOZ).””" Pro konstrukci vzajemnych narokd také neni ur-
Cujici jakasi abstraktni saldovana hodnota, nybrz se voli podstatné pfimé&jsi feSeni dvou

kondikei (§ 2993 véta prvni NOZ);>"* v podrobnostech srov. &ast IV.10. vyse.

NOZ se tak priklani k modernimu ptistupu, ktery v zakladu®” nalezneme téz v &L

VIL.-5:102 odst. 3 DCFR (pokud bylo plnéno za tplatu, nelze se dovolat odpadnuti obo-

" LINKE, B. Die Riickabwicklung gescheiterter gegenseitiger Vertrdge. Berlin : Nomos, 2007, s.

222.

> Naproti tomu, judikatura k OZ64 otazku alokace rizika (toho, Ze v n&kterych piipadech smluvni

strana neni s to vydat, co z neplatné ¢i zrusené smlouvy obdrZela, a piesto nemusi poskytnout penézi-
tou ndhradu a ma pravo na vraceni toho, co plnila ona) nefesila. Za jediny naznak lze povazovat pravi-
dlo, Ze povinnost k vydani dle § 457 OZ64 bylo mozné splnit i vydanim véci nikoli druhé smluvni
strané€, nybrz jejimu skute¢nému vlastniku. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 210,
sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, s dalsimi odkazy.

572 . T . oy . . , vt ..
Protoze se v pfipad¢ ztraty obohaceni nemlze smluvni strana dovolavat vyhodngjsiho rezimu §

3000 a § 3001 NOZ, ale jen ptipadné skutecnosti, ze se uskutecnilo nebezpeci, které §lo k tizi druhé
smluvni strany (§ 2999 odst. 3 NOZ), neni tfeba, aby se v ¢eském pravu teorie dvou kondikci modifi-
kovala (tak jako se tato teorie modifikuje v némeckém pravu proto, aby aplikaci § 818 odst. 3 BGB
nevznikly zasadné nespravedlivé disledky).

> DCFR stanovi pouze vyluku takovou, Ze se &l. VIL.—6:101 DCFR o odpadnuti obohaceni nepouZije.

Jiz v8ak nestanovi, jak se mezi strany alokuje riziko, Ze n€ktera z nich nemtze dostat své povinnosti
navratit té druhé plnéni, které obdrzela. Toto mlceni bylo pfedmétem jisté kritiky; srov. KOZIOL, H.
Aufiervertragliche Schuldverhdltnisse im CFR in Schmidt—Kessel, M. (vyd.) Der gemeinsame Refe-
renzrahmen. Miinchen : Sellier, 2009, s. 111.



¢ast X.3.3. strana 178

haceni ve smyslu ¢l. VII.—6:101 DCFR), ale ptesné&ji je vyjadieno v doktrin¢ a zejména v

§ 1.5 odst. 1 navrhu reformy BGB (tzv. Kénigova navrhu).””

X.3.3. Vyluka 7 obecného odpadnuti obohaceni dle § 3002 odst. 1 NOZ

X.3.3.1. Obecné

Ustanoveni § 3002 odst. 1 NOZ vyslovné vylucuje, aby se § 3000 a 3001 NOZ (o
opadnuti obohaceni) pouzily na plnéni dle uplatné smlouvy (at’ uz je zavazek z ni neplat-
ny, nebo byl zruSen). Proto 1 pokud obdrzené smluvni plnéni nelze dobie vydat nebo za-
niklo, zkazilo se, zhorsilo se ¢1 bylo dale zcizeno, nic to neméni na povinnosti strany po-
skytnout penéZitou nahradu dle § 2999 NOZ. Snizeni takové nihrady je moZné jen za
podminek § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ nebo § 2999 odst. 3 NOZ skutecnost, Ze pocti-
vy piijemce véc zcizil €1 za ni obdrZel ndhradu, je bez vyznamu. Jen v pfipad¢, ze by se
jednalo o pfijemce nepoctivého, vznikla by mu zvySena povinnost k vydani bezdivodné-

ho obohaceni dle § 3004 odst. 1 NOZ.

Jakkoli § 3002 odst.1 NOZ poskytuje vysokou miru pravni jistoty, nebot’ nepo-
chybné vylucuje aplikovatelnost ustanoveni o odpadnuti obohaceni v ptipad¢ plnéni dle
smlouvy (zatimco v Némecku se vyZaduje feSeni na urovni doktriny a judikatury, srov.
cast X.3.1. vyse), stale ponechava n¢kolik otdzek otevienych. Nize proto zduvodiiuji, jak
piistupovat k otdzkam: — nakolik se vyluka dle § 3002 odst. 1 NOZ pouzije t€Z na zdanli-
vé zavazky (srov. ¢ast X.3.3.2 niZe); — jak je tieba z hlediska § 3002 odst. 1 NOZ rozumét
tam uvedenému pojmu ,, podle uplatné smlouvy ““ (srov. ¢ast X.3.3.3 nize); — a kdy Ize pl-
néni jesté uplatné smlouve pricitat (a proto se na n¢ pouzije § 3002 odst. 1 NOZ) a kdy jiz
lezi mimo ramec tak, Ze mtize podléhat ustanovenim o odpadnuti obohaceni (§ 3000 a §

3001 NOZ) (srov. ¢ast X.3.3.4 nize).

574 C s . . . . . .
Ustanoveni je pfelozeno na konci této prace. Naproti tomu, timto navrhem inspirovana Uprava

v estonském obligacnim zakoné predstavuje spise krok zpét nebot’ hodnotici kriéria opomiji, srov. jeho
¢l. 1034:,, Pri neplatnosti uplatné smlouvy, se v prijemciiv prospéch pouzije ¢l. 1033 odst. I [o odpad-
nuti obohaceni], jen pokud je smlouva neplatna kviili nedostatku prijemcovy svépravnosti nebo kviili
hrozbé ¢i donuceni ze strany ochuzeného.
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X.3.3.2. Zdanlivé ¢ domnélé zavazky

Mam za to, Ze § 3002 odst. 1 NOZ muze dopadat i na zavazky zdanlivé ¢i domne¢-
1¢. Obdobné¢ se uplatni argumentace uvedend v ¢asti IV 4. vySe. Kdo se domnival, ze mu
je plnéno na zavazek, ten si mize obohaceni ponechat, jen pokud za né¢ poskytne uplatu.
Nelze ale vyloucit, ze v konkrétnim ptipad¢ bude poskytnuti penézité ndhrady vylouceno

napf. ustanovenim § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ.

X.3.3.3. Pojem uplatné smlouvy

Jakkoli § 3002 odst. 1 NOZ dopada jen na smlouvy uplatné (a to 1 pokud uplata
nebyla poskytnuta, resp. to ani nelze o¢ekéavat), mam za to, ze ustanoveni je tteba vylozit
Siroce, tedy tak, ze dopada i na zajiSténi uplatnych smluv. Postaveni obohaceného by se
totiz nemé¢lo liSit dle toho, zda mu z Gplatné smlouvy plnila strana sama, anebo zda ke
splnéni dluhu doslo tfeti osobou. Na prvni i druhy piipad dopadd smysl § 3002 odst. 1
NOZ spocivajici v tom, ze sjednadnim uplatné¢ smlouvy (i doprovodného zajisténi) strana
piistupuje na to, ze predmét obohaceni neziskava zdarma, ale jen tak, ze za n¢j poskytne
uplatu — a pokud je smlouva neplatna nebo byla zruSena a pfedmét obohaceni nelze dobie

vydat, pak na misto Uplaty vstupuje penézita ndhrada ve smyslu § 2999 NOZ.

X.3.3.4. Jaka plnéni lze pricitat smlouveé

O plnéni podle tplatné smlouvy se jedna 1 tehdy, pokud byla plnéna vadna véc,
pficemz vada muze spocivat i v tom, ze byla plnéna véc (v rozumnych mezich) odlisna
(§ 2099 odst. 1 véta druha NOZ), napf. méné vykonny motor’ >, fezané vino namisto to-
kajského *’° nebo jiny druh psenice’’’. Vyzaduje se vak, aby pro obé strany bylo sezna-
telné, Ze se plnéni pficitd smlouve. Ustanoveni § 3002 odst. 1 NOZ nedopadé napft. na si-
tuaci, kdy si n€kdo objednal natér budovy A a byla mu natiena budova B. Stejné tak to,
co bylo plnéno navic (viceplnéni), nepfedstavuje plnéni dle smlouvy ve smyslu § 3002

odst. 1 NOZ.

> Rozhodnuti NS CSR ze dne 16. ledna 1924, sp. zn. Rv I 843/23 (Vazny 3402).
>7® Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. tnora 1926, sp. zn. Rv I 1899/25 (Vazny 5774).
> Rozhodnuti NS CSR ze dne 2. dubna 1924, sp. zn. R 1 206/24 (Vazny 3679).
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Neni zcela vylouceno, aby se jednalo o plnéni dle uplatné smlouvy (tedy takové
plnéni, Ze se na n¢j vztahuje vyluka dle § 3002 odst. 1 NOZ), 1 pokud byl plnén aliud. Za-
timco aliud se vztahuje k otazce, zda se uplatni rezim vadného plnéni, zde § 3002 odst. 1
ma zcela jiny ucel, totiz vymezit, kdy se obohaceny muze dovolat odpadnuti svého obo-
haceni (§ 3000, § 3001 odst. 1 NOZ), resp. kdy viibec neni povinen k jeho vydani (§ 3001
odst. 2 NOZ).

O pInéni dle uplatné smlouvy se nejedna, pokud bylo plnéno napt. na zavazek
z bezditvodného obohaceni nebo na nahradu Skody. Neni proto vylouc¢eno, aby se ve pro-
spech toho, kdo obdrzel nahradu Skody, a¢ mu ve skutecnosti nevznikla, uplatnil § 3000
NOZ. Pokud né¢kdo v dobré vite ptijal od domnélého Sktidce ndhradu Skody uvedenim do
predeslého stavu (§ 2951 odst. 1 NOZ), kterou nemize dobie vydat, pak by patrné vici
domnélému Skidci nebyl povinen k nahradé (§ 3001 odst. 2 NOZ), ovsem domnély Skud-

ce by mél narok vici Skidci skute€nému pro naklad u¢inény za jiného (§ 3013 NOZ).

X.3.4. Rozhodujici kritérium: alokace rizika (§ 2999 odst. 3 NOZ)

Jak uvedeno vyse, kdo obdrzel plnéni dle uplatné smlouvy, nemiize se dovolat
obecnych ustanoveni o odpadnuti obohaceni (§ 3000 a § 3001 NOZ). Nelze totiz opomi-
jet, ze sama smlouva (resp. doprovodnd zdkonna regulace) obsahuje tpravu, ktera ze stran
nese nebezpeci ztraty, zkdzy ¢i zhorSeni pfedmétu obohaceni. Je tu dobry diivod vychazet
z toho, kdo by nebezpeci nesl pii platnosti smlouvy, ledaze divod, pro ktery je smlouva

neplatna, vyzaduje odlidné rozdélen rizik.’™®

Uvedené hledisko Ize spatfovat pravé v § 2999 odst. 3 NOZ (,, Nelze-li predmét
bezduvodného obohaceni vydat proto, zZe doslo k jeho zkdze, ztraté nebo zhorseni z pFicin,
které jdou k tizi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usetril na vlastnim ma-
Jetku. ©), které v ptipad¢ vzajemnych plnéni piedstavuje jedinou obranu obohaceného. Vy-
raz ,,z pricin, které jdou k tizi ochuzeného “ neni ptili$ urcity a dava prostor pro blizsi vy-

mezeni pravni védé. Mam za to, ze rozumny vyklad vyplyne ze zohlednéni komparativ-

8 PETROV, I. Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie,

¢.5,2011, s. 33 (bod 47), pti inspiraci zahrani¢ni doktrinou.
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nich zdroji a ovSem také systematického vykladu jinych ustanoveni NOZ, ktera tesi ob-

dobnou zajmovou situaci.

Ztrata, zkédza nebo zhorSeni jde k tizi druhé strany, jestlize dle objektivnich hledi-
sek vyplyvajicich z pravniho fadu ma nebezpeci ztraty, zkdzy nebo zhorSeni nést druha
strana, ledaze z ucelu pravidla, pro které je smlouva neplatna, nebo pro které byla zruSe-
na, vyplyva odliSné rozdé€leni rizik. Priklad: K nahradé neni povinen, kdo koupil véc ne-

platnou smlouvou a nemiize ji vratit proto, ze shorela v dusledku vady.

V podrobnostech srov. § 1.5 navrh reformy BGB zr. 1981 (Konigova navrhu):
,Jestlize povinnost k vydani vznikla pro neplatnost uplatné smlouvy, pak se ustanoveni §
1.4 odst. 3 [o odpadnuti obohaceni] pouzije ve prospéch prijemce, jen pokud to vyzaduje
ucel ustanoveni, kvuli jehoz poruseni je smlouva neplatnad. Prijemcova povinnost k vydani
vSak zanika bez dalsiho, pokud doslo ke ztraté nebo zhorseni predmétu obohaceni a dle
smlouvy, jestlize by byla platna, by nebezpeci takové ztraty nebo zhorseni nesl ten, kdo
plnil. “ Prave toto ustanoveni pfedstavuje vhodny inspiracni zdroj pro vyklad § 2999 odst.

3 NOZ.

Pfitom posouzeni, jak je riziko alokovdno mezi strany, nutno pfedevsSim opirat o

hlediska stanovena zakonodarcem, zejména v ustanoveni:

— § 2110 NOZ, které sice upravuje pripady, kdy kupujici nemtze odstoupit od
smlouvy, ale které 1ze obdobné& vztahnout 1 na posouzeni, zda povinnost k penézité nihra-

d& odpadne, nemiize-li obohaceny predmét obohaceni vratit;”

—§ 1974 NOZ, z n¢hoz Ize dovodit, ze pokud je strana v prodleni se splnénim po-
vinnosti vydat véc, pak nebezpec¢i zhorSeni, zkdzy Ci ztraty prechazi na ni, ledaze by ke

zhorSeni, zkaze nebo ztraté doslo 1 jinak;

> K tomu srov. moderni némeckou debatu, dle které by se mélo pii aplikaci ustanoveni o bezdiivod-

ném obohaceni (alokace rizika pfi vyporadani neplatnych vzajemnych smluv) vyznamné pfihlizet téz
k pravidlim o vypotfadani plnéni ze smlouvy, od niz bylo odstoupeno (srov. § 346 az § 354 BGB), aby
nevznikaly nedtivodné hodnotové rozpory. Srov. napf. WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds)
Beck’scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentat k § 818,
marg. ¢. 122.
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— § 1933 NOZ a obdobnych ustanoveni spotiebitelského prava upravujicich du-
sledky odstoupeni od smlouvy, které by spotiebitel mohl ucinit, pokud by smlouva byla

platna.

Naproti tomu, by se zpravidla nemélo piihlédnout k rozdéleni rizik v neplatné ¢i
zruSené smlouvy, které¢ se odchyluje od zakonného modelu a nepfiméiené zatézuje dotce-

nou stranu.

I pokud ztrata, zkaza nebo zhorSeni jdou k tizi druhé strany, mtiZe byt obohaceny
povinen k nahrad¢ do vyse toho, ,,co usetril na viastnim majetku . Toto kritérium je in-
spirované ¢l. VII.-5:103 odst. 2 DCFR (ale uplatiiované v nékterych piipadech i dle né-
meckého a rakouského prava), ktery zni: ,, Uspora na majetku odpovidd zmenseni majetku
nebo zvyseni dluhu, které by k tizi obohaceného nastalo, pokud by se nebyl obohatil. “ Po-
kud by ale Gspora prevySovala pené¢zitou ndhradu dle § 2999 odst. 1 nebo 2 NOZ, poskyt-

ne jen penézitou nahradu (,, nanejvys ).
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XI.

Tzv. versio in rem a lex Rhodia de iactu

XI.1. Upotrebeni cizi véci k prospéchu jiného

XL1.1.1. Upotiebeni véci v OZO a NOZ. Actio de in rem verso.

Blok ustanoveni § 3012 az 3014 NOZ (stejné jako obdobny blok § 716 az 718
ZMO) navazuje na § 1041 az 1043 OZO. Konkrétné, je § 3012 NOZ o upotiebeni véci ve
prospéch jiného inspirovan § 1041 OZO, ktery znél: ,, Upotiebilo-li se véci mimo pripad
Jjednatelstvi na prospéch druhého; muze viastnik Zadati nazpét véc, jak je ve skutecnosti,
nebo, nemuize-li se jiz to stati, hodnotu, kterou méla v dobé pouziti, trebas byl pak pro-
spéch zmaren.

Ustanoveni § 1041 OZO ptedstavovalo jedno z nejzdhadnéjSich a nejsporngjSich
ponckud pfipomind lusténi Sifry. Pfitom mnoho z diive uvadénych ptikladi pouziti
§ 1041 0ZO® jsou dnes zpravidla bez vyznamu: podiazeni vétsiny z téchto piiklada pod
dnesni § 3012 NOZ brani dilem skutecnost, ze se text § 3012 NOZ oproti § 1041 OZO
vyznamné lisi (srov. ¢ast nize), a dilem skutecnost, Ze NOZ obsahuje ve svém § 2991 az
§ 3005 NOZ blok ustanoveni o bezdlivodném obohaceni (pod ktery nutné spada Siroky
okruh pfipadil), zatimco OZO jesté celistvou upravu bezdiivodného obohaceni neobsaho-

val (a proto vyZadoval podstatné castéjsi pouziti § 1041).

Navic dnesni vyklad § 1041 ABGB je zcela odliSny od toho historického. To pro-
to, Ze rakouskd doktrina a judikatura nakonec nalezla tomuto spornému ustanoveni ro-
zumnou, avSak od pivodniho chapani podstatné odliSnou funkci: Nyni se nepochybné

jedna o obecnou skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni pro ptipad, ze obohaceni

580
22.

381 SEDLACEK, J. in Sedlagek, J., Roucek, F. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoni-
ku obcanskému. Dil 4. Praha: Linhart, 1936, komentatr k § 1041, marg.c. 1 az 35; SEDLACEK, J. a
kol., Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno : nakladem vlastnim, 1933, s. 11, 13, 26.

SEDLACEK, J. a kol., Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno : ndkladem vlastnim, 1933, s. 14-
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bylo ziskéno jinak nez plnénim, tedy napf. protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo mi-
mosmluvnim zhodnocenim véci.”® To jen podtrhuje, nakolik je v sou¢asném &eském pra-
vu moznost aplikovat § 3012 NOZ omezena, kdyz protipravni uziti cizi hodnoty zakotvu-

jejiz v § 2991 odst. 2 NOZ.

Vhodno dodat, Ze dfive se pojmem actio de in rem verso oznaCovaly téz ptipady,
kdy n€kdo plnil dle smlouvy, obohatil tfeti osobu, nemohl se domoci ndhrady po druhé
strang, a byl mu pfiznan narok proti tieti 0sob&.”® Caemmerer uvadi nasledujici piikla-

% zhotovitel opravi dle smlouvy s nijemcem diim a pfi jeho insolventnosti pozaduje

dy
nahradu vii¢i vlastniku; mechanik na zakladé smlouvy s objednatelem opravi auto, které
vlastni tfeti osoba; kupujici domu neché opravit jeho stfechu tfeti osobou, na kupujiciho
je vyhlasen upadek, kupni smlouva je zruSena a tieti osoba pozaduje po prodavajicim,
kterému jako vlastniku byla oprava na prospéch, ndhradu. Ovsem toto diivéjsi pojeti bylo
jednozna¢né piekonano, a to nejen tvirci BGB,”® v dne$nim rakouském pravu,”™ jiz za
G&innosti 0Z64, tak i predevsim vyslovnou a podrobnou tpravou § 2995 NOZ:**" kdo pl-

nil na zavazek, mé pravo na ndhradu jen vici druhé smluvni strané. Toto vyslovné stano-

vené a jasné pravidlo nelze popfit vykladem nejasného § 3012 NOZ.

*82 RUMMEL, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, § 1041 marg. ¢&. 1, 10;
KOZIOL, H. in Koziol, H., Bydlinsky, P, Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. 3. vyda-
ni. Springer : Wien, 2010, komentar k § 1041, marg. ¢. 1; ale i FLESSNER, A. Wegfall der Berei-
cherung: Rechtsvergleichung und Kritik. Berlin : De Gruyter, 1970, s. 42; SEDLACEK, J. Obligacni

pravo. 3. svazek. Brno : Pravnik, 1947, s. 13 (reprint Wolters Kluwer 2010).

> 74klady tohoto institutu sice spo&ivaji v fimském pravu, oviem v dosti omezeném rozsahu: jednalo

se o adjektickou preatorskou zalobu pro ptipad, Ze nékdo plnil osobé v moci jiného véc, ktera piesla do
majetku patera familias a toto obohaceni trva. Teprve stfedoveéka pravni véda podsatné rozsifila pl-
sobnost tohoto institutu. ZIMMERMANN, R. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Appro-
ach. Oxford Journal of Legal Studies, ¢. 3, 1995, s. 879.

% CAEMMERER, E. Bereicherung und unerlaubte Handlung. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1955, pre-
tisténo v CAEMMERER, E. Gesammelte Schriften. Sv. 1. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1968, s. 387.

85 Tamtéz, s. 389.

386 RUMMEL, P. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, ko-
mentaf k § 1041, marg. ¢. 1.

> Navic inspirovanou &l. VIL. — 2:102 DCFR.
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XIL.1.2. Zmeény v § 3012 NOZ oproti § 1041 OZO.

Text § 3012 NOZ se v nasledujicim podstatné odchyluje od § 1041 OZO jako
svého predobrazu; nejde o zmény formulacni, ale takové, které maji na pouzivani § 3012

NOZ zasadni dopad:

(a) ustanoveni § 3012 NOZ vyzaduje vzdy osoby tii (,, nékdo “, ,,cizi“, ,,jiny ), za-

timco § 1041 OZO se mohl pouzit na vztah 1 jen dvou osob (,, viastnik*, ,, druhy ),

(b) ustanoveni § 3012 NOZ se pouzije ,,i tehdy, nebylo-li prospéchu dosazeno “,
zatimco k aplikaci § 1041 OZO se prospéch vyzaduje,”® jakkoli je bez vyznamu jeho
pozdejsi zmateni (tj. v podstaté odpadnuti obohaceni). Z toho by se jevilo, Ze se aplikace
§ 3012 NOZ zamyslela jen na specifické ptipady, nebot’ nemohlo byt timyslem zékono-
darce zalozZit obecnou povinnost k nadhradé kazdému, v jehoZ ,,prospéch® néktery jiny

upottebil né¢jakou cizi véc, aniz se prospéch dostavil;

(c) ustanoveni § 3012 NOZ naznacuje vyklad (ne nutn€ spravny), ze se ustanoveni
pouzije pro piipad, kdy upotiebitel nemél v umyslu obstarat vlastnikovu zélezitost (,, cizi
véc... cizi zalezitost™), zatimco § 1041 OZO se uplatioval pro piipad, kdy upotiebitel

nem¢l v umyslu obstarat zalezitost toho, v jehoz prospéch byla véc upotiebena.

Pti1 ahistorickém a textualistickém vykladu zalozeném na vySe uvedenych rozdi-
lech (zvlasté pak uvedeném ad b/, tedy na tom, ze NOZ posiluje sporny dovétek ustano-
veni, a¢ se dnes v Rakousku spiSe vykladové relativizuje) by se § 3012 NOZ vztahoval na
ptipad, kdy hrozici Skodu odvraci ten, kdo by mél pravo na ndhradu, 1 pokud by se vysle-
dek nedostavil (§ 3007 NOZ), a ptitom k odvraceni Skody uceln¢ vynalozil cizi véc, a to
aniZ m¢l v imyslu obstarat zalezitost jejiho vlastnika. Je ale ziejmé, ze se jedna o vyklad
ponékud nasilny, ktery piedstavuje vysledek nékolikahodinového hledani, jaky konkrétni

ptipad ,,napasovat* do problematickych slov § 3012 NOZ.

588 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanské-
mu. Dil ¢tvrty. V. Linhart : Praha, 1936, § 1041.
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XI.1.3. Obohaceni na cizi ukor zasahem tieti osoby

Elias autoritativnéji uvadi nésledujici ptipad pouziti § 3012 NOZ: ,,Jde napr-. o si-
tuaci, kdy nékdo pouzije stavebni material k oprave stavby v domnéni, ze material i stav-
ba patii jemu, ale nasledné se ukaze, ze material patii druhé osobé a stavba osobé tre-
1. % 7da se tedy, ze zdkonodarciv tmysl byl jiny nez zakotvit technicistni fe$eni popsa-

né v ¢asti XI.1.2. vyse.

Ptednosti Eliasova vykladu je, ze dobfe odpovida tradici. Tak Sedldcek uvadél ja-
ko varianty aplikace § 1041 OZO: [. treti osoba [zde: uzivatel] pouZila véc cizi [cement]
ve prospéch paniv [vlastnika pozemku], nejsouc k tomu zmocnéna, 2. jednatel mel umysl
Jjednati ve sviij prospéch, ale véc se obratila v prospéch paniiv, 3. pan véci pouzil cizi véci
ve sviij prospéch; a 4. véc byla obrdcena ve prospéch druhého bez pravniho jednani.”° Je
zieymé, ze § 3012 NOZ, oproti § 1041 OZO zalozeny na restriktivnéjSim piedpokladu tii
osob, typové dopadd pravé na variantu 1., zatimco varianty 2., 3. a 4. vychazeji jen
z dvojstranného vztahu a navic varianty 2. a 3. spadaji pod vypoctené¢ kondikce bezdu-

vodného obohaceni (§ 2991 odst. 2 NOZ).

Ovsem tento vyklad pfinasi téz fadu nevyhod. Lze se tazat, zda je mozné prostied-

nictvim § 3012 NOZ popirat feSeni plynouci z ostatnich ustanoveni NOZ, zpravidla pod-

wewr

1. vlastnik pozemku poskytne nahradu ,, hodnoty, kterou véc [cement] méla v
dobé upotrebeni “, anebo ndhradu do vyse zhodnoceni véci (§ 996 a nasl. NOZ), resp. do

vySe obohaceni (srov. § 2991 an. NOZ, zejména § 3000 NOZ)?

2. plati, Ze pokud opravar pouzil materidl tak, ze stavbu neopravil, vlastnik

pozemku je presto povinen k nahrad¢ ,, i tehdy, nebylo-li prospéchu dosazeno ““?

Lze argumentovat, ze ma-li poctivy drZitel (jako osoba prdvnim fadem Siroce

uptfednostiiovana) pravo na ndhradu jen co do vySe zhodnoceni, tim spise ten, kdo pocti-

% ELIAS, K. in Elis, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 298.

% SEDLACEK, J. a kol., Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno : nakladem vlastnim, 1933, s. 26
(dostupné v knihovné NS).
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vym drZitelem neni, nemlZe byt opravnén k ndhrad€ vyssi. Proti tomu lze namitat, Ze
v ptipadé § 996 NOZ ochuzeny jednal, zatimco v ptipadé k § 3012 se ochuzeny nijak ne-
pficinil o to, Ze tieti osoba upottebila jeho véc. Nicméné stale se jevi jako pochybné pie-
naset nebezpedi $kody na vlastnikové véci™' na nevinnou tieti osobu (i pokud ta upotie-

’ P 2
benim neni nijak obohacena).”

Mam proto za to, Ze ani Eliasem uvadéné pouziti § 3012 NOZ neni ptili§ vhodné. I
uvedeny ptipad (kdy se A bezdivodné obohati na B-tiv ukor C-ovym zéasahem) lze po-
soudit dle bezdivodného obohaceni, nebot’ to miZze nastat nejen z plnéni ochuzeného
(mimosmluvni zhodnoceni cizi véci, nebo jednani obohacené¢ho (protipravni uziti cizi
hodnoty), ale 1 jedndnim osoby treti, byt takovy ptipad neni vyslovné uveden
v demonstrativnim vyétu § 2991 odst. 2 NOZ.>” (K tomu srov. napf. &l. VIL.—4:105
DCEFR, ktery vyslovné upravuje pficitatelnost byl-li n€ékdo obohacen zdsahem tfeti osoby

tak, Ze ochuzeny pozbude urité majetkové hodnoty.)>*

Jisty problém ovSem v ramci Upravy bezdivodného obohaceni zpusobuje § 3001
odst 2 NOZ: ,, Ziskal-li obohaceny predmét obohaceni v dobré viie nebo bez svého svoleni
a nelze-li jej dobre vydat, neni povinen k nahrade, ledaze by tim vznikl stav zjevné odpo-
rujici dobrym mravum. “ Lze ovSem tvrdit, Ze nevydani obohaceni by zde skute¢né odpo-
rovalo dobrym mraviim: je néco jiného, pokud obohaceni jinému vnuti samotny ochuze-
ny, byt v omylu, a néco jiného, pokud ochuzeny na tomto vnuceni nema podil a jeho

ochuzeni mu bylo rovnéZ vnuceno. Snad mize § 3012 NOZ slouZit aspon k potvrzeni, Ze

> Pokud bude dovétek ,,hodnoty, kterou véc méla v dobé upotiebeni skutedné pouzivan, pak § 3012
NOZ nabude charakter spiSe deliktniho ustanoveni — pro vycisleni nahrady totiz nebude rozhodujici
obohaceni toho, v jehoz prospéch byla véc upotiebena, nybrz skoda, kterou utrpél vlastnik véci.

%2 Dle zéasady casus sentit dominus, vyjadiené jiz v § 1311 OZO, stiha nebezpe¢i skody piedevsim
vlastnika a je tieba zvlastniho diivodu (zavinéni, zpisobeni neobvyklého nebezpedi, povinnost dohledu
nad jinou osobou) k tomu, aby toto nebezpeci nesl nékdo jiny. Srov. napt. DEUTSCH, E. Das ,,all-
gemeine Lebensrisiko * als negativer Zurechnungsgrund in Festschrift fiir Giinter Jahr zum siebzigsten
Geburtstag. Tiibingen : Mohr, 1993, s. 253.

> K diskuzi nakolik k protipravnimu uZiti cizi hodnoty miZe dojit skutenosti, kterou nelze pricist

obohacenému, srov. XI.1.5 nize a dale poznamku ¢. 602.

> Srov. t67 BAR, Ch., CLIVE, E. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference. Munich : Sellier, 2009, s. 3878 a tam uvedeny piiklad o za-
budovani cihel, ktery dobfe odpovida vyse uvedenému piipadu.

Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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v ptipad¢€, kdy obohaceni nelze pficist ochuzenému, moznost pouZzit § 3001 odst. 2 NOZ

je velmi omezena.

XI.1.4. Inspirace vécnépravnimi hledisky.

Klade se otdzka, jak posoudit obménény piiklad: zhotovitel uzil kradené traverzy a

zabudoval ji pri provadeni dila do objednatelovy stavby.

Za vhodné zde povazuji feSeni inspirované némeckou judikaturou a tam uvede-
nym zavérem, ze dany z4jmovy konflikt fesi vécnépravni ustanoveni, zejména ta o nabyti
véci od neopravnéného, piipadné analogicky pouzitd.”” Zabuduje-li zhotovitel traverzu
do objednatelovy stavby, jedna se (z hlediska z4jml objednatele a vlastnika) o obdobny

ptipad, jako by si objednatel traverzu od zhotovitele koupil a zabudoval ji do stavby sam.

Rozumny by tedy byl zavér, Ze bylo-li dilo zhotoveno podnikatelem pfi jeho pod-
nikatelské Cinnosti v rdmci bézného obchodniho styku (a objednatel mohl v dobré vite
vychézet z toho, ze dodavatel zabudovava vlastni traverzy), uplatni se ve prospéch dobro-
vérného objednatele § 1109 pism. b) NOZ. Naproti tomu pokud by se jednalo o soused-
skou vypomoc a soused zabudoval do stavby kradenou véc, byt i1 za Uplatu, pak by jeji
dosavadni vlastnik mél pravo na nahradu vici vlastniku pozemku, jehoZ je stavba soucasti
(analogické pouziti § 1111 NOZ, jakkoli vydani in natura jiz v disledku zabudovani neni

mozn¢).

Mam tedy za to, Ze v posledn¢ uvedeném piipadé se § 3012 NOZ nepouzije (resp.
z né] plynouci feseni je vyznamné korigovano vécnépravnimi hledisky). V Zadném ptipa-
dé se pak § 3012 NOZ nemél pouzit, pokud vlastnik traverzu (kterou jiz v dasledku zabu-
dovani nemiize vindikovat) prodal neplatnou ¢i zruSenou smlouvou (a to 1 pokud ji kupu-
jici zabudoval do cizi véci za jinych okolnosti nez uvedenych v pfedchozim odstavci, tj.
napt. mimo jakoukoli souvislost se smlouvou). Pak by se pouzil § 2995 NOZ tak, ze by
vlastnik m¢l pravo na nahradu jen vii¢i druhé smluvni stran¢ (ledaze by se uplatnila né-

ktera z vyjimek v § 2995 NOZ stanovenych). Na zdklad¢ doplitkového § 3012 NOZ nelze

> Srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 11. ledna 1971, sp. zn. VIII ZR 261/69, uveiejnéné v
BGHZ 55, 176, ,, Jungbullenfall “.
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naruSovat jemnou mechaniku vypotfaddavani trojstrannych vztahii dle § 2993 az 2995 NOZ

a feSeni zalozené jiz § 457 0Z64.”°

XLI.1.5. Obohaceni na cizi ukor v ditsledku pravni skutecnosti

Zéaveérem struéné dodavam, ze dle bezdiivodného obohaceni Ize posoudit ptipady,
kdy se n¢kdo na ukor jiného obohati nikoli pravnim jednanim (at” uz obohaceného,
ochuzeného nebo tieti osoby), nybrz v ptimém disledku ndhody, resp. pravni skutecnosti
nezavislé na lidské vili (pravni skute¢nosti).”’ MiiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy se
po protrzeni hraze v disledku povodné ryby z vySe poloZzeného rybniku octnou v rybniku

598

nize poloZeném, ktery vlastni odliSna osoba.”” Ve zahranici se dale uvadi priklad, kdy

dobytek jednoho spasa travu jiného.””

Podstatné je zde také zvazit, jak Siroky rozsah mé kondikce protipravni uziti cizi
hodnoty. Pokud by se zde uvedeny pojem uziti mohl naplnit 1 pfi objektivnim zasahu do
ciziho statku, o ktery se obohaceny nijak nepfticinil, pak by posuzované ptipady byly pod-
faditelné pod protipravni uziti cizi hodnoty (a kli¢ové by bylo posouzeni, zda hodnota,
ktera ptesla do majetku obohacené¢ho byla ochuzenému vyhrazena ve smyslu uvedeném
v ¢asti VI.2.1. vySe). Némecka dogmatika vychazi ohledné zédsahové kondikce (Eingriff-
skondiktion) ze zavéru, ze ,,v nékterych vyjimecnych pripadech se nevyzaduje dokonce
ani to, aby rozmnozeni majetku bylo obohacenému pricitatelné, nybrz spociva na pravni

v . 14 r . r 14 v 4 ({600
skutecnosti nebo svémocném jednani treti osoby.

Je vSak sporné, nakolik 1ze tento zavér prenést do ¢eského pravniho prostiedi. Po-

sledn¢ zminéna kondikce predpokldda zasah (do hodnoty vyhrazené jinému), a ten jisté

>% Obdobné srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 31. Fjna 1961, sp. zn. VII ZR 285/62.

7 WENDEHORST, CH. in Bamberger/Roth (eds) Beck scher Online-Kommentar BGB. 31. vydani.
Miinchen : C. H. Beck, 2014, komentai k § 812, marg. ¢. 29.

> piklad pievzat z KRALIK, M. Pozndmka k rozsudku Nejvyssiho soudu z 15. 5. 2008, sp. zn. 28
Cdo 964/2008. Pravni rozhledy ¢. 23. 2008, s. 873 an. Vhodno dodat, ze vzhledem k § 3 odst. 1 zdkona
¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, a napt. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence 2009, sp. zn. 25
Cdo 2401/2007, neni jednozna¢ny zavér, ze by ryby nadale vlastnil ten, kdo vlastni vySe polozeny
rybnik.

399 SCHULIN, H. in Honsell, H., Vogt, P., Wiegand, W. (vyd.) Obligationenrecht I. 4. Vydani. Basel :
Helbing Lichtenhahn, 2007, komentat k § 62 OR, marg. ¢. 26.

90 Tamtéz, komentaf k § 812, marg. & 120. Srov. SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gese-
tzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015, komentar k § 812, marg. ¢. 41.
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. 601
y

muze byt i nezavinény, ba 1 nevédomy.” Naproti tomu, kondikce uvedend v § 2991 odst.

2 NOZ zni ,, protipravni uZiti cizi hodnoty “; slovo uZziti (spiSe nez slovo zasah) se zda pfi-
Gitatelnost obohacenému vyzadovat.*"> Pak ale obohaceni zapiiginéné pravni skute¢nosti
lze posoudit jako nevypocteny piipad demonstrativniho vyctu (§ 2991 odst. 2 NOZ:

e 603

., Bezdiivodné se obohati zvldsté ten...*),”> ovSem jen na zaklad¢ pfedevSim spravedl-

nostni uvahy, Ze demonstrativni vycet § 2991 odst. 2 NOZ ma posuzovany ptipad zahr-

4
nout.60

Pfitom cCeska uprava neni k takovému naroku pfiili§ vstticnd, jak plyne téz z §
3001 odst. 2 NOZ: kdo byl obohacen pravni skute¢nosti a nemiize obohaceni dobte vydat,
je povinen k ndhradé, jen pokud by moznost obohaceni si ponechat zalozila rozpor

s dobrymi mravy.

XI1.2. Lex Rhodia de iactu

Konecné NOZ obsahuje v § 3014 zajimavou upravu, prevzatou z § 717 ZMO (ten
ovSem vyzadoval spole¢nou nouzi a vzhledem k tehdejSimu tzkému vymezeni véci do-
padal nejen na jeji ob&tovani, ale 1 na ucinéni nakladu) a predevsim z § 1043 OZO. Jak-
koli moderni ob¢anské zdkoniky obdobné pravidlo obvykle nezakotvuji, ma § 3014 NOZ
dlouhou tradici, v n€kterych ptipadech miize vhodné poslouzit svou doplitkovou tlohou,
ani v dne$nim rakouském pravu neptisobi jakékoli obtize. Proto kritika, kterou jsem vyse

napsal o § 3012 NOZ, by, myslim, nebyla ve vztahu k § 3014 NOZ namist¢.

Pfitom vhodno zduraznit, Ze ustanoveni § 3014 NOZ se ponékud textové odchylu-

je od svého vzoru, ustanoveni § 1043 OZO, které¢:

%1 Narok z bezdiivodného obohaceni je, téZ dle Seského prava, objektivniho charakteru, tj. pro jeho

vznik a trvani se zavinéni ani védomi nevyzaduje, srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosin-
ce 2013, sp. zn. 29 Cdo 2520/2010, ze dne 28. unora 2008, sp. zn. 33 Odo 49/2006, a ze dne 26. kvétna
2011, sp. zn. 28 Cdo 1056/2010.

692 K tomuto zavéru se kloni KRALIK, M. Pozndmka k rozsudku Nejvyssiho soudu z 15. 5. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 964/2008. Pravni rozhledy ¢. 23. s. 873 an. i HRABANEK, D. Bezdiivodné obohaceni
z nepoctivych zdroju. Pravni forum, ¢. 7, 2009, s. 399

593 pyicemz je vhodné vylozit znak na ukor tak, aby se, pokud vibec, nahrazovalo jen takové obohace-

ni, které z ochuzeni vzniklo dostate¢né ptimo. Srov. EMMERICH, V. BGB — Schuldrecht. Besonderer
Teil. 13. vyd. Heidelberg : C.F.Miiller, 2012, s. 226.

694 K povaze demonstrativniho vyétu dle § 2991 odst. 2 NOZ a nutnosti zvlastniho vazeni, zda jej
vztahnout i na nevypoctenou polozku srov. ¢ast 1.2 vyse, bod (c).
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(a) vyslovné stanovilo, Ze obéti u¢inéné pii ndmoini plavbé se vypotadaji dle
namotnich predpist;
(b) pouzivalo vyraz obétovani viastnictvi, coz vzhledem k Sirokému pojeti véci

zna&i majetek obecn&;*™ tyz zavér se uplatni i dle NOZ;

(©) pouzivalo vyraz , aby odvrdtil vétsi Skodu od sebe a jinych“**®. Tento

ptedpoklad ustanoveni § 3014 NOZ opousti.

Ustanoveni § 3014 NOZ (a stejné tak § 717 ZMO a § 1043 OZO) zevSeobeciuji
lex Rhodia de iactu (D 14 2), ktery obdobné pravidlo stanovil pro namoini ptipady a byl
pievzat v fad¢ pozdéjSich predpistt namoiniho prava: Zdakon rhodsky stanovi, Ze je-li zbozi
hozeno pres palubu, aby se odlehcila lod, to, co bylo zmareno ve prospéch vsech, musi
byt nahrazeno prispévkem vsech (D 14 2 1; po tomto Gvodnim ustanoveni nasledovala
fada odstavci, které stanovily podrobnégjsi pravidla). Vlastnik lodi se podilel na vypota-

7607

dani™’ a slouzil téz jako zGc¢tovaci misto (vlastnik obétované véci mél pravo na nadhradu

vuci vlastniku lodi a ten zase vici vlastnikiim véci, které byly zachranény).

Ustanoveni § 3014 NOZ sice vychazi z historickych kotent lex Rhodia de iactu,
ale jiz se od nich osamostatnil. Ustanoveni se pouZije na nejriznéjsi piipady obétovani
cizi véci v nouzi, bez souvislosti s namoini piepravou, resp. piepravou nakladu vibec.
Uvadi se, Ze dnes miiZze byt § 3014 NOZ relevantni zejména v piipadé obéti v silnicnim

provozu.*®®

593 Srov. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 9. dubna 1986, sp. zn. 8 Ob 37/88.

606 v P R g «
Jen vyjimecné lze ustanoveni pfiméfené pouzit v situaci, kdy cizi véc obétuje ten, komu Skoda ne-

hrozi; srov. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 15. zati 1998, sp. zn. 5 Ob 201/98i a RUMMEL, P.in
Rummel, P. a kol. Kommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien : Manz, 2002, pted § 1043, marg. ¢. 1.

897 ¢ lod byla ohrozena zkazou; srov. SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského I1. Pra-
ha : V§ehrd, 1946 (reprint Praha : Wolters Kluwer, 2011), s. 71.

608 KOZIOL, H. in Koziol, H., Bydlinsky, P, Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. 3.
vydani. Springer : Wien, 2010, komentaf k § 1041, marg.¢ . 1.
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Shrnuti

Tato prace mé ukdazat, nakolik je pro vyklad obsahové novych ustanoveni o NOZ
(zejména § 2995, § 2998, § 2999 odst. 3 a § 3000 an. NOZ) potiebné vychazet
z evropské diskuze, do jejihoz proudu se Ceské soukromé pravo vraci. Je patrné, ze fada
ustanoveni NOZ nese vyznamny komparativni kontext, zejména spocivajici ve spojeni s
ABGB a DCFR a déle téz s némeckou pravni doktrinou. Opomenuti téchto vazeb by zpl-
sobilo riziko znaéné textualistického a nesystematického vykladu. Naproti tomu, opora
v pokrocilé doktriné miize zvysit aplikacni pfedvidatelnost, posilit strukturu a fad a
umoznit kvalitni judikaturu, kterd zohledni hodnotové a formalni souvislosti a slozi se

v bezrozpornou a elegantni mozaiku.

Tato prace vychazi, jak vysloveno v tivodu, z hypotéz: (1) rozumny vyklad usta-
noveni NOZ o bezdiivodném obohaceni predpoklada vyznamny ohled na zavéry zahra-
niéni pravni védy a judikatury, zejména v pravnich fddech nam piibuzného némeckého
pravniho okruhu; a (2) z tohoto srovnani vyplynou z hlediska ¢eského prostiedi ptivodni a
aplika¢né vyznamné poznatky. Povazuji pfitom za legitimni, Ze pravnévédecka disertace
s doktrindlnim zamétfenim neformuluje pifelomovou hypotézu s odpovédi ano/ne (do r.
2050 ubude v Ceské republice pies 15 % obyvatel; kvantovy pocitac miize jisté krypto-
grafické ulohy resitelné v exponencialnim case vyresit v case polynomialnim), nybrz jeji
hypotéza ma meékci kontury a piipousti spektrum moznych odpovédi (NOZ je vice ¢i mé-
né konformni s vyvojovymi tendencemi soukromého prava evropskych zemi, vprava ZRS
vyvolava vice ¢i méné vykladovych nejasnosti a praktickych problémit), resp. diferenco-

vanou odpoveéd’ (tato skupina ustanoveni je zdarilejsi a tato problematicka).

Hypotéza ad (1) je patrné nejlépe potvrzena®” v souvislosti s ustanovenimi pie-
vzatymi z rakouského pravniho fadu (§ 2996, 2998, 3013 a 3014 NOZ). Z obsirné citova-
né rakouské judikatury a doktriny je, véfim, patrné, Ze piedstavuje nejlépe tak dobré vy-

chodisko jako prvorepublikové zdroje. Téz v souvislosti s § 3013 NOZ, jehoz vyklad se

699 v oblasti pravnich véd lze tento v§raz pouZit, a¢ v oblasti filozofie piirodnich véd je velmi silna

teorie falsifikacionismu (K.R.Popper).
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nemuze ani blizit vykladu § 1041 ABGB, je srovnani piinosné pfinejmensim pro zaver, ze
§ 3013 NOZ vhodno vykladat co nejrestriktivnéj§im zptisobem. N&ktera ustanoveni NOZ
(protipravni uZiti cizi hodnoty dle § 2991 odst. 2, § 2999 odst. 1 druhd véta a § 3001 odst.
1 NOZ) jsou pak ptevzata z DCFR: k jejich vykladu mize poslouzit ,,komentdi*“ k DCFR
(pIné znéni DCFR), ale snad jeste 1€épe pravni véda v némecké pravni oblasti. Ta je pfi-
nosna 1 v piipadech, kdy si text NOZ zménu pravniho nahledu pfimo nevyzaduje [srov.
hypotézu (2)]. Z této prace je patrné, ze systematiku 1 zakladni ptedpoklady urcuje nejen
text zadkona, ale 1 doktrina a judikatura, a Ze v ¢eském prostiedi se neziidka opakuji tvrze-
ni, kterd jiz byla prekondna ¢i védecky vyvracena, resp. mohou byt doplnéna ¢i zptesné-

na.

K potvrzeni, ptipadné vyvraceni, obou hypotéz nejlépe poslouzi nasledujici body,
které shrnuji zjiSté€ni dosaZzend v této praci. Pokud Ctenaf o vétsiné nize uvedenych bodu
usoudi, Ze jsou: (a) relevantni pro ¢eské pravo bezdiivodného obohaceni a jeho aplikaci; a
zéaroven (b) puavodni v tom smyslu, ze se v ¢eském pravnim prostiedi bézné neuvadi, pak
by takovy tisudek mél, dle mého nazoru, smétovat ve prospéch obou hypotéz. To proto,
ze nize uvedené body (zavéry této prace) jsou vysledkem nikoli autorova vnuknuti, nybrz

peclivého promysleni zahrani¢nich (komparativnich) pravnich poznatki.
I. Absence pravniho divodu jako predpoklad bezdivodného obohaceni

LA. Common law nezné absenci pravniho diivodu jako jednotici pfedpoklad bezdii-
vodného oboahaceni; vyzaduje se naplnéni nékterého z mnoha tzv. nespravedI-
nostnich faktort (unjust factors). Naproti tomu, kontinentalni pravo bezdtvod-

né¢ho obohaceni je zaloZno na absenci pravniho divodu.

L.B. Pojem ,, bez spravedlivého duvodu ™ v § 2991 odst. 1 NOZ mohl navadét ke spra-
vedlnostnimu posuzovani v jednotlivém piipad¢, ba az budovani obdoby unjust
factors. Takovy ptistup je vSak tieba odmitnout. Za prvé by naruSoval systemati-
ku pravniho tadu (jiné ¢asti soukromého prava, napt. upravujici smlouvy, stano-
vi, kdy je pravni diivod defektni, a proto se aktivuji naroky z bezdiivodného obo-
haceni). Za druhé, ceské pravo bezdiivodného obohaceni by se zdsadnim zptso-

bem vytrhlo z kontinentalni tradice.
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Z davodi uvedenych ad 1.2 je vhodné pojem ,, bez spravedlivého *“ divodu vhod-
né vykladat velmi restriktivné, tedy tak, Ze nema samostatny aplikacni vyznam,
nybrzZ jen odkazuje na navazujici ustanoveni, dle kterych se bezdiivodné oboha-

ceni nevydava, ac pravni diivod chybi.
Dalsi obecné piedpoklady naroku z bezdiivodného obohaceni

Neni vhodné vyzdvihovat obohaceni, ochuzeni a pricinné souvislosti jako pired-
poklady pro vznik ndroku z bezdiivodného obohaceni se samostatnym vyzna-
mem. PretéZovat tyto obecné a sémanticky nejednoznacné pojmy pii aplikaci
prava bezdiivodného obohaceni by vedlo k pravni nejistoté.

Priklad: zhodnotim-li Vasi véc dle smlouvy o dilo, Ize tvrdit, Ze obohaceni spociva: (1) ve
zvySeni Vaseho majetku o toto zhodnoceni; anebo (2) v nesnizeni Vaseho majetku, k nemuz

by pri obvyklém behu véci jinak doslo zaplacenim obvyklé ceny za obdrzenou sluzbu.

Nelze obecné vychazet ze zavéru, Ze narok z bezdivodného obohaceni obecné
predpoklada urcit bezdivodny piiristek na jméni (resp. tbytek, k némuz by jinak
doslo) a dovodit jeho dostatecné pfimou (resp. adekvatni ptfic¢innou) souvislost
jeho vzniku s cizim ukorem. Tato kritéria jsou urc€ujici, jen pokud ochuzeny
obohati jinou osobu majetkovym pievodem, ktery nepiedstavuje plnéni na zava-

zek (Zuwendungs— nebo Aufwendungskondiktion).

V ptipad€ plnéni na zavazek obhajil Wilburg jiz v roce 1934 zavér, Ze znak ,, na
ukor* se posoudi dle kauzalniho vztahu; neni urcujici, mezi jakymi osobami
bezprostiedné probéhl transfer. To lze ostatn€ dovodit 1 z § 457 OZ64 a § 2995
NOZ, dle kterych je dodavatel aktivné legitimovan, a tedy musi byt obohacen, i

pokud na smlouvu s nim subdodavatel plni tak, ze zhodnoti objednatelovu véc.

Urceni typového piipadu bezdlivodného obohaceni (,,skutkové podstaty*) pied-
chazi prezkum dalSich znakl. Pro kazdy z typovych piipadl totiz znaky oboha-
cent, ochuzeni a ukoru znamenaji v konkrétnosti néco jiného.

Priklad: Pri plnéni na zavazek spociva obohacenti jiz v tom, zZe vériteli bylo v souladu se za-
vazkem plnéno. PFi protipravni uziti hodnoty pak jiz v tomto uziti. Nakolik toto plnéni nebo

uziti vedlo k rozmnozZeni majetku obohaceného, neni podstatné.
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Skutkové podstaty bezdivodného obohaceni

Jakkoli kontinentalni pravo bezdiivodného obohaceni pochézi z fimskopravnich
kondikci, vétsi navaznost na n¢ lze dnes sledovat jen v piipad€ condictio indebiti
(pInéni na domnély dluh). Na ostatni fimskopravni kondikce pak pravni fady na-

vazuji, pokud viibec, zpravidla jen ve vnéjsi jevové formée, aplikaéné vSak jiz vy-

chazi z odli$né systematiky.

Pét skutkovych podstat dle OZ64, resp. Ctyii skutkové podstaty v NOZ maji, a¢
se nékdy oznacuji téZ vyrazem kondikce, se svymi fimskopravnimi ptedobrazy
materidln¢€ jen malo spole¢ného. Ani skutkova podstata plnéni bez pravniho du-
vodu se nepiekryva s condictio indebitia ptedstavuje spis jakousi sbérnou kate-
v Ceském pravu bezdivodného obohaceni (ktery se bezméla ztotoziuje s oboha-
cenim), do jisté miry vynucenym tim, OZ64 nepievzal pravidla o upotiebeni cizi

vécel (§ 363 az 365 OZ50, § 1041 az 1043 OZO).

Uzavieny vycet skutkovych podstat bezdivodného obohaceni dle OZ64 se vy-
znacoval jen nepodstatnym filtra¢nim ptisobenim. Proto nemé vétsi vyznam, ze
s ucinnosti NOZ se tento vycet zménil z taxativniho na demonstrativni. Realné;si

filtra¢ni funkce nalezi novému § 2992 NOZ.

Vzhledem k narusené systematice skutkovych podstat v § 2991 odst. 2 NOZ je
potieba zakladni Clenéni odvozovat z § 2991 NOZ ve spojeni s § 2993 vétou
prvni NOZ. Pro ptredvidatelné a spravedlivé aplikaci vysledky je zapotiebi vést
zékladni €lenéni po linii bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim na zdvazek a

bezdivodné obohaceni ziskané jinak.

V Ceském (a obdobné polském) pravu bezdivodného obohaceni se pojem plnéni
pouzivéa v podstatné $ir§Sim vyznamu nez v pravu smluvnim. Zatimco v prvnim
piipad€ se vyznam velmi blizi pojmu obohaceni, v druhém piipadé plnéni pied-

poklada souvislost s dluhem, ktery ma byt splnén.
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Plnéni na zavazek

Obohaceni ziskané plnénim na zavazek predstavuje zékladni podtyp bezdiavod-

ného obohaceni v NOZ (§ 2991 odst. 2 ve spojeni s § 2993 vétou prvni NOZ).

Zda lze ur€ité plnéni pficist urCitému zévazku, se posoudi z pfijemcova horizon-

tu, tedy dle toho, jaky ucel plnéni ptijemce mohl a mél ptedpokladat.

Pti plnéni na zavazek je ochuzenym dluznik a obohaceny véfitel zavazku; obo-
haceni plyne jiz ze skutecnosti, Ze bylo plnéno v souladu s obsahem zavazku.
Uvedené plati i tehdy, plnil-1i za dluznika zastupce nebo pomocnik nebo vedlo-li

plnéni k bezprostfednimu rozmnoZeni majetku tfeti osoby.

Ustanoveni o plnéni na zavazek se pouZiji (neplyne-li z G€elu zdkona jinak) i na

zavazky, které jsou dle zakona zdanlivé nebo pro omyl obou stran domnélé.

Skutkova podstata pinéni z pravniho duvodu, ktery odpadl, se pouzije téz na pl-
neni za ucelem, ktery nenastane. Vyzaduje se, aby ob¢ strany byly s timto tce-

lem k okamZiku plnéni srozumény.

Ustanoveni § 2998 NOZ a § 2999 odst. 1 véty druhé NOZ nutno pouzivat re-
striktivné a pfi zohlednéni Gcelu zakonného zdkazu. Zejména jimi nelze omezit
¢1 vyloucit pravo z bezdiivodného obohaceni jedné strany tehdy, pokud by se tim

pievazng prospélo stran¢ druhé, jejiz vina (typove) pievazuje.

Na vypotadani vzajemnych plnéni, zejména z neplatné ¢i zruSené smlouvy, dle
§ 2993 NOZ lze pouzit dosavadni judikaturu. Ve fazi soudniho fizeni vSak jen
tehdy, pokud zalovany vznese namitku a prokaze, co plnil; jinak soud vyda

v zZalobctliv prospéch vyrok nepodminény jeho povinnosti vii¢i zalovanému.

Pokud si strany plnily navzajem, ma kazda z nich samostatn¢ posuzovany narok;
nedochazi k automatickému saldovani ¢i zapocitdvani naroki. Teorie saldovani
(vyZadujici navic fadu modifikaci a korekci) je pro ceské pravni prostiedi ne-
vhodna. Danou problematiku adresuje v NOZ vyslovna a moderni uprava § 2999
odst. 3 NOZ (alokace smluvnich rizik) a § 3002 odst. 1 NOZ (nepouZitelnost

ustanoveni o odpadnuti obohaceni na smluvni plnéni).
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Vypoiadani plnéni na zavazek v trojstrannych vztazich

Ustanoveni § 2995 NOZ navazuje na § 457 OZ64 a v zakladu nic neméni na
pravidlu, Ze pfi neplatnosti ¢i zruseni smlouvy se obohaceni vypofada jen mezi
jeho stranami. Toto pravidlo je dobie odiivodnéno hodnotovymi a systematic-

kymi hledisky a je ptizna¢né pro némecky pravni okruh.

Ustanoveni § 2995 NOZ vsak, na rozdil od § 457 OZ64, vyluCuje z vypotradani
tteti osobu, jen pokud ta byla plnénim smlouvy obohacena. Byla-li ochuzena
(napf. pronajmutim jeji véci bez jejiho souhlasu), nelze ji klast k tizi zavazek, je-
hoz neni stranou. Uvedené plyne nejen z vyslovné Upravy § 2994 NOZ, ale t¢z z

§ 2995 NOZ ve spojeni s § 3001 odst. 2 NOZ.

Vyjimky z bloka¢niho ucinku § 2995 NOZ se uplatni restriktivné. VyZzaduje se,
aby nesvépravnost, lest ¢i jiny vypocteny piipad nejen nastal, ale téz vyvolal ne-

platnost zdvazku, na ktery bylo plnéno.

Pokud vlastnik pronajme svou véc najemci (podpronajimateli) a ten ji neoprav-
nén podpronajme podnajemci, vlastniku pifimy narok vii¢i podnajemci nevznik-

ne, a to ani dle § 2994 NOZ.
Jiné skutkové podstaty

Skutkova podstata plnéni bez pravniho divodu dopada téz na ptipady, kdy n¢kdo
v omylu prevede hodnotu osobé nebo zhodnoti véc osoby, kterd neni jeho ani

domnélym veéftitelem.

Skutkova podstata protipravni uziti cizi hodnoty ptedpoklada zasah do pravniho
statku, ktery je dle prava ptifazen urcité osobg¢, tj. z jehoz uzivani tato osoba smi
ostatni vyloucit. Nahrada se vy¢isli obvyklou cenou souhlasu k takovému uziti

predmétného statku (cena licence).

Ptipady plnéni za jiného upravuji v NOZ tf1 skupiny ustanoveni: § 1936 a 1937,
§ 3013 a § 2991 odst. 2 NOZ. Pfednostné se pouziji § 1936 a 1937 NOZ, subsi-
diarn€ § 3013 NOZ a na skutkové podstaté plnéni za jiného § 2991 odst. 2 zbude

jen okrajova uloha.
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Je vhodné upiednostnit potieby pravniho styku a neomezovat véfitelovu pfijmout
plnéni tieti osoby i1 bez dluznikova souhlasu ¢1 dokonce 1 proti jeho viili (aniz by
pak ale dluznik odpovidal za vady takového plnéni). Zejména by i naddle mél

tomu, kdo plnil za jiného, vznikat proti jiném ndrok na nahradu pfinejmensim

vvvvvv

Muze-li véfitel postoupit pohledavku i proti dluznikové vili, miize téz proti jeho

vuli pfijmout plnéni tfeti osoby za dluZnika.
Subsidiarita bezduvodného obohaceni?

V Ceské judikatuie se opakované vyjadiuje, ze ustanoveni o bezdiivodném obo-
haceni maji subsididrni povahu. Je tfeba vSak rozvést, o jaky druh subsidiarity se

jedna a k jakym praktickym disledkiim ma vést.

V némeckém pravnim okruhu jsou naroky z ndhrady Skody a z bezdiivodného
oboahaceni ve vztahu konkurence: nahradu Ize pfiznat na ten ¢i onen, ale o to, co
bylo plnéno na jeden se krati ten druhy. Zda se, Ze ani v ¢eské judikatufe se, pies
vyraz subsidiarita, nema, co do pravnich disledkd, na mysli nic jiného. Bylo by

tedy vhodné z konkurence narokli vychéazet té¢z v ceském préavu.

Zejména v piipad€ vyporadani neplatné ¢i zruSené smlouvy nemé bezdivodné
obohaceni subsidiarni povahu: ten, kdo poZaduje nazpét, co plnil, nemusi proka-

zovat své vlastnictvi, jak by se vyzadovalo dle § 1040 an. OZO.

Neplatna nebo zrusena smlouva se vypotrada piednostné dle ustanoveni o bezdu-
vodném obohaceni. V jinych ptipadech se ale pfednostné pouzije § 996 an. NOZ
(vypotadani vlastnika a drzitele).

ey

Ustanoveni § 996 an. se analogicky pouziji jako omezujici korektiv téz na deten-
ci: poctivy detentor nema vice prav a mén¢ povinnosti nez poctivy drzitel, tedy

osoba, kterou po vlastnikovi pravni fad chrani nejsilnéji.
Vyluky z bezdiivodného obohaceni. Diikazni bifemeno

Nelze vyloucit, Ze ustanoveni vyluc€ujici ndrok z bezdiivodném obohaceni pii vé-
domém plnéni nedluhu (§ 2997 odst. 1 NOZ) dopadne 1 na piipad, kdy nékdo

poskytne pozadovanou néhradu, aby pfedesel sporiim, a je mu lhostejna skutecna
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vyse jeho dluhu (napi. k ndhradé Skody). Pro vylouceni takového rizika a zacho-

vai si naroku se doporucuje ucinit pii plnéni vyhradu.

Je komparativné neobvykld dosavadni soudni praxe, dle které zalobci postaci
prokazat, Ze Zalovanému plnil, a pak Zalovany musi prokéazat pravni divod tako-
vého plnéni. Obvyklejsi je ptistup, ze je na zalobci vyvratit (nikoli zjevné nepfi-
padny) pravni divod, ktery uvedl zalovany. Novy § 2997 odst. 1 NOZ vybizi k
tomu, hledat vyvazenéjsi procesni zatizeni stran. Kdo plnil nedluh, mél by pro-
kazat, nebo pfinejmenSim uvést, v ¢em spocival jeho omyl. Kdo pfijal plnéni
pied vice lety, nem¢l by byt povinen je vratit, jen proto, Ze jiz neni s to prokéazat
pravni divod ,, s pravdépodobnosti bliZici se jistote “.

Penézita nahrada

Zhodnoti-li nékdo cizi véc pii plnéni na neplatny nebo zruSeny zévazek, zejména
smluvni, ma pravo na ndhradu ve vysi obvyklé ceny plnéni (sluzby) (neuZzije-li se
§ 2999 odst. 2 NOZ). Jinak se néhrada vy¢isli ¢astkou, o kterou zhodnocenim

vzrostla obvykla cena véci.

Kdo nabyl véc neplatnou nebo zruSenou smlouvou o pievodu vlastnictvi, nahradi
prospéch z uzivani véci, 1 pokud byl poctivym drzitelem (§ 3002 odst. 2 NOZ).
Pro vy¢isleni nahrady (neni-li vlastni prospéch niZsi) jsou vhodnd myj. kritéria:
(1) pomér doby uzivani k jeji Zivostnosti ndsobeny cenou nové véci; nebo (2)
urok, ktery by obohaceny zaplatil ze zaptjcky odpovidajici obvyklé cené véci za
dobu odpovidajici jejimu uzivani.

Ustanoveni § 3002 odst. 2 NOZ se pouzije na obé& strany symetricky; vychazi se
z pravidla, ze vzajemna plnéni z téZe smlouvy maji pro strany ekvivalentni hod-
notu. Proto si strany uzivani nenahrazuji za obdobi poté, kdy si jiz zcela splnily,

ale jen pokud nékterd strana plnila v (podstatném) predstihu, resp. ve splatkéach.

Dle § 3002 odst. 2 NOZ vznika povinnost k nahrad¢ téz za uzivani pfijaté penc-
zité &astky. Uroky (ve vysi obvyklé sazby dle § 1802 NOZ) z penézitych plnéni
dle neplatné ¢i zruSené smlouvy tak mohou nabihat dfive, nez se narok

z bezdiivodného obohaceni k vraceni stane splatnym (zpravidla na vyzvu).
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Odpadnuti obohaceni

Ustanoveni § 3000 a 3001 odst. 1 NOZ chrani poctivého obohaceného: pozbude-
11 obohaceni, poskytne nadhradu jen v takové vysi, aby se nedostal do majetkové-

ho minusu, tedy do stavu horsiho, nez kdyby k obohaceni viibec nedoslo.

Pravidla o odpadnuti obohaceni OZ64 neznal a nezna je ani fada dalSich prav-
nich fadi. Téz v némecké ¢i Svycarské doktring, které se ztotoznuji se zdkladnim
principem, se kritizuje pfili§ Siroké uZziti daného pravidla. Proto se doporucuje
pouzivat v ¢eském préavu novou Upravu restriktivné a piebirat zahrani¢ni judika-

turu obezretné.

Jakkoli dle § 996 an. NOZ smi poctivy drzitel véc ,, ba i znicit* a neni povinen
k ndhrad€ ani za plody a uzitky, musi vydat obohaceni, kterého dosahl ze sub-

stance véci, zejména jejim zcizenim a patrné i spotfebovanim.

Ustanoveni § 3001 odst. 2 NOZ, vylucujici narok, poskytl-1i n€kdo jinému obo-
haceni, které nelze dobfe vydat, aniz mu plnil na zavazek, je komparativné méné
obvyklé. Proto by vyjimka z pouZiti tohoto ustanoveni, ktera je v ném zakotvena,

méla vykladat spiSe rozSifujicim zptsobem.

Na plnéni ze smlouvy se nepouZiji obecnd ustanoveni o odpadnuti obohaceni, ale
jen § 2999 odst. 3 NOZ. V ném pouzity, zdméerné otevieny vyraz zkdza, ztrata i
zhorseni jde k tiZi ochuzeného znaci: Obohaceny neni povinen k ndhrad¢, pokud
by pii platnosti smlouvy Slo nebezpeci ztraty, zkazy €1 zniceni k tizi druh¢ stra-
ny. Zohledni se § 2110, 1974 a 1933 NOZ a jina ustanoveni o alokaci rizik mezi
smluvni strany. Ugel pravidla, které vedlo k neplatnosti nebo zruseni smlouvy, si
vSak muze vyzadat jiné posouzeni.

Tzv. versio in rem a lex Rhodia de iactu

Ustanoveni § 3012 NOZ, pievzaté z § 1041 OZO, je tfeba aplikovat co nej-
restriktivnéji a nikoli v konfliktu s § 2991 az 3005 NOZ. Pievzeti ustanoveni §
1041 OZO je pochybné, nebot’ jeho nejasny vyznam byl kritizovan jiz béhem

prvni republiky a v dnesni rakouska doktrina a judikatura v ném spatiuje zéklad
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pro narok z obohaceni ziskané¢ho jinak neZ plnénim. Tuto funkci v Ceském pravu

vSak plni jiz § 2991 az 3005 NOZ.

Zejména nelze § 3012 NOZ vykladat jako ustanoveni zakotvujici versio in rem
(ptimy narok vuci tretimu, jemuz prospélo plnéni druhé stran€). TéZ dnesSni ra-
kouska doktrina a judikatura takovy pfimy narok vylucuje, stejné jako BGB,

praxe OR, DCFR, § 457 OZ64 — a ptedevSim vyslovné ustanoveni § 2995 NOZ.

Ustanoveni § 3014 NOZ elegantné navazuje na fimskopravni tradici. PouZzije se

sice zfidka, povede vSak ke spravedlivému feSeni.
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Priloha: Vybrané zahranicni Gpravy

Rakousky obéansky zakonik (OZO, ABGB)

§ 877

Kdo z4da, aby zruSena byla smlouva pro nedostatek ptivoleni, musi naproti tomu

také vSechno vratiti, co z takové smlouvy ke svému prospéchu obdrzel.

§ 1041

Bylo-li uzito bez jednatelstvi véci k uzitku jiného, mize vlastnik ji samu zadati
zpét nebo, neni-li to jiz mozné, hodnotu, kterou méla v dob¢ uziti, tfebas uzitek po té byl

zmaren.

§ 1042

Kdo ucini za jiného naklad, ktery tento by byl musil ucinit sdm podle zdkona, ma

pravo pozadovati ndhradu.

§ 1043

Jestlize nékdo v nouzi obétoval své vlastnictvi, aby odvratil vétsi Skodu od sebe a

od druhych, musi ho vSichni, kdo m¢li z toho uzitek, pomérné odskodniti.

§1174
Co dal nékdo védomé, aby zplisobil nemozné nebo nedovolené jednani, nemuiize
opét pozadovati zpét. [...] Bylo-li vSak néco dano, aby zabranéno bylo nedovolenému jed-

nani tomu, kdo chtél toto jedndni vykonati, jest mozno to zpét pozadovati. |...]
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§ 1358

Kdo zaplati cizi dluh, za ktery ru¢i osobné nebo ur¢itymi majetkovymi kusy, vstu-
puje do véfitelovych prav a jest opravnén pozadovati od dluznika ndhradu zaplaceného
dluhu. Za tim ucelem jest uspokojeny véfitel povinen vydati platci vSechny pravni po-

miucky a zajistovaci prostiedky, které tu jsou.

§ 1422

Kdo zaplati dluh jiného, za ktery neruci (§ 1358), miiZze pfed placenim anebo pfi
ném zadati na véfiteli, aby mu postoupil sva prava; ucinil-li tak, piisoby placeni jako vy-

kup pohledavky.

§ 1431

Jestlize byly nékomu plnény omylem, tfebas jest to pravni omyl, véc nebo jednani,
na né€z nem¢l proti plnicimu prava, mize byti zpravidla v onom pitipadé zddana zpét véc,

v tomto pozadovana mzda pfiméfend zjednanému prospéchu.

§ 1432

Ale placeni proml¢eného dluhu nebo takového, ktery jest jen pro nedostavajici se
formalnosti neplatny, nebo k jehoZ vymozZeni odpird zédkon jen Zalobni pravo, nemohou

byti prave tak pozadovana zpét, jako plati-li nékdo néco, o ¢em vi, ze to nedluhuje.

§ 1433

Tohoto ptfedpisu (§ 1432) nelze vSak uziti tehdy, zaplatil-li chranénec nebo jina

osoba, ktera nemize volné€ nakladati se svym vlastnictvim.
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§ 1434

Z4dano byti miize, aby bylo vraceno, co bylo placeno, také tehdy, je-li dluzna po-
hledavka jakymkoliv zpisobem jesté nejistd nebo zavisi-li jesté na splnéni ptipojené vy-
minky. Ale zaplaceny pravy a nepodminény dluh nemiize byt proto zpét pozadovan, Ze

jeste nedospéla platebni lhita.

§ 1435

Takeé véci, které byly dany jako pravy dluh, maze ten, kdo je dal, od piijemce zpét

zadati, pominul-li pravni divod je podrZeti.

§ 1436

Byl-li n€kdo povinen dati ze dvou véci jen jednu podle své libosti a dal-li omylem

obé&, zalezi na ném, chce-li zpét zadati tu ¢i onu.

§ 1437

Kdo piijal placeni toho, co nebylo dluhem, povazuje se za poctivého nebo nepo-
ctivého drzitele podle toho, zda védél o omylu toho, kdo to dal, nebo jej musil z okolnosti

ptedpokladati, ¢ili nic.
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Némecky obcansky zakonik (BGB)

Dil 26

Bezduvodné obohaceni

§ 812
Pravo na vydani

(1) Kdo plnénim jiného nebo jinym zplsobem na jeho ukor néco obdrzel bez
pravniho divodu, je jinému povinen k vydani. Tato povinnost vznika i tehdy, pokud
pravni diivod pozdé€ji odpadne nebo pokud nenastane vysledek, jehoz se dle obsahu prav-
niho jednani a ucelu, za kterym bylo plnéno, mélo docilit.

(2) Za plnéni se povazuje téZ uzavieni dohody, kterou strany nastoli pravni stav,

Ze tu urity dluh je, anebo neni.®"”
§ 813
Plnéni osoby opravnéné vznést namitku

(1) Vydani toho, co bylo plnéno ke splnéni dluhu, 1ze pozadovat i tehdy, pokud by
bylo mozné vznést namitku, kterd by trvale vyloucila vynutitelnost pohledavky. Ustano-

veni § 214 odst. 2°! neni dotéeno.

(2) Nelze pozadovat vydani toho, co bylo plnéno na pozd&jsi dluh;®*'? nelze ani po-

zadovat uroky za mezidobi.

619 Toto ustanoveni navazuje zejména na § 780 BGB o moznosti zavézat se k plnéni abstraktni

smlouvou, na § 781 BGB o moznosti abstraktni smlouvou uznat dluh s konstitutivnimi u¢inky a na
§ 397 odst. 2 BGB o moznosti abstraktni smlouvou uznat s konstitutivnimi u¢inky, ze tu dluh neni.
Kdo prokaze nedostatek pravniho diivodu pro uzavieni abstraktni smlouvy, mize po vétiteli pozadovat
smluvni zruseni jejich Gc¢inkl a dle § 821 BGB ma proti pohledavce z takové abstraktni smlouvy na-
mitku, i pokud jiZ pro narok z bezdivodného obohaceni uplynula promlceci lhtita. Abstraktni smlouvy
dle § 780 a 781 BGB tak nezakladaji naprostou oddélenost od pravniho divodu, ale jen ptesun dikaz-
niho bfemene tak, Ze nedostatek pravniho divodu prokazuje dluznik. Srov. SPRAU, H. in Palandt a
kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2015, komentat k § 821, marg. ¢. 1 a 2.

51! Dle tohoto ustanoveni nelze pozadovat, co bylo, byt i z nevédomosti, plnéno na promléeny dluh.
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§ 814
Védomi nedluhu

Nelze zadat vraceni toho, co bylo plnéno na zavazek, pokud ten, kdo plnil, védél,
ze k plnéni neni povinen, nebo pokud plnéni odpovidalo moralni povinnosti ¢i bylo uci-

néno z ohleduplnosti, ktera odpovidala zasadam sluSnosti.

§ 815
NedosaZeni vysledku

Byt nenastal vysledek, kterého se dle t¢elu plnéni mélo docilit, povinnost k vyda-
ni nevznika, pokud dosazeni vysledku bylo od pocatku nemozné a ten, kdo plnil, o této

nemoznosti védél nebo dosaZeni vysledku nepoctivé zmatil.

§ 816
Neopravnéné zcizeni €i zatiZeni pfredmétu obohaceni

r~vr

(1) Pokud neopravnény zcizi nebo zatiZi predmét obohaceni svym jedndnim, které
je vici opravnénému ucinné, vyda opravnénému, co za zcizeni nebo zatizeni obdrzel. Pti
bezuplatném zcizeni ¢i zatizeni stiha tdz povinnost osobu, ktera v diisledku toho bezpro-
sttedn¢ dosdhla pravni vyhody.

(2) Je-li neopravnénému splnén dluh tak, Ze je toto splnéni Gi€inné vici opravné-

nému, vyda neopravnény opravnénému, co mu bylo plnéno.

§ 817

Rozpor se zakonem nebo dobrymi mravy

Byl-li ucel plnéni urcen tak, Ze pfijetim plnéni pfijemce porusil zakon nebo dobré

mravy, piijemce plnéni vrati. Povinnost k vraceni je vSak vylou€ena, pokud rozpor se za-

8121 7e jistd prelozit dluh pozdéji splatny, aviak ustanoveni dopada i na pripad, kdy dluh pozdgji vzni-
kl.
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konem nebo dobrymi mravy jde téz k tizi toho, kdo plnil, ledaze jeho plnéni spocivalo ve

’ 1 ;s . o v v v, 61
vstoupeni v zavazek; co na takovy zavazek plnil, nemize pozadovat nazpst.®"?

§ 818
Vyse pohledavky z bezdiivodného obohaceni

(1) Povinnost k vydani se vztahuje t€Z na Cerpané uzitky stejné jako na to, co pii-
jemce nabyl na zaklad¢ opravnéni, které obdrzel, nebo jako ndhradu za zniceni, poSkozeni

e v r v « 14
nebo ztratu obdrzeného predmétu.’

(2) Neni-li vydani moZzné z povahy toho, co bylo obdrZeno, nebo z jiného diivodu,
poskytne piijemce penézitou ndhradu.
(3) Povinnost k vydani ¢i poskytnuti penézité ndhrady je vyloucena, pokud pii-

jemce jiz neni obohacen.

(4) Jakmile bylo zahdjeno fizeni [0 zalob¢], pfijemcovy povinnosti se posoudi dle

obecnych ustanoveni.

§ 819
Zpiisnéna odpovédnost pii védomém poruseni zikona nebo dobrych mravi
(1) Védél-li ptijemce, kdyZ obdrzel plnéni, o nedostatku pravniho diivodu nebo
dozveédél-li se o ném pozdé€ji, pak je od okamziku, kdy obohaceni pfijal nebo kdy se

dozveédél o nedostatku pravniho divodu, povinen k vydani tak, jako by tehdy bylo zaha-

jeno fizeni.

%3 p¥iklad: pokud n&kdo vystavil sménku v za protizdkonnym ucelem, miize cestou bezdiivodného
obohaceni pozadovat jeji zruSeni, i pokud tato protizdkonnost jde k tizi i jemu. Pokud vsak na tuto
sménku jiz plnil (namisto toho, co by pfipadné¢ uplatnil namitku dle § 821 BGB), nemtize plnéni poza-
dovat nazpét. SPRAU, H. in Palandt a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Miinchen : C.H.Beck,
2015, komentai k § 817, marg. ¢. 14.

%1% Tyto néhradni hodnoty piedstavuji tzv. surogdty, které i v Seském kontextu zmifiuje TICHY, L.

TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a navrh obcanského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, €. 5, s. 20.
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(2) Stejna povinnost tiZi toho, kdo obdrZel plnéni v rozporu se zakonem nebo dob-

rymi mravy, a to od okamziku, kdy plnéni obdrzel.

§ 820
Zprisnéna odpovédnost pii nejistoté, zda bude dosazené vysledku

(1) Bylo-li plnéno za tcelem dosahnout vysledku, ktery je dle obsahu pravniho
jednani nejisty, a vysledku dosazeno nebylo, je pfijemce povinen k vydani tak, jako by k
okamziku, kdy obdrZel plnéni, bylo zahajeno tizeni. To plati i1 tehdy, dojde-li k plnéni z
davodu, ktery pozdé€ji odpadl, jestlize dle obsahu pravniho jednani bylo tieba predpokla-

dat, ze k odpadnuti pravniho jednani mtze dojit.
(2) Ptijemce zaplati uroky jen za obdobi, které po¢ind okamzikem, kdy se dozvé-

dél, ze vysledku nebude dosazeno nebo ze pravni divod odpadé; neni povinen k vydani

plodl a uzitki, pokud jimi k takovému okamZiku jiZ nebyl obohacen.

§ 821

Namitka obohaceni

Kdo bez pravniho diivodu vstoupi v zavazek, mize odmitnout na néj plnit, 1 pokud

. r Vv s tev v 1
se jeho pravo na zpro§téni dluhu jiz promlgelo.®"

§ 822

Povinnost ti‘eti osoby k vydani

Poskytne-li pfijemce, co obdrzel, bezuplatné tfeti osobé tak, Ze tim piijemcova
povinnost k vydani zanikne, je tfeti osoba povinna k vydani, jako by véfitel plnil bez

pravniho diivodu ji.

%13 Srov. pozn. &. 610.
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Svycarsky obligaéni zakon (OR)

Cast prvni

Obecna ustanoveni

Hlava I

Vznik zavazka

Dil 3

Vznik z bezdiuvodného obohaceni

Cl. 62
A. Predpoklady

1. Obecné ustanoveni

(1) Kdo je neopravnénym zpiisobem obohacen z majetku®'® jiného, musi obohace-

ni vydat.

(2) Tento zavazek vznika, zejména pokud nékdo obdrzel majetkovou hodnotu bez

jakéhokoli platného ditvodu nebo z diivodu, ktery se neuskutecnil nebo pozdé;i odpadl.

Cl. 63
I1. Plnéni nedluhu

(1) Kdo splnil dobrovoln¢ nedluh, miize pozadovat vydani toho, co plnil, jen po-

kud prokaze sviij omyl ohledné povinnosti k plnéni.

(2) Pravo na vydani nevznika, byl-li plnén proml¢eny dluh nebo bylo-li plnéno ke

splnéni mravni povinnosti.

(3) Neni dotCena povinnost vydat, co bylo plnéno na nedluh, stanovena ptedpisy,

rosr

které upravuji vykon rozhodnuti a insolvenéni fizeni.

616 ve francouzském znéni se pouzivéa vyraz ,, na vkor jiného“ (aus dépens d’autrui) a v italském zn&ni
., na ukor ciziho majetku* (a danno dell’altrui patrimonio). Novéjsi nauka dovodila, ze pokud nékdo
plni na (zévazek), je tento znak bez dal$iho naplnén HUGUENIN, C. a kol. Obligationenrecht. All-
gemeiner und Besonderer Teil. 2. vyd. Ziirich : Schulthess, 2014, s. 521 (marg. ¢. 1780).
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Cl. 64
B. Rozsah vydani

I. Povinnost obohaceného

Vydani nelze pozadovat v rozsahu, v jakém piipemce k okamziku uplatnéni prava
Jiz neni obohacen, ledaze se obohaceni zprostil, a¢ pfitom nebyl v dobré vife nebo musel

vydani ptfedpokléadat.

Cl. 65
I1. Pohledavky vzniklé u¢inénim nakladu
(1) Piijjemce ma pravo na nahradu nutnych 1 uziteCnych nékladu, téch uzite¢nych
vSak jen, nebyl-li k okamzZiku pfijeti v dobré vife, jen co do castky, ve které je
k okamziku vydani véc stale zhodnocena.
(2) Za jiné naklady pravo na nahradu nema, pokud ale k jejich vynalozeni nebyl
povinen, miize si pied vydanim véci oddélit, co vynalozil, je-li to mozné bez poSkozeni

vecl.

CL 66

C. Vylou¢eni povinnosti k vydani

Nelze pozadovat nazpét, co bylo dano®'’ se zamérem dosahnout vysledku, ktery je

v rozporu se zédkonem nebo dobrymi mravy.

ClL 67

D. Promléeni

(1) Préavo z bezdivodného obohaceni se promlci za jeden rok poté, kdy se postize-
ny dozveédél o svém pravu, nejpozdéji vSak za deset let poté, kdy pravo vzniklo.
(2) Spociva-li obohaceni v pohledavce viici postizenému, mtiZze ten odepfit plnéni

1 tehdy, je-1i pravo z bezdivodného obohaceni jiZ promlceno.

617 1 , o . o, . ,
Pojem ddno znaci dare a je odlisny od pojmu darovdno.
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Navrh reformy bezdiivodného obohaceni v BGB z r. 1981

(tzv. Konigiv navrh)618

Obohaceni plnénim
§1.1

(1) Kdo néco plnil jinému, aby tak splnil stavajici ¢i budouci dluh, mize po svém
domnélém véfiteli (pfijemci) pozadovat vydani toho, co plnil: (a) pokud tu platny zavazek
neni, nevznikne nebo pozd¢ji zanikne; nebo (b) pokud lze proti pohledavce vznést namit-

ku ¢i obranu, ktera by trvale vyloucila jeji vynutitelnost.

(2) Pravo na vydani je vSak vylouceno: (a) odpovidalo-li plnéni mravni povinnos-
ti; (b) je-1i dluh promlcen; (¢) mohl-li pfijemce rozumné piedpokladat, Ze si ten, kdo plnil,
pieje, aby si pfijemce obohaceni ponechal, ackoli nejsou splnény predpoklady odstavce 1;
nebo (d) v mife, v jaké by vydani toho, co bylo plnéno dle neplatné smlouvy, popielo ucel

ustanoveni, kviili jehoZ poruseni je smlouva neplatna.

§ 1.2.

(1) Kdo plni néco jinému nikoli proto, aby splnil dluh, nybrz s tmyslem vybidnout
jiného k urc¢itému jednani, méa pravo na vydani, pokud k jednani nedojde a jinému byl ta-
kovy timysl ziejmy.

(2) Pravo na vydani je vSak vylouceno: (a) bylo-li dosazeni ucelu od pocatku ne-
mozné a pievodce o této nemoznosti védél; nebo (b) jestlize prevodce dosazeni zamysle-

ného ucelu nepoctivé zmaril.

%18 predlozeno dle ZIMMERMANN, R., Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach. Ox-
ford Journal of Legal Studies, 1995, svazek 15, €. 3, s. 426 a nasl.
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§1.3

Kdo plni néco jinému ne proto, aby splnil dluh, ale z donuceni nebo hrozby, ma

pravo na vydani, ledaze ptijemce prokaze, ze mél na plnéni pravo.

§1.4

(1) Vydava se, co bylo pfijato, cerpané plody a uzitky a vSe, co piijemce obdrzel v

dasledku zniceni, poskozeni nebo ztraty pfedmétu obohaceni.

(2) Neni-li vydani samotného predmétu obohaceni mozné pro jeho povahu nebo
proto, ze ptijemce jej neni s to vratit z jiného diivodu, zaplati ptijemce jeho obvyklou ce-

nu. Obvyklé cena se vy¢isli k okamziku, kdy pravo na zaplaceni obvyklé ceny vzniklo.

(3) Povinnost k vydani odpadd v rozsahu, v jakém jiz pfijemce neni obohacen
predmétem obohaceni ani jeho hodnotou v diisledku spotiebovani, pievodu, zniceni, zhor-
Seni nebo z jiného davodu. Pokud pfijemce vynalozil ndklady nebo utrpél Skodu v davéte
v ucinnost plnéni, mize odepftit vydani, dokud neobdrzi nahradu; to vSak neplati, jestlize
pfevodce tuto diivéru nevyvolal nebo mu ji nelze piicitat. Naklady a nebezpeci spojené s

vydanim jdou k tizi pfevodce.

§ 1.5

(1) Jestlize povinnost k vydani vznikla pro neplatnost uplatné smlouvy, pak se
ustanoveni § 1.4 odst. 3 pouzije ve prospéch piijemce, jen pokud to vyZaduje ucel ustano-
veni, kvili jehoz poruseni je smlouva neplatna. Pfijemcova povinnost k vydani vSak zani-
ka bez dalSiho, pokud doslo ke ztraté nebo zhorSeni predmétu obohaceni a dle smlouvy,
jestlize by byla platné, by nebezpeci takové ztraty nebo zhorSeni nesl ten, kdo plnil.

(2) Strany splni vzajemnou povinnost k vydani zaroven; § 320 a § 322 BGB se

veer v 61
pouziji obdobng.®"

%1% Obdoba § 1911 NOZ a 1912 NOZ o plnénich, které si strany maji poskytnout zarovei.
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§ 1.6

(1) Vi-li ptijemce o nedostatku pravniho divodu k okamziku, kdy pfijal plnéni,
nevi-li o ném v disledku své hrubé nedbalosti, dozvi-li se 0 ném pozdéji nebo je-li poda-
na zaloba, jeho povinnost k nahrad¢ se od okamziku pfijeti plnéni, nabyti znalosti nebo

podani zaloby posoudi dle § 1.4 odst. 1 a2, dle § 1.5 a dle odstavcii 2 az 4.

(2) Pokud ptijemce necerpal plody a uzitky, které by ptfi bézném uziti Cerpat mohl,
je povinen k ndhradég, jednal-1i zavinéné. Je také povinen platit tirok z penézitého dluhu a

vydat jakékoli obohacenti, které Cerpal z ptedmétu obohaceni.

(3) Pti zkaze nebo zhorSeni pfedmétu obohaceni je pfijemce povinen k nahrade,
doslo-li k ni jeho zavinénim; jinak je této povinnosti zprostén. Nahrada nutnych naklada,
které vynalozil na pfedmét obohaceni, se posoudi dle ustanoveni o nepiikazaném jedna-
telstvi. Ustanoveni § 995 BGB se pouZije obdobn&.®” Za jiné neZ nutné naklady nahrada
nenalezi.

(4) Ustanoveni o dluznikové prodleni a jeho diisledcich nejsou dotcena.

§1.7

Pravo se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se o ném opravnény dozveédél, nejpoz-

déji vSak za deset let.

Obohaceni zasahem
§ 2.1.

(1) Kdo zasahne, at’ uz prevodem, spotiebovanim, uzitim, smisenim, spojenim ne-
bo jinym zptsobem, do majetkové hodnoty nebo pravem chranéného statku, jehoz hodno-
tu lze vyjadfit v penézich, poskytne osobé, jiz tato hodnota ¢i statek nélezi (opravnéné-

mu), ndhradu ve vys$i obvyklé ceny. V piipadé neucinného zcizeni nebo zatizeni mize

620 ‘ ’ . . , r r o . v
Jedna se o ustanoveni, dle kterého ma detentor pravo na ndhradu nakladu, které vynalozil na obranu
pred (at’ uz vefejnopravnim nebo soukromopravnim) zatizenim véci.
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opravnény pozadovat ndhradu od toho, kdo do jeho majetku ¢i statku zasahl, pokud zci-

zeni nebo zatizeni schvali dle § 185 odst. 2 véty prvni BGB.%*!

(2) Obvykla cena se vy¢isli k okamziku, kdy k zasahu doslo. Byl-li pfedmét obo-
haceni poskytnut za uplatu, pouzije se ve prospéch opravnéného domnénka, ze tato uplata

piedstavuje obvyklou cenu.

§2.2

Je-li predmét preveden tomu, kdo k nému neni opravnén, a tento prevod je vici

) vz e ’ e v s IR v r v s 22
opravnénému G&inny, neopravnény vyda predmét opravnénému. ©

§2.3

Jestlize ten, kdo zasdhl do majetku ¢i statku jiného, si nebyl, aniz se dopustil hrubé
nedbalosti, védom, Ze k takovému zdsahu nebyl opravnén, pak jeho povinnost k ndhradé
odpada, pokud k okamziku uplatnéni prava jiz neni obohacen. Jeho povinnost k nahradé

se vSak nesniZuje o to, co vynalozil, aby pfedmét obohaceni ziskal.

§24.
Pokud nékdo zasahne do majetku ¢i statku jiného védomé nebo z hrubé nedbalosti,
vyda téz prospéch, ktery prevySuje obvyklou hodnotu. Poskytne také udaje o prospéchu,

ktery zasahem ziskal.

621 . . . . . L - L1
Odkazované ustanoveni zni: ,, Dispozice se stane ucinnou, pokud opravnény dispozici schvali nebo

pokud ten, kdo s véci disponoval, ji od opravnéného ziska nebo ji od opravnéného zdédi, odpovida-li
za dluhy poziistalosti neomezené.

622 Toto ustanoveni reaguje na némecké principy odd&lenosti (Trennungsprinzip) a abstrakce (4bstrak-

tionsprinzip). Dle BGB se vlastnictvi pfevadi abstraktni vécnépravni smlouvou; kupni, sménna ¢i jiné
zavazkovépravni smlouva sama o sob¢& nevede k pfevodu vlastnictvi, nybrz jen zaklada pravni divod-
nost vécnépravni smlouvy a ji zalozené dispozice. Pfi platnosti vécnépravni a neplatnosti zavazko-
vépravni smlouvy se sice nabyvatel stal vlastnikem, ale nema pravni divod k tomu, aby si smél své
vlastnictvi podrZet, a proto musi nabyty pfredmét prevést nazpét.



strana 215

§ 2.5.

Préavo se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se opravnény dozvi o zésahu a o tom,

kdo je povinen k ndhrad¢, nejpozdé€ji vSak za 30 let od zasahu.

Obohaceni vynaloZenim naklada
§3.1

Kdo, at’ uz timysIné nebo v omylu, uhradi dluh jiného, mize po jiném pozadovat
nahradu za svlij naklad co do rozsahu, v jakém je jiny k okamziku, kdy je proti nému pra-

vo uplatnéno, obohacen tim, Ze jeho dluh zanikl.

§3.2

(1) Kdo, at’ uz imysIné nebo v omylu, ucini naklad na hodnotu jiné¢ho, mize po
jiném pozadovat ndhradu za své vydaje, co do rozsahu, v jakém je jiny témito vydaji obo-
hacen; pfitom se zohledni, jak jiny hodlal naloZit s vlastnim majetkem. Obohaceni se vy-
¢isli k okamziku, kdy dluznik obdrzel sviij pfedmét nazpét nebo kdy jinak zacal Cerpat

vyhodu z toho, Ze se hodnota pfedmétu zvysila.

(2) Pravo vSak nevznika: (a) jestlize je dobfe mozné obohaceni oddélit a obohace-
ny tento pozadavek uplatni; (b) ochuzeny zavinén€ opomnél v€as upozornit obohacené¢ho

na zamyslené vydaje; nebo (¢) obohaceny pfedem odmitl, aby byly vydaje vynaloZeny.

§3.3.

Pravo se proml¢i za deset let.

Obohaceni tieti osoby
§4.1

(1) Kdo v pfipad¢ upraveném v § 1.1. obohati tfeti osobu na pokyn svého domng¢-
1¢ho véftitele, ma pravo na ndhradu proti nému, jako kdyby plnil jemu. Jestlize vSak obo-

haceni neni pfic¢itatelné domnélému véftiteli, pravo na ndhradu vznika jen viici treti osobé.
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(2) Kdo v piipad€ upraveném v § 1.1. obohatil tfeti osobu, nebot’ se domnival, Ze
jej zavazovala smlouva ve prospéch treti osoby ve smyslu § 328 BGB, mé pravo na na-
hradu proti tomu, komu se k plnéni zavazal, jako kdyby plnil jemu. Jestlize vSak oboha-

ceni neni prficitatelné druhé¢ stran€, pravo na nahradu vznika vyhradné proti tieti osobé.

(3) Kdo v ptipad¢ upraveném v § 1.1. obohatil postupnika jako domné¢lého nového
vétitele poté, kdy doslo k postoupeni pohledavky, méa pravo na nahradu proti postupiteli

jako domnélému véfiteli ptivodnimu, jako kdyby plnil jemu.

(4) Ustanoveni § 1.4 az § 1.7 se pouziji obdobn¢.

§4.2

Pokud v ptipad€ upraveném v § 1 nebo v § 4.1 ochuzeny neni s to ziskat nahradu
od pfijemce, ktery pfedmét bezuplatné pievedl tieti osobe, je k ndhrad€ povinna téz tieti
osoba, jako kdyby piijemce obohatil bez pravniho divodu piimo ji. Ustanoveni § 1.4 az

1.7 se pouziji obdobné.

§4.3

Jestlize neopravnény bezuplatné pievede predmét a tento prevod je vici opravne-
nému ucinny, pak kazdy, komu takovy pfevod byl na ptimy prospéch, vyda tento pro-

spech opravnénému. Ustanoveni § 2.3 az 2.5 se pouZziji obdobné.

§5
Obecné ustanoveni

Kdo se na ukor jiného obohati v jiném piipadé, nez ktery upravuji ustanoveni § 1
az 4, je povinen k vydani, je-1i jeho obohaceni bezdiivodné. Ustanoveni § 1 aZ 4 se na ob-

sah takového zédvazku pouziji pfiméfeng.
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Navrh spole¢ného referenéniho ramce

(tzv. Evropsky obcansky zakonik)

Cast VIL

Bezduvodné obohaceni

Hlava 1

Obecna ustanoveni

VII. - 1:101
Zakladni ustanoveni

(1) Kdo obdrzi bezdivodné obohaceni, které je piigitatelné ochuzeni jiného,**

r r ro0, 624
musi mu obohaceni navratit.®

(2) Odstavec 1 se pouzije pouze ve spojeni s nasledujicimi ustanovenimi této hla-

Hlava 2

Kdy je obohaceni bezdiivodné

VII. - 2:101

Okolnosti, za kterych je obohaceni bezdiivodné
(1) Obohaceni je bezdivodné, ledaze:

(a) obohaceny je vi¢i ochuzenému opravnén si obohaceni ponechat dle
smlouvy, jiného pravniho jednani, soudniho rozhodnuti nebo ustano-

veni pravniho fadu; nebo

623 pies tradi¢ni vyraz na ikor (A se obohati na tikor B) volim pro pieklad vyraz ,, pFicitatelnost“ (me-

zi obohacenim a ochuzenim), ktery ptedstavuje jakysi ,,Ghelny kamen* ipravy DCFR.

624 Pojem navrdceni zde volim jako pieklad anglického reverse, ktery (tak, jak se v &asti VII. DCFR

pouziva) zahrnuje vydani (zransfer) i penézitou nahradu. Pritom véfim, ze jakkoli se pojem navrdacent
v ¢eském pravu bezdivodného obohaceni nepouziva, stale zni dostateéné Cesky.
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(b) ochuzeny svolil ke svému ochuzeni svobodné¢ a bez omylu.

(2) Je-li smlouva nebo jiné¢ pravni jednani, soudni rozhodnuti nebo ustanoveni
pravniho fadu uvedené v odstavci 1 pism. a) neplatné, zruSené nebo z jiného divodu od

pocatku bez ucinkt, pak obohaceného k tomu, aby si obohaceni ponechal, neopraviiuje.

(3) Ustanoveni pravniho fadu opraviiuje obohaceného k tomu, aby si obohaceni

ponechal, jen pokud to vyplyva z jeho ucelu.
(4) Obohaceni je bezdlvodné téz v ptipad¢, kdy:
(a) ochuzeny obohaceni poskytl:
(i) za ucelem, kterého nebylo dosazeno; nebo
(ii) s o¢ekavanim, které se nenaplnilo;
(b) obohaceny védel nebo musel védet o tomto tcelu nebo ocekavani; a

(c) obohaceny byl srozumén nebo musel byt srozumén tim, ze za danych

okolnosti musi obohaceni vydat.

VII. -2:102
Plnéni zavazku tieti osobé

Pokud obohaceny nabyl obohaceni tim, Ze ochuzeny plnil na zdvazek nebo do-

mnély zavazek mezi nim a tieti osobou, toto obohaceni je diivodné, jestlize:
(a) ochuzeny plnil svobodné&; nebo

(b) obohaceni bylo i1 jen nepiedpokladanym diisledkem plnéni na zava-

zek %

623 pismenem (a) se maji na mysli zejména situace, kdy dle obsahu zavazku mélo dojit k obohaceni

tieti osoby. Pismeno (b) pak stavi najisto, ze ¢l. VII.-2:102 se aplikuje Siroce, i na pfipady, kdy strany
zavazku neocekavaly obohaceni tfeti osoby (piiklad: objednatel uvede nespravnou adresu, a zhotovitel
proto provede dilo nikoli na véci objednatele, nybrz tfeti osoby). Srov. BAR, Ch., CLIVE, E. a kol.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Referen-
ce. Munich : Sellier, 2009, s. 3773.

Jak zvefejnéno na http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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VII. - 2:103

Svobodné svoleni, svobodné plnéni

(1) Svoleni neni svobodné, je-li ovlivnéno nedostatkem svépravnosti, uvedenim

v omyl Isti, donucenim, hrozbou nebo nepoctivym zneuzitim.

(2) PInéni neni svobodné, je-li zavazek, na ktery bylo plnéno, neplatny pro nedo-

statek svépravnosti, donuceni, hrozbu nebo nepoctivé zneuziti.

Hlava 3

Obohaceni a ochuzeni

VII. - 3:101

Obohaceni
(1) K obohaceni dochazi
(a) nabytim majetkové hodnoty nebo pozbytim dluhu;
(b) obdrzenim sluzby, dila nebo Cinnosti; nebo
(¢) uzitim majetkové hodnoty jiného.

(2) Pro posouzeni, zda a do jaké vySe se nc¢kdo obohatil, je bez vyznamu jeho

ochuzeni, které nastalo pozd¢ji nebo tim, ze za predmét obohaceni poskytl tplatu.

VII. - 3:102

Ochuzeni
(1) K ochuzeni dochazi:
(a) pozbytim majetkové hodnoty nebo nabytim dluhu;
(b) poskytnutim sluzby, dila nebo ¢innosti; nebo
(¢) tim, ze jiny uziva majetkové hodnoty ochuzeného.

(2) Pro posouzeni, zda a do jaké vySe se nékdo ochudil, je bez vyznamu jeho obo-

haceni, které nastalo pozdéji nebo tim, ze za pfedmét obohaceni obdrzel uplatu.
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Hlava 4

Pricitatelnost

VII. - 4:101
Piipady pricitatelnosti
Obohacent je pficitatelné ochuzeni jiného, zejména pokud:
(a) jiny prevedl svou majetkovou hodnotu obohacenému;
(b) jiny poskytl sluzbu, dilo nebo ¢innost obohacenému;

(¢) obohaceny uzil majetkové hodnoty, ktera nalezi jinému, zvlasté pokud

obohaceny zasahl do prav nebo pravem chranénych zajmu jiného;
(d) jiny zhodnotil majetkovou hodnotu obohaceného; nebo

(e) jiny zprostil obohacené¢ho dluhu.

VII. — 4:102

Zprostiredkovatel

Je-1i stranou pravniho jednani zprostfedkovatel, kterého jiny povéfil, aby jednal
vlastnim jménem na Ucet jiného, pak se veSkeré obohaceni ¢1 ochuzeni jiného, které na-

stalo v diisledku pravniho jednani, povazuje za obohaceni ¢i ochuzeni zprostfedkovatele.

VII. - 4:103

Dluznikovo pInéni jiné osobé nez vériteli; nasledny prevod v dobré vire

(1) Obohaceni je pfic¢itatelné ochuzeni [jiného] 1 tehdy, pokud dluznik plni oboha-
cenému tak, Ze tim zanikne pravo ochuzeného vii¢i dluzniku na shodné nebo obdobné

obohaceni.

(2) Odstavec 1 se uplatni zejména tehdy, pokud ten, kdo je povinen navratit
ochuzenému bezdlivodné obohaceni, je ptfevede tieti osobé tak, Ze se v jeho prospéch

uplatni obrana dle ¢l. VII. — 6:101 (ztrata obohaceni).
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VII. - 4:104

Schvéleni dluznikova plnéni jiné osobé nez vériteli

(1) Véfitel mize schvalit jednani dluznika, ktery v amyslu splnit dluh platil tteti

0sobé.

(2) Schvélenim zaniké vétitelova pohledavka viici dluzniku v rozsahu dluznikova
placeni; v takovém pfipad¢ je obohaceni tfeti osoby pficitatelné tomu, ze véfitel pozbyl
své pohledavky vici dluzniku.

(3) Schvalenim vsak dluznik nedava treti osobé svoleni k zaniku své pohledavky
vii¢i dluzniku.®*

(4) Tento Clanek se pouzije obdobné na plnéni nepenézit¢ho dluhu.

(5) Nejsou dotéena ustanoveni, dle kterych se tento ¢lanek nepouZzije, pokud se
vuci dluzniku zahdjilo insolvencni nebo jiné obdobné fizeni dfive, nez véfitel plnéni

schvalil.

VII. - 4:105

Pricitatelnost vyplyvajici ze zasahu tfeti osoby

(1) Obohaceni je pficitatelné ochuzeni jiného téz tehdy, pokud tfeti osoba neo-
pravnéné uzije majetkovou hodnotu jiného tak, ze jiny této hodnoty pozbude a ta pfipadne
obohacenému.

(2) Odstavec 1 se pouzije zejména tehdy, pokud tieti osoba zasdhne do prava k v¢-

ci nebo s véci nalozi tak, ze ochuzeny pozbude jeji vlastnictvi a to nabude obohaceny, at’

uz na zaklad¢ pravniho jednani nebo zékona.

626 A proto se nepouzije VIL — 2:101 odst. 1 pism. b) [nejedné se o bezdiivodné obohaceni, pokud
ochuzeny svolil ke svému ochuzeni svobodné a bez omylu], které by jinak dluznikiiv narok vici tieti
osob¢ vylougilo.
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VII. - 4:106

Schvaleni zasahu

(1) Zaséhl-1i nékdo do majetkové hodnoty opravnéného tak, ze ji pravnim jedna-
nim s tfeti osobou zcizoval nebo s ni jinak nakladal, mize opravnény toto jednani schva-

lit.

(2) Takto schvélené pravni jednani ma stejné ucinky, jako by je ucinil povéteny

zprostiedkovatel. Schvalenim vSak opravnény neddva svoleni k zasahu do své hodnoty.

VII. - 4:107

Rozdilnost druhu ¢i vyse

Obohaceni miiZze byt pficitatelné ochuzeni jinému téz v ptipad€, kdy obohaceni a

ochuzeni nejsou stejného druhu nebo vyse.

Hlava 5

Navraceni obohaceni

VII. - 5:101

Obohaceni, které lze vydat

(1) Spociva-li obohaceni v majetkové hodnoté, kterou lze vydat, ochuzeny navrati

obohaceni tak, Ze hodnotu vyda ochuzenému.

(2) Obohaceny si mize zvolit, ze namisto vydani majetkové hodnoty, které by mu
zpusobilo nepfiméfené vydaje €1 obtiZe, navrati obohaceni tak, Ze ochuzenému za hodno-

tu zaplati jeji obvyklou cenu.

(3) Jestlize obohaceny jiz neni s to majetkovou hodnotu vydat, navrati obohaceni

tak, Zze ochuzenému za hodnotu zaplati jeji obvyklou cenu.

(4) Jestlize vSak obohaceny pozbyl majetkové hodnoty za uplatu, tato tplata pred-

stavuje obohaceni, které je tfeba vydat, jestlize:
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(a) si vydani uplaty zvolil obohaceny, ktery hodnotu zcizil nebo jinak pozbyl v
dobré vire; nebo

(b) st vydani uplaty zvolil ochuzeny, obohaceny k okamziku zcizeni ¢i pozbyti
v dobré¢ vife nebyl a volba, kterou ochuzeny uc€inil, se nepfici pozadavkim

spravedlnosti.

(5) Obohaceny je v dobré vite, jestlize nevédé€l a ani rozumné védét nemohl, ze

obohaceni je bezdiivodné nebo se bezdiivodnym patrné stane.

VII. - 5:102

Obohaceni, které nelze vydat

(1) Spociva-li obohaceni v hodnoté¢, kterou nelze vydat, obohaceny navrati oboha-

ceni tak, ze ochuzenému za hodnotu zaplati jeji obvyklou cenu.

(2) Obohaceny neni povinen zaplatit vice, nez kolik uSetfil na svém majetku, jest-

lize obohaceny:
(a) s obohacenim nesouhlasil; nebo
(b) byl v dobr¢ vite.

(3) Pokud vSak obohaceni bylo nabyto jednadnim, kterym strany dosahly vzajemné
shody o jeho cené ¢i hodnoté€, obohaceny zaplati neyjméné tuto ¢astku, je-li jednani neplat-

né nebo bylo-li zruseno z diivodi, které nebyly podstatné pro urceni ceny.

(4) Odstavec 3 se nepouzije, pokud by dle ného obohaceny m¢l za hodnotu zapla-

tit ¢astku prevysujici jeji obvyklou cenu.

VII. - 5:103

Obvykla cena; uspora na majetku

(1) Obvykla cena je penézita Castka, kterou by jako uplatu za obohaceni ujednaly
v souladu se zékonem strany s vaznou vuli dospét k dohodé. Obvykla cena zahrnuje téz
naklady, které vynalozil ten, kdo zhotovil dilo nebo poskytl sluzbu, jestlize by je dle

ujednani s druhou stranou nesla ona.
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(2) Uspora na majetku odpovidd zmenseni majetku nebo zvyseni dluht, které by

k tizi obohaceného nastalo, pokud by se nebyl obohatil.

VII. - 5:104

Plody a uzitky obohaceni

(1) Povinnost navratit obohaceni se vztahuje téz na plody a uzitky z obohaceni ne-

bo na usporu na majetku, kterou z nich obohaceny ziskal, je-1i niZsi.

(2) Jestlize vSak obohaceny nabyl plody ¢i uzitky ve zI¢ vife, navrati je v plném

rozsahu, 1 pokud pievySuji usporu na majetku.

Hlava 6

Namitky
VII. - 6:101

Ztrata obohaceni

(1) Obohaceny nemusi obohaceni navracet v rozsahu, v jakém byl ochuzen nakla-
danim s pfedmétem obohaceni nebo z jiné pfiCiny (ztrdta obohaceni), ledaze by k jeho

ochuzeni doslo, 1 pokud by se nebyl obohatil.
(2) Ke ztraté obohaceni se vSak nepfihlizi v rozsahu, v jakém:
(a) obohaceny ziskal nahradni hodnotu;

(b) obohaceny nebyl k okamziku, kdy obohaceni pozbyl, v dobré¢ vite, le-

daze:

(i) ztrata obohaceni by nastala, 1 pokud by se obohaceni navratilo;

nebo

(ii) obohaceny byl v dobé, kdy se obohatil, v dobré vife a obohaceni
pozbyl kviili nebezpeci, které mu nejde k tizi, a to diive nez

musel splnit svou povinnost navratit obohaceni; nebo

(¢) se uplatni ¢l. VII. — 5:102 odst. 3 (obohaceni, které nelze vydat).
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(3) Pokud obohaceny zcizil hodnotu tieti osobé&, a proto ma vii¢i ochuzenému na-
mitku dle ustanoveni tohoto ¢lanku, prava ochuzeného proti tfeti osob¢ tim nejsou dotce-

na.

VII. - 6:102

Pravni jednani s tietimi osobami v dobré vire
Obohaceny neni povinen k navratit obohaceni, jestlize:
(a) za toto obohaceni poskytl tplatu tieti osob¢; a

(b) k tomuto okamziku stale jednal v dobr¢ vife.

VII. - 6:103

Rozpor se zakonem

Je-li smlouva nebo jiné pravni jednani, dle kterého bylo obohaceni nabyto, neplat-
né nebo zrusené pro rozpor ... s ustanovenim pravniho fadu donucujici povahy, obohace-
ny neni povinen obohaceni navratit v rozsahu, v jakém by se navraceni pticilo ucelu tako-

vého ustanoveni.

Hlava 7

Vztah k jinym ustanovenim

VIIL. - 7:101
Jina soukromopravni opravnéni k nahradé
(1) Jaké pravni disledky vyvolava obohaceni, které nékdo nabyl dle smlouvy nebo
jiného pravniho jednani, posoudi se dle jinych ustanoveni, pokud zakladaji nebo vylucuji
pravo na nahradu, at’ uz se jedna o ustanoveni o odstoupeni, o slevé z ceny nebo o jiném

pravnim piipadu.

(2) Tato ¢ast neupravuje vécnépravni disledky prava na navraceni obohaceni.
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(3) Ustanovenimi této ¢asti nejsou dotena jind ustanoveni, kterd zakladaji pravo

na nahradu, at’ uz se tykaji smluv nebo jinych pravnich ptipadu.

VII. - 7:102

SoubéZné pohledavky
(1) Ma-li obohaceny zaroven

(a) pravo na navraceni bezdiivodné¢ho obohaceni dle ustanoveni této ¢asti;

(b) (i) pravo na ndhradu za ochuzeni (at’ uz proti obohacenému nebo ji-

né osobg); nebo

(ii) pravo na nahradu dle jinych ustanoveni soukromého prava, kte-

ré mu vzniklo v disledku bezdivodného obohaceni,
pak uspokojenim jednoho z prav zanika ve stejném rozsahu pravo druhé.

(2) Odstavec 1 se pouzije obdobné, jestlize n¢kdo uzije majetkovou hodnoty

ochuzeného tak, Ze pfipadne jinému, a dle ustanoveni této casti:

(a) tomu, kdo majetkovou hodnotu wuzil, vznikl vic¢i ochuzenému

z takového uziti dluh; a

(b) ptijemci vznikl vic¢i ochuzenému dluh proto, ze se zvétsil jeho majetek.

VIIL. - 7:103
Verejnopravni naroky
Vykladem ustanoveni této ¢asti nelze odiivodnit, zda se dle téchto ustanoveni po-
soudi téz ptipady obohaceni, které nabyla nebo poskytla osoba ¢i organ pfi vykonu vetej-

nopravni ptisobnosti.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

AutZ
BGB
BGH
BW
CC
CCQ

CISG

DCFR

itCC
Nejvyssi soud
NOZ

NS CSR

NS C. soc. r.
ObchZ

OGH

OSR

OR

Obecny zékonik ob¢ansky (Allgemeiner Biirgerliches Gesetzbuch) (tu-
to zkratku pouzivam, kde zdiraznuji souvislost zadkonného ustanoveni

s nynéjsi rakouskou doktrinou ¢i judikaturou)

Zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Némecky oblansky zékonik (Biirgerliches Gesetzbuch)
Némecky Spolkovy soudni dviir (Bundesgerichtshof)
Nizozemsky ob¢ansky zakonik (Burgerlijk Wetboek)
Francouzsky obCansky zékonik (Code Civil)

Quebecky obcansky zakonik (Code Civil of Québec)

Videniska umluva o mezinarodni kupni smlouvé (United Nation Co-

nention on Contracts for the International Sale of Goods)
Digesta (nasledujici trojice ¢isel znaci knihu, titul a fragment)

Navrh spole¢ného referen¢niho ramce, tzv. ,, Evropsky obcansky zako-

nik*“ (Draft Common Frame of Reference)

Italsky ob¢ansky zékonik (Codice Civile)

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky
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Rakousky Nejvyssi soudni dvir (Oberste Gerichtshof)

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni

Svycarsky zakon o obligacich (Obligationenrecht)
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Obecny zdkonik obcansky (tuto zkratku pouzivam, kde zdlraziuji

souvislost s pravem prvni republiky)

Zakon €. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu
Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, v poslednim platném znéni

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastniho fizenich soudnich
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1148/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2021/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 756/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2325/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, uvetfejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod €. 62/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3281/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 2004/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 447/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 1778/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 264/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. inora 2014, sp. zn. 32 Cdo 3740/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. inora 2014, sp. zn. 28 Cdo 3369/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 2014, sp. zn. 28 Cdo 3053/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 2014, sp. zn. 28 Cdo 2746/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo 2457/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 2520/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 28 Cdo 1551/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 3914/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 2833/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1723/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 3467/2013.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1310/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1574/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3379/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3580/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2691/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 946/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zati 2013, sp. zn. 28 Cdo 1267/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2020/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 882/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2576/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3875/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3658/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ervence 2013, sp. zn. 22 Cdo 4079/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 1260/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 778/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 540/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 328/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Cervence 2013, sp. zn. 28 Cdo 3388/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2796/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2898/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ¢ervna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2638/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3042/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2570/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2613/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1415/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2485/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2360/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3060/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1104/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4126/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. tinora 2013, sp. zn. 32 Cdo 14/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2013, sp. zn. 28 Cdo 2359/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. inora 2013, sp. zn. 28 Cdo 3762/2011.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 966/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 216/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 4100/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3539/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 320/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1425/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2739/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 2012 sp. zn. 32 Cdo 4470/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 1332/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 728/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 1036/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2324/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo 3878/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2424/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo 64/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2640/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2672/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 382/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 248/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 338/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1856/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2012, sp. zn. 23 Cdo 478/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3404/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1056/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2012, sp. zn. 23 Cdo 2003/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 2552/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 16/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 4197/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 360/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Cervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 2585/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1345/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2553/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3815/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1229/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4131/2011.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. cervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4137/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4022/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. NS 28 Cdo 4238/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3630/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 808/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2704/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 337/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 3501/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2012, sp, zn. 28 Cdo 1617/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 896/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2012, Sp. zn. 28 Cdo 2009/2011, odst. 18.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. unora 2012, sp. zn. 28 Cdo 1142/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2957/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4533/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 3947/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 2864/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 3613/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 23 Cdo 5160/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 496/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 3763/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011, uveiejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 91, 2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3569/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 5077/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 32 Cdo 2203/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 26 Cdo 3927/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4981/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 28 Cdo 4231/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2011, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (civilni fada) pod ¢. 107/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 856/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3322/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 4641/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3215/2011.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 856/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2495/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2011, sp. zn. 26 Cdo 2552/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 2011, sp. zn. 28 Cdo 444/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2011, sp. zn. 28 Cdo 2078/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zafi 2011, sp. zn. 28 Cdo 680/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2868/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2290/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1056/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4697/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3363/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4942/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4566/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4694/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5281/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3001/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2284/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 1931/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 2932/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 5330/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. cervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 4264/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1494/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4608/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 3606/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2009, sp. zn. 23 Cdo 5462/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 797/2008.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2849/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2401/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uvetejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 58/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 4179/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. 33 Odo 1453/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 33 Odo 1229/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2008, sp. zn. 29 Odo 104/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. uvetejnény ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 77/2009.

.32 Odo 1754/2006.
.32 Odo 970/2006.
.32 Cdo 4291/2007.
. 28 Cdo 964/2008.
.30 Cdo 1473/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 2008, sp. zn

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31

dubna 2008, sp. zn. 26 Odo 1790/2006.
unora 2008, sp. zn. 33 Odo 49/2006.
unora 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006.
ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 68/2007.
zati 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2007.

. bfezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005.
. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006.

. fijna 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26

. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 499/2004.

. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 871/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo 264/2004, uveiejnéné ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 31/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10

Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 30.

. listopadu 2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003.
¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uveiejnény ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 28/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26

. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo 221/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1105/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31

. Cervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 2631/2000.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2877/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2002, sp. zn. 33 Odo 868/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. Rc 42/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 413/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. zati 2000, sp. zn. 29 Cdo 200/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2000, sp. zn. 29 Cdo 697/99.

Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/12.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. éervence 2013, sp. zn. 1. US 2617/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gimora 2009 1. US 143/07.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. III. US 299/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. II. US 77/2000.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Eervence 1994, sp. zn. Pl. US 3/94, uveiejnény téZ pod &.
164/1994 Sb.

Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky

Rozsudek NS C. soc. r. ze dne 30. prosince 1982, sp. zn. Cpj 40/82, uvetejnény ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 22/1983.

Rozsudek NS C. soc. r. ze dne 25. dubna 1975, sp. zn. 2 Cz 8/75, uveiejnéné ve Sbirce soudniho
rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 30/1977.

Stanovisko NS C. soc. r. ze dne 28. bfezna 1975, sp. zn. Cpj 34/74, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (civilni fada) pod ¢. 26/1975.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceskoslovenské republiky

Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. fijna 1934, sp. zn. Rv 399/32 (Vazny 13854).

Plenarni rozhodnuti NS CSR ze dne 20. biezna 1931, sp. zn. Pres. 1285/30 (Vazny 10632).
Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. unora 1926, sp. zn. Rv I 1899/25 (Vazny 5774).
Rozhodnuti NS CSR ze dne 7. ledna 1925, sp. zn. Rv I 1624/24, (Vazny 4530).
Rozhodnuti NS CSR ze dne 15. dubna 1924, sp. zn. Rv II 66/24 (Vazny 3728).
Rozhodnuti NS CSR ze dne 2. dubna 1924, sp. zn. Rv 1 206/24 (Vazny 3679).

Rozhodnuti NS CSR ze dne 16. ledna 1924, sp. zn. Rv I 843/23 (Vazny 3402).
Rozhodnuti NS CSR ze dne 26. kvétna 1920, sp. zn. Rv II 87/20 (Vazny 529).
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Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH)

Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 4 Ob 46/13p.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. 10 Ob 10/12m.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. 8 Ob 130/07m.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. 8 ObA 3/06h.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 11. ¢ervna 2002, sp. zn. 5 Ob 129/02k.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 3 Ob 259/00k, bod 3.1.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 9 Ob 85/00s.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 14. prosince 1999, sp. zn. 4 Ob 306/99z.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 15. zati 1998, sp. zn. 5 Ob 201/98i.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 25. zati 1997, sp. zn. 20b218/97s.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 24. ¢ervna 1997, sp. zn. SZ 52/98.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 12. Cervence 1995, sp. zn. 7 Ob 18/95.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 14. ¢ervna 1995, sp. zn. 3 Ob 550/95.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 30. Cervna 1994, sp. zn. 2 Ob 542/94.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 27. kvétna 1992, sp. zn. 2 Ob 542/94.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 17. prosince 1991, sp. zn. 4 Ob 568/91.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 17. prosince 1991, sp. zn. 6 Ob 109/05f.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. inora 1989, sp. zn. 10 Ob 504/87.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 9. dubna 1986, sp. zn. 8 Ob 37/88.

Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 19. 5. 1983, sp. zn. 6 Ob 625/82 (uvefejnéné téz v SZ
56/79).

Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 24. zati 1981, sp. zn. 7 Ob 628/81.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 10. listopadu 1976, sp. zn. 6 Ob 110/01x.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 21. zati 1976, sp. zn. 1 Ob 213/07s.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 8. fijna 1975, sp. zn. 1 Ob 165/75.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 19. prosince 1973, sp. zn. 5 Ob 507/82.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 24. fijna 1973, ¢. 1 Ob 2375/96p.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 18. kvétna 1971, sp. zn. SZ 44/75.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 2. inora 1962, sp. zn. 1 Ob 353/97m.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 23. Cervence 1957, sp. zn. 1 Ob 2375/96p.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 23. ledna 1957, sp. zn. 1 Ob 2375/96p.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. Cervence 1954, sp. zn. 1 Ob 554/54.
Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 2. ¢ervna 1937, sp. zn. 5 Ob 506/96.



Pravni véty rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH)630

Pravni véta rakouského OGH ze dne 28.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 26.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 18.

dubna 2008, ¢. RS0123426.
unora 2008, ¢. RS0123177.
prosince 2006, ¢. RS0121638.

Pravni véta rakouského OGH ze dne 5. dubna 2005, ¢. RS0119861.

Prévni véta rakouského OGH ze dne 25.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 10.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 14.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 28.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 22.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 26.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 23.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 12.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 17.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 17.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 17.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 20.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 19.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 12.

unora 2003, ¢. RWZ0000075.
¢ervence 2001, ¢. RS0115415.
bfezna 2001, ¢. RS0115094.
fijna 1997, ¢. RS0108671.
dubna 1997, ¢. RS0108262.
unora 1996, ¢. RS0102904.
bfezna 1994, ¢. RS0033259.
listopadu 1992, ¢. RS0033408.
prosince 1991, ¢. RS0033405.
prosince 1991, ¢. RS0033401.
unora 1991, ¢. RS0033405.
prosince 1990, ¢. RS0022014.
ledna 1989, ¢. RS0033388.
¢ervence 1988, ¢. RS0033737.
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Pravni véta rakouského OGH ze dne 7. Cervence 1987, ¢. RS003376.
ledna 1987, ¢. RS0010214.
fijna 1986, ¢. RS0019894.
bfezna 1983, ¢. RS0016325.
unora 1983, ¢. RS0014887.
prosince 1981, ¢. RS0010866.
prosince 1980, ¢. RS0010086.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 15. kvétna 1979, ¢. RS0104150.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 30. biezna 1979, ¢. RS0028050.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 30. listopadu 1977, ¢. RS0104142.
Préavni véta rakouského OGH ze dne 14. fijna 1976, ¢. RS0010080.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 21. zari 1976, ¢. RS0013197.

Prévni véta rakouského OGH ze dne 15.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 28.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 23.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 23.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 16.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 16.

639 Jedna se o pravni véty pripravené kancelati OGH (Nejvyssiho soudniho dvora). Datum uvedené u

pravni véty predstavuje datum prvniho z rozhodnuti, z n¢hoz byla pravni véta vybstrahovana. Vhodno
dodat, ze rakousky oficialni webovy informacni systém ris.bka.gv.at eviduje ke kazdé pravni vété
rozhodnuti, ktera se k ni vztahuji (jak rozhodnuti, z nich byla pravni véta vytvorena, tak rozhodnuti,
ktera ji pouzily). Vzhledem k uvedenému je citace pravni vétou, jakkoli je pro ¢eského pravnika ne-
zvykla, korektni — vzdyt’ tento zplisob citace se pravidelné vyskytuje té€Z v novéjsiho rozhodnuti OGH
i soudtl niz§ich stupiiti.
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pravni vétu rakouského OGH ze dne 23. listopadu 1972, ¢. RS0070861.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 5. Cervence 1972, ¢. RS0033566.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 18. kvétna 1971, ¢. RS0033612.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 4. fijna 1970, ¢. RS0033569.
Préavni véta rakouského OGH ze dne 3. prosince 1969, ¢. RS0033548.
Prévni véta rakouského OGH ze dne 11. listopadu 1959, ¢. RS0010196.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 24. ¢ervna 1959, ¢. RS0022032.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 23. ledna 1957, ¢. RS0033564.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 2. ¢ervna 1954, ¢. RS0038549.
Pravni véta rakouského OGH ze dne 23. ¢ervence 1952, ¢. RS0033591.
Préavni véta rakouského OGH ze dne 5. prosince 1951, ¢. RS0033261.
Préavni véta rakouského OGH ze dne 10. fijna 1951, ¢. RS0024016.
Préavni véta rakouského OGH ze dne 4. prosince 1923, ¢. RS0022095.

Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH)631

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. VII ZR 241/13.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 19. ¢ervna 2013, sp. zn. V ZR 93/12, uvetejnéné jako NJW
2013, 3364.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. X ZR 80/11, uvetejnéné jako
NJW-RR 2013, 618

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. I ZR 187/10, uvetejnéné jako BGHZ
192, 204 a dale NJW 2012, 2034.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 17. prosince 2010, sp. zn. V ZR 44/10, 45/10 a 46/10.
Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. XI ZR 371/07.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 21. fijna 2004, sp. zn. BGH III ZR 38/04, uvetejnéné jako
NIW 2006, 60.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 5. fijna 2004, sp. zn. VI ZR 255/03, uvetejnéné jako NJW
2005, 215.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 3. ledna 2004, sp. zn. XI ZR 125/03, uvetejnéné jako BGHZ
158, 1.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 132/01.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 21. zati 2001, sp. zn. V ZR 228/00, uveiejnéné v NJW
2002.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 29. unora 2000, sp. zn. VI ZR 47/99, uvetejnéné jako NJW
2000, 1718.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 23. zati 1999, sp. zn. BGH III ZR 322/98.
Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 13. prosince 1995, sp. zn. XII ZR 194/93.

631 Vv

stupnou oficialni databazi ris.bka.gv.at) jsem ve vétsi mite judikatorni zavéry zprostiedkované kvalitni
komentafovou literaturou.
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Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 5. prosince 1995, sp. zn. VI ZR 332/94, uvetejnéné jako
NJW 1995, 861.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 15. listopadu 1994, sp. zn. VI ZR 56/94, uveiejnéné jako
NJW 1995, 861

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 28. listopadu 1990, sp. zn. XII ZR 130/89, uvetejnéné jako
BGHZ 113, 62.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 20.¢ervna 1990, sp. zn. XII ZR 98/89.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 31. kvétna 1990, sp. zn. VII ZR 336/89, uverejnéné jako
BGHZ 111, 308 a dale jako NJW 1990, 2542 (ptekonano vyse citovanym rozhodnutim ze dne 10.
dubna 2014, sp. zn. VII ZR 241/13).

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 4. dubna 1990, sp. zn. VIII ZR 71/89.
Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 26. zati 1985, sp. zn. IX ZR 180/84.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 24. listopadu 1981, sp. zn. X ZR 7/80.
Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 14. fijna 1971, sp. zn. VII ZR 313/69.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 11. ledna 1971, sp. zn. VIII ZR 261/69, uvetejnéné v BGHZ
55, 176 (,,Jungbullenfall ).

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 8. ledna 1970, sp. zn. VII ZR 130/68, uveiejnéné jako
BGHZ 53, 144 a dale NJW 1970, 656.

Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 31. fijna 1961, sp. zn. VII ZR 285/62.

Rozhodnuti dalSich némeckych soudu

Rozhodnuti némeckého OLG Dresden ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. 9 U 263/05.
Rozhodnuti némeckého OLG Koblenz, ze dne 16. prosince 1998, sp. zn. 7 U 124/98.
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Bezduvodné obohaceni ze srovnavaciho pohledu

Anotace

Cilem prace je vyzkum zésadnich vysledkd, k nimz v oblasti bezdiivodného obohaceni
dospéla zahrani¢ni pravni véda, zejména v némecké pravni oblasti, a dale jejich srovna-
vaci pouziti pii vykladu veSkerych ustanoveni NOZ o bezdivodném obohaceni, vcetné
souvislosti s dalSimi soukromoprdvnimi instituty. Prace tak intenzivné Cerpd zejména
z rakouské a némecké judikatury a doktriny, z Navrhu spole¢ného referen¢niho ramce
(DCFR), ze Svycarského prava a z komparativni literatury; na fad€¢ mist se zminuji téz
pravni fady dal$i a na konci prace je uveden propracovany pieklad vybranych zahranic-
nich uprav. Prace neobsahuje prosty popis, nybrz je vedena z4jmy ¢eského pravniho pro-
sttedi a snahou pfispet Ceské doktriny 1 aplikacni praxi. Proto také prace vychazi téz
z uplné reserSe judikatury NejvysSsiho soudu od roku 2010 vcetné. Prace dospiva k fadé
zavérl, po bodech shrnutych na jejim konci, které 1ze z hlediska ¢eského prava povazovat
za puvodni. Tyto zavery pak odivodiuji kladnou odpovéd’ na hypotézy, ze Ceské pravo
bezdiivodného obohaceni nelze — zv1asté poté, kdy zdkonodarce pievzal do Upravy bez-
divodného obohaceni v NOZ tadu zahrani¢nich ustanoveni — vykladat izolované, nybrz
ze jeho kvalitni, hodnotové ukotvené a predvidatelné aplikaci vyznamné pfispiva pravé

srovnavaci hledisko.

Klicova slova

Bezdivodné obohaceni. Obcansky zakonik. Ob¢anské pravo. Srovnavaci pravni véda.
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Summary

This thesis is intended to demonstrate that the interpretation of materially new sec-
tions of the NCC (especially its Sec. 2995, 2998, 2999 (3) and 3000) largely presupposes
knowledge of and regard to the discourse in European legal academia, in which the Czech
private law is taking part again. Obviously, a number of NCC sections entail significant
comparative context or connection, especially to ABGB or DCFR, as well as to German
jurisprudence. Ignoring these connections could erroneously lead to a too textualistic or
unsystematic interpretation. On the other hand, advanced legal doctrines, serving as a
foundation, may result in forseeable application of legal rules and in enhanced structure
and order, allowing for fine case law respecting formal and value context and forming a

contradiction-free and elegant mosaic.

This thesis 1s founded, as stated in the introduction, on two hypotheses: (1) rea-
sonable interpretation of unjustified enrichment rules in the NCC requires considerable
regard to foreign jurisprudence and case law, especially in the German legal family, to
which the Czech law is closely related; and (2) this comparison generates findings which
are relevant to and novel in the Czech law. I deem for legitimate that a doctrinally focused
thesis in the field of legal science does not propose a ground-breaking hypothesis allow-
ing for a true/false evaluation (e.g., the population of the Czech Republic will decrease by
more than 15 % by 2050; quantum computers may solve in polynomial time certain cryp-
tographic problems which are currently solvable merely in exponential time) and that its
hypothesis has a fuzzy nature and enables a continuous spectrum of solutions (e.g., the
NCC conforms more or conforms less to development trends of private law in European
countries; the regulation in the Act on Special Court Proceedings creates more or creates
fewer uncertainties and difficulties) or a differentiated answer (e.g., this part of the regu-

lation is beneficial and that part questionable).

Hypothesis (1) is best corroborated in relation to provisions adopted from Austrian
law (Sec. 2996, 2998, 3013 and 3014 NCC). Austrian jurisprudence and case law, exten-
sively cited in this thesis, are, in my opinion, apparently as good an influence as pre-

WWII legal sources. Legal comparision is also of importance in relation to Sec. 3013
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NCC, whose interpretation has to differ considerably from the interpretation of Sec. 1041
ABGB, as it substantiates the statement that Sec. 3013 NCC has to be interpreted utmost-
ly restrictively. A number of provisions of the NCC [unlawful use of another’s asset ac-
cording to Sec. 2991 (2) NCC, § 2991 (1) NCC, second sentence, and Sec. 3001 (1) NCC]
is transplanted from the DCFR. Intepretation of these provisions may be supported by the
“commentary” to the DCFR (full edition), but jurisprudence in German speaking coun-
tries may be an even better source. This jurisprudence is of merit also in those situations
when the text of the NCC itself does not strictly require updating the Czech viewpoint
(see hypothesis (2)). This thesis shows that the system of unjustified enrichment and its
elements is determined not only by the black letterr law, but also by jurisprudence and
case law and that in Czech legal discourse, several conclusions are repeatedly stated
which have already been surpassed or scientifically disproven, or can be amended and/or

differentiated.

Both hypotheses may be best corroborated, or disproven, by the following points,
which summarize conclusions reached in this thesis. The hypotheses should, in my opin-
ion, be corroborated if it is opined that most of following points are: (a) relevant for
Czech law of unjustified enrichment and its application; and (b) original in the sense that
they are not usually made in the Czech legal discourse. The reason is that the following
points (conclusions reached in this thesis) do not result from an inception on the part of

the author, but rather from careful analysis of foreign (comparative) legal discoveries.
I. Absence of Legal Ground as an Element of Unjustified Enrichment

LA. Lack of legal ground is not a unifying element of unjust enrichment in the com-
mon law system; at least one of numerous unjust factors must be met. On the
other hand, the law of unjustified enrichment in civil law systems is founded on

the element of absenting legal ground.

L.B. The term “without just cause” in Sec. 2991 (1) NCC may induce an equitable
decision-making on a case-by-case basis or, perhaps, construction of unjust fac-
tors. This approach must be declined, however. First, it would disrupt the system

of legal rules (other private law sections, e.g., on contracts, regulate when legal
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I.C.

II.

ILA.

II.B.

II.C.

II.D.

ground is defective and thus unjustified enrichment is triggered). Second, Czech

law of unjustified enrichment would be torn apart from the civil law tradition.

Reasons stated in 1.2 imply that the term “without just cause’ should be con-
strued exceedingly restrictively. It should not be applied independently, but ra-
ther should be understood as a mere reference to subsequent sections that bar un-

justified enrichment claims in several situations when legal ground is absent.
Other General Elements of an Unjustified Enrichment Claim

It is not advisable to recognize enrichment, impoverishment and their connection
as autonomous elements of unjustified enrichment claim. It would cause a legal
uncertainty to overload, while solving an unjustified enrichment case, these gen-
eral and ambiguous terms.

Example: If I improve your thing according to a void or avoided contract for works, it may
be both said that your enrichment consists in: (1) increase in value of your property, or (2)

savings as normally you would be obliged to pay market value for works obtained.

It is not generally true that an unjustified enrichment claim is based on certain
unjustified increase in someone’s patrimony (or decrease that would otherwise
occur) and a sufficiently direct connection to (or proximate causation by) the det-
riment of another person. These criteria are relevant only in situations when one
person transfers enrichment to another without the transfer being attributable to a

(purported) obligation (Zuwendungs— or Aufwendungskondiktion).

Concerning performance of a (putative) obligation, Wilburg proved already in
1934 that the element of connection between enrichment and impoverishment is
to be evaluated according to the causal relationship; it is not decisive between
which two persons the direct transfer took place. This may be deduced also from
Sec. 457 CC64 and Sec. 2995 NCC, according to which the contractor has a
claim, and thus is, by definition, enriched, if the performance of his subcontrac-

tor consists in improvement of the customer’s asset.

What category the unjustified enrichment claim falls into should be determined
before further elements are evaluated. Elements of enrichment, impoverishment

and connection have a unique meaning for each of the categories.
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Example:In case of performance of a (putative) obligation, enrichment consists in creditor
having received performance attributable to the obligation. In case of unlawful use of an-
other’s asset, enrichment is established already by this use. The extent to which the perfor-

mance or use further increase the value of the patrimony is not relevant.

Categories of Unjustified Enrichment Claims

Although law of unjustified enrichment in civil law systems has its origins in
condictiones of Roman law, higher level of continuity may be found only in cur-
rent condicti indebiti (payment of supposed debt). Other condictiones of Roman
law are followed today, if at all, only formally, while the real structure of the

current law of unjustified enrichment differs.

Although five categories of unjustified enrichment claims in CC64, or four cate-
gories in NCC, are also named condicitions, they mostly have little in common
with their Roman law formal counterparts. Not even the performance without a
legal ground overlaps with condictio indebiti; rather, it is a catch-all subsidiary
category. This is caused by extensive interpretation of the term performance in
the Czech law of unjustified enrichment (the term almost coincides with enrich-
ment), largely compelled by the failure to adopt rules on use of another’s asset

(Sec. 363 to 365 CC50 and Sec. 1041 to 1043 ABGB) in OZ64.

The fact that the number of categories of unjustified enrichment claims was
closed according to the CC64 exerted a very limited filtering effect only. Thus, it
is only of a marginal importance that, according to the NCC, the categorization
of unjustified enrichment claims is open-ended now. Stronger filtering effects re-

sult from Sec. 2999 NCC.

Because the system of unjustified enrichment categories, as provided for in Sec.
2999 (2) NCC, is somewhat ruptured, the fundamental division must be derived
from Sec. 2991 NCC in connection with Sec. 2993 NCC, first sentence. In order
to attain forseeable and just results, the fundamental divison should be: unjusti-
fied enrichment obtained by performance of a (putative) obligation versus unjus-

tified enrichment obtained in a different manner.
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The term performance has a considerably wider meaning in Czech (and Polish)
law of unjustified enrichment as compared to the contract law. Whereas the term
performance almost coincides with enrichment in the former case, a connection

to an obligation to be performed is required in the latter case.
Performance Attributable to an Obligation

Enrichment obtained by performance of (void or avoided) obligation is the es-
sential category of unjustified enrichment in the NCC (see Sec. 2991 (2) NCC in
conjunction with Sec. 2993 NCC).

Attribution of a particular performance to a particular obligation needs to be
evaluated from the recipient’s point of view, i.e., according to the purpose of the

performance the recipient could and should have assumed.

In case of performance of an obligation, the debtor of the obligation is the im-
poverished party and the creditor of the obligation the enriched party. This ap-
plies also if a representative or deputy performs the obligation in lieu of the

debtor or if the performance has directly increased the assets of a third party.

Rules on performance of an obligation apply also to putative obligations and ob-

ligation which the law declares for nonexistent.

The category of performance on a legal ground which lapses later applies also to
the performance aimed at attaining a purpose which does not occur later. It is

required that both parties agree to the purpose at the time of performance.

Sec. 2998 NCC and 2999 (1) NCC should be construed narrowly and only with
respect to the purpose of the invalidating rule. Specifically, these sections may
not exclude or limit an unjustified enrichment claim of one party if this would

predominantly favor the other party whose culpability is of a higher degree.

Existing case law is applicable to restitution of reciprocal transfers, especially
from void or avoided contracts, according to Sec. 2993 NCC. At the stage of ju-
dicial proceeding, however, the existing case law is applicable only if the de-

fendant requires restitution of his or her performance and proves he or she has
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performed indeed; otherwise, the court issues a verdict in favor of the plaintiff,

not conditioned upon plaintiff’s duty to render restitution to the defendant.

If parties have performed mutually, the claim of each of the parties must be con-
sidered independently; no automatic balancing or set-off takes place. The theory
of automatic set-off (requiring considerable modifications and corrections) is not
suitable for Czech law. According to the NCC, relevant issues are governed by
explicit and modern rules of Sec. 2999 (3) NCC (allocation of contractual risks)
and Sec. 3002 (1) NCC (inapplicability of disenrichment to performance of a

contractual obligation).

Restitution of Performance Attributable to an Obligation in Three Person

Scenarios

Sec. 2995 NCC follows Sec. 457 CC64 and essentially retains the rule that only
parties of a void or avoided contract shall take part in unwinding of the contract.
This rule is well substantiated by value and systematic criteria and it is usual for

legal systems in the German legal family.

However, Sec. 2995 NCC, unlike Sec. 457 CC64, exludes a third person from
unwinding a contract only if the third person has been enriched by a contractual
performance. If the person has been impoverished (e.g., by leasing his or her as-
set without his or her consent), his or her legal position may not by prejudiced by
an obligation between different parties. Both of these statements follow not only

from explicit Sec. 2994 NCC, but also from Sec. 2995 and 3001 (2) NCC.

Exceptions to the barring effect according to Sec. 2995 NCC need to be con-
strued narrowly. It is required that lack of capacity, fraud or another enumerated
defect not only occurs, but also causes invalidity, or is the ground for avoidance,

of the obligation that has been performed.

If the owner leases the property to a lessee (sublessor) who subleases the proper-
ty without authorization to a sublesee, the owner has no direct claim against the

sublessee, not even from Sec. 2994 NCC.
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Other Categories of Unjustified Enrichment Claims

The unjustified enrichment category of performance without legal ground covers
also a mistaken transfer to, or improvement of, an asset belonging to a person

who is not a (putative) creditor.

Enrichment claim based on unlawful use of another’s asset is established by in-
fringment of an asset assigned according to the law to a particular person (i.e.,
the person may exclude others from use of the asset). The compensation shall
amount to the usual (market) price for which the consent to the use of the in-

fringed asset is usually granted (price of the license).

Claims resulting from performance of another’s debt are regulated by three
groups of NCC provisions: Sec. 1936 and 1937, Sec. 3013 and Sec. 2991 (2)
NCC. Sec. 1936 and 1937 NCC shall be used primarily, Sec. 3013 NCC is of a

subsidiary nature and the scope of application of Sec. 2991 (2) NCC is marginal.

Preference should be given to business needs and thus the power of a creditor to
accept a performance of a third person without debtor’s consent, or even against
debtor’s will, should not be limited (without the debtor being responsible for any
deficiencies of such a performance). A person who perorms another’s debt
should have a claim for compensation against that another at least in those cases

when such a claim resulted from the former Sec. 454 CC64.

If a creditor can assign his or her claim against his debtor’s will, he or she can
also accept a performance made in lieu of the debtor by a third person against the

debtor’s will.
Subsidiarity of Unjustified Enrichment Claims

It is repeatedly stated in the Czech case law that unjustified enrichment claims
are of a subsidiary nature. It needs, however, to be further elaborated what type

of subsidiarity it is specifically and what particular implications are intended.

Legal systems in the German legal family allow for a concurrence between
claims for unjustified enrichment and claims for damages: any of the claims may

be asserted, but a performance of one claim reduces the other claim by the same
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amount. It seems that the Czech case law, despite using the term subsidiarity,
aims to promote just this result. Accordingly, it is advisable to construe concur-

rence of claims in the Czech law, too.

Especially, as far as restitution of performances made under void or avoided con-
tract is concerned, unjustifed enrichment is not of a subsidiary nature: a person
who reclaims his or her contractual performance is not required to prove his or

her ownership, as would be the case according to Sec. 1040 NCC et seq.

A void or avoided contract is to be unwound primarily according to unjustified
enrichment rules. In other situations, however, Sec. 996 NCC et seq. (respective

claims of owner and possessor) prevail.

Sec. 996 NCC et seq. apply, by analogy and as a limiting corrective, also to a de-
tentor: a detentor acting in a good faith has not more rights and less duties than
such a possessor, 1.e., a person whose legal protection is second only to the own-

er.
Exemptions from Unjustified Enrichment. Burden of Proof

Sec. 2997 (1) NCC, excluding the right to reclaim what was performed with
knowledge that no performance was owed, may apply also to a person who pays
a compensation to prevent further disputes while being indifferent to the real
amount of his or her debt (e.g., from the damage caused). It is advisable to make

an objection at the time of transfer to avoid the risk and retain the claim.

Current approach in the Czech law that the plaintiff needs to prove the mere fact
of transfer and the defendant must prove a legal ground for the transfer is rather
uncommon in the comparative perspective. Usually, it is up to the plaintiff to
disprove a legal ground (unless clearly irrelevant) stated by the defendant. Sec.
2997 (1) NCC creates an incentive to balance the burden of proof more evenly.
A person who voluntarily performs and now reclaims the performance as mis-
taken should prove his or her mistake, or at least state relevant circumstances. A

person who received performance several years ago should not be liable to resti-
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tute it just because he or she is not able to prove now that there was a justifying

legal ground “with the probability bordering on certainty”.
Monetary Compensation

Who improves another’s asset while performing a void or avoided obligation,
especially of a contractual nature, should be compensated according to the mar-
ket price of the performance (service), unless Sec. 2999 (2) NCC applies. In oth-
er situations, the compensation shall amount to the increase of the market price

of the asset caused by the improvement.

Who obtains an asset according to void or avoided contract on transfer of the
ownership is liable to pay compensation for his or her benefit resulting from use
of the asset, even if he or she qualifies for the status of a possessor acting in a
good faith (Sec. 3002 (1) NCC). Suitable criteria for calculating the compensa-
tion (unless real benefit is lower) include: (1) period of use in relation to life ex-
pectancy multipled by the price of a new asset; or (2) interest that the enriched
person would have to pay if he or she took a loan for the period of use and in the

amount equal to the market price of the asset concerned.

Sec. 3002 (2) NCC applies to both parties symmetrically; it may be assumed that
the parties estimate the performance of one and the performance of another party
as having the same value. Thus, the parties shall not compensate each other for
the period after both parties have fully performed; the compensation needs to be

paid only if one of the parties performs in advance.

Sec. 3002 (2) NCC establishes the duty to pay compensation also if the received
asset consists in money. Thus, interests (in the market rate according to Sec.
1802 NCC) from a payment resulting from a void or avoided contract may ac-
crue before the unjustified enrichment claim for returning the payment becomes

due (usually upon payor’s request).
Disenrichment

Sec. 3000 and 3001 (1) NCC protect the enriched persons acting in good faith. If

such a person loses the enrichment, he or she needs to pay the compensation only
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up to the amount that will not cause a negative balance, i.e., a position worse

than if the enrichment had not been obtained at all.

CC64 and many foreign legal systems do not provide for the disenrichment rule.
Moreover, too wide application of the rule is criticized also in German and Swiss
jurisprudence, even though they accept the disenrichment rule in principle. Ac-
cordingly, the rule should be construed narrowly in the Czech law, and foreign

judgments should be transplanted with caution.

Although a possessor acting in good faith is authorized to even destroy the asset
and is not liable to pay compensation for fruits and use of the asset, the possessor
must compensate for the enrichment he or she obtains from the substance of the
asset, especially in case he or she transfers the asset (and presumably also in case

he or she consumes the asset).

Sec. 3001 (2) NCC, barring a claim if one person enriches another by a non-
transferable enrichment, without performing an obligation to that another, is less
usual from the comparative point of view. Accordingly the exception from this

provision, included in the provision, should be construed widely.

Contractual performance is not subject to general disenrichment rules, but only
to Sec. 2999 (3) NCC. The expression destruction, loss, or deterioration is at-
tributed to the impoverished party, as included in Sec. 2999 (3) NCC, means:
The enriched party is not liable to render compensation if, in case the contract
was valid, the other party would bear the risk of destruction, loss or deteriora-
tion. Sec. 2110, 1974 and 1933, as well as other provisions on allocation of risks
between contractual parties, must be taken into consideration. However, the pur-
pose of the rule which gave rise to voidness or voidability of the contract may

require a different result.
Versio in Rem and Lex Rhodia de Iactu

Sec. 3012 NCC (transplanted from Sec. 1041 ABGB) needs to be construed ex-
ceedingly restrictively and in the manner avoiding contradictions to Sec. 2991 to

3005 NCC. The legal transplant is questionable since already the pre-WWII ju-
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risprudence has criticized the obscurity of Sec. 1041 ABGB and current Austrian
case law and jurisprudence interpret Sec. 1041 ABGB as the basis of claims for
restitution of unjustified enrichment obtained in a different manner than by a per-
formance of an obligation. However, in Czech law, Sec. 2991 to 3005 NCC al-

ready have this function.

In particular, Sec. 3012 NCC should not be understood as a clause providing for
versio in rem (direct claim against a third person who has benefited from a per-
formance to another party). Current Austrian jurisprudence and case law ex-
cludes such a claim and so does BGB, OR (as applied), Sec. 457 CC64, and,
most importantly, Sec. 2995 NCC.

Sec. 3014 NCC gracefully follows the Roman tradition. It will be applied rarely,

but if so, then with just results.
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Unjustified Enrichment in the Comparative Perspective

Abstract

The aim of the thesis is the legal research of important results concerning unjustified en-
richment that have been attained in foreign jurisprudence and judicial opinions, especially
within the German legal family, and their comparative application to all provisions of the
New Czech Civil Code (,,NCC*) regulating unjustified enrichment, including their rela-
tion to other parts of civil law. The thesis thus draws extensively from Austrian and Ger-
man jurisprudence and case law, from the Draft Common Frame of Reference, from
Swiss law and from comparative literature; further legal orders are also mentioned and a
refined translation of relevant foreign provisions is included in the appendix. The thesis
does not include a mere description, but rather follows the interests of Czech law and
aims to make a contribution to Czech jurisprudence and application the of law. Accord-
ingly, the thesis is also founded on complete research of the Czech Supreme Court case
law made in and after 2010. The thesis comes to a number of conclusions (summarized in
the itemized resumé) which may be deemed for original from the point of view of the
Czech legal discourse. These conclusions corroborate the hypothesis that the Czech law
of unjustified enrichment — especially after a number of foreign provisions has been
adopted in the NCC — should not be interpreted in isolation and that its principled and for-

seeable application is well served by the comparative law approach.
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