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Uvod prace seznamuje velmi struéné s cilem prace — prozkoumat na vybraném
materidlu charakter ranych ptekladid détské literatury z anglictiny a situaci v literarnim
polysystému piekladové détské literatury v jeho pocatcich a posléze v jeho dalsim vyvoji.

Druha kapitola se jmenuje Poznamky k metodé, vymezeni pojmu a zabéru: prace
vychazi v zasadé z polysystémového modelu literarni komunikace. Na zéakladé¢ praci Even-
Zohara a Shavitové popisuje rysy polysystému détské literatury, které vyplyvaji na jedné
stran¢ z jeho marginalni pozice v ramci systému narodni literatury jako celku, a na strané
druh¢ z faktu, ze se jedna o systém teprve se ustavujici, ,,mlady*, pfijimajici podnéty.
V takové situaci mize preklad predstavovat inovujici silu. Shavitova konstatovala, ze ve
vSech literarnich systémech stala u zrodu systému détské literatury potieba jej vydélit ze
systému obecného kvili ,,ideologické objednévce na jeji vychovnou slozku. Vzdy vSak
stoji proti tomu obecny poznatek Even-Zohartuv, ze v ustaleném a silném polysystému je
pozice piekladu obecné marginalni, takze prekladovy text z oblasti détské literatury mutize
podléhat ,,dvoji marginalizaci: jako text détsky, a soucasné jako preklad.

Druha kapitola prace pokracuje komentdfem k nékterym pojmiém spojenym se
zkoumanim détské literatury, jako je intencionalita a jeji dasledky pro pieklad
(adaptac¢nim piekladem se ¢asto méni zaméfeni dila z dospélého na dité apod.). Diskutuje
také Casové vymezeni prace: na samém pocatku meél na ustavovani systému rozhodujici
vliv pfeklad z némciny; ,,rané* obdobi piekladu z angliCtiny proto nastdvad pozdéji a
zasahuje v nékterych piipadech daleko do 20. stoleti: situace ,,vakua“ jako impulsu pro
inovaci systému piekladem (Even-Zohar) totiz muze nastat i jen v dil¢im segmentu
systému a vést naptiklad k importu nového Zanru, tematického subzanru apod.

Tieti kapitola shrnuje velmi struéné vyvej literatury pro déti a mladeZz od jejich
filantropistickych vychodisek az k imaginativni literatufe, ktera se z vétsi ¢asti zbavuje
sluzebnosti vi¢i vychoveé a vzdélavani a v niz nabyvaji vrchu hodnoty literarni. Jak se
ukaze, pravé v tomto posunu hraly v ceském systému détské literatury znacnou roli
preklady z anglictiny. V této kapitole je také shrnuta situace v odborné reflexi détské
literatury u nas i v zahrani¢i, zdivodnéna volba dvou hlavnich analyzovanych textd
(Marryat a Carroll). Je zde také pfipojena stru¢na poznamka o vyznamu zdanlivé
okrajového souboru détskych texti a ,,détské kultury* jako zékladni kulturni matrice, na
niz se bézn¢ odvolava kultura dospélych, se kterou ptitom studujici dané kultury zvenci
daného systému bézné nebyvaji seznamovani.

Ctvrtd kapitola — Bibliografické a textologické otizky — se zaméfuje na Casto

podcenovanou stranku vyzkumu, ktera pfitom ptedstavuje jeho nezbytny datovy zaklad.



Kapitola navrhuje rozsifit (v Greethamoveé terminologii) enumerativni databaze smérem
k databazim analytickym ¢i deskriptivnim, které jiz zahrnuji i podrobné zkoumani textt
(kolaci jednotlivych vydani piekladt apod.). U né€kolika vychozich textt prezentuje dilci
nové poznatky (zaml¢ovany pireklad Medvidka Pu, identifikace ptrekladi pies némecky
mezitext, piipady pfejimani starych piekladt spojené s manipulaci s tdaji 0 piekladateli
apod.). Do krajnich detaili je to predvedeno na bibliografickém popisu piekladi
Carrollovy Alice, mj. napiiklad na kolaci verzi piekladu Skoumalovych, ktera identifikuje
fadu zavaznych cCisté redakcné-technickych chyb (v textu samém i v doprovodnych
slozkach dila), které se po tadu let tradovaly ve vSech nebo velké vétsing reedic tohoto
(ostentativné cenéného) textu. Kapitola vychazi z ptredpokladu, Ze tato laxni redakéni
prace je projevem — ¢i potvrzenim — marginalniho statusu ptekladové détské literatury.

Pata kapitola — Zanrovy pohled — si struénd v§ima téch Zanra (pojem je viak uZivan
velmi voln¢, v nékterych pripadech jde spiSe o tematické oblasti ¢i snad literarni typy), u
nichz hrél pteklad z anglickych textd zvlasté vyznamnou ulohu jako jejich iniciator ¢i
inovator. Tento proces pokracoval po celou dobu vyvoje Ceské détské literatury: od
importu namoini povidky a robinsonady — ktery se odehrdl na samém usvitu a vétSinou
jesté pres némecké meziverze — pies ,,animal story“, skolni povidku, Zanr westernu ¢i
science fiction az k povaleénym inovacim, jako je fantasy ¢i ,,pseudoautentické” texty
udajnych mladych autort. (Praveé zde vzniklo nekolik ,,vlivnych pieklada®, které v ¢eském
literarnim polysystému svou odezvou i dopadem daleko pied¢ily obvyklou funkci
prekladu v relativné ustaleném systému, napi. Salinger v podani Pellarovych ¢i
Skvoreckého pieklad Prezydenta Krokadylii.)

Sesta kapitola kratce komentuje nékteré aspekty adaptace (jako specifického
prostiedku, v détské literatufe mnohem castéj$itho a tolerovanéjSiho nez v literatufe
obecné), a poté se obraci k samotnému rozboru piekladu. To Ize udélat jen na omezeném
vybéru textl: jsou jimi dvé verze Kormidelnika Vinovského od Fredericka Marryata, a na
vySe zminény podrobny bibliograficky popis a rozbor Carrolla navazuje komentaf
k prekladim samotnym. U Marryata dany piiklad dokumentuje, ze mohou vedle sebe
Vv ase koexistovat dva texty, z nichz jeden se s piekladem vyrovnava standardnim
zpusobem — piimym piekladem z angli¢tiny odpovidajicim piekladové normé doby
vydani, zatimco druhy, schopny mu v roce 1948 vydavatelsky — je zalozen na

nasledujicim adaptacnim fetézci, ktery pokryva vice nez sto let (1841 — 1948)

Anglicky original (Marryat) >



> némecka adaptace (Laube) >
> jeji pteklad = Ceska adaptace (Zimmerman) >

> jeji uprava v ramci Cestiny (Janouch)

Kapitola i na ukazkach z textu doklada, jaky je u této — svymi koteny filantropistické —
verze napadny rozpor mezi proklamativni vychovnosti a skute¢nou vychovnou funkci.

Rozbor piekladt Carrolla pak komentuje jednotlivé existujici verze a ukazuje, jak se
vyvijelo chdpani a intepretace jeho textu. Podobné jako u Marryatova prekladu se na
jednom textu setkavaji dvé rizna znéni, z nichz jedno zjevné dédi starou, filantropistickou
normu piekladu, u Carrolla se zase setkavaji u osoby jediného ptekladatele dva originalni
texty zdanlivé ideové tézko slucitelné: Jan Vana prekladal Alenku, a o nékolik let pozdé&ji
literatury.

Cast nazvana Zavéry shrnuje a zobeciiuje poznatky vyvozené ze souboru dil¢ich
rozborl a piipadovych studii a dochazi k nasledujicim zjisténim — ktera by ovSem pfi tak
rozlehlém poli studia vyzadovala dalsi studium a rozpracovani. Nabizi se napiiklad
porovnavani dalSich textd, ale i z jinych jazykt ¢&i ze vzdalengjSich kulturnich
polysystémi. K podrobnéjsimu studiu se nabizi naptiklad oblast adaptaci, véetné¢ otazky
adaptaci intersémiotickych, a fada dalSich otazek.

Ptehled zjiSténych poznatki:

(1) V porovnani s piekladem literatury pro dospélé chybély ve spektru piekladanych
textl po veétSinu Casu nékteré literarni druhy (poezie) ¢i zanry (s vyjimkami to plati o
school story).

(2) Pieklady ve skutecné raném obdobi, kdy se konstituovala ¢eskd LDM, tj. na
pocatku a v pribchu narodniho obrozeni, mély konstitutivni povahu pro ¢esky systém
détské literatury, tento proces byl vSak zaloZzen jednozna¢né na textech némeckych.
Anglické ptedlohy se objevovaly jen vyjimecné, v naprosté vétSin€ z oblasti ndmoiniho
romanu a jeho nejpopularnéjsiho podtypu — tzv. robinsonady. Vzéacné se v této dobé i mezi
preklady z anglickych pfedloh vyskytovaly texty s détskym hrdinou, zaméfené vSak
jednoznaéné vychovné ve filantropistickém duchu. VSechny tyto piivodem anglické texty
vSak prichdzely téméf vzdy prostrednictvim némeckych mezitextl; piimy preklad
zZ angliCtiny byl mezi nimi vyslovenou vzacnosti. Velmi zhruba lze vymezit, Ze to plati az
do konce 19. stoleti, i kdyZ jeho koncem jiZ mezi pfedlohami piibyvaji i dalsi ptredlohy,
napiiklad dal$i typy dobrodruznych ptibeéhi. Rozhodné vSak prace piekladatelti pies



némcinu timto datem nijak znateln¢ nekonci: piibylo prekladateld — anglistd, avSak
zatimco v literatufe pro dospélé byl jiz pozadavek ptimého prekladu povazovan za
zésadni, v LDM pfezivala znacna tolerance k piekladu ptes treti jazyk, takze b&zné
vznikaly dal$i (nové jsme to ukazali napiiklad pro druhy, tj. Houdkiv cesky pieklad
Carrollovy Al z roku 1903). Identifikace téchto ptikladl je dlouhodoby ukol; pokusili
jsme se naznacit, ze v tom mohou sehrat pozitivni roli informacni technologie.

(3) S predchozim souvisi i potvrzeni znaéné vyssi tolerance k adaptaci. Rada texti
pouziva v rizné mife adaptacni postupy, aniz to deklaruje, u fady texta (Dr. Dolittle,
Water Babies aj.) nam chybi plna verze zcela, u jinych jsme na ni ¢ekali desitky let od
vydani prvnich adaptaci: naptiklad prvni pieklad Campeho filantropistické adaptace
Robinsona Crusoe mél zpozdéni za svou némeckou piedlohou jen 17 let, kdezto prvni
uplny pieklad z angli¢tiny nésledoval az 202 let po vydani Defoeova originalu. Zde ovSem
hrélo roli také centralni postaveni Campeho textu v ramci subsystému détské literatury.

Specifickym rysem (z¢asti danym opét jazykovou situaci) je velmi rtiznoroda skala
typt adaptacnich postupti, které jsme se pokusili prehledné shrnout. Nékdy je na nich
ucasten cizi mezitext (fada ptipadd u Robinsona Crusoe i jinde), n€kdy je adaptovano
ptimo z originalu, jindy z vlastniho (Vyskociliv Robinson) ¢i jiného existujiciho piekladu.
Vyjimkou nejsou fetézce jako originalni text — nemecky upravce — cesky prekladatel —
upravce pro pozdejsi vydani (,, modernizator®); to byl tieba ptipad Marryatova
Kormidelnika VInovského (v kone¢né verzi Janouchové€). Zvlastnim piipadem byl v tomto
ohledu Hlinkuv ,,reportazni metatext™ podavajici 3. dil Robinsona Crusoe.

(4) Vyvoj piekladové literatury z anglictiny (a zfejmé nejen z ni) by bylo mozné
Z jednoho pohledu piesvédcivé prezentovat jako dlouhotrvajici zapoleni mezi ,,starymi‘
pfevody, vyznaujicimi se didakti¢nosti a vlivem filantropismu, a mezi moderné pojatym
piekladem. Velmi zhruba lze prvni identifikovat s prekladanim pfes némcinu a s ipravami
¢1 reedicemi starSich textl, druhy pak s nové pofizovanymi preklady pfimo z anglictiny,
Casto UplnéjSimi a hodnotngjsimi podle obvyklych norem piekladu, jak byvaji aplikovany
I na literaturu pro dospélé. Tuto podvojnost nelze ale zjednodusit na protiklad ,,Spatné —
dobré*“: v odpovidajici dobé hraly i1 filantropisticky zaloZzené a z dneSniho pohledu
zastaralé preklady pozitivni roli v ustavovani systému ceské LDM.
pozornosti autort i ¢tenditl — od didaktickych textii filantropistického typu k modernimu,

imaginativnimu ¢i beletristickému proudu détské literatury; ten se odehraval i v Ceské



doméci LDM, ale impulsy k nému pfichdzely casto pravé prostiednictvim piekladi
Z jinych narodnich literatur.

(5) Specifickym rysem LDM je ovSem piekvapiveé dlouhé piezivani nékterych piekladi
»starého®, didaktického typu, az do doby podstatné pozdéjsi, kde se pohybuji bud’ bez
konkurence novych verzi, anebo dokonce existuji soubézné s nimi (Marryativ Vinovsky).
Pfi¢inou zde krom¢ komercnich divodi mize byt sklon k setrvac¢nosti ovlivnény tim, ze
zprostiedkovateli a administratory texti pro dité jsou dospé€li — byvali ctenari LDM, takze
preferuji texty jim znamé a vznika tak zpozdéni 1-2 generaci, ale také prosty fakt, ze se
Vv oblasti détské literatury urcité filantropistickd vychovnost a s ni spojena ,,détska patina*
textu nepovazuje ani v pozd¢jsi dob¢ za zavadu; potieba, pfirozené pfitomna v literatuie
pro dospélé, totiz opakované se novou interpretaci vyrovnavat s dily trvalé hodnoty,
vV LDM zcela nechybi, je ale zna¢né oslabena. To mize souviset pravé s jiz zminénou
marginalnosti subsystému LDM, s podcenénim jejich hodnot.

U textl imaginativniho sméru dochazelo n€kdy ke stietu, kdyz se jej chopil ptekladatel
svou podstatou jeSté zakotveny spiSe v literatufe vychovné tradice. Piikladem je Vaniv
pteklad Carrollovy Al: v zésad¢ zpusobily piekladatel v fad€é drobnosti prozradil svou
prinalezitost ke ,,staré Skole®.

(6) Kromé¢ toho je ale Carrollova Alice ptikladem toho, Ze inovace zprostfedkovavana
prekladem muiZe piijit tak brzy, Ze v cilové kultufe nepadne na urodnou pidu. Oba prvni
pfevody byly zcela pominuty (i kdyz lze spekulovat o tom, nakolik se na tom oba pieklady
mohly podepsat tim, Ze nebyly zcela adekvatni), a ¢eské prostedi bylo pro prijeti Alenky
piipraveno az roku 1931; ,.bylo pfipraveno* zde pfitom muize jak odkazovat na pfirozeny
vyvoj, ktery domaci LDM prodélala, tak také byt minéno doslova a odkazovat na
procarrollovskou propagacni kampan vydavatele — Lidovych novin — kterd ,,neponechala
nic ndhod¢é*.

(7) Lze hovotit o nékterych Zanrech, subZanrech ¢i tematickych oblastech, u nichz m¢l
vliv ptekladi z angli¢tiny zasadni roli pfi jejich konstituovani v domaci tvorbé. V té€chto
situacich n€kdy konkrétni preklad nebo dilo samo ziskd v kontextu ceské kultury
prominentni az kultovni status, ktery je v rozporu s obecné marginidlnim postavenim
prekladu. (Ptiklady lze hledat od Robinsona az k Salingerovu Kdo chytd v Zité), ziejmé
uzce souvisi s zanry konstituovanymi pod vlivem piekladl z anglictiny: tam, kde je Ceska
tvorba rovnopravngjsi, pieklady toto postaveni neziskévaji. To koresponduje s pfedpokla-

dem polysystémové teorie.



Charakteristické je, ze tento konstituujici vliv neni vazdn na rané pocatky ptekladu
LDM, ale zprostiedkuje ¢eskému polysystému détské cetby nové impulsy po celou dobu
historie piekladu z angli¢tiny: ndmoini roman na samém pocatku, western ve 20.-40.
letech 20. stoleti, fantasy literaturu ¢i pseudoautentické generacni zpovédi az od 60. let 20.
stoleti. V ivodu zminény ptedpoklad Even-Zohara (2000:194), ze takovéto impulsy z
prekladu jsou diisledkem stavu vakua v cilovém polysystému, zde ziejmé l1ze vztahnout i
na ,,dil¢i vakuum®, tj. chybé&jici literarni typ nebo téma.

(8) Silnou tendenci po roce 1990 se staly reedice velmi starych piekladd, Gasto s
skute¢nosti nebo 1 manipulace s ni (Habberton u Orbisu). Témto ptekladim takova praxe
,uméle prodluzuje zivot®™, jen vyjimecné jsou vsak ziejm¢e schopny obstat; asto nevzbudi
zajem, ani kdyZ jim nekonkuruje moderngjsi pieklad. Samostatnou otazkou pro spiSe
recepéné orientovany vyzkum by bylo, zda a do jaké miry je maly zdjem o nékteré takové
znovuvydané pieklady dan kvalitou ptekladu ¢i jeho zastaralym jazykem, a do jaké miry
ztratily svou atraktivitu texty samy. Sondou do této otazky byla zminka o ,remake*
Habbertonovy zaslé hvézdy, Hyty a Batula.

Chovani soucasné piekladové scény a knizniho trhu neni pfedmétem nasi studie, zda se
vSak, ze této praxe reedic starych piekladii ubyva (zanikly mj. reedice Rodokapst), a
naopak se v ojedinélych ptipadech objevuji hodnotné preklady dél, kterd bud’ chybéla a
jsou pfitom v anglofonnich kulturdch zasadni (verSe Milnovy), nebo kterd vhodné
nahradila novou verzi pieklad sice tfeba zauzivany, ale jiz ne vyhovujici (Kenneth
Grahame).

(9) Rada poznatkli doklada opravnénost tvrzeni o situaci subsystému détské literatury
jako dvojnasobné marginalniho — tj. spojujiciho marginalnost détské literatury samé
s marginalnosti ptekladové produkce vibec. Vedle nékterych jiz vySe uvedenych boda
(1,2, 3, 5, 8) sem patii napriklad laxni zachazeni s redakci texti, udajich o autorstvi
piekladu 1 identifikace origindlu apod. Ptes jisté opravné tendence zlstava tento trend, jak
jsme vidéli na nékterych piikladech uvadéni autorskych udajii ¢i na laxnim redakénim
zpracovani Skoumalova ptekladu Al i A2, problémem dodnes.

(10) Predpokladiim polysystémové teorie zminénym v tvodu ovSem odpovida 1 druhé
zjisténi, které je s predchozim v protikladu: totiz Ze si domaci literatura byla jakoby
,védoma® vyznamné inovacni Ulohy piekladu, a to zejména v nékterych Zanrech c¢i
tematickych oblastech, a zdmémé se jimi obohacovala. Kromé¢ situace ,,tematického Ci

zénrového vakua® zminéného jiz v bod¢ (7) byl nds systtm LDM v rané fazi



nekonstituovany a vyzadoval vyvojovy skok, ktery miize byt ,,napijen* pravé vlivem
prekladovych textt. Ty v tu chvili nejsou na periferii cilové subkultury, ale hraji v ni
urcujici roli.

(11) Dovolime si jeste jednu poznamku, kterd z prezentovaného materidlu piimo
nevyplyva a k niz nés ptivedla spiSe zkusenost s vyukou a prace na podrobném komentaii
k ptrekladim né€kterych détskych textl: literatura pro déti a mladez skytd podle naseho
nazoru ojedin€ly prostor pro zkoumani a také vyuku ptrekladu. Nase prace timto smérem
nebyla zaméfena, zdd se ale zjevné, ze pro uclely zkoumani néckterych jevi
v piekladatelstvi by pravé vhodné zvoleny material z oblasti LDM mohl byt vhodny: na
rozdil od literatury pro dospélé zde obvykle — fedeno s jistym zjednoduSenim —
nenarazime na texty krajné obtizné interpretovatelné, takze ovétovani prekladatelskych
pfitom jde zaroven (opakujeme, pti vhodné volbé textu) o plnohodnotnou literaturu, jen se
o néco snaze poddavajici intepretaci a analyze. Totéz lze podle nasi zkuSenosti tvrdit také

o pouziti téchto texti pti vyuce prekladu.
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