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1 Uvodem

Cilem prace je prozkoumat na vybraném materidlu zakonistosti a tendence, které pisobily
v pocatecnich obdobich prekladani literatury pro déti a mladez (LDM)1 do cestiny, a
soucasné na vybranych textech zmapovat, jakych podob nabyvala jejich existence
sledujeme témét do soucasnosti. Jako vychozi rdmec volime polysystémovou teorii, ktera
by méla poskytnout néstroje k vysvétleni nékterych mechanismt v piekladu Ceské détské
literatury. V uvodni ¢asti se také zamySlime nad nékterymi obecnymi otazkami LDM,
zejména pokud maji dopad na oblast prekladu, a diraz je kladen téz na materidlovou
stranku, tj. sbér informaci o existujicich piekladech; prace zahnuje i n¢kolik poznamke k
stavu popisu Ceskych prekladi a jeho dalSimu vyvoji.

Takto popsané téma zasahuje na jedné strané do historie, teorie i kritiky détské
literatury, a na strané druhé do historie a teorie pickladu. Takovy zabér samoziejmé
neumozioval ani zdaleka vyc€erpat vSechny mozné uhly pohledu ani material; doufame, ze
prace bude vychodiskem k dal§imu zkoumani tématiky. V poznidmce na zavér prace si
dovolujeme vyslovit pfesvédceni, ze détskd literatura je vhodnym polem nejen pro

historicky pohled, ktery zde pteci jenom pievlada, ale také pro vyzkum ¢i vyuku prkeladu.

! Zkratce LDM jsme dali piednost ze dvou variant obvyklych v ¢eském diskurzu (pied LPDM).



2 Poznamky k metodé, vymezeni pojmi a zabéru

Réamec naseho pohledu na ¢esky preklad literatury pro déti a mladez (LDM) tvoti koncept
polysystému, ktery nabizi vhodny model k zkoumani toho, jak se pteklad a ptekladova
produkce chovala v systému pfijimajici kultury v podminkach ustavujiciho se
polysystému Ceské détské literatury. Protoze tento proces ustavovani polysystému détské
literatury probihal, byt s ¢asovym posunem, v fad€ kulturnich systémt, je cilem prace
porovnat tento proces s piedpoklady, které pro n€j polysystémova teorie vypracovala.
Pohled na LDM jako na systém fungujici v ramci nadfazeného polysystému narodni
kultury by mohl nabidnout vysvétleni nékterych jevi v prekladu détské literatury.

Even-Zohar (1990:50) studoval situaci ptekladu v mensich kulturnich systémech a
dospél k zavéru, ze pieklad v nich nemusi byt automaticky v ,,druhotném* postaveni — t.
jako ,.konzervujici“ (conservatory) prvek. Za jistych okolnosti mize pusobit jako sila
,primarni®, ,,inovujici“ (innovatory).

K tomu, ze prekladovy text v daném systému ptisobi inovacné, dochéazi podle Even-
Zohara tehdy, jestlize

(a) pfislusny literarni polysystém neni jeSté dostatecné¢ vykrystalizovan (jde o
,mladou®, teprve se ustavujici literaturu),

(b) ptislusna literatura je bud’ periferni (v rdmci vétsi skupiny vzajemné souvisicich
literatur), nebo ,,slaba*, nebo oboji

(c) kdyz se literatura nachazi v bodé obratu, v krizi ¢i vakuu. (Zohar 2000: 193-4)

Na situaci v samych pocatcich prekladani détské literatury do CeStiny se nepochybné
vztahuji body (a) a (b): domaci LDM se teprve konstituovala, a soucasn¢ zde byl jak
podstatné pokrocilejsi domaci systém literatury obecné, ktery byl viici systému LDM
Vv centralnim postaveni, a vedle toho také podstatné vyspélejsi polysystém literatury
némecké, respektive v jejim ramci existujici polysystém détské literatury, ktery se sice
také ustavil relativné nedavno, ale v poméru k systému ceskému byl znacné& pokrocilejsi.
Oba spolu navic interagovaly, némecky systém byl zdroje nejen textti — jak uvidime — ale
také norem, n¢kdy i zdvazné ukladanych vzhledem k organizaci Skolstvi v monarchii.

Pokud jde o moznost teti, pokusime se zjistit, nakolik systém détské literatury reagoval
1 v mnohem pozdé¢jSich obdobich svého vyvoje na dil¢i ,,vakua* a wvyplioval je

prostfednictvim inova¢nich impulst z piekladové literatury, a ptipadné s jakym uspéchem.



Jestlize ma byt obsahem prace ,,pteklad z litedatury pro déti a mladez®, a to jeho rana
faze, vSechny tyto pojmy si zasluzi stru¢ny vymezujicikomentar.

Pojem preklad muze nejobecnéji zahrnovat jak pieklad uplného textu z jednoho jazyka
do druhého, tak také adaptacni pfevzeti textu z ciziho jazyka. V praci se jim rozumi
interlingvalni pteklad plnych textd, ovSem s védomim, ze zejména pravé u détské
literatury jsou jeho hranice s adaptaci nejasné: urcité upravy, védomé posuny ¢i kraceni
textu najdeme i v ,,plnych® piekladech velmi ¢asto. Protoze vSak adaptace maji v LDM
zvlastni vyznam a postaveni, je vztahu adaptace — pieklad a pfechodu mezi nimi vénovana
samostatna kapitola. S adaptacnimi postupy je také Casto spojen pieklad pres tieti jazyk,
ktery predstavuje samostatné téma prekladu LDM.

Pojem adaptace byva bézné uzivan i k oznaCeni jinych typl uprav, nejéastéji
intralingvalniho piekladu, ale také Gpravy pro jiné médium (filmova, divadelni adaptace).
Vzhledem k tématu prace se zde, pokud neni uvedeno jinak, omezuje na adaptovani
literarnich texti a je uzivan ve smyslu adaptace interlingvalni. Ve skute¢nosti je ovsem
n¢kdy obtizné odhalit pfesny postup vzniku textu — muze jit napiiklad o dva kroky
(pteklad plného textu a poté intralingvalni); k tomu podrobné&ji v sekci o adaptaci.

I takové vymezeni je ovSem u prace zamétené specialné na preklad jen pracovni: aniz
zachazime do podrobnosti definice pojmu preklad, vychazime z predpokladu, Ze uvedena
formulace ,,pfeklad uplného textu z jednoho jazyka do druhého* neni samoziejma, stejné
jako neni samozifejmd vyznamova ani funkéni ekvivalence origindlu s jednotlivymi
pieklady.? Prace podle potfeby komentuje rizné mezni piipady, ukazujici napiiklad
plynulost pfechodu mezi pfekladem a adaptaci, zmény v chdpani autoritativnosti textu

apod. Nskolik samostatnych poznamek k adaptaci je v kap. 6.1

2.1 Co je ,literatura pro déti a mladez* — otazka intencionality

Hlavni pfedmét nasi prace se tradi¢né oznacuje ,literatura pro déti a mladez* (LDM,
LPDM) ¢i zkracené ,,detska literatura“®. Novéji mu opravnéné konkuruje termin ,,Cetba
déti a mladeze®. Pfesné vymezeni tohoto pole — zdanlivé intuitivniho — neni jednoduché.
Nasledujici pasaz stru¢né komentuje nekteré aspekty tohoto terminu, zejména pokud se

dotykaji prekladu této literatury.

2K terminologii pojmu pieklad a jeho jednotlivym typtim viz napi. Kufnerové (1994)

® Podrobngji k terminu viz Ceiikova (11); dava prednost zkratce LPDM.



Prakticky vSechny moderni prace pii vymezovani LDM upozoriuji na otazku
intencionality. FrantiSek Tencik o ni hovoii jako o protikladu literatury pro mladez
zamérné psané a ,,skuteéného konzumu* (Tenc¢ik 1962: 7); za vychodisko své prace bere
piistup druhy a dodava (s. 9): ,,Pro oznaceni veskeré literatury, kterou mladez
konzumovala, zavddim pojem cetha mldadeze.*“ Po Tencikovi pojem pouzivaji dalsi autofi
(Zapletal 1989 aj.), protoze dobie vystihuje soudoby recepéné orientovany a inkluzivni
pristup.

Toto rozliSeni se ovSem pii ivahach o LDM nabizi a nesoustavné se proto mohlo
objevit jiz diive. Zatimco v titulu Dolenského knihy Priivodce cetby mladeze (1897) byl
termin ,,Cetba mladeze* pouzit jen ndhodné a je fakticky synonymem (intencionalni)
,cetby pro mladez, v Ottové slovniku v hesle Marryat, Frederick jiz naopak najdeme
rozliSeni ptesné shodné s Tencikem (podtrzeno mnou): ,,Romany jeho, jez jsou dnes

hlavné cetbou mladeze, sledovaly mnohde snahy reformni...*“ a o chvili pozd¢ji ,,Uvetejnil
b

také ... spisy pro déti, jako: The Settlers in Canada.
Ceiikova a kol. (2006) rovn&Z pracuji s pojmem intencionality®, kdezto autofi prvni
odborn¢ zalozené historie naSi LDM PospiSil a Suk se s otazkou intencionality

vyrovnavaji takto:

Jde nam tu vyslovné o literaturu détskou, o knihy, které byly pfimo autorem nebo
tendenci détem urCeny. Existence jeji se neda nikym popfiti, i kdyz ze tii Ctvrtin byla
nehodnotna. Ale praveé proto jsme si uplné védomi, Ze tato literatura détem dostaciti
nemuze, 7ze nejen nelze braniti, aby se mnoha kniha z literatury dospélych stala
predmétem détské Cetby, zejména déti dospivajicich, ba pravé naopak, jest si toho co
nejvice prati. [...]

Urciti tu néjakych pfesnych hranic je nemozno. Zalezi na celkovém individualnim
zalozeni ditéte, na jeho mensi, nebo vétsi duSevni vyspélosti, na jeho vyvoji, na
zpusobu a na metodé jeho vychovy, jakoz i na prostiedi, v némz zije. Zalezi pak na
tom, aby literatura détska méla dila pfechodna od specialni literatury détské k literatuie
dospélych. Co se z literatury vibec hodi mladezi dospivajici, je jiz jina kapitola, a
nemuze byti zde nasim pfedmétem.

(Pospisil-Suk 1924: [7-8])

* Heslo neni oznageno autorskou zkratkou, pravdépodobnym autorem je &len redakéniho kolektivu,
germanista a zakladatel Ceské anglistiky V. E. Mourek.

® S jistou formulaéni nejasnosti nedopatfeni: samotné b&zné definici zde predchazi véta (oba citaty
S pivodnim zvyraznénim): , Literatura pfimo urcend détem a mladeZi zahrnuje tvorbu zamérné jim
vénovanou a texty, které déti a mladez piijimaji jako svou Cetbu (Cetikova a kol 2006:12). Pravé ,texty,
které déti a mladez piijimaji jako svou Cetbu“ (ac jim nebyly pivodné urceny) jsou vsak obvykle chapany

jako neintenciondlni slozka jejich Getby.



Je jasnym dokladem vyvoje v metodologii celé discipliny, ze Pospisil se Sukem se —
v prvni i posledni citované vét¢ — zkoumani neintenciondlni détské literatury ziikaji,
zatimco Tencik se k ni o Ctyficet pozdéji let naopak programové hlasi: dnes si zkoumani
textd bez ohledu na jejich skute¢né fungovani lIze stézi predstavit.

Druhy odstavec citatu velmi dobie vystihuje to, Ze problém intencionality neni
zavedenim ,,Cetby mladeze* misto ,,tvorby pro déti“ vycerpan: literarnim védcim a
détskym psychologiim zistava oteviené pole pro tvahy o vztahu jednotlivy ctenar —
Ctendri jako skupina (kolik mladych musi dilo ¢ist, aby se stalo ,.Cetbou mladeze*?) i
dal$ich otazek (lze naptiklad pii Givahach o piesunu z Cetby pro dospélé do ¢etby mladeze
hovofit o pfesunu celych Zanrd, napt. westernu ¢i fantasy?). Takové tivahy vsak presahuji
ramce prace.

Dotkneme se naopak jednoho praktictéjsiho problému intencionality: détska literatura
ma pochopitelné¢ Casto détské hrdiny. Jisty specificky literarni typ vSak predstavuji dila
s détskymi hrdiny, kterda pfitom nejsou jednoznacné (¢i vibec) cileny na détského
adresata. ProtoZe hranice détské cetby byly vzdy pohyblivé a ne vSichni dospéli
(administratoii) méli jasnou predstavu o tom, jaké atributy détskadu knihu vynezuji, byla
détem takova dila Casto predkladdna k cetbé. V naSich ptipadovych studiich je takovym

ptikladem Habbertonliv Hyta a Batul.

Intencionalita a preklad

Z hlediska ptekladu je otazka intencionality relevantni uz proto, Ze pfechod z obecné Cetby
do Cetby mladeze je i v ramci jednoho jazyka Casto doprovazen piepsanim (adaptaci)
textu, které ma usnadnit jeho pfijeti novou skupinou ¢tenatli; protoze kazdy preklad je
nutné také prepsanim textu, obsahuje v sobé vzdy 1 potencial pro zménu cilové skupiny,
k niz mize dojit i netimysIng, respektive pii zachovani plného znéni. | v ptipad¢, ze dilo
Vv zasad¢ patii k LDM a jako takové je piekladdno, miize pieklad zménit vékovy rozsah
adresatli, k nimz se dilo obraci, apod. K tomu pfistupuji navic tato specifika:

(1) Pomérné cCasto nastavala situace, kdy u nas urcité dilo dlouho — nebo i natrvalo —
existovalo jen v podobé détskych adaptaci, bez pfitomnosti pavodniho, neadaptovaného
znéni. Takové dilo pak vlastné v cilové kultute funguje jako soucast intencionalni LDM.
Prikladem muze byt Robinson Crusoe, nékdy nejen u nas uvadény jako prototyp dila,
které procesem prevzeti do détské Cetby proslo. To je vSak nepiesné: Robinson ve své
puvodni podobé zustava pro déti stézi pristupny. Nespocet verzi, které déti jiz od 18.

stoleti ¢tou v celém zépadnim svéte, jsou adaptace pro né urCené, spadajici tedy do



literatury intencionalni. Jak jiz bylo zminéno, klicovou roli zde hrala verze Campeho;
obecnym vysvétlenim je tedy jiz vyse citovana pasaz Shavitové (1986: 134) o vydélovani
systému détskeé literatury; specificky se Campeho adaptaci zabyva Shavitova (1986: 177) i
dalsi autofi. Takové texty byvaly také Casto vydavany jen pod jménem autora adaptace,
pfipadné s odkazem na Defoelv text jen jako na ptredlohu této adaptace. Je tedy mozno
fici, ze Robinson Crusoe se jako ldtka do sféry détské Cetby piesunul, ale Defoetv text
nikoliv. Ceskym piekladiim — &i piesnéji ¢eskym verzim — Robinsona Crusoe je vénovana
samostatna kapitola.

Podobna situace byla s celou fadou tituld. Chaloupka strycka Toma Harriet Beecher-
Stoweové se od Robinsona Crusoe lisi tim, Ze se vedle adaptaci presunul do sféry détské
Cetby do zna¢né miry i pivodni text knihy, a to i v anglofonnich kulturach. U nas se
ptitom podobala Robinsonovi v tom, ze dlouho vychazela pouze v adaptacich — ov§em, jak
uvidime, zpocatku ur¢enych dospélému ¢tenati — a plného prekladu z pera Tilschovych se
dockala az v Sedesatych letech 20. stoleti.® VV 4.4.3 o adaptacich Stoweové uvidime, Ze
pohyb této predlohy od verze 1 svou adjustaci zjevné urcené dospelym (viz tamtéz noveé
identifikované novinové vydani) az do pozice knihy pro déti, vydané détskym
nakladatelstvim.

(2) Sam fakt piekladu je vlastn€, zejména u starSich prevodu v oblasti LDM, vzdy do
jisté miry spojen s postupy adaptaénimi. Hranice mezi ptekladem a adaptaci — pii kazdém
prekladani problematicka — je v ptipadé LDM jeSté€ nejasnéjsi a tolerance k adaptacnim
postuptim je podstatné vyssi. Tim ma preklad obecné vyssi potencial prevést text mezi
,détskeé®.

(3) Identifikace textu jako détské cetby nemusi mit vzdy jednozna¢ny impuls v podobé
détské volby. Na procesu se v ruzné mife podileji i dospéli — k jejich roli jako

administratort détské Cetby, véetné vlivu ekonomického, se budeme nuceni misty vracet.

Termin ,,éetba mladeze™ ¢i jeho varianty ,,Cetba déti“ a ,,Cetba déti a mladeze™ v praci
rovnéZz uzivame zejména v piipadech, kdy je tfeba vyslovné rozlisit intenciondlni tvorbu
(LDM) a souhrn vsech textt, které déti a mladez ¢tou. Jinak pro jednoduchost uzivame

misto LDM nékdy 1 tradi¢ni ,,détska literatura®.

® Viz bibliografickou podkapitolu P¥ipad Stoweova.



2.2 Problém ¢asového vymezeni

Casové vymezeni dél, jimiz se prace zabyva, je velmi Siroké. Jednim divodem je
nepiehlednd situace v pocCatecnich fazich prekladu z anglictiny, zejména otazka piekladu
pies tieti jazyk, ktera je podrobné&ji diskutovana v kapitole vénované bibliografii. Jak
uvidime, pteklad mél pro formovani LDM u nas zasadni vyznam. Pocatky piekladu LDM
spadaji do obdobi narodniho obrozeni; to se vSak tykd témét vyhradné prekladu z
némciny. Pro pteklad z anglictiny je nutno za ,,rané* povazovat obdobi sahajici od jeho
pocatkii az do zacatku 20. stoleti. Poznavacim znakem muze byt pravé bézné piijimani
ptrekladl prostfednictvim némciny.

Je zfejmé, ze v raném obdobi, které zpracovava Tencik (1962), tj. 1. obdobi narodniho
obrozeni, existuje tizka souvislost mezi literaturou pro déti a lidovychovnou ¢etbou vibec,
zahrnujici i dospé€lé Ctenate, jejich vzdélavani a narodni uvédomovani. Zasadni je jeho
postieh (Tencik 1962: 50), ze na rozdil od literatury pro dospélé bylo v LDM preferovano
prebirani z némeckych ptredloh pfed navazovanim na knizky lidového Cteni. Dlivodem
byla ziejmé ptitomnost vychovného prvku — potieba konstituovat détskou literaturu jako
novy literarni subsystém v situaci, kdy tento proces jiz v zahrani¢i zacal. Piebirani je pak
samoziejmou volbou; velkou roli zde hral ovSem fakt, ze celé nase Skolstvi bylo pod
vlivem némeckych ucebnic, ptedpisti i osnov.

To jsou vSak hlediska, jimiZ se pii u vétSiny piekladii pofizovanych piimo z anglictiny
neni tieba zabyvat. Ty pfiSly zietelné¢ pozdé&ji, presto vSak pohled na rany preklad
literatury pro déti a mladez musi i tyto podstatné pozd¢jsi texty zahrnovat. Je tomu tak
mimo jiné proto, Ze pieklady z angliCtiny dosahly kvalit, které byly u pfevodii z némciny
samoziejmé, podstatné pozdéji, takze obdobi raného — zde ve smyslu nezralého — piekladu
z angliétiny zasahuje az do pomérné pozdni doby, ¢asto az do druhé svétové valky.

Preklad pfimo z anglictiny mél pro ¢eskou LDM formativni vyznam pravé tolik jako
pieklad z némciny, avSak jeho Cas pfiSel pozdéji. S jistym zjednoduSenim lze fici, Ze se
podilel prave na rozbiti predstav o LDM, které jsme ptedtim piejali z némeckych ptedloh,
a slouzil jako zdroj novych témat a zejména ,,nového®, imaginativniho pojeti LDM. Ve
skute¢nosti vSak, jak ukdzeme naptiiklad na praci Jana Vani, se tyto inovace Casové
ptekryvaly s naplinovanim norem starych; néktera takova ,retardujici dila byla tspésné
vydavana — a kladné piijimana — jesté v poloviné 20. stoleti. Hranice literarnich kol ¢i
nastupy novych trendll nejsou nikdy pfesn¢ Casové ohrani¢eny; u piekladu jsou jejich

hranice rozmyty jest¢ vyraznéji vzhledem k tomu, Ze plvodni dila jsou piejimana
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s Casovym zpozdénim za origindlem, a u LDM k tomu navic pfistupuje vliv mediatori:
ucitelé a rodice détem casto celkem pochopitelné doporucuji a predkladaji ke cteni knihy,
které jako déti sami znali a méli radi, coz vyvolava jakousi setrvac¢nost, zpozdéni o jednu 1
vice generaci. Kromé toho sami pfekladatelé nejsou vzdy na Spici literarniho vyvoje a
volbou dél i jejich normalizaci pti prekladu mohou jejich inovativnost stirat. Proti tomuto
trendu ovSem zasadné pulsobi pravé sama novost prejimanych dél. Tyto protichiidné
tendence jsou v neustalém napéti a piispivaji k tomu, ze lze stézi casové vymezit obdobi,
Vv némz se vliv urc¢itého dila uplatiioval.

Vedle d¢l takto neurcité¢ definovanych jako ,,rand* vSak do prace zahrnuji i rozbory
prekladi podstatné novéjsich, véetné zcela soucasnych. Muze k tomu dojit ve dvou
ptipadech: (1) kdyz nékteré dilo bylo ptfekladdno v raném udobi a poté vznikly jeho
preklady moderni; povazuji za ucelné sledovat vyvoj jeho prekladani az do soucasnosti,
protoze nové preklady vrhaji nové svétlo 1 na pieklady starsi, nevyhnuteln¢ na n¢ navazuji
a vztahuji se k nim; a (2) kdyz je pro jisty zanr ¢i téma picklad z angli¢tiny zasadni, ale
ptitom jejich nastup pfisel pozdéji nez ostatni ,,rana* LDM, jako je tomu napf. u zanru
westernu: ten se k nam dostaval az na pocatku ¢tyficatych let 20. stoleti, ale jeho pieklad
byl v té dobé rany ve smyslu plnéni inovac¢ni tlohy, ve smyslu osvojovani si jazyka a
tematiky nového zanru, a koneckonct Casto i ve smyslu iniciace novych piekladateld bez

zkuSenosti z jinych sfér literatury.

2.3 Néktera dalsi specifika LDM

Pro vymezeni ,,détského literarniho hiisté* — ¢i polysystému détské literatury — je tieba si
uveédomit 1 dalsi specifika (vedle otazky intencionality), kterymi se LDM a détska Cetba

vyznacuje. Pohybuje se v téchto dichotomiich:

Ctenaf — administrator (mediator)

Pfed okamzikem jsme naznacili, ze ve skuteCnosti je situace v pfistupu déti k Cetbé
autor — (détsky) ctenar. Détska kniha je mimo jiné také produkt, ktery vstupuje na trh, a
tedy do ekonomickych vazeb, a podléha tam pfirozenym i1 umélym regula¢nim

mechanismim. O tom, co bude ¢ist, ve skute¢nosti nerozhoduje jen dite samo.’ Ovliviluje

"V posledni dob& se tato situace méni: d&ti jsou samostatn&jsi ekonomicky, jsou celkové mén& pod

dohledem dospélych a potieba regulovat jejich Cetbu jiz neni vnimana jako zasadni. V dobg, jiz se zde
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to v ruzné mife vydavatel, skola, rodina, a jeho vlastni rozhodovani pak také reklama.
Vaha téchto slozek se v ¢ase vyviji a lisi se 1 socialné a individualné. Tento fakt komentuji
1 zahrani¢ni autofi, specifickou situaci v pocatcich LDM u nas popisuje Tencik. Podle n&j
byl tento aspekt soucasti détské cetby od jejich obrozeneckych pocatk. Zejména v této
dob¢ se detské publikace Casto v predmluvé obracely k uditeli ¢i vychovateli, protoze
ptedpoklad, ze bude knihu zprostfedkovavat, byl samoziejmé&jsi nez dnes: déti vétSinou
nebyli vlastniky knihy, neumély ¢ist apod. Zminuje napiiklad piipady, kdy détska kniha
obsahovala uvod uréeny dosp€lym jako vychovatelim (Tencik, 1962: 18). To je praxe,
kterd u pozdé¢jSich pfimych piekladi z angli¢tiny ustoupila, nezmizela vSak zcela:
napiiklad u texti Robinsona, které budeme rozebirat, je tomu tak u fady prkeladd, a jen
nékteré se jiz adresné obraceji k détskému ctenafi. Je to pocatek trvalého procesu, v némz
se dité¢ jako ctendt do zna¢né miry emancipovalo, jak diky dostupnosti knih, tak diky
zméng postoje ke kontrole ¢etby. V moderni dob¢ pak maji zcela zdsadni vliv také nova
média — film, televize, a pfedevs§im internet; ten dovedl samostatnost ditéte v urovani

obsahu, ktery bude Cist, zatim nejdale.

Literatura ,,hodnotna* vs. ,,poklesla*

Zabyvaji-li se nov¢jsi studie Cetbou, kterou si mlddez sama zvolila, deklaruji tim takeé
ochotu zahrnout do sféry svého zajmu dila, ktera diive odborna literatura zcela opomijela
a kritika jim jen pfilezitostné vénovala odmitavy odsudek. Tradiéni vymezeni LDM
umoznovalo se omezit v podstaté¢ jen na vyssi, ambici6znéjsi produkci, kritikou ve své
vétsing€ pozitivné piijimanou, a nékterymi autory ¢i Zanry se pro jejich nizkou hodnotu, at’
uz literarni, nebo mravni a didaktickou, nezabyvat. Takovy pfistup byval béZzny i u
literatury obecné, o to samoziejméji byl uplatiovan na LDM, kde byla naléhavéji
pocitovana potieba dohledu. Hledisko pedagogicke, hledisko ,,vychovné vhodnosti* bylo
vzdy nedilnou soucasti teorie a kritiky LDM, a po dlouhou dobu bylo povazovano za

Vyse citovand pasaz z PospiSila a Suka obsahovala také tuto poznamku (podtrzeno

nami):

budeme zabyvat, vSak dospéli détem zprostfedkovali ¢i alesponi schvalili pfistup k naprosté vétsiné jejich

Cetby.
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Jest o to co nejvice usilovati, aby skutecnd détska literatura, dnes a v budoucnu, byla

[ 24 .

omezena jen na nejnutngj§i minimum potifebné mladSimu veéku, ovSem jen v ramci

pravého uméni, a aby dit¢ dospivajici pozvolna bylo vedeno k literatuie dospélych.

(Pospisil-Suk, 1924: [8])
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3 Stav prekladu LDM z anglofonnich literatur

3.1 Kvyvoji détské literatury od filantropisti k Carrollovi

Even-Zohar upozoriiuje, ze je tfeba chapat prelozena dila nikoliv izolované, ale jako
systém (Even-Zohar 2000: 192), a zejména na to, ze jsou-li pieklady okrajové jako
predmét literarniho studia, nelze z toho vyvozovat, Zze maji okrajovou pozici také v
literarnim polysystému jako takovém. (Even-Zohar 2000: 193) To, jestli bude pfekladova
literatura v daném literarnim polysystému zaujimat pozici centralni ¢i periferni, zda bude
spojovana s inovujicimi nebo konzervativnimi repertoary, zavisi na situaci v daném
konkrétnim polysystému. (Even-Zohar: tamtéz)

Signalem centralni role prekladd v daném polysystému je, Zze v ném ,,aktivné participuji
na formovani centra polysystému®. To je mimo vSechnu pochybnost piipad nékterych fazi
vyvoje nasi literatury pro déti a mladez.

Zustava ptitom skuteCnosti, ze si détskd literatura jako samostatny systém vzdy
zachovava postaveni relativné marginalni v rdmci daného literarniho polysystému jako
celku.

Dochazi zde tedy k moznosti stietu dvou marginalit: okrajového postaveni LDM, a
okrajového fungovani piekladu v jejim ramei.® Marginalni postaveni LDM v ramci
literarniho polysystému jako celku je pfitom viceméné setrvaly stav; v Ceském prostiedi to
Ize snadno ovéfit jen nahlédnutim do odbornych publikaci zabyvajicich se d&jinami
literatury (jako celku): détska literatura je v nich vZdy zminovana jen zcela okrajové.

Napftiklad Arne Novak (1946)° shrnuje poc¢atky ceské literatury pro mladez takto:

Literatura pro mladez nevytvoftila dlouho spist formou i duchem puvodnich, nybrz
zila z prekladii a napodobenin pisemnictvi némeckého. Zprvu to byly mravoucné
povidky, prosycené osvicenskym utilitafstvim a lidumilstvim vtiravé tendence a velmi
schematického feSeni d€jového i karakterniho, které se k nam uvadély; pak byly v dobé
romantiky vystfidany odvarem bud’ sentimentalnich pfibéhti rodinnych neb
dobrodruznych i fantastickych povidek pravidelné s ndbozensko-mravnim natérem.
Nejcastéji byli prekladani Kristof Schmid, FrantiSek Hoffmann, Gustav Nieritz; mezi
prekladateli byli nejplodnéjsi: FrantiSek Bohumil Tomsa, Josef Vaclav
Zimmermann, Vaclav Filipek a Josef Pelirka; v povidkach Hyblovych, Marie
Antonie, Josefa Chmely a M. D. Rettigové dochazely némecké vzory napodobeni. O

8 Ze ,prekladova détska literatura je svym zpiisobem dvojnasobné marginalizovana“ si poviimla napf.
Krugerova (Kruger 2011, nés pieklad).
% Jde o Struéné dgjiny literatury Geské, prirucky o asi 800 stranach, tedy proti jeho Prehlednym déjindm

literatury cCeské kracené asi na tietinu (Novak 1946: ptedmluva I)
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samostatné prace pro déti se pokusili mnozi pedagogové, nejstastnéji Jan Vaclav
Rozum a FrantiSek Jan Svoboda, jsouce vsak bez vlastni vypravovatelské
schopnosti, utkvivali zpravidla na suchém moralisovani a vlasteneckém horovani.
VerSovanou literaturu pro mladez vytvorili Karel Vinaricky a FrantiSek Doucha,
lehci, jadrni, ptivabni mistfi drobnych deklamovanek ze zivota détského v ramci
Stastné idyly venkovské. (Novak 1946)

Ukazka pokracuje jiz jen dvéma vétami s piehledem casopisti a edici. Citat svym
rozsahem potvrzuje vyznam, ktery byl détské literature v literarnim systému prikladan, ale
jasn¢ také dokumentuje, ze v ramci vlastniho polysystému détské literatury Novak
ptisuzoval piekladu centralni lohu. Monografie Tencikova (1962) to potvrdila a dodala
dalsi uptesnéni, které zase koresponduje s obecnym poznatkem Shavitové o vyvoji
literarniho systému détské literatury.

Shavitova shrnula vysledky autorti, ktefi zkoumali vyvoj détské cetby v ruznych
zapadnich zemich, a dospiva k zavéru, ze vyvoj détské literatury ma obdobné historické
faze bez ohledu na to, kde se odehrava, a dokonce v které se odehrava dobé (Shavitova
1986: 133) U zrodu kanonizovaného systému (konkrétni narodni) détské literatury stoji
vzdy ideologicky zaloZena potieba dat détem — vzhledem k potiebam jejich vzdélavani —
knihy, jez se musi od knih pro dosp¢lé lisit pfedev§im svym ,,zasadnim spojenim se
samotnym vychovnym systémem® (Shavitova 1986: 134). A protoze je tieba vytvaret
kanon détské literatury a soucasné bojovat s literaturou populdrni, kterd si vytvari vlastni
stratifikaci, je ucelné oba systémy od sebe oddélit. (tamtéz)

Timto procesem prosla 1 détska literatura Ceskd. Pravé takto, jak uvidime, popsal jeji
pocatky Tencik jiz v roce 1962: na samém pocatku mély na vznik Ceské détské Cetby
zasadni vliv potteby Skoly a vychovy. Specifikem danym nasi kulturni situaci bylo, Ze se
konstituoval pod silnym vlivem némeckych piedloh, a velkou roli v ném tedy hral preklad.
To bylo dano jak jazykovou situaci, tak 1 pfimo tim, Ze uUfady a Skolska sprava byly
némecke, takze se 1 Ceské ucebnice €asto odvozovaly pfimo z némeckych zdroji, némecké
texty byly prekladany, aby tvofily kanon Skolni ¢etby apod. Pfekladani z anglictiny, které

je pfedmétem této prace, se vsak této prvni faze prakticky neucastnilo.

Vyvoj v kostce

Rada studii vénovanych détské literatufe v jinych jazycich ukazuje, Ze pieklad hral
diilezitou roli pfi formovani détské literatury ve vSech evropskych kulturdch. V jejim
vyvoji byl zasadni némecky filantropisticky proud ve druhé poloviné 18. stoleti. Némecti

autofi pievzali Rousseauovy ndzory na vychovu a podstatné rozsifili produkei i
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tematickou pestrost samostatné intenciondlni LDM. Vliv tohoto mySlenkového a
pedagogického sméru na konstituci polysystémi LDM v dalSich literaturach potvrzuji
napiiklad Ghesquierova pro nizozemskou literaturu (Ghesquiere, 2006: 22), Shavitova pro
izraelskou (Shavit 1992) nebo Tencik (1962) pro ¢eskou.

Klicovymi postavami byli J. B. Basedow, F. E. Rochow a Joachim Heinrich von
Campe. Nejvlivnéjsi z nich, Campe, je také relevantni pro téma piekladani z anglictiny,
protoze jeho nejvlivnéj§im textem je adaptace Defoeova Robinsona Crusoe, Mladsi
Robinson. Jde ovSem, jak jeSté nékolikrat zminime, o movy primarni text, spadajici do
oblasti pfekladu z némciny. Z britskych autorti se na tomto proudu podileli i dalsi: jednak
Campe cCerpal, pokud slo o teorii, vedle Rousseaua a Fénelona také z jesté starSiho Locka;
pedagogické spisy Rousseauovy i Lockovy k nam byly pfevedeny podstatné pozdéjilo, Ize
vSak predpokladat, ze na nasem tizemi pulsobily, protoze pro potieby vychovatelll bézné
postacoval text némecky. Vliv teorii filantropistii na pedagogickou praxi u nas vSak neni
predmétem této prace.

Pokud jde o anglické autory pro déti, ktefi tento proud reprezentovali, byli to
predev§im Thomas Day a Maria Edgeworthova. Z Edgeworthové k nam bylo pielozeno
nékolik povidek pro mladez' a dalsi uréené dospdlym. Dilo Dayovo bylo zastoupeno
pomérn¢ ranym piekladem knihy Little Jack a dale jeho knihou Sandford and Merton, o
niz se zminime pozdé&ji v souvislosti s Vanovym piekladem Carrollovy Alice.

Filantropisticky pfistup, jakkoliv dnes vétSina jeho dél plisobi schematicky a pro détské
Ctenafe je stéZi pfistupnd, znamenal v ustaveni svébytné LDM podstatny krok. Ptestoze
jeho hlavnim z&jmem byla vychovnost dila, uvédomili si Campe a ostatni, ze vychovny
obsah miiZze t€zit z vehikula poutavého, dobrodruzného obsahu. Typickym ptikladem
takového ptibéhu se stal Robinson Crusoe — ovSem v jiz zminéné, zdsadné adaptované
Campeho verzi — a po ném cela plejada ,,robinsonad”“ a dobrodruznych namoinich
pribéhi. Z ranych piekladl z anglického prostiedi sem patii zejména ,,kapitan* Marryat,

také Casto podrobovany adaptacim campovského typu. Atraktivita t€chto pfibéhi ovSem

9 Locka poprvé pielozil r. 1879 F. Simek: Predbrani vychovatelstvi: kytice spisii vychovatelskych, kterou
uciteliim slovanskym wvil Frantisek Simek. Svazek 1, Lockea nékteré iivahy o vychovani. Praze: Fr. A.
Urbanek: 1879

! Jako prvni ziejm& r. 1877 Padélany klic; Néaramek: dvé povidky pro mlddes , které .z anglického

volné pielozil FrantiSek Suchanek* (1841-1896). Praha : Mikulas a Knapp.
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zpusobila, ze tento zanr nadlouho zakofenil v nasi prekladové literature — reprezentoval
samostatny tematicky zanr namoini povidky, ktery byl a v podstaté¢ bez vyjimky zistal
cisté piekladovym, a ptesto si vybudoval oblibu sahajici az hluboko do 20. stoleti. Vedle
Marryata a Campeho jej reprezentovali téZ Stevenson, Kipling, fada robinsonad ve vSech
kulturdch, a pozdégji tfeba modernéjsi a rafinovanéj$i modifikace v dile Ransomové, ale i
neangli¢ti a nenémecti autofi jako Johann Fabricius a fada dalSich.

Filantropisticky pfistup byl posléze v 19. stoleti nahrazen novym, ktery je mozno
oznalit za romanticky, vychazejici z nového chapani détstvi. Jestlize filantropismus
odstranil chapani ditéte jako malého dospélého a zacal se k nému obracet jako k adresatovi
a objektu vychovného piisobeni, devatenacté stoleti posunulo vnimani ditéte jesté dale. Jak
shrnuje Ghesquierova:

»DE€tl uz nemusely co nejrychleji dospét; od nynéjska byly chépany odlisné od
dospélych. Kde to bylo mozné, byly izolovany od negativnich aspektli spolecnosti a
dostaly pftilezitost zlstat ,malé‘ a uzivat si détstvi. (...) V disledku tohoto nového

pedagogického chapani déti dominovala ptibeéhiim pro déti sentimentalita a imaginace.
(Ghesquiere, 2006: 23)

Ghesquierova tadi do tohoto proudu Siroké spektrum autori a dél zahrnujici
Kingsleyho Water Babies, Lewise Carrolla, ale i Pinocchia, Carodéje ze zemé Oz, Petera
Pana ¢i Medvidka Pu. Takové vymezeni snad zobeciuje az piilis, ale ptiklady dél dobie
dokumentuji, ze jde v podstaté o ¢asto uvadéné rozliSeni, dnes chapané jako rozpor mezi
détskou literaturou vychovnou a didaktickou a mezi literaturou imaginativni. Cilem nasi
prace neni studium détské literatury jako takové, tato polarizace ma vSak casto dopad do
realné praxe prekladu.

Je ovSem zjevné, Ze popsanou vyvojovou zménu si nelze predstavovat jako nahlou,

ktera by ze dne na den zménil normy, repertodrovou vybavu a praxi v polysystému LDM.

3.11 K normé prekladu LDM

Teoretické prace filantropisti o vychové nejsou predmétem této prace. Pokud vSak
budeme hovotit o ptrekladu konzervujicim (v Even-Zoharové smyslu), tedy piekladu
potvrzujicim platnou normu, bude to u nejstarSich ptekladd, zjednoduSené fteceno,
pfedev§im norma, kterou bychom mohli nazvat ,,posunem k vychovnému®. Ta bude také
nejvice vydélovat praxi v ptekladu LDM od ostatnich. Daly by se jist¢ vypozorovat 1
normy dalsi, naptiklad posilovani srozumitelnosti a jiné — vétSina by vSak jiz byla ve vétsi

¢1 men$i mife platna 1 v literatuie obecné.
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Zajimava je pozice této normy na Chestermannem zminované Skéle od preskriptivnich
k deskriptivnim teoriim: tato norma vychovnosti je jisté spiSe dobrovolna, tedy typ
,konkrétni praxe v dané komunité* (Chesterman 1997: 54); ve skutecnosti vSak nemusi
byt od druhého pélu — tedy od typu ,,nafizeni ¢i ptedpis vydany nadiizenym podiizenému*
(Chesterman: tamtéz, oboji na§ pieklad) — tak vzdalen, jak je to bézné u norem
Vv systémech literatury pro dospélé. VySe zminénd poznamka Shavitové o ,,ideologické
bazi“ vydélovani LDM jako samostatného polysystému nam piipomind, ze by bylo nutné
peclivé prostudovat dobovou ,,vykonnou praxi“ — akcéni repertoar uradt, fediteli a
inspektorti kol a tak dale, abychom mohli rucit za to, Ze realizace této normy byla vzdy
véci dobrovolnosti. To je ovSem fe¢ o hypotetickych extrémech, a snad o velmi rané dob¢
tohoto procesu. V kazdém ptipadé to vSak byla norma velmi ,,silna*“, a to i pozdéji, v dobé
ptimych piekladl z anglictiny: uvidime piiklady, jak ptekladatelé redukuji odchylky od
normy, jak Upravci dodavaji do textd nauény obsah ¢i explicitni ponauceni apod. Je-li
etalonem piekladu Campeho uprava Robinsona, neni se tomu co divit.

Ze tato zakladni norma V)'/(:hovnosti12 byla zpocatku velmi silna, potvrzuje i Tencik.
Naseho tématu — ptekladu z anglictiny — se netykal pifimy vliv na Skolni ucebnice, ale
volba textu k piekladu ano. Kromé¢ toho ale ovliviiovaly pozadavky a ptistup filantropisti
i preklad textll podstatné pozdéjSich a puasobily v nasi LDM ptekvapivé dlouho jako
textova norma, ktera se prolinala 1 do modernéjsich ptekladi a adaptaci ¢i do prevodu dél,
kterd sama jiz s filantropickym obdobim nijak nesouvisi, ba paradoxné n€kdy i do téch,
ktera proti nékterym jeho tendencim cilené revoltuji. Za projev takovychto tendenci lze
totiz povazovat kazdy ptipad, kdy prekladatel doplni do textu naucny prvek nebo se
dopusti explikace urcitého typu. Je stézi mozné stanovit, kdy je takovyto projev skutecné
disledkem védomé aplikace filantropistickych zasad, a kdy jde prosté o napliovani
pfirozené pocitované normy détské literatury; v jistém smyslu ji respktuje vétSina autort i
dnes. Jsme snad svédky promény normy v mém?

Tato polarizace je détské literature vlastni az do souCasnosti a projevuje se v ni jak v
teoretickych a ptipadné i1 ideologickych sporech, tak také na mikrourovni, uvnitt kazdého
jednotlivého textu. Jestlize uvedeni autofi zahajili posouvani détské literatury od

vychovnosti k imaginaci, je tfeba dodat, Ze tento pohyb dodnes neustal.

12 Pozdgji popiena gestem — abychom vybrali jednoho reprezentanta — carrollovskym (protoze Carroll

vychovné basné o pilnych vcelickach konekonctli nejen pomijel, ale s pot€Senim parodoval),
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Zavérem dodejme jeSté poznamku: jak jsme jiz naznadili, Systematicky jsme
nezkoumali ,,akéni aspekt” naseho tématu. Pfimélo by nds to ve vétSin€ piipada
pojednévat o literarnim polysystému LDM jako celku, ne s ohledem na ptreklady samé.
Vyjimkou je anketa a propagace Lidovych novin u prilomového vydéani Carrolla, kde tato
mimoptekladova, distribu¢ni aktivita (akce) podpofila Gspéch konkrétniho inovativniho
prekladového aktu. Jinak je, jak bylo feceno, ,,akéni aspekt™ vyvoje LDM spisSe otazkou
déjin ceské LDM, 1 kdyzZ by pfinesl jisté 1 poznatky o piekladu, naptiklad jeho zastoupeni
v celkové produkci apod. Spadaly by sem napiiklad nejriiznéjsi seznamy doporucenych
knih, vznik a zanik edici a kniZnic a jejich redakce (vychovna vs. komer¢ni?) apod. Velmi
agilni slozkou akéniho systému LDM (siln€ji nez u obecné literatury) byli samoziejmeé
pedagogové — u starSich pieklada se to Casto projevovalo uvadénim jejich pedagogického
povolani na titulnich listech. Piekvapivé aktivni byli v§ak v tomto sméru také knihovnici,
kteti své osvétoveé poslani orientovali ve zvySené mife pravé na mladez.

Jako jisty doprovodnym signdlem piesunu syst¢tmu LDM od vychovného (a
vychovateli ovladaného) k systému primarné fazenému do nadiazeného systému literatury
poslouzi jiz pouhé porovnani ,,typu* pfispévatelll na téma literatury pro déti a mladez v
prvnim kritickém periodiku Uhor a pozd&j§im Zlatém maji. Ukazuje, Ze s postupujicim
Casem mezi recenzenty a autory teoretickych ¢lankti o LDM ubyvalo pedagogt, ptipadné
knihovniki, a pfibyvalo literatd, tj. literarnich kritikdi a ¢asto 1 samotnych autort (ti se
k otazkam LDM vyjadiovali relativné ¢asto). Jde ovSem jen o obecnou vypozorovanou

tendenci — s nezbytnymi vyjimkami — a vyzadovala by podrobné;jsi rozbor.

3.2 Do Cestiny zpocatku prostiednictvim némciny

Jiz samotny jmenny rejstiik Tenéikovy monografie Cetba mlideze v pocatcich obrozeni
(Tencik 1962), jejiz zabér konc¢i zacatkem 19. stoleti, odrazi relativni vyznam riznych
vlivli na formujici se ¢eskou LDM. Obsahuje desitky autor némeckych a rakouskych,
pedagogli a dokonce politikii, ale pouze jedno jméno anglické, Johna Locka, a tfi
francouzska — Jean de La Fontaine, Frangois Fénelon a Jean-Jacques Rousseau. Zadny

Z téchto Ctyt vSak neni jmenovan jako autor textu ptelozen¢ho do (“:eétiny.13 Kontakty mezi

3 La Fontaine je zminén jen pro vymezeni typu bajek, jaké psal, Locke, Fénelon a Rousseau jako
ptedchidci némeckych filantropl, predev§im Campa, Basedowa and Rochowa; jejich vlastni dila byla do

&estiny prelozena az pozdgji. Prvni vybor z Lockovyvh praci o vychové pielozil r. 1879 Frantisek Simek
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Anglii a Ceskymi zemémi byly v té dobé vSeobecné chudé; nckteré texty pochazejici
z Anglie sice do Ceska dorazily, ale byly zprostiedkovany svymi némeckymi pieklady a
casto modifikovany do takové miry, ze ztratily souvislost se svym anglickym originalem.
Vliv zde jisté méla mélo jiné chapani autorstvi a autorského prava, které stale jeste
pretrvavalo vicemén¢ ve stredovékém podobé. Situaci dobie dokumentuje, jaké informace
byvaly uvedeny v tirdzi a na titulnich strankach knih — k nékolika ptikladm se dostaneme
pozdéji. To byl také davod, pro¢ v Tencikové literarni historii nenajdeme jméno Daniel
Defoe, ackoliv Robinson Crusoe u nas vysel jiz v roce 1797 a Tencik jej samoziejmée
uvadi (1962: 20), ovSsem jako pieklad jiz zminéné adaptace Joachima Heinricha Campa
Robinson der Jiingere, kterd byla popularni po celé Evropé po dobrych sto let. O
prekladovych osudech Robinsona pojedname v samostatné kapitole (4.4.2). Zde nam $lo
jen o ptipomenuti, ze historie piekladani LDM do cestiny zacina pievody z némdciny, i
kdyz u prekvapivé malo pfipadi je tato zavislost jednozna¢né¢ zdokumentovana a
dolozena; nékolik jich uvedeme u jednotlivych titulti a ukdZzeme, Ze tato praxe piezivala az
do zacatku 20 stoleti (tykala se naptiklad jednoho z prvnich pfevodi Carrollovy Alenky),
nemluvé o tom, ze stars$i texty preloZzené z némciny byly znovu vydavény jest¢ mnohem

déle, i po 2. svétové valce.

3.3 Postaveni a reflexe pirekladu LDM z angli¢tiny

Specializované prace o vyvoji prekladové literatury pro déti a mladdez u nds neexistuji,
domaci (vyjimkou je naptiklad Cefikové a kol. 2006), ale v riizné mife zahrnuji i literaturu
pfekladovou a jeji vliv na pieklad. VSechny tyto prace explicitné nebo implicitné
pfiznavaji nesporny vyznam piekladu pfi formovani domaci LDM, ne vZdy mu ale vénuji
odpovidajici prostor. Vétsina jich — s diléimi vyjimkami, jako je prace Tenéikova (1962) —
hovoti o prekladové literatuie jako o danych textech, které v ceském prostfedi néjakym
zpusobem piisobi, aniz se podrobnéji zabyvaji samotnym procesem piekladu a posuny,
které mohly do textu vnést. Jinak feceno, hovoii o ¢eskych verzich téchto dél jako o
fixnich u néas pusobicich dilech. To je ovSem pii zabéru takové souhrnné prace

pochopitelné.

(Prredbrani vychovatelstvi: kytice spisti vychovatelskych, kterou ucitelim slovanskym wuvil... Svazek 1,

Lockea nekteré uvahy o vychovani. Praha: Fr. A. Urbéanek, 1879).
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Zminky o ptekladovych dilech, jak se objevily v ptehledech historie ¢esk¢ LDM,
nepiinaseji mnoho k samotnému piekladani, jeho povaze ¢i postupiim, jsou vSak cenné
Z hlediska hodnoceni vyznamu piekladové produkce ve vyvoji domaci LDM. V rizné
mife se objevuji ve vSech prehledech, pfinejmensim pocinaje zakladajici praci PospiSila a
Suka (1931). PovSimneme si jich podle potieby v sekci 5 vénované ,,piekladovym®
zanram.

Toho, ze piekladova literatura pfedstavuje jednak vyznamnou slozku ceské détské
Cetby a ze také ovliviiuje domaci scénu, si ale autofi pochopitelné v§imali diive. V roce
1913 zacal vychazet Uhor, prvni specializovany &asopis zaméfeny na teorii a kritiku
détské literatury. Prekladu, ¢i spiSe ptrekladové literature, se dostalo pozornosti hned
V jeho prvnim &isle. Najdeme zde &lanek Antonina Rambouska™ Pieklady v literatue pro
mladez (Rambousek 1913). Vychazi z toho, Ze ,naSe literatura je takika zaplavena
preklady®, coz doklada nasledujicimi Cisly (pro piehlednost jsou z vyctu prevedena do

tabulky):

Edice Pivodnich dél Prekladi
Ze z literatur 16 24
Oseni 30 20
Pékné knihy pro mladez 1 8
Hynkova Détska knihovna 2 8
Pelclovy Krasné knihy détem - 2
Knihovna vzornych loutkovych her 7 7
Knihovna €eskych déti (Z. ustt. spolek uc.) 7 6
Novy svét 8 13
Zakovska kniznice moravska 3 2
,,.Dle lonského seznamu:*

Vilimkova Knihovna Malého ¢tenate 38 17
Diveéim srdeim 7 18
Z knihy do srdécka 3 3
Knih. ml. dospivajici 11 29
Simackova Mat. mladeze I. a I1. 5 12

Casovy zabér jeho pozorovani neni zcela jasny, nicméné pro orientaci lze piijmout
autorovo shrnuti: ,,Uhrnem 138 ptivodnich praci a 169 piekladd, t. j. pieklady &ini asi 55
procent produkce literarni.“ To je procento piekvapiveé vysoké. Pfiznacné je, jak se autor
S timto zjiSt€énim vyrovnava. Na jedné stran¢ tika:

Pieklady nejsou ov§em projevem svérazné, samostatné kultury a duch, ktery jimi do
naroda vnika, je vice ¢i méné cizi.

4 Shoda jmen je zcela nahodna.
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nebo naptiklad:

Neni pochyby, Ze zejména ditéti mélo by se dostavati prekladu co nejméné. Poesie
prostonarodni, Barto§, Erben, Némcova... maji byti jeho prvnimi prateli.

Vzapéti vSak na predchozi vétu bezprosttedné navazuje:

Nepatii vSak i Robinson a Gulliverovy cesty k nejradostnéjSim kniham détstvi?
Vzrusil néktery cesky spisovatel nase chlapce tou mérou jako Kipling svymi
povidkami z dzungli? Kdo u nas s takovou znalosti piirody a zivota umi vyliciti
statecné hochy jako Némirovi¢-Dancenko? Kdo umi tak plsobiti na srdce lidska jako
Dickens a Tolstoj? A romanky ze Zzivota zvifat, jez ze svych zkuSenosti loveckych
kresli Thompson-Seton? Ti vSichni a mnozi jini maji jisté¢ pravo mluviti i k ceskym
détem, jestlize tyto o né stoji, nebot’ nepatfi jenom narodu svému, ale mladezi celého
svéta.

Autor tedy se tedy pohybuje mezi obéma krajnimi polohami: o vybranych cizich
autorech se vyjadiuje vyslovené s nadSenim a jejich vyznam ocenuje, zaroven jej vSak
nadmérny podil piekladt na trhu znepokojuje. Reseni vidi jak v regulaci, tak také

v konkurenci domaci produkce:

Vétsi prisnost méla by vSak zavlasti v posuzovani prekladi, které nemajice tohoto
vyznamu universalniho podtizuji se nizkému vkusu Ctenafstva nebo jej kazi jeste vice.
(..)

Premite pieklada v literatufe pro mladdez lze vSak celiti hlavné cennymi pracemi
pivodnimi. Détem se musi dostati v hojné mife vSeho nejlepsiho, co ma k disposici
domaci produkce literarni. V poslednich letech bylo v tom sméru leccos vykonano.
Starsi spisovatelé, zvlast€ Erben a Némcova, jsou pfistupni ve mnoha vydanich.

Kon¢i pak apelem, aby se vydavali v cenov€ dostupnych edicich i nejlepsi z autorii
zijicich; ten lze pfijmout jako radu moderni a platnou i pro dnesek.

Kromé toho se autor v ¢lanku vénuje i1 otazkdm prekladu samého, ale jen okrajové:
citovana poznamka o ,,posuzovani piekladi se ziejmé — soud¢ z pokracovani — vztahuje
spiSe na posuzovani samotného vybéru textli, a pfimo piekladatelskych postupt se tyka

pouze tato pasaz:

My Cesi jsme znami odjakZiva zvlastni schopnosti assimilaéni a jest ku podivu, jak
uz malym détem Ize u nas predkladati knihy, plné nejpodivnéjSich jmen, a¢ jeste
vyslovnost domacich ¢iniva nesnaze. Stafi prekladatelé dle moznosti takova jména
z¢est'ovali a d&j lokalisovali, takze dit€ pfi ¢teni opiralo se o pojmy mu znamé. Co na
tom, ze povidka v Ceské ipravé originalu se podobala sotva smyslem a zbavena byla
casto nejkrasné€jSich svych mist! Nyni se preklada jist¢ peclivéji a svédomitéji, ale
nékdy s malym zietelem k Ctenaiim, na néz kniha dyse cizotou.

I zde je tedy autortiv postoj podvojny: lokalizacni postupy kritizuje a spojuje je

s obdobim slabych ptekladi, presto se za progresivni ptistup exotiza¢ni stavi s vyhradami.
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Stoji za pozornost, ze mezi uvadénymi piiklady figuruje pét d¢l ¢i autorit anglofonnich
a dva rusti, jiné literatury zastoupeny nejsou. Jsme tedy v dobé, kdy jiz byl vliv anglickych
autorti povazovan za zasadni.

O rok pozdgji byl v Uhoru publikovan pozoruhodny material uvedeny v piiloze 3 —
Veselovsky (1914) pielozil produkt pfipravnych vybortd Sjezdu ptatel détské literatury
vV Rusku. Ackoli se prekladu tyka jen zcela okrajové (bod 1/4 doklada, ze na pteklad bylo
pamatovano, a voln¢ s nim souvisi otdzka Cetby knih v jiném nez domécim jazyce v odd.
VI), jde o jakousi ,mapu“ problematiky détské cetby, ktera pickvapuje svou
systematicnosti: az na otdzku intencionality ji pokryva viceméné vycCerpavajicim
zpusobem, véetné¢ mimoliterarnich aspektd, od pedagogickych ptes upravu détskych knih
¢i organizaci Skolnich knihoven, a dochézi az k otazce desinfekce knih.

Ojedin¢lou specializovanou publikaci 0 samotném piekladani LDM je u nas brozura
Macurové a kol. (1988) O prekladant literatury pro deti a mladez. Jinak u nas jde o téma
spiSe opomijené (ptes existujici fadu vyjimek, z nichz nékteré v textu citujeme) a pieklad
LDM se pojednavé spiSe ve spojeni s jeho historii, a to v rdmci monografii o LDM jako
celku. Z naseho pohledu jsou cenné poznamky v Hrala a kol. (2002:61-63) — pasaz

vénovanou specificky prkeladu literatury pro déti zpracovala Eva VéSinova-Kalivodova.

3.4 Specializované studie k prekladu LDM

Specializované studie zamétené konkrétné na prekladové otazky spojené s prenosem textl
détské literatury — at’ jde o posuny v jeho funkei, Sifeni textt do vice kultur a jejich roli v
pfijimajicich systémech, ¢i dalsi aspekty piekladu LDM — jsou zéleZitosti pomérné noveé
doby. U nas jsou takovou specializovanou praci ¢tyfi studie publikované v brozuie O
prekladani literatury pro déti a mladez (O prekladani literatury pro déti a mladez, 1988),
dals§i vychdzely v riznych periodicich. Zda se, Ze 1 u nas je nej€astéji koemntovanym
dilem LDM z hlediska ptfekladu Robinson Crusoe a jeho ¢etné varianty.

V zahrani¢i je situace ponékud odlisna: v poslednich letech vysla fada publikaci, jak
monografickych, tak sbornikovych, které¢ si preklad LDm stanovily jako své hlavni téma.
Podle potieby se k nim obracime, Casto ale jde o pfipadové studie sledujici osud
konkrétniho dila, skupiny dél ¢i autora v dané kultuie. I kdyz Casto vykazuji analogické
rysy se situaci v ¢eském systému, polysystémova teorie se svym konceptem centralnosti
vs. perifernosti, inovace vs. adheze k dobové normé, se zda byt nejvhodnéjsim nastrojem,

ktery smétuje k zobeciujicimu popisu téchto analogii, ptipadné rozdilt.
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3.5 Prameny a materialovy pristup

O ptipadové studie se nutné opira i tato prace. ProtoZze zmapovat cely systém pomoci
malého mnozstvi vzorkli neni mozné, je nutno vSechna zjisténi chapat jako podnét pro
dalsi vyzkum a zptesiiovani zaveri.

V sekci o ¢asovém vymezeni je vysvétlen kli¢ k vybéru zkoumanych texti. Kritériem
»osudem*® 1 po publikovani prvniho piekladu nebo dobie vypovidaji o nékterych typickych
jevech v prekladovém praxi. Pro podrobnéjsi ukazku piekladovych ptistupt v kap. 6 byly
zvoleny dva texty — Marryativ a Carrolliiv, u nichz jednotlivé komentované verze
reprezentuji jisty typ rozdili v dobovém piistupu nebo v intepretaci textu.

Je patrné, Ze materidlova stranka prace je pomérné silné zameéfena na slozku
bibliografickou a textologickou. Je to dano jak specifickym zajmem a tradici pracovisté
autora ve vyzkumu t&chto otazek’, tak i presvéddenim, Ze pravé i osudy textd a piekladi,
jejich ,.zivot™ a fungovani vypovidd mnoho o povaze jejich domovského polysystému.v

daném polysystému o povaze tohoto

3.6 ,,Détska kultura* jako zakladni kulturni matrice

V détském veku se jako Ctenafi setkavame s literarnimi a jinymi kulturnimi artefakty,
které do znacné miry utvareji naSe zékladni ocekavani a nasi pozd¢jsi orientaci v Cetbé a
kultufe viibec. Tato vrstva, a¢ téméf nevédoma, je pozdé&ji velmi dulezita pro orientaci
v kultute, ale i pro kazdodenni komunikaci dospélych: kdo nepozna nazvuk détské fikanky
¢i rozpocitadla ¢i jméno postavy patiici k détskému kanonu, mize byt v bézné komunikaci
v dané kultufe omezen vice nez ten, kdo bude mit mezery ve znalosti ,,vyssi* kultury.
Détska vrstva je jedind, kterou maji — ponékud zjednodusené feceno — spole¢nou bez
vyjimky vSichni rodili uzivatelé jazyka, tedy ne jen vzdélani ¢i literarn€ iniciovani. Pfitom
vSak tuto kulturni vrstvu pfi seznamovani s cizi kulturou prakticky zcela pomijime: ani
vysokoskolské studium anglické literatury nezahrnuje obvykle sezndmeni s fikadly Matky
Husy — tedy anglickymi nursery rhymes — ¢i obrazkové knizky Beatrix Potterové,
abychom uvedli jen dva ktiklavé pfipady; takovych détskych textl, které¢ anglicky ctenar

bezpecné identifikuje, je mnohem vice. Mother Goose pfitom existuje jen v jednom

'® Na pracoviiti vznikla prvni samostatna (listkova) databaze prekladd jiz v poloving 80. let, od jeji

digitalizace v roce se soustavné podilime na produkci a spravu dat tohoto typu.
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malém vyboru v prekladu pfes néméinu,'® a Beatrix Potterovd byla v pomérné
reprezentativnim vybéru poprvé uvetejnéna az nedavno a cestu do povédomi Ceskych déti
Si teprve hleda. Zatimco tedy o nékterych hrdinech literatury pro $kolni déti si mohou
pozdéji v dospélosti porozpravét vrstevnici z mnoha evropskych kultur (vzpomenme jen
na Maugliho, Késtnerova Emila s jeho detektivy, na Pipi a déti z Bullerbynu — vycet
»zmezinarodnélych* dél by byl dlouhy a zminénd komunikace je omezena jen prekladem
jmen, piipadné jinymi projevy lokalizace), détska fikadla ¢i jiné piedskolni jevy, aé
vhodna napftiklad pfi vyuce jazyki, se obvykle mezi kulturami nepfenase;ji.

Dovolime si zde poznamku stranou: détska literatura dnes plni vyznamnou funkci
v mezikulturni komunikaci. Pozadovat, aby se proto pfi piekladu neptfevadéla jména (tam,
kde je pro to ptekladatelsky divod), by bylo pon&kkud piehnané. Snad je to ale vhodna
ptilezitost podpofit vydavani paralelnich textd pro déti, s kvalitnim ptfekladem, a zejména
k vysilani poradti v TV s titulky ¢eskymi, anglickymi atd. Jak se ukazuje, neslo by jen o
jazykové vzdélavani — a uz to by byl dobry divod — ale pravé i o spojeni s globalni

kulturou détské literatury a kultury.

1® Potizena byla ziejmé z iniciativy madarského nakladatele: Pohddky matky husy. Vybral Istvan
Tétfalusi. Piebasnila Eva Jilkova. Ilustrace Adam Wiirtz. Nakl. Corvina, Budapest, 1977. Dodejme, Ze

prozaické francouzské Perraultovy Pohddky matky husy (od nichz si anglicky soubor Johna Newburyho na

RV
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4  Bibliografické a textologické otazky

Pfedpokladem vyzkumu jsou piesna data. Daty pro studium literarniho ptekladu jsou
ovSem piredevsim samotné pieklady, mohou jimi vSak byt také napiiklad informace o tom,
co a odkud se kdy ptekladalo, jak spolu jednotlivd vydani souvisi, tedy bibliografie
prekladu, a déale sekundarni literatura — dobové kritiky, literdrné historické a teoretické
prace atd. Vyznam bibliografii pro vyzkum piekladu vyzdvihuje napt. Pym (1998: 42n.).

Tato prace neaspiruje na sestaveni bibliografie nejstarSich prekladi LDM z anglictiny,
ac by se to zdanlive jako pfistup ke studiu zejména rané¢ho obdobi piekladani z anglictiny
nabizelo. Divod vyplyne z Gvodni ¢asti této kapitoly, ktera podrobné&ji popise situaci
Vv bibliografii pfekladu vibec a dolozi nékolika ptiklady, pro¢ je v bibliografii subsystému

Samotny pojem bibliografie je nejednoznacny. Greetham (1994: 5) rozliSuje enumera-
tivni bibliografii, resp. ji velmi blizkou systematickou bibliografii, ktera k prostému
soupisu knih ptidava Casové, tematické €i jiné vymezeni a vhodny organizaéni princip
(Greetham 1994: 13) a k niz patii vétsina tradi¢nich bibliografickych soupist. Ve skutec-
nosti vSak dal§i poznani textu vyzaduje bibliografii analytickou, ktera jiz aspiruje na
poznani, jak text dospél do daného konkrétniho stavu. Ta je izce spojena s bibliografii
historickou, ktera se zabyva technologickym pohledem na dostupné texty, tedy jakési
studiem ,,geneze knih“ pfedevsim z hlediska tisku a vyroby; v naSem pozdgji citovaném
rozboru prekladi knih Lewise Carrolla sem spada napiiklad identifikace opakovaného
pouziti sazby ve tfech edicich Cisafova piekladu ¢i konkrétni mechanismus vzniku chyby
— na stran¢ sazeCe — jako zdroj nadlouho zafixovanych chyb v textu piekladu
Skoumalovych. Dal§im stupném je pak bibliografie deskriptivni, sméfujici jiz k stanoveni
idedlniho znéni textu na zaklad¢ kolace, tj. s odstranénim nechténych, chybovych ryst
spada spiSe pod textologii. Piesto praveé takové aspiraci se bibliografie pro potieby
zkoumani prekladu alespon zcasti nevyhne, tim spiSe, ze redakéni péce o texty prekladu i
jejich popis v knihovnich katalozich a jinych databazich jsou velmi neuspokojivé.

Tento neuspokojivy stav zaznami o piekladech v knihovnich katalozich byl zprvu
podpofen tim, ze listkové katalogy ze své povahy neumozinovaly vyhledavat podle
prekladatelt, natoz dalSich kritérii. AvSak nadéje, ze elektronické katalogy budou
potiebam zkoumani ptekladu vyhovovat 1épe, se naplnily jen Casteéné: piekladatelé nejsou

Vv zaznamech cCasto viubec uvedeni (Casto napiiklad pii pofizovani tzv. zkraceného
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zaznamu) Nebo jsou vedeni hromadné mezi autorskymi udaji, takze moznosti vyhledavani

jsou i nadale omezené. Vibec jiz zde samoziejmé nelze zohlednit podrobné&jsi udaje,

zachytit pteklady jinych nez kniznich vydani apod.

4.1 Bibliografie prekladi z angli¢tiny

Potieby badatelti vedly jiz od Sedesatych let 20. stoleti k pofizovani soupisii zamétenych
specialné na piekladovou literaturu a na aspekt piekladu. Pro pieklady z angli¢tiny to byla
nejdiive bibliografie prekladii pofizend Helenou Kunzovou a pfipojena k 2. dilu
Craigovych De¢jin anglické literatury (Craig 1963) — ten byl ovSem vzhledem k tématu
omezen na literatury britské. Na néj navazal listkovy katalog pofizovany dr. AleSem
Tichym na Katedfe anglistiky a amerikanistiky v Brn€. Ten jeho autor nestacil pfed svou
smrti publikovat, po roce 1990 jsem vsak inicioval jeho piepis do elektronické databaze a
zvefejnéni na internetu pod nazvem Bibliografie Alese Tichého. Bibliografie je dodnes
piistupna,’” je viak jiz funkénd vicemén& nahrazena novou Databdzi ceského uméleckého
prekladu.™® Ta zahrnuje preklady ze vSech jazykil a je ndstupcem bibliografie piekladu,
kterou uspotadala v 90. letech Obec piekladatel; na rozdil od této zarodeéné bibliografie,
zalozené jen na sbéru dat od piekladatelti samotnych, vychazela ze zaznami Souborného
katalogu CR poskytnutych Néarodni knihovnou CR. Pieklady z anglofonnich literatur jsme
zajistovali na Katedfe anglistiky a amerikanistiky FF MU, coz nam umoznilo doplnit tyto
zaznamy o obsah Bibliografie AleSe Tichého, ktera byla mnohde pfesnéjsi. Hlavné se tim
vSak pro anglofonni autory zabé&r Databédze rozsifil — nad ramec projektu — 1 pfed rok
1945.

Bohuzel to zdaleka neznamend, Ze by bibliografické potieby badatele o ptekladu byly
jednou provzdy vyfeSeny. Jednak jsou zaznamy V Databazi ceského uméleckého prekladu
(dale oznacované jen Databdze) stale jesté velmi neuplné a nepfesné, jak bude patrné i
Z konkrétnich ptikladti dale, a jednak — pfedevS§im — Databaze neobsahuje jiné pieklady
nez knizni, coz predstavuje znacné omezeni. V tomto sméru ziistane v anglofonnich
literaturach nadlouho nepfekondna prace M. Arbeita a jeho spolupracovnikii (Arbeit
2000), ktera do velkych podrobnosti a s mimofadnou peclivosti mapuje i preklady
casopisecke, jednotlivé povidky a basné€ atd. a je zaloZena na vlastnim potizeni zaznamii,

Casto vychazejicim piimo z publikace samé. Jeji zasadni slabinou je jedin€ absence

17 Na adrese http://www.phil.muni.cz/angl/bib

'8 http://www.databaze-prekladu.cz/
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elektronické verze — bibliografické databaze jsou vzhledem k moznostem hledani a tvorby
slozenych dotazli idealnim ptfedmétem pro digitdlni zpracovani i zpfistupnéni, jehoz
moznostem knizni publikace nemtze konkurovat. Vyhledové by bylo idealni, pokud to
umozni dohoda autorti ¢i majiteld prav, integrovat vSechny podobné zdroje do jednoho
prostiedi.

V ramci dil¢ich vyzkumnych projektii vznikaji dale specializované, podrobné databaze,
blizsi svou povahou — v Greethamové smyslu — typu bibliografie analytické. Piikladem
velmi cenné specializované databaze podobného typu je prace JanaCkova a JareSova
(2003), o niz se zminime podrobnéji v kapitolce o westernové literatufe.

V soucasné dobé, kdy vznika rozsahly zdroj integrujici data z knihovnich katalogt,
z vlastni evidence piekladateli, z predchozich specializovanych bibliografii apod., by
nebylo ucelné potfizovat v rdmci této prace dilci bibliografii aspirujici na uplny soupis
prekladi z anglofonni LDM. Dalsi retrokatalogizace knihovnich katalogi, digitalizace
starSich textd a technologické zmény (vyhledavace apod.) umozni takovou praci
V budoucnu provést uplnéji a tspornéji. Dnes je proto efektivnéj$i zaméfit se na vyfeSeni
nckterych zbyvajicich systémovych otazek Databdze a jeji dal§i rozSifeni na
bibliograficky zdroj nového typu, jak bude popsan déle, a v jednotlivych vyzkumnych
projektech pak zpracovavat vybrané oblasti, autory ¢i obdobi detailné a do Databdze je
dopliovat; velkou €ast prace pfitom odvede jiz samo postupné zdokonalovani Databdze
uptesiiovanim jejich primarnich zdrojl, integrovanim existujicich databazi apod.

Reseni viech téchto otazek piesahuje ramec této prace. Jako spolufesitel projektu
GACR, V jehoz ramci databaze vznikala, je vSak povazuji za piirozenou souéast dalsiho
rozvoje Databdze. Vyzkum k této praci tak predstavoval pfilezitost na redlném materialu
si n¢které otazky bibliografii pfekladu ovéfit a vybrand dila podrobné zpracovat, nékdy 1
véetné kolace a textové kritického rozboru, aby na nich bylo mozno ilustrovat sporné
pfipady a jejich feSeni a také smér, kterym by se Databdze mohla dale ubirat. Nékteré
piiklady budou prezentovany v této kapitole. Vyplyne z nich jednak, pro¢ ve vyzkumu
prekladu nelze dosavadni stav povazovat za dostatecny, a jednak, ze ¢eska redakcni praxe

ani v moderni dob¢€ nevénuje textu piekladu vzdy odpovidajici pozornost.

4.1.1 K dalSimu vyvoji Databdze
Jak jiz bylo naznaceno, dal§im stupném bibliografie, kterd by potiebam vyzkumu plné
vyhovovala, by byla deskriptivni bibliografie ve smyslu Greethamové, ¢i dokonce takova,

ktera by tento stupenn jesSt¢ pirekracCovala, tj. obsahovala naptiklad podrobné porovnani
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jednotlivych textl, identifikaci originall a pfipadnych mezitextl, byla dale doplnéna tdaji
o sekundarnich zdrojich vazanych k danému piekladu (recenze apod.), eventualnimi
ukazkami z texti apod. Takovou databazi nelze ovsem nikdy plosné sestavit pro vSechny
pieklady; zato jsou takova data pfirozenym vystupem kazdého detailniho vyzkumného
projektu (o jednotlivém autorovi, dile apod.), a bylo by proto logické a zadouci takové
vystupy do Databdze postupné integrovat. Piikladem takové prace je komentovany soupis
ceskych verzi Carrollovych knizek o Alence, ktery tvoii pifilohu 1 této prace. Jeho
upravenou anglickou verzi jsem vytvarel pro mezinarodni bibliograficky projekt mapujici

pieklady t&chto knizek do viech jazykd."

4.2  Specifika bibliografie pirekladu LDM

V této kapitole zminime nékteré obecné problémy, které u bibliografii LDM vystupuji
zvlasteé napadné, a poté uvedeme piiklady textu, které piredstavuji bud obecnéjsi typ
problému ¢i mezniho jevu pii sestavovani bibliografického soupisu, nebo nepiehlednosti
existujicich textl ilustruji problémy pii bibliografické praci. Je tieba zdtraznit, ze nejde o
jakousi sntiSku pracné vybranych, zvlasté¢ komplikovanych ptipadl — podobné problémy

se vyskytuji u vétSiny textd, na néz pti zkoumani ptekladl narazime.

4.2.1 Adaptace jako problém bibliograficky

Pii studiu domacich autoru se ptirozené obvykle zabyvame jen plnou verzi textu. V
piekladu je situace slozitéjsi: zadny text, ktery se Ctenaiim dostane do rukou, neni
autentickym tetem autorovym. A protoze — jak bylo zminéno v tivodu — hranice mezi
pfekladem a adaptaci je plynuld, nelze jednoznaéné stanovit ani hranici, od které jiz
preklad oznac¢ime za adaptaci, ani druhou, od niz se jiZ danym textem nebudeme zabyvat,
protoze je originalu vzdalen natolik, Ze se jiz nekvalifikuje ani jako jeho adaptace.
Meznimi texty v tomto smyslu jsou napt. Frybové text u Habbertona (4.4.6) nebo cetné

pfipady krajné redukovanych verzi u Carrolla (tfeba az na Sest vét shrnujicich celou

Alenku v kraji divit).

19 Jesté podstatng rozsahlejsim prikladem, byt ne z oboru LDM, je soupis a digitalizace preklada dél
Williama Shakespeara a jeho pfedchidct a soucasnikti v projektu P. Drabka Knihovna raného anglického
dramatu (Kapradi, http://corpora.fi.muni.cz/kapradi/): ten byl spojen i s rozsahlym vyzkumem v archivech a
objevem celé fady zcela neznamych a nepublikovanych texti, a jeho vystupem je mimo jiné elektronicka
verze vSech textl. O zapracovani pfinejmenSim bibliografickych vystupi tohoto projektu do Databaze se

nyni jedna.
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Navic by bylo mozné pfi tvorbé bibliografie zvazovat, naptiklad pro potfeby vyzkumu,
i zahrnuti tituld zcela samostatnych, které s danym origindlem souvisi jen jako se
svym volnym modelem — pro nékteré ucely muze byt napiiklad vhodné fadit cetné
,,yobinsonady* se zcela svébytnym piibéhem piece jen k Robinsonu Crusoe, jako to ¢ini
jiz Suk (1923-4) — nebo inspira¢nim zdrojem (jako je napi. Nezvalova Anicka Skritek a
slameny Hubert ve vztahu k Carrollové Alence).

Komplikovanost dané situace je mozno ilustrovat na ptekladech Robinsona Crusoa,
Carrollovy Alenky ¢i Chaloupky strycka Toma Harriet Beecher-Stoweové, podrobnéji
diskutovanych v ptislusnych kapitolach.

Podstatné zjisténi je, ze u piekladi LDM jesté Castéji nez jinde nejsou spolehlivym

voditkem vydavatelské udaje, a to ani u novych edici.

4.2.2 Bibliografie a preklady prostiednictvim tietiho jazyka

Je samoziejmym a obecné pfijimanym faktem, ze vyraznia vétSina prvnich pfevoda
anglickych a americkych pfedloh se k nam dostavala piekladem z jejich némeckych verzi,
srv. napt. Hrala a kol. (2002: 31); ptiklady zminuje téz Arbeit (2000: 21n.)

Formaln¢ by bylo mozno tyto pfipady smést ze stolu jednoduchym konstatovanim, ze
nejde o preklad z daného jazyka, a z nékterych hledisek — naptiklad pfi zkoumani vlivu
originalu na pieklad na ryze jazykové roviné — je skute¢né uvazovat nelze. Z hlediska
literarnéhistorického je ovSem situace jina: nejenze sdm fakt prekladani pies urcity jazyk
néco vypovidd o pomérech v doméci kultute, ale predev§im se i pii této oklice vliv
pavodni literatury nepochybné uplatiiuje, pfinejmensim tematicky a motivicky. Kromé
toho fada pfipadil je mezni — prekladatel pracuje naptiklad z némeckého textu, ale ptihlizi
k originalu, ptipadné naopak.

Pokud se tedy rozhodneme tato dila uvazovat, narazime na zasadni problém jejich
identifikace. Na titulnich listech a tirdzich o nich totiz byvaji informace né¢kdy spravne, ale
velmi Casto neuplné nebo 1 zdmérmné zavadéjici, mimo jiné v zajmu zvysSeni komercni
atraktivity knihy. Pfitom zasadnim zjisténim v oblasti LDM je, ze pocet téchto piipadu je
podstatné vyssSi, nez se pfedpoklétdél.20 Zatimco u nejstarSich prekladl je tento postup
obvykle deklarovan i v dilech samych a i1 bez toho jej historici pfekladu ocekavaji a

predlohy casto identifikuji, u nové&jSich prekladii neni tato identifikace bézna. V disledku

2 Otazku, nakolik to pFipadné plati i v prekladu beletrie obecng, ponechame stranou.
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toho se pak zabyvame jakozto pieklady originalu i texty, které tento ptivod nemaji, a
nékteré zavéry tim nutné ztraceji na platnosti. Zvlasté Casty piipad je to pravé v LDM,
jisté 1 pro jeji jiz zminovany nizsi status: ani v dob¢, kdy se jiz pozadavek prekladani
piimo z originalu etabloval jako norma, jej nakladatelé na LDM tak pfisn¢ nevztahovali.
Doklady jsou cetné: ukadzeme naptiklad, Zze aniz to kdy bylo zminéno, byla ptekladem
z ném¢iny i jedna ze dvou nejstarSich ¢eskych verzi Carrollovy Alice in Wonderland (viz
4.3.2). Dalsim piikladem jsou Ceské verze knihy F. Burnettové Little Lord Fauntleroy.
Kobrlova (2013) identifikuje jeden ze ¢ty zkoumanych piekladd — Maly lord, piel.
FrantiSek Josef Andrlik, Praha: Alois Hynek [1907] — jako vychazejici z némciny,
konkrétné¢ z vydani Der kleine Lord Fauntleroy v piekladu L. Kocha, Lipsko: Phillip
Reclam jun. [1887-1890]. Pozoruhodné je, ze v obou téchto piipadech neslo o nejstarsi
preklad daného textu. To znamena, Ze lze tuto praxi stézi zdavodiovat jen jejich vznikem
v raném obdobi piekladani, kdy by nebyl k dispozici dostatek ptekladatelti znalych
angliCtiny: texty jiz byly v pfimém piekladu dostupné — nebo vznikaly — a nakladatel
ptesto sahl po jiném piekladu pfes némcinu. Divody mohly byt nejspiSe ekonomické a
komer¢ni.

Na zaklad¢ téchto a podobnych ptipadi je tedy ziejme nutné viceméné piedpokladat
tuto moZnost u kazdého starSiho prekladu z anglic¢tiny. Odhad, v kterém piipadé podezieni
dusledné ovefovat, lze do jisté miry fidit podle ostatnich titult, které piekladatel piekladal,
a podle informaci, které jsou o prekladateli dostupné — napiiklad u EliSky Krasnohorskeé,
ktera jako prvni ptelozila zminéného Malého lorda, je jeji znalost anglictiny nepochybna a
vyplyva z jejiho Zivotopisu a prace Kobrlové (2013) podle ocekavani potvrdila pfimy
preklad z anglitiny. Ani na bibliografické a zivotopisné informace se ale nelze plné
spolehnout: naptiklad zdznam v Nérodni databazi autorit NK CR uvadi u Jaroslava
Houdka (F. S. Prochazky, ptekladatele zminéné verze Carrollovy Alice) ,,téz piekladatel
z anglictiny, francouzstiny a némciny®. Ptesto lze fici, ze pokud u ptekladatele najdeme
pouze nebo pievazné pieklady z angli¢tiny nebo pokud existuje jind informace o tom, ze
anglictinou vladl a prekladal piimo, 1ze ve vétSin€ piipadi ovérovani pominout.

Samoziejmé otazka, zda v danou chvili existoval némecky pteklad, ktery by jako
predloha mohl slouzit, je sice na misté, vétSinou ale nepomize, protoZe u naprosté vétsiny
dél tomu tak bylo; bohuZzel jsou z jiz zminénych divoda tyto némecké texty Casto obtizné
dostupné napftiklad v béZznych knihovnach a pro ucely kratkého nahlédnuti, které mozny

preklad pfes némcinu Casto ihned vyvrati, neni pfili§ efektivni si k nim pracné zjednavat
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ptistup. V budoucnu zde snad miize ptredstavovat feSeni postupnéd digitalizace plného
znéni takovych textd, ani tu ale u bézné produkce LDM nelze ocekavat pfilis rychle.

V tvahu by piipadalo také samotné studium piekladového textu a snaha identifikovat
V ném jasné signaly vlivu némciny. To vSak obvykle nevede k presvéd¢ivym vysledkiim:
preklad z némciny byl u nads na dobré trovni a blizkost obou jazykt, respektive vliv
némciny na ¢eskou frazeologii zplsobuje, ze se jednozna¢nych dokladt takového vlivu
najde poskrovnu. Navic jsou moznosti takové identifikace snizeny jiz zminénou inklinaci
piekladu LDM k adaptacnim postupiim. V nejlepsSim piipadé je vystupem takového
zkoumani textu podezfeni, které je pak stejné tieba potvrdit porovndnim S némeckym
zprostiedkujicim textem.

Z hlediska celkového pohledu na nakladatelskou a piekladatelskou praxi by bylo cenné
mit fakt piekladu z angliétiny pies némcinu zjistén ¢i vyloucen pro vSechna starsi dila,
V soucasnosti to ale neni redlné. Kromé zminéné dostupnosti némeckych texti narazime i
na prosty fakt, Ze pokud neni pivodni autor ¢i text na titulnim listé¢ nebo v tirdzi zminén,
nemusi se podafit viibec pieklad s danou piedlohou spojit. Teprve podrobné zkoumani
prevodl daného autora mize takovy pieklad identifikovat. Jistou nadé&ji zde piedstavuje,
jak jiz bylo zminéno, dalsi rozvoj technologii, které snad v budoucnu piinesou lepsi
dostupnost textll pro porovnavani, tak jako jiz pfinesly naptiklad dostupnost prakticky
vSech katalogi knihoven. Konkrétni stanoveni osudi ur¢itého textu bude ovSem vzdy
nutno proveést ,,ruéne*.

Popis vSech téchto a podobnych pfipada ve stavajicich bibliografiich (véetné Databdze)
je tedy nutné velmi nelplny. Bibliografie Alese Tichého a ji ptedchazejici bibliografie
Kunzové (Craig 1963) zachazely stémito pieklady v podstaté ve shodé s katalogy
knihoven: pokud nebyl ptivodni autor uveden, kniha se do soupisu pochopitelné nedostala.
Tak z naSich katalogl i databazi vypadl napftiklad prvni pieklad Alice in Wonderland
Z pera Jana Vani: Carrollovo jméno v ném neni viibec zminéno. Slozit&si situace je u
zaznamui o ptrevodech Robinsona Crusoe, kterym bude rovnéz vénovana samostatna
zminka (viz 4.4.2). Kde autor uveden byl, kniha zde figuruje pod jeho jménem i tehdy,
byla-li zprostiedkovana tretim jazykem, a to bez ohledu na to, zda byl tento fakt v knize
uveden.

Nejpropracovanéjsi bibliografie Arbeitova napiiklad ve stru¢ném piehledu historie
ptekladu z americké literatury (Arbeit 2000, 21) zminuje pteklad Smithova cestopisu
Smita Jana, kapitina anglického, pravdivé prihody... a uvadi vyslovné, ze jde o pieklad

z némciny, v bibliografickém soupisu jej pak rovnéz cituje s udajem ,piel. Vaclav
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Kramerius [z némciny]“ (Arbeit 2000, 1493). To je ve shodé s jeho popisem struktury
bibliografického zaznamu (Arbeit 2000: 12): ,,V ptipadech, kdy bylo dilo amerického
autora pfelozeno zjin¢ho jazyka, je tato skuteCnost vyznaCena v zavorce za jménem
piekladatele. Je-li zdvorka kulatd, byl tento udaj za textem uveden, je-li hranata, byl
zjistén dodatecné.” Jde zde tedy o ptipad, kdy informaci o piekladu pies némcinu doplnili
autofi bibliografie. To vSak mohlo nastat jen ve velmi malém poctu piipadi a nejcastéji to
ziejm¢ vyzaduje, aby tato informace byla jiz zjiSténa piedchozim vyzkumem; jeji
pozitivni vyznaceni v bibliografickych datech — i v pifipadech, kdy je tento pivod textu
intuitivné viceméné ziejmy — vyzaduje bud’ identifikaci zprostredkujiciho textu, anebo
prikazné textové doklady.

V pasazi tykajici se Harriet Beecher Stoweové (4.4.3) uvidime, Ze ani Arbeitova
bibliografie nemohla postihnout v§echny takové ptipady. Nejde pfitom o jeji slabinu — ve
sbéru informaci byli autofi velmi peclivi a dovedli jej nejdale ze vSech srovnatelnych
projekt. Je jen tfeba poukazat na to, ze kazdy takovy hromadny sbér se nutné musi
zastavit tam, kde by jiz kazdé upfesnéni ¢i zjiSténi jednotlivého tidaje vyZadovalo hodiny
reSerSni Cinnosti. Takové upifesnovani musi jiz byt soucdsti vyzkuml k piekladim
jednotlivych autort, piekladateld, obdobi apod.

Zasadni z tohoto pohledu je, aby bylo k dispozici jednotné misto, kde by se podobné
poznatky, vlastn€ prvky analytické bibliografie, bezpecné sesly a ulozily, pokud k nim jiz
jakykoliv vyzkum dospél. Tuto funkci by méla plnit prav€ Databdze ceského uméleckého
prekladu. Klicovym tkolem jejich spravcl — dosud ne zcela dofeSenym — tedy bude o ni
informovat a aktivné zajiStovat jeji aktualizaci, prenaSet do ni zjiSténi historikli prekladu,

zadavat konkrétni studie v ramci kvalifika¢nich VS praci apod.

4.2.3 Pripady pievodu ustni lidové slovesnosti

Riazné zaznamy lidovych vypravéni, pohadek apod., od folkloristickych az po viceméné
autorské, tvofi fadu podtypi, kterd rovnéz predstavuje problém z hlediska zaznamenavani
v bibliografiich. Jde nepochybné o pripady kontaktu obou kultur, nékdy ale nelze viibec
provést spojeni s konkrétni predlohou. V prekladech vypravéni americkych indiant, inuit
apod. miiZe jit navic o problém tfetiho jazyka: ackoliv pteklady pfimo z jejich jazykt do
¢estiny jsou vzacné, mimo jiné i proto, ze texty byly obvykle zapisovany v anglicting, 1ze
spekulovat o tom, Ze pii takovém zdpisu je v jisté mife ve hie i plivodni jazyk, v némz text
zapsan nikdy nebyl,a le byl v ném vypravén. Probihd tak mozna jakysi ,,vnitini preklad*

na stran¢ vypravéce, a sattus textu se tim podstatné meéni. Pfimocaiejsi problém ale je
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prosté tne, Ze u tradi¢nich ustnich vypravéni jen ziidka mmame v ruce néco, co by bylo
mozno oznacit za ,,zdrojovy text* pro pieklad. Proto se timto typem nezabyvame.

Jen dodame, Ze takova interakce muze mit celou fadu raznych podob. Novakova (2009:
54-55) upozoriiuje napiiklad na Petra Denka, ktery zejména ve 40. letech publikoval fadu
z nich, Co vypravoval stary Indidn.?* Do bibliografie ptekladu to nepochybng nepatfi, na
druh¢ strané¢ do prehledu kontaktti obou kultur ano. Takovych autorskych pocint, které
nejsou piekladem, ale pfindseji latky a motivy z jiného kulturniho a jazykového prostiedi
a v fad¢ ohledu se prekladu blizi, je celd fada, vedle Denka napiiklad L. M. Patizek a jeho
Africké pohaddky aj.

Opét jde piitom do zna¢né miry o specifikum LDM. V literatuie pro dospélé analogie
existuje — vyjimeéné se takto pievadéji i lidové piibehy pro dospélé (indianské piibéhy
apod.), ale podil takovych textl neni vyznamny.

Jinym pfipadem jsou ovS§em autorské pohadky, a to jak jejich jasné piipady, tak utvary
limitn€ k nim piechézejici (silné autoritativni zapisy lidovych pohadek): pokud u nich

dochézi k ptekladu, mohlo by jit o pteklad ve smyslu, jakym se zde zabyvame.

4.3 Carrollova Alice z pohledu bibliografického

Komentovany bibliograficky soupis vSech ¢eskych piekladi Carrollovy Alice obsahuje
(bez naroku na tUplnost, a pouze do r. 2011) celkem 42 polozek, pocitdno vcetné
opakovanych vydani a 18 adaptaci, a je uveden v pfiloze 1. Pfitom pieklady aspirujici na
uplny ptfevod celého textu mame pouze Ctyii pro prvni dil, Alice’s Adventures in
Wonderland (dale oznacovany A1), a dva pro dil druhy, Through the Looking-glass and
What Alice Found There (nadale A2). Prvni dva pteklady A1 potidili Jan Vana a Jaroslav
Houdek, coz byl pseudonym zndmého dobového autora pro déti Frantiska Serafinského
Prochazky. U téch je problémem pouze piesnad datace (knihy nemaji vroceni) a porovnani
s vychozimi texty. Toto srovnéani je vSak zdsadni: jak se ukdze, je Houdklv-Prochazktv
pfevod typickym piipadem piekladu prostiednictvim némeckého textu, a¢ doposud nebyl
jako takovy identifikovan. Oba tyto pteklady viceméné zapadly — vysly pouze jedenkrat a
nevyvolaly podstatny ohlas.

! Praha — Brno: Ustiedni uéitelské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1941. (Vyslo jako 48. svazek edice

Antonina Zhote Jitro.)

%2 Ve shodg se znagenim Macurové (1985)
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Alenka je tedy v €estiné dostupné od roku 1902. Nejstarsi dodnes Zivé je pak az znéni
Jaroslava Cisate z r. 1931. Piestoze vSak je Vaniv i Houdkiv pifeklad dnes zcela
neznamy, védomi kontinuity zde bylo: Cisaf oba pfedchozi preklady zminuje v doslovu ke
svému kniznimu vydani (i kdyz je lapidarné hodnoti slovy ,,Prvy je dosti kostrbaty a velmi
neuplny, druhy je spise adaptace nez preklad; oba zapadly bez ohlasu a beze stopy*,?
Cisar 1931: 135) a Ceska znéni knihy je nutno chépat jediné v kontinuu vSech téchto texta.
Proto také nepovazujeme za ucelnou studii zaméfenou jen na pieklady nejstarsi; tim by se
Alenka dostala do kontextu zcela jinych dél, knizek s omezenou dobovou platnosti, které
byly ptelozeny jednou ¢i dokonce mnohokrat v pocatcich ceské LDM, ale dnes jsou zcela
zapomenuty.? Proto si i vzhledem k vyznamu a povaze textu v piipadé Carrollovy Alice
povSimneme podrobnéji 1 piekladii novodobych, z pera Jaroslava Cisate (poprvé 1931) a
Aloyse a Hany Skoumalovych (1961). Oba jiz obsahovaly jak Al, tak i A2 a jde o
pteklady, pokud jde o pojeti prekladatelské prace, jiz zcela moderni. Jejich pfistup k dilu
se v§ak v mnohém lisi a ukazuje dobovy pohled na LDM, Carrolla a piekladani samo.

Zcela samostatny problém pak pfedstavuji ¢etné adaptace dila, jimiz se vSak budeme
zabyvat v samostatné kapitole vénované adaptacim v LDM, resp. vztahu mezi piekladem
a adaptaci. Z hlediska fungovani urcitého textu v cilové kultute stoji vSak za povSimnuti
nejen to, co bylo pielozeno, ale také to, co ptelozeno nebylo, proto je zde zminka o jedné
adaptaci namisté: Carroll sam totiz vydal r. 1890 The Nursery ‘Alice’, svou vlastni
adaptaci ur¢enou piedskolnim détem. Ta dobte ukazuje jeho cit pro détské ctenare: vzdal
se v ni vSech slovnich hticek a logickych a filozofickych spekulaci a naopak podstatné
posilil vazbu textu na ilustrace, které pro tuto verzi nechal nové zhotovit celostrankové a
kolorované: text na né nékolikrat na kazdé strané explicitné odkazuje. Lze oznadit za
piekvapivé, Ze ackoliv Alenka dnes jak u nés, tak i vSude jinde vychdzi mnohem castéji
V nejriznéjSich adaptacich nez v plném plivodnim znéni, na tuto adaptaci z pera
samotného autora — ¢i vlastné dalsi original — se vSude ve svété dostane pomérné ziidka.
Jeji Cesky pieklad pak nevysel dodnes, ackoliv u nas od roku 1990 vysla fada adaptaci

Alenky, ¢asto motivovanych ryze komercné, potizovanych ptes tieti jazyk apod.25

% Houdkovu cestu pres némecky pieklad zfejmé Cisai nezaznamenal.
2 Typickym piedstavitelem je jiny Vantv preklad, Sandford and Merton, o némz se zmifiujeme jinde.
% Komentovany soupis viech &eskych vydani obou dilii véetn& adaptaci jsme piipravili pro jiz zmingny

mezinarodni bibliograficky projekt (Lindseth: 2015) a je uveden v pfiloze.
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4.3.1 Jan Vana, 1902: Malé Elisky zemé divii a prihod

Vanuv pieklad Al vySel jen jednou a nikde — na deskéach, na titulni strané ani v tirazi —
vV ném neni zminéno Carrollovo jméno. Kniha nema vroceni a Casova zafazeni kolisaji:
jeden nepodepsany c¢lanek (Plav 2008) jej klade do roku 1896, v listkovém katalogu
Naérodni knihovny je uveden rok 1903.%® Spravné je datovan rokem 1902, jak potvrzuje
Tobolkova Ceska bibliografie. Svazek prvni za r. 1902 (Praha 1903).

Textologicky nepiedstavuje Vana problém, protoze existuje jen jediné vydani.
Prekladal zjevné pfimo z anglictiny, jak je mozno si ovéfit nize z prikladi v kapitole o
piekladu Houdkové, kde jsou pro porovnani piipojena i Vanova piekladatelska feSeni
ptisluSnych mist. Lze to ovSem piedpokladat i na zdklad€ jeho zaméfeni — byl ucitelem
anglic¢tiny a ruStiny a plodnym piekladatelem z obou téchto jazykl, a vedle toho také
stejn¢ plodnym autorem piivodni literatury, ¢asto ur¢ené détem.

Pokud jde o samu osobnost piekladatele, byl Vana ve své dobé znamy, zfejmé vSak do
jisté miry kontroverzni. Najdou se doklady pomérné zarputilé korespondence, kterou vedl
Vv pokrocilejsim veéku s redakcemi, jez mu podle jeho nazoru nevénovaly dostate¢nou
pozornost. Na charakteristiku jeho ptekladu se zamétime pozdéji. Z hlediska historie
ptekladani détské literatury je v jeho produkci pozoruhodny vybér textl, z dne$niho
hlediska témét paradoxni. Madm na mysli zejména rozpor mezi novatorskou Carrollovou
Alice na jedné strané¢ a spiskem Thomase Daye Sandford a Merton: povidka o dvou
chlapcich, ze staveni a ze zamku, které pielozil spolu s Vérou VaSovou (Praha: Eduard
Grégr) ziejmé& aZ o osm let pozdéji, roku 1910.%" Jde pfitom o knihu, jejiz original
vychdézel jiz v letech 1783-9 a byla typickym zastupcem vychovné osvicenské literatury
pro déti, kolem roku 1900 jiz zastaralé. Na pocatku 20. stoleti ale byla diskuse o détské
literatufe jeSté na startu a tento rozpor nebyl tak silné pocitovan. V o¢ich mnohych
pedagogt i nakladatelii ostatné ziejm¢ piezivala afinita k didaktické tradici LDM jesté
déle.?® Carroll jesté nebyl ,,novym klasikem™ — jeho kniha byla v Britanii od pocatku
cenéna, ale spiSe jen jako zdafily vyraz hravosti v tradici anglického nonsensu, ne jako
zéasadni dilo ve vyvoji détské literatury. U nas Ottliv slovnik naucny jesté¢ neobsahuje o

Carrollovi ani zminku, kdeZto o Dayovi fik4, Ze ,,nejznaméjSim stal se vytecnym poucnym

% Macurova (1988:26) jej sice kladla az do roku 1923, sama vsak toto vroc¢eni uvadi jako pouhy odhad
na zékladé publikace Weaverovy (1964); tam se vSak piislusna poznamka tyka prekladu slovenského.
% podle datace Narodni knihovny; v knize rok neni uveden.

8 Viz ptiklad Marryatova Kapitdna Vinovského, ktery zmitiujeme jinde.
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spisem pro mladez The History of Sandford and Merton (1783-89, 3 sv.), jakoz i
podobnym spisem mensiho objemu The History of Little Jack.” Oba autofi nestali proti
sob¢ jako reprezentanti nového a staré¢ho proudu.29

O Dayovi pojedname pozdéji samostatné (jeho Little Jack se u nas objevil jiz r. 1880);
zde jen uzavieme, ze Vana ziejm¢ vybiral dila vnimand v anglické LDM jako cennd c¢i
zajimava, aniz tento dnesni rozpor pocitoval. Pielozil dale také Swiftova Gullivera (1894)
a Stevensontv Poklad na ostrové (1902, tedy soucasné s Alenkou). Pouze Sandforda a
Mertona ovSem pfelozil ve spolupraci s Vérou Vasovou (1879-1963), na volbu knihy

mohla tedy mit vliv i spoluautorka prekladu.

Charakteristika Vanova prekladu a otazka aplnosti pieklada

Vanav preklad vysel i s pavodnimi ilustracemi Johna Tenniela, zachovava clenéni
originalu na kapitoly a co do rozsahu je viceméné¢ uplny — ovSem s tim, ze pozadavek na
uplnost nebyl v jeho dobé vnimén pfili§ piisné. Predpoklddalo se, Ze zejména pasaze
zalozené na slovni hie nelze v ptekladu pievést, a jejich vynechani dobovd norma
pripoustéla. Vanovy vynechavky se skutecné soustiedily pravé do téchto pasazi; celkove
vynechal 152 odstavci, coz reprezentuje asi 18,6 % z celkového poctu 816 odstavci
(pocitano v ¢lenéni podle originalu). Je to zdaleka nejvice ze vSech pievodili — z ostatnich
ptekladateld vynechali v A1 Houdek 23 odstavcil (cca 2,8 %), Cisat 9 odstavcu (cca 1,1
%), Skoumalovi zadny.*® Pfesto 1ze i u Vani bezpochyby mluvit o piekladu celého textu.
Mezi vynechané pasdze u Vani patii zejména nékolik dialogii v sedmé kapitole (A Mad
Tea-Party), zalozenych na hie s beat time (udavat tempo — zabijet Cas), s uvahami o

domluvéch s personifikovanym Casem, s ptekroucenou basni ,,Twinkle, twinkle, little bat*

apod. SpiSe jen vyjimecné krati Vana tam, kde k tomu podobny jazykovy diivod neni,

# Ostatng i Robinson Crusoe byl, jak jsme vidéli, piekladan v tipravé Campeho, ktera jej pievedla pravé
na podobny filantropisticky ,,format“, jaky mél Sandford a Merton. O dal$ich aspektech této faze LDM se
zminime u diskuse o Dayové knize.

% Jde ovsem o procenta z poétu odstaveil, ne celkového objemu textu: vynechavané odstavee patii k tém
krat$im, mj. protoze jde casto o repliky dialogu, a naopak delsi vypravécské odstavee byvaji piekladany
celé. Jestlize secteme v originalu pocet slov ve Vanou vynechanych odstavcich, zjistime redukci o 3106 slov
z celkovych 26654, tj. o pouhych 11,7 %; u ostatnich pfekladi je situace podobna.

Vypocet je orientacni, zalezi na tom, jak odstavce pocitat; zde nebyly zapocitavany nadpisy kapitol a

grafické predély, u basni byla jedna strofa pocitana za jeden odstavec.
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napi. tfi odstavce srozhovorem o mazani hodinek nejlepSim maslem (rovnéz v 7.
kapitole).

Je sporné, nakolik Ize samotné udaje o rozsahu piekladu v porovnani s originalem
povazovat za kritérium pro rozliSovani mezi prekladem a adaptaci. K uvedenym vypoctim
jen dodejme, ze braly vuvahu jen zcela vynechané odstavce, zatimco nckde byly
pochopitelné kraceny i jen jejich ¢asti. Bylo to vSak spise v ojedinélych ptipadech, kdy
jesté Cast odstavce navazovala na vynechanou pasaz; jinak Vana stejné jako pozdéjsi
piekladatelé aspiroval na pteklad uplny. Ptipadna kraceni vyplyvajici z Ceské stylizace
nelze povazovat za adaptacni — najdeme je ostatné jesté vice u Skoumalovych, kde se jimi

budeme jest¢ zabyvat.

Jméno hlavni postavy a moznosti diachronni lexikografie

Macurova (1988: 19) upozoriiuje na otazku jména hlavni postavy, zejména vnitinétexto-
vého vztahu mezi jménem Alice a jeho anagramem Lacie, ktery Carroll pouzil jako jméno
pohledu — pfi znalosti vyznamu, jehoz Carrollova ptfedloha nabyla — i vazba mimotextova,
pfimo se tykajici okolnosti vzniku dila, totiz vazba jména k Alice Pleasance Liddellové,
prvni adresatce piibéhu a piedloze jeho hlavni hrdinky. Jeji vyznam navic v originalu
posiluje dal$i podstatnd vazba vnitfnétextova: akrostich tohoto jejiho Uplného jména
Vv zavéreCné basni A2 (,,A boat beneath a sunny sky*), ktery ve vSech Ceskych verzich
dodnes chybi.31

Je nepochybné, jak upozorniuje Macurova, Ze nahradu Alice ¢eskym jménem (Eliska,
Eva, a zejména deminutivem Alenka) lze vnimat jako doklad tendence ,,zvyraznit vazbu
k cilové komunika¢ni situaci (Macurova 1988:19). Dodejme, Ze u novéjSich preklada
muze hrat roli 1 tradice: Skoumalovi zjevné jméno Alenka piebirali od Cisatfe jiz jako
ustaleny ptevod, ktery nechtéli bezdtivodné ménit.

Vanovu volbu jména — EliSka — 1ze v§ak moZnd vnimat i v jiné souvislosti: jediny u nas

V jeho dob& dostupny anglicko-esky slovnik V. E. Mourka® obsahoval jako piilohu 2

3! Vétsinou chybi i samy basn&; o doprovodnych béasnich a dalsich slozkach dila nachazejicich se mimo
hlavni blok textu (Sachova uloha, typografie, ilustrace aj.) pojednava kap. 4.3.3

%2 A dictionary of the English and Bohemian languages. First part. English-Bohemian sestaveny V. E.
Mourkem, Praha: I. L. Kober 1879. Nejde o nejstarsi anglicko-Cesky slovnik, ale je nejstar§i vydany na
nasem uzemi. Za povSimnuti stoji, ze mu casové piedchazi slovnik Jonasiv, vydany v USA pro potfeby

emigranti.
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(. 995) seznam anglickych jmen a jejich ¢eskych ekvivalenti. V ném bylo jméno Eliska
uvedeno — vedle dnes prakticky zapadlého Alexie — jako ekvivalent u anglického Alice, a¢
mezi nimi pfima etymologicka souvislost zfejmé neni; zatimco ¢eska Eliska souvisi (jak
potvrzuje 1 Macurovd) s Elizabeth a cdeskou Alzbétou, plvodné z hebrejsStiny
(Elisebah/Elisevah), Alice ma zaklad v germanském Adalhaid, jak uvadi vice zahrani¢nich
etymologickych zdroji. Nevime, zda Mourktv slovnik ob& jména spojil jen na zaklad¢
zvukové podoby, ¢i zda se Eliska obecné chapala jako ekvivalent Alice.®

Pohled na text piekladu prizmatem dobové dostupnych slovnikl a obrazu lexika v nich
by ostatné u nékterych starSich prekladd mohl pifinést zajimavé vysledky. Prekladovy
(dvojjazy¢ny) slovnik neni samoziejmé jedinym zdrojem pii hledani lexikdlniho
ekvivalentu, Casto ani ne hlavnim: ve hie jsou vykladové slovniky ciziho jazyka,
dvojjazy¢né slovniky s jinym cilovym jazykem (v naSem piipad¢ ziejmé piedevSim
slovniky anglicko-némecké, ale potencialné snad i slovniky z angli¢tiny do vétSich
slovanskych jazyktl), a do konkrétniho piekladového rozhodnuti zasahuje i interference
z jinych jazyk, idiosynkratické chyby ptekladatele apod. Na druhé strané i tam, kde nelze
vliv konkrétniho slovnikového hesla na urcité piekladatelské feseni, chybu apod. ptimo
dokazat, nabizeji ,,staré“ slovniky nedocenény diachronni vhled do dobovych ptedstav o
lexikalni ekvivalenci. Timto hlediskem se nebudeme déle zabyvat soustavné, jako dalsi

ptiklad vSak 1ze uvést hned prvni vétu Vanova piekladu:

Alice was beginning to get very tired of sitting by her sister on the bank, and of
having nothing to do: ...
Elisku pocalo velice unavovat, sedéti vedle své sestficky na lavici a nic ned¢lati.
(Vana)
Vsechny dalsi ¢eské preklady jiz piekladaji anglické bank jako ,,bieh” (pfi¢emz ovSem
Cisat dopliiuje explikaci ,,na biehu feky*, kdezto Skoumalovi ,,na bfehu vedle cesty®).
Bank pfitom kdysi skutecné i v angli¢tiné (stejné jako némecké die Bank) znamenalo

Jlavici‘, jak pieklada Varia. V Carrollové dobé se viak jiZ oznacovala bench.>* Jiz zminény

Mourkiiv slovnik — na rozdil od jesté starS§tho amerického slovniku Jonasova® — viak

¥ Ostatné viak i dnes Seska Wikipedie (stav ke dni 21. 3. 2012) uvadi Alice (vedle Elizabeth) jako
anglicky ekvivalent u ¢eského jména Eliska.

% Bank viak dodnes zistalo v nékterych specidlnich vyznamech, jako ,soudni lavice® &i ,lavice pro
veslafe, nejcastéji na galéte”.

% Slovnik Karla Jonase (1876) uvadi pro bank vyznamy ,bieh, hraz; pisetna vyspa, mélina; bank

penézny, banka“.

39



vyznam ,lavice obsahoval: uvadél pro bank ekvivalenty ,bieh; hraz; lavka; lavice;
banka“. V ptfipadé¢ Vanova prekladu ,lavice“ mohla samoziejmé¢ vstoupit do hry
interference z némdciny, ale pfimy vliv Mourkova slovniku nelze vyloudit, zejména
v souvislosti s piedchozim dokladem prevodu jména Alice na Eliska.*®

Jist¢ je, ze neSlo o Vanovo piimé prevzeti z némeckého prekladu: jiz pieklad
Zimmermannové zr. 1869 prekladal spravné ,,am Ufer”. Dodejme pro Uplnost, ze sam
Vana se pozd¢ji stal autorem nékolika anglickych slovnikli, prvni z nich vSak vysel az
r. 1907; ekvivalent ,,lavice* v nich u bank neuvadél.

Oba ptiklady mozného vlivu dobovée dostupnych slovnikil jsou uvedeny jen jako doklad
dalsiho mozného materidlové zalozeného pohledu na star$i pieklady. Sestavovat piehledy,
jak ptekladatel mohl dojit k tomu kterému izolovanému ekvivalentu, by nemélo valny
smysl. Kazdy pteklad vSak vznika s urcitym materidlovym zazemim, které bychom pii

. . Ve r - 7
jeho studiu nemé&li zcela ztracet ze zfetele.>

4.3.2 Jaroslav Houdek (F. S. Prochazka), 1903: Kouzelny kraj

Pteklad Houdkav vysel rovnéz jen jednou, rok vydani neni uveden, zde se vSak zaznamy

v knihovnach shoduji na roce 1904. Tento rok potvrzuje také Tobolkova bibliografie:*®

560. HOUDEK, Jaroslav

Kouzelny kraj. Dile biachorky Lewisc
Carrolla ¢eské mladeZi vypravuje Jaro-
slav. Houdek. [llustroval J. Wenig.
(Vilimkova Knihowvna Malého Ctendre )
V Praze, ]. R. Vilimek b. r. 8°% 126-[1] S.

O atribuci Houdkova piekladu FrantiSku Serafinskému Prochazkovi neni pochyb a
uvadéji ji vSechny zdroje, obvykle s podrobnym predstavenim piekladatele, ktery byl ve
své dobé — na rozdil od zndmého a plodného, ale pomémé kontroverzniho Jana Vani —

jednim z nejuznavangjSich détskych autorti. Jméno Jaroslav Houdek je evidovéano

% \/ tomto konkrétnim ptipadé mohla navic interference z néméiny mit podobu je§t subtilngjsi: sam
Véclav Emanuel Mourek, a¢ vnimany jako na§ prvni anglista, byl pochopitelné ptivodnim vzdélanim
germanista.

iy pripadé digitalizace slovnikd se nabizi dosud nezkoumana moznost statistického porovnavani textt
s dobovymi slovniky, znackovani ptekladovych korpusi (studentskych i profesionalnich) z tohoto hlediska
apod. Uzitecnost a metodologii takového vyzkumu by vsak bylo nutno teprve stanovit.

* Tobolka, Zden&k. Ceska bibliografie za rok 1902-1911, sv. 3 za rok 1904, vyd. 1906, zaznam 560.

Razeno pod jménem Houdek, ale s plnym znénim tirdZe v¢etné¢ Carrollova jména.
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Vv literarnich slovnicich jako jeden z uzivanych Prochdzkovych pseudonymt a autor pod

nim vydal vice dél, v¢éetné nékterych ptivodnich.

Zprostiedkujici text

Dosavadni literatura o Houdkové ptekladu naopak zcela opomiji jiz zminény fakt, ze byl
pofizen se silnou oporou némecké verze — piesnéjsi je fici, ze Houdek preklada pouze
Z némciny. V titulu ¢i tirazi knihy pfitom neni o némecké predloze ani zminka; formulace
,»dle bachorky Lewise Carrolla ¢eské mladezi vypravuje* sice ukazuje spiSe na adaptaci,
za niz také text oznacil v pfedmluvé ke svému vlastnimu piekladu J. Cisat, ale zaloZzenou
pfimo na originalu. Ve skuteCnosti ma text svou uplnosti blize k piekladu — jak jsme
vidéli, je kracen jesté podstatné méné nez verze Vanova. Diky zna¢né vérnosti némecké
predlohy anglickému originalu Ize Houdklv text pii bézném Cteni stale jesté za preklad
zZ angliCtiny povazovat; pfi bliz§Sim pohledu vSak najdeme fadu zdanlivé nevysvétlitelnych
feSeni, jejichz piivod ozfejmi prave teprve porovnani s némeckym zprostiedkujicim
textem. Tim je prvni némecky pfeklad Antonie Zimmermannové vydany r. 1869, tedy jiz
Styfi roky po vyjiti originalu.*®

Tento némecky pieklad je na svou dobu zdafily a vérny. S jazykovymi hiickami
naklada — s posvécenim Carrolla samotného — v podstaté ve shod€é s modernimi zasadami,
nejcasteji pomoci substituce. Zde uvedeme nékolik dokladl zavislosti Houdkova textu na
némecké verzi Zimmermannové. Piiklady jsou uvedeny v poradi original — Vanuv pieklad
— némecky preklad Zimmermannové — Houdek, pfedmétny vyraz je zdtraznén.

Orig.: ...but you might catch a bat, and that’s very like a mouse, you know.

Vana: ale mohl bys chytat netopyry, vzdyt’ vypadaji jako mysi. (Vana)

Zimmerm.: aber du konntest einen Spatzen fangen; die wird es hier in der Luft
wohl geben, glaubst du nicht? (Zimmermannova, 5)

Houdek: mohla bys chytati vrabce, ti snad litaji ve vzduchu, ne? (Houdek)

Houdek pteklada vrabec podle némeckého der Spatz; v némciné ovSem nahrada
netopyra vrabcem ma smysl — ptfindsi zvukovou podobu mezi Katzen a Spatzen a s ni
velmi zdafily pteklad navazujici slovni hry Do cats eat bats? ... Do bats eat cats?
némeckym Fressen Katzen gern Spatzen? Fressen Spatzen gern Katzen? V Ceském textu
naopak zaména netopyr-vrabec nijak opodstatnéna neni.

Podobn¢ kdyz Carroll bavi ¢tenate nazvy $kolnich ptredmétt (Reeling and Writhing) a

aritmetickych disciplin (Ambition, Distraction, Uglification, and Derision), které sice maji

% Alice’s Abenteuer im Wunderland. Leipzig: Johann Friedrich Hartknoch, 1869.
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vlastni smysl, ale hlavn¢ jsou pfipominkou dobie znamych Skolnich termint (Reading,
Writing; Addition, Subtraction, Multiplication, Division — ¢teni, psani; s¢itani, od¢itani,
nasobeni, d¢leni), postupuje Zimmermannova spravné: za némecké Lesen und Schreiben
dosadila Legen und Treiben (,klast a hnat‘, ale také ,,pucet, rasit*), a ta Houdek volné
rozvedl na ,,Htat vajicka v pisku, shanét potravu mladym...“. Zde jesté ziskal — zfejmée
nevédomou — kompenzaci jakys takys vtip na jiné bazi. Napadnéjsi je Zusehen, Abziehen,
Vervielfrafen, Stehlen, skuteCné pfipominajici némecké nazvy zakladnich pocetnich
ukonu (Zurechnen, Abziehen, Vervielfachen, Teilen; z nich Abziehen bylo ponechano beze
zmény, protoZze ma vice vyznamu a predstavuje tak slovni hficku jen tim, ze se diky
kontextu vybavi jiny z okruhu vyznami): v ¢estin€ jejich preklad ,,ptihlizeni, oddalovani,
mnohopozirani a okradani“ Zadny smysl nedava. Podobné situace je v téZe scéné jesté
s n¢kolika dalSimi nadzvy Skolnich predméti.

Dalsi ptiklad dobfe ilustruje nejen Houdkovu zavislost na némecké piedloze, ale i
pristup ostatnich ptekladateli. Jde o oznaceni jedné z postav slavné ,blaznivé svaciny*,
Plcha. Carroll pouzil Plcha (Dormouse) proto, Ze je v anglictin€ ptisloveény jako zvite,
které stale spi;** Carrollav Plch skute¢nd b&hem svaciny stale usind. Zimmermannova ho
proto pielozila das Murmelthier (dnes Murmeltier) ,svist* s odkazem na b&ézné némecké
réeni ,,schlafen wie ein Murmeltier* (odpovidajici asi nasemu ,,spat jako dudek*). Tak se
z n&j v Houdkové piekladu stal svist, ac CeStina toto némecké réeni nepievzala a svist’ u
nas se spanim nijak spojovan neni.

PovSimnéme si zde, jak tuto hiicku fesili ostatni pfekladatelé.41 Vana ptelozil ,,sysel* —
navzdory tomu, ze oba zminované dobové slovniky (jak Mourkidv ¢esky, tak i v USA
vydany Jonastv) uvadéji pro dormouse jediny ,,dobovy ekvivalent krecek. Snad byl
veden tim, ze sysel je se spanim piece jen spojen o néco vice (Srv. zasyslit se, sysel v
nore...). Cisat problém fesil — v souladu se svym celkovym ptistupem, jak bude patrné
pozdé€ji — vloZenim vysvétlujici pasaze, v niz Plcha uvadi takto:

..Jjakési spici zvifatko, o némz si Alenka fekla, Ze to bude jisté néjaky hlodavec
(pravé se o hlodavcich ucili ve Skole), ale nebyla si jista, zda sysel ¢i plch. Na sysla se

%0 A&koliv neni jisté, zda jde o jeho skute¢nou etymologii, je slovo dormouse podle OED jiz od 16. stoleti
chapano jako spojeni francouzského dormire ,spat® a anglického mouse ,mys°‘. Jiz ze stejné doby také OED
uvadi doklady jeho pouziti v pieneseném vyznamu pro ospalého ¢i poklimbavajiciho ¢lovéka.

“! Miizeme piitom viceméng pominout obecn& znidmou problemati¢nost piekladu nazvi zvifat a rostlin
danou rozdily mezi faunou a flérou ruznych regiond, jejich klasifikaci apod.; i americti komentatori

naptiklad citi potfebu vysvétlovat svym ¢tenaiim vlastnosti britského plcha (muscardinus avellanarius).
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ji zdal pitili§ maly, o plchu zase si toho z pfirodopisu mnoho nepamatovala, nez Ze je
maly a Ze ve dne spi; a podle téchto dvou zndmek také hadala, Ze to asi bude Plch.

Skoumalovi ptelozili Plch bez dalsiho vysvétlovani.

KdyZz Zimmermannova nahradila Carrollovu hiicku s lessons — lessen (‘That’s the
reason they’re called lessons, ... because they lessen from day to day.’) pfinejmenSim
stejn¢ vtipnym némeckym Lehrer — Leerer (Das ist der Grund, warum man Lehrer hilt,
weil sie die Klasse von Tag zu Tag leeren.«)*, zbylo v Houdkové prevodu nesmyslné ,,To
jen k vili tomu se ucime, aby z tfid denné ubyvalo.*

I mimo oblast slovnich htic¢ek je zavislost na némeckém textu patrna, a to — jak je pfi
identifikaci podobnych ptipadl obvyklé — zejména v mistech, kde némecka prekladatelka
do textu vnesla zménu. Neékdy jde o stylistické rozhodnuti — v nésledujicim piikladu se
tyka nahrady deiktického it jmennou frazi:

“You promised to tell me your history, you know,” said Alice, ‘and why it is you
hate—C and D,’ she added in a whisper, half afraid that it would be offended again.

»dlibilas, Zze mné budes povidati o sobé,” pravila Eliska, ,,a pro¢ nenavidis k— a p—,
dodala Septem, aby opét nepohnévala mySky. (Vana)

,Du hast mir deine Geschichte versprochen, sagte Alice — ,,und woher es kommt,
daP du K. und H. nicht leiden kannst,” fiigte sie leise hinzu, um nur das niedliche
Thierchen nicht wieder bose zu machen. (Zimmermannova)

»dlibilas vypravéti mi svoje osudy,” pfipomenula Eva, ,,a pro¢ nenavidi§ p a k,*
zaSeptala; vyslovila jen za¢ate¢ni pismena nenavidénych mysi zvitat, pst a kocek, aby
roztomilé zviiratko znovu nerozzlobila. (Houdek)

Nahrada zdjmena je tu viceméné obligatorni; piekladu zajmenem se jak némcina, tak
cestina jako jazyky s gramatickym rodem vzpiraji (vedl by k nejednozna¢nému referentu,
protoze ,,ona* je i Alenka). Bezpfiznakova by byla ndhrada zdjmena denotitem mys,
myska (tak postupovali Véana i Skoumalovi; Cisaf zdjmeno ponechal). Houdek piebira od
Zimmermannové nejen hyperonymni substantivum (Tierchen — zvifdtko), ale i doplnéni
adjektivem ,,roztomilé“. Ptiklad je uveden v $irS§im znéni, protoze Houdkova vsuvka

vyznacend podtrzenim zaroven ilustruje také jeho tendenci dopliiovat text vysvétlivkami,

“2 Asi ,To je divod, proé se zaméstnavaji uitelé/vyprazditovadi, protoze tiidu den za dnem vyprazdiji;
zalozeno na Cinitelském novotvaru der Leerer ,kdo (néco) vyprazdiuje‘, vytvofeném od leeren

,vyprazdiovat‘ a homofonnim s der Lehrer ,ucitel‘.
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které maji usnadnit pochopeni textu; dilo tim vSak spiSe trivializuje a détského Ctenare
ochuzuje o zazitek samostatného pronikéani do textu.*

Jindy vnasi Zimmermannova do textu zménu nemotivovanou (nebo s motivaci
nejasnou). Sem patii naptiklad zména poloméru zemékoule — kdyz Alenka padéa pod zem
a uvazuje, jak je asi hluboko, najdeme u Carrolla zhruba spravny udaj Ctyfi tisice mil,
kdezto Zimmermannova (4) preklada ,,...das wiren achthundert und fiinfzig Meilen,
glaube ich...“ a Houdek jeji Cislo pfebira (,,osm set a padesat mil*).

Podobné nejasna je zména v Alencin€ povidani o psu ze sousedstvi:

...and it belongs to a farmer, you know, and he says...

...und er gehort einem Amtmann, weift du, und er sagt... (Zimmermannova 25)
Nalezi jednomu hospodari, a ten fika... (Vana)

...patfi néjakému ufednikovi — pomysli si, ten fika... (Houdek)

Nazev dvanacté kapitoly zni v originale Alice’s Evidence, u Zimmermannové ale Alice
ist die kliigste ([163]), a u Houdka proto Eva ze vsech nejchytiejsi (ostatni piekladatelé
pirekladaji Eliscino svédectvi, resp. Alencino svedectvi).

Nékdy vede prechod pres némcinu k vagnéjsimu vyjadieni, coz byva pro zprostiedko-
vany preklad charakteristické: napiiklad Alencinu tvahu (tuéné zdiraznéni vlastni,
kurziva ptivodni):

...but I think | can kick a little!

...aber etwas werde ich doch wohl mit dem Fufe ausschlagen konnen!
(Zimmermanova, 48)

...ale snad dovedu potadné kopnout. (Vana)
...av§ak nohou ptece si néjak pomohu. (Houdek)

Houdkuv posun je zpusoben viceznacnosti némeckého slovesa ausschlagen. Mezi jeho
vyznamy je také ,vykopnout nohou‘ (nejcastéji o koni), pfi¢emz v némciné je v tomto
kontextu zminka o noze obligatorni.** Houdek pak nohu prelozil, ale na ,.kopnout®
vzhledem k mnohozna¢nosti némeckého ausschlagen nepiipadl; vSichni ptekladatelé

pracujici ptimo z anglického textu prelozili jednoznacné kick ¢eskym kopat, kopnout.

® Pozdgji uvidime, Ze jestd vice vysvétlivek, Gasto rozsdhlych, vkladal do textu Cisaf. Vétsinou viak
byly zasadné jiné povahy: nevysvétlovaly néco, co muze Cesky Ctenar z textu pochopit stejné snadno jako
¢tenaf originalu, ale naopak se pokousely 0 kompenzaci kulturné podminéné neznalosti, které ¢eskému ditéti
pristup k textu ztézuji.

“ Némeina nemd jednoznatné sloveso ,kopnout, kopat* (treten méa tento vyznam jen v n&kterych

kontextech, s uréenim zasazeného mista, jinak znamena ,$lapat‘, apod.).
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4.3.3 Mimotextové slozky dila a jejich osudy v ¢eskych prekladech

Nez piistoupime k prekladim Cisafe a Skoumalovych, * y§imneme si jesté strucné toho,
osudy probirat u kazdého prekladu zvIaste.

Ptiprava ptelozeného dila k vydani by méla samoziejmé zahrnovat nejen text samotny,
ale také vSechny dalsi prvky, které se na knize podileji: ilustrace, typografii (pfinejmensim
potud, pokud spoluvytvati samotné sdéleni textu), paratexty apod. V bibliograficko-
popisné podkapitole je mliizeme struéné shrnout, aniz bychom se zamysleli nad tim, jaky
dil zodpovédnosti za n¢€ nesou piekladatelé. U vétSiny ale podil maji: pravé prekladatel je
Casto jediny, kdo se v textu orientuje do detailu a mlze na takové mimotextové prvky

upozornit. V Alence jde o tyto slozky dila:

Doprovodné basné
Vsichni cesti piekladatelé Alenky vynechali tfi basné, které jsou v anglickych vydanich od
pocatku pevnou soucasti dila — ivodni basen k prvnimu dilu a Gvodni i zavérecnou
k druhému. Carroll v nich zachycuje okolnosti vzniku knih (vylet na ¢lunu, kde poprvé o
své Alici vypravél sestram Liddellovym) a svlij vztah k tomuto vypravéni. Jde tedy
vlastné o jakési poetické paratexty a plny pteklad by je mél obsahovat.

Jedind dvé Ceskd vydani, kterd basné obsahuji, jsou vydani piekladu Skoumalovych ve
Slovartu (2005 a 2010); jejich pteklad tam doplnil Josef Hanzlik. NedodrZen vSak zlstal
akrostich v posledni z nich (viz 1.2.2).

Grafické predély

Carroll pouzival v Al napadny typograficky pfedél — obvykle tii fady hvézdicek — pro
vyznaCeni mist, kde dochédzi ke zméné¢ Alenciny velikosti. Mnoha Ceska vydani je
vynechala. Zde nejde o zésadni problém, protoze jejich pouziti je i v originalu nedisledné

(podchycuji jen tfi z dvanécti zmén).

* U nekterych poznatki tykajicich se piekladi Cisafova a Skoumalovych navazuji na vlastni
diplomovou praci na Filozofické fakult¢ MU 1994, vénované piekladim A2. Znacné kracenou verzi
textologickych zjisténi o téchto dvou piekladech jsem pouzil v ¢lanku Opravna 14, Tvar €. 16, 2011.

“® Termin naznauje, Ze se nachazeji mimo hlavni tlo textu. Pfisng vzato oviem jeden z nich — tvodni a

zaveéreCné basne — textové povahy je.
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Naopak v A2 ma taz znacka vyznam zasadni — je uzita systematicky a vyznamné pro
vyznaceni prechodu ,,péSce” Alenky z jednoho Sachového pole na druhé. K tomu vice

nasledujici odstavec.

Sachovi tloha

Druhy dil Alenky je velmi rafinovanou konstrukci. Autor na uvod ptedklada ctenarim
diagram Sachové pozice se zadanim tulohy — ,, Bily Pésec (Alenka) tahne a vyhraje
V jedendcti tazich* (cit. podle Skoumalovych) — a hned také jeji feSeni, zapsané Sachovou
notaci. Cely d¢j knihy pak odpovida jednotlivym tahlim tohoto feSeni: Alenka se v Gvodu
stane bilym péScem na d2 a poté Vv krajing, kterd vypadéd jako Sachovnice, preskakuje
poticky mezi policky, potkava ostatni postavy piesné podle jejich postaveni v uloze, a
nakonec se na osmém poli stava kralovnou, bere Cernou Kralovnu a dava mat Cernému
Krali. V textu samém pak Carroll vyznacil okamzik pfechodu na dalsi pole jiz zminénym
grafickym ptedélem, takze Ctenaf origindlu mulze propojeni mezi partii a déjem snadno
sledovat.

Tento prvek programového psani nevysel v Ceskych prekladech vzdy stejné. Cisaf —
jinak projevujici cit pravé pro logickou a exaktni rovinu Carrollova textu — zde selhal a
Sachovou tulohu prosté vynechal. K jeho ptekladu ji doplnili aZ editofi vydani v Aurore
1996 (zfejmé Zden&k Pousta a Martin Novotny; kdo pfevod do ceStiny potidil, neni
uvedeno). Protoze vSak nechtéli zasahovat do celku Cisafova dila, dodali ji — bez
vysvétleni — az zcela na konec, za dalsi doprovodné materialy. Sance, Ze si ji tam &tenaf
povSimne a spravné ji pouZije, je tedy mala.

Zajimavé je, ze grafické predély signalizujici pfechody mezi policky v Cisafové
piekladu v prvnim vydani u Borového nechybély — 1 kdyz bez Sachové lohy maji mizivy
vyznam. Ve druhém vydani ve Svobode se jeden z téchto pied€lu ztratil (na s. 203, patii
pied slova ,, Krdcela tedy dale ), a tento stav pak pietrval 1 do novych vydéani v Aurore.

Skoumalovi naopak ulohu pfevedli spravné. Paradoxné vSak zase téméf ve vSech
vydanich jejich ptekladu chybi nékteré z onéch grafickych ptred€li naznacujicich Alencin
postup na dal$i pole, takze hravému Ctenafi je Cteni opét ztizeno. Konkrétné od prvniho
vydani chybi prvni tii piedé€ly (postup na d3, d4, d5) a zbyvajici tfi jsou naznaceny pouze
vertikdlnim odsazenim textu, podstatné méné ndvodnym nez graficka znacka. Vyjimkou
jsou jen obé vydani ve Slovartu a v Cs. spisovateli 2010: tam byly ptedély doplnény

vSechny a maji grafickou podobu.
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Zasadni Sachovou chybou pak trpi vSechna vydani s ilustracemi M. Prachatické (poprvé
v Albatrosu 1983): obvykly diagram s vychozi pozici v nich byl totiz nahrazen
prostorovym nahledem Sachovnice, ve kterém vsak ilustratorka zapomnéla zakreslit oba
krale (bilého na c6 a Cerného na e4). Moznost koncovku si pii Cetbé skutecné zahrat tim

ovSem pada.

Typografie

Carroll vtipné ilustroval fungovani svéta za zrcadlem, kdyz nechal prvni strofu béasné
Jabberwocky vytisknout zrcadlové pievracené. Alenka se podivi, Ze ji nemlze precist, a
teprve poté je celd basen otiSténa Citelné. Toto pfevraceni strofy ale nékteré edice
neprovedly (Albatros 1983 a jeho &tyti pozdéjsi reprinty, a dale Academia 2010) — prvni
strofa je otiSténa dvakrat stejné, a Alencin udiv pak nedava smysl.

Podobné je tfeba respektovat i jiné ptipady, kdy se typografie podili na obsahové
strance textu: piedev§im je to Uprava emblematické basné¢ v Al, kterou porusilo jen
vydani Vanova textu (pieklad byl zapsan v bézné verSové uprave). Dale Carroll v jednom
pripad¢ uziva zmensené pismo pro promluvy jedné postavy (Komar v A2) vyznacujici se
slabym hlasem. Prakticky kazdy takovy prvek je z dnesniho hlediska novatorsky a dobry

pteklad s dobrou redakci je musi zachovat.

llustrace

Rozbor ilustraci samotnych nespadd do zaméfeni préace, pfipady jejich vztahu k textu
(explicitni odkazy, zmény znéni textu podle ilustraci’’ apod.) komentujeme v nékterych
ptipadech u jednotlivych ptekladu ¢i jejich vydani, napt. u paralelniho vydani Hynkova a

jinde.

4.3.4 Jaroslav Cisar, 1931: Alenka poprvé i za zrcadlem

Lze fici, Ze teprve Cisai k nam uvedl Carrollovy texty natrvalo. Kromé toho dal také
Alence jeji Ceské jméno a piidal cely text A2. Pozoruhodny je také tim, Ze jako jediny
z ptekladateltt Alenky neni v prvni fad¢ literatem. Jeho zaméfeni je ptirodovédné, v praxi

se ale v zivoté pfinejmensim rovnym dilem vénoval i diplomacii a otdzkdm politickym.

" Ve vydani prekladu Skoumalovych r. 1983 (a odtud v nékterych dalsich) se napiiklad zménil tFinohy

stolek na dvounohy, aby odpovidal nové ilustraci Markéty Prachatické.
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Jako prekladatel prelozil mimo Alenku jiz jen n€kolik knizek Sidonie-Gabrielle Colette
zZ francouzstiny.

Cisaruv preklad je také prvnim Ceskym ptekladem, ktery zachytil bibliograficky pokus
Warrena Weavera (Weaver 1964). V soucasnosti se piipravuje jest¢ ambiciéznéjsi
mezinarodni bibliografie ptekladt Alice in a World of Wonderlands: the Translations of
Lewis Carroll’s Masterpiece (Lindseth: 2015), ktera na Weavera v nékterych ohledech

metodologicky navaze.

Jaroslav CisaF — poznamky Kk Zivotopisu

Plsobeni Jaroslava Cisate v jeho Cetnych rolich — osobni tajemnik T. G. Masaryka za jeho
pobytu v USA, diplomat, astronom na univerzité¢ v St Andrews — by si zaslouzilo jesté
podrobnéjsi zkoumani historiky, zde se mu podrobné vénovat nebudeme. K dispozici jsou
informace v aparatu novych vydani jeho prekladu (usp. Zdenck Pousta a Martin Novotny),
resp. Pousta (1993). Zivotopisna data ze zdroji Cisafovy rodiny byla obsaZena
Vv diplomové praci na FF MU (Rambousek 1994). Ptipojime jen dva nové dil¢i poznatky,
resp. komentare dosud jinde nezminéné:

(1) S Masarykem ziistal Cisaf ve styku az do jeho smrti. Podle obrazové publikace
Masaryk ve fotografii*® je Cisaf i autorem posledni zachované fotografie Masaryka,
potizené zfejme& v Lanech; popisek k ni v knize zni: ,,92. Posledni snimek z 1. zafi 1937
.... Jar. Cisar*.

(2) Ve sbirce rukopist a vzacnych tiskti knihovny univerzity St Andrews je ulozen rukopis
Cisafovy anglicky psané sbirky basni Foolish Dream, kterou Cisat sepsal béhem svého
pobytu na této univerzité; probiha jednani o jejim ziskani (je podminéno souhlasem dédict

autorskych prav).

Bibliografické aspekty

Cisariv text Al vysel za jeho zivota Ctyfikrat, a to ve dvou verzich. Prvni z nich byla
pfitom vydéana tfikrat béhem jediného roku 1931: nejprve Vv Lidovych novinich na
pokracovani, a pak dvakrat knizn& (podrobnosti viz bibliografie). Pozoruhodné bylo, ze

vSechna tato vydani ve tfech riznych nakladatelstvich sdilela stejné grafické feSeni a do

8. vydani, Orbis, Praha 1947. Podle tiraze ,,Slovem uvadi Karel Capek. Obrazy vybrala redakéni rada:
Josef éapek, Karel éapek, Oldtich Kerhart, Emanuel Purghart a Vasil Skrach. Knihu upravil Oldfich
Kerhart.*
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zna¢né miry dokonce pouzila jednu a tutéz sazbu. Ta byla zhotovena ve dvou sloupcich
pro novinové vydani v nedélnim Détském koutku LN, a pak zjevné znovu pouzita pro obé
vydani knizni (shoduji se i tiskové nepfesnosti a vady sazby, zejména nepfesné vyrovnani
liter na fadku). Knizni vydéani jsou ovSem jednosloupcova, navzdjem az na titulni list a
tiraz zcela identicka. Sitka sloupce novinové sazby se tak stala $ifkou tisku na strang
(tiskového zrcadla), sazba byla nové zalamédna a Tennielovy ilustrace premistény podle
potieby. Protoze nékteré ilustrace nezabiraji celou Sitku sloupce, resp. stranky, byly
nekteré odstavce presazeny, pokud se obrazek ocitl v jiném odstavci nez v pivodni
sazbg.*®

I preklad A2 Cisai dokoncil v roce 1931, takze oba dily mohly vyjit jesté k vanoctim
téhoz roku.”® Vzhledem k tomuto Casovému harmonogramu jiZ také preklad A2 nemohl
pfedem vyjit v Détském koutku LN, v listopadu tam vSak vysly ¢tyfi rozsdhlé ukazky. I
V tomto ptipad¢ byla jejich sazba pozdéji pouzita pro knizni vydani, pro novinové vydani
byly navic opatieny samostatnymi nadpisy, které se 1isi od nadpist kapitol v A2 a v knize
se nevyskytuji,”® a v nékterych piipadech byl text nepatrn& upraven, aby pasaZ mohla
fungovat samostatn¢. Nékde k tomu stacila nahrada stfedniku teckou apod.; jinde (v prvni
ukazce) bylo tieba upravit pozdéjsi knizni text

»Podafilo se to nadherné. Jesté nesla celou minutu, kdyz se octla tvari v tvar Cerné
Kralovné...”

tak, Ze zacatek ukazky v LN zni:

»Alenka jesté nesla celou minutu, kdyz se octla....

Druhé, opravené vydani Cisafova piekladu vyslo v r. 1949 v nakladatelstvi Svoboda.
Oprav je v ném nékolik desitek, nejcastéji bézné jazykové Upravy (interpunkce; jestli
misto zdali, a vic misto a vice, hraji misto hrajou apod.), opravy pieklepu (prestavujici

branky na spravné predstavujici branky), a misty také zmény stylistické, vétSinou opravy

* Dodejme, e grafikem zodpovédnym za tehdejsi Lidové noviny byl Eduard Milén, a ten je také uveden
jako typograf vSech kniznich vydani; pouzivaji bezpatkové pismo a vyznacuji se moderni funkcionalistickou
upravou.

* To je patrné z inzeratu v LN z 13. prosince. Podle toho se prodavaly jak ve spoleném svazku za 40
K¢, tak jednotlivé po 24 K¢&. Proto také mely i ve spoleéném svazku samostatnou paginaci a i piekladateltiv
doslov byl umistén u kazdého dilu zvlast.

*! Alenka se setkd s Cernou Kralovnou (vyslo v LN 8. 11.), Alenka se potka s Bilou Kralovnou (15. 11.),
Alencina rozmluva s Hupity Dupitym (22. 11.), Alenka se setka s Bilym Jezdcem (29. 11.).
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neobratnych formulaci a anglicismu, naptiklad ,,MUzZete vy se zdrzet place tim, Ze zacnete
uvazovat?“ misto pavodniho ,,...Ze o ném uvazite?*; ,,Mate pravdu* misto ,,Velmi pravda“
(jako pteklad anglického Very true); ,,Alenka si pro sebe pomyslila®“ misto ,,...u sebe...;
,hemohla se vSak zbavit dojmu‘ misto ,,nemohla vSak odolat pfesvédceni®. Toto druhé
vydani se pak spravné stalo zdkladem pro vSechna nova vydani Cisafova ptekladu po roce
1990; snad jen vyjimecné by bylo mozné zvazit navrat k textu z r. 1931, kdyz napt. Cisar
zménil ,,fadu povidek* na ,,mnoho povidek a ziejm¢ si nepovsiml, ze se mnoho v témze
odstavci opakuje.

Vyjimeéné Cisafova zména podstatnéji pfispéla k intepretaci nebo vyznéni textu.
Zmeénil napiiklad prvni vers basné Zvahlav (z ptivodniho ,,Je smazno, lep¢€ svihli tlové / se
batoumaji v dalnici, / chrudosivi jsou borolové...“ na znéni v minulém case: ,,Bylo smazno
... batoumali ... chrudo$ni byli...“, které odpovida originalu). Cit pro Carrollovu ironii
doklada zména v dialogu, kde nové znéni

,hicméné dovolim, aby mi polibila ruku, bude-li chtit.
,» 10 asi nebude,” poznamenala Kocka.

nahradilo plvodni odpovéd ,Radéji ne,”, i kdyZz ta formaln& piesnéji odpovida
anglickému ‘I’d rather not,’ the Cat remarked.

K vydéni roku 1949 pftipojil Cisai novou predmluvu, v niz nechténé vnesl nejasno do
datovani novinového vydani svého prekladu. Uvadi tam, Ze jeho pieklad ,,byl plivodné
délan pro Détsky koutek Lidovych novin, kde vychazel v letech 1928-29% (s. 271). Tento
udaj se od té doby opakované objevoval v riznych zdrojich (napt. Pousta 2006: 294). Ve
skutecnosti, jak bylo feceno, najdeme Al v Lidovych novinach az od ledna do kvétna 1931
(ptesny rozpis jednotlivych pokracovani je v bibliografii v pfiloze).

I samo vroceni vydani ve Svobodé¢ je vSak problematické. Rok vydani neni v knize
uveden. Vysla jako 16. svazek ,,Knih pro mladez*; svazky 15 1 17 této fady vroCeni maji, a
to 1948.°2 Pesto je divod se domnivat, Ze tento svazek byl pozdrzen, ponechal si sice
¢islo 16, ale vysel az v roce 1949. Tak jej zarazuji vSechny knihovny. Je pravdépodobné,
ze jeho pfipravované vydani se pon¢kud pozdrzelo vzhledem k politickym udélostem roku
1948: Jaroslav Cisaf tehdy dostal nabidku na praci na skotské univerzité¢ St Andrews a

jistou dobu trvalo, neZ se podafilo dojednat, Ze jeho pobyt tam bude povazovéan za

%2 Edice Knihy pro mlade, sv. 15: Halina Bielinska: Halé, halé (z politiny volng pielozil a upravil Jan
Pilat). Praha: Svoboda, 1948; Sv. 17: Marie Jansova: Sto dvacet. Praha: Svoboda, 1948.
>3 Podle Pousty (1996: 298) na zasah Klementa Gottwalda.
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legélni, nikoliv za emigraci pfed novym rezimem. Teprve potom tedy ziejmé mohla kniha
vyjit. Vynechané vroceni v tirdzi i zaznamy v knihovnach tomu odpovidaji.

Ackoliv Cisatf — diky svému viceméné legalizovanému odchodu — nepatfil ani pozdéji
do kategorie ,,nepratel rezimu* (v osmdesatych letech se dokonce mohl do Brna vracet a
pobyvat stfidavé zde a ve svém druhém domové na Malté), byl pfece jen natolik
emigrantem, ze jeho pieklad nemohl vychdzet. Znova tak vysel az po roce 1990; peclivé
vydani redigované Zdenkem Poustou a Martinem Novotnym pifidava fadu informaci a

nékteré dalsi materialy (viz popis v bibliografii).

Ctenaiska anketa Lidovych novin k A1l

Velmi cennou sloZkou novinového vydani byla ¢tenarska anketa. Jedna se vlastné o jakysi
typ textu na pomezi paratextu a recenze: nejde o prostou recenzi nebo ani béznou
Ctenaiskou zpétnou vazbu, dopis nakladateli a podobné: je na nich sice zaloZena, ale
redakce podobu této zpctné vazby silné ovlivnila tim, jak anketu formulovala a
propagovala. Lidové noviny ji nejprve inzerovaly pifedem a pak nékolikrat v prib&hu
vydavani Al otiskly u jednotlivych pokradovani celou anketu, tedy jeji vyhlaseni s
poznamkami i kompletni otazky. Vyznam ankety spociva jednak v tom, Ze jasné ukazuje,
ze si redakce LN byla védoma novatorstvi a vyjimecnosti textu, ktery vydava — nékteré
otazky na ni vyslovné poukazovaly — a za druhé v tom, ze ptedstavuje pokus o zjisténi
podrobnych reakci ¢tenaii na jedno konkrétni dilo, jaky je i v pozd€jsim kontextu
ojedinél}'/.‘r’4 Redakce odstupniovala otazky podle véku respondentl (ve tiech kategoriich:
do 7 let, 7-14 let, vice nez 14 let) a vyslovné vyzvala k ucasti i dospé€lé Ctenaie.

Ackoliv se naslo 1 nékolik ¢tenarti, kterym se knizka nelibila, jednoznaéné prevladalo
pozitivni pfijeti. Zvlastni postaveni Alenky v LDM signalizovaly zejména posledni dvé
otazky, urené nejstarsi vékové kategorii:

9. Nazval byste Alenc¢ina dobrodruzstvi pohadkou? Ne-li, jaky je rozdil mezi

pohadkou a timto vypravénim?
10. Cim se lisi Alencina dobrodruzstvi od détskych knizek, na které jste zvykli?

Nekteti dospéli ¢tenafi — byt snad i pod vlivem navodného znéni otazek — postihli
povahu textu pomérné piesné. Jeden zrysl, které jsou dnes mimotadné ocenovany,

postihuje nasledujici citat:

* Lidové noviny do n& mimo jiné investovaly také padesat p&t vytiski knihy, které rozdaly

respondentim (oproti pivodné ohlaSenym padesati).
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Je to jina pohadka, nez jaké jsme Cetli ve svém mladi. AC v naSich pohadkach
vystupuji téz tajemné bytosti, zviratka, kralové a kralovny, pfece vSichni vzdy jednaji
podle lidské ptedstavivosti, logicky, [...] kdezto v této povidce maji zvifatka svij
rozum, posuzuji véci s jiného konce, nez je Alenka zvykla, a nemohou pochopiti, ze
jim nerozumi. Je to Cisté jejich svét, jinych zdkond a d&€ji nezli je nas. Tak néjak se
budeme cititi[,] az po prvé doletime na Mars.

Antonie Jefabkova, Prostéjov

Jind pisatelka projevila jiz v roce 1931 pozoruhodny psychologicky postieh:

A vSechny ty podivuhodnosti jsou psychologicky odvoditelny ze snli: Predstavy ve
snu jsou Casto neuplné, nelogické. ... ale jsou to predstavy, které se opravdu ve snu,
zvIlaste u déti vyskytuji: tfeba ten pocit ristu a zmensovani se.

Marie Zikanova, Tabor.

Zminovany ,,pocit ristu a zmenSovani se“, na ktery Carroll v textu opakované narazi,
postihl jeden z priznakt, které az v roce 1955 popsal John Todd jako samostatny
psychiatricky syndrom a dal mu ndzev AIWS (Alice in Wonderland Syndrome). U nas o
ném populérn€ informuje Johntv &lanek.”
Podstatnéjsi nez takovéto diléi postiehy je vSak to, ze celd fada respondentd rozpoznala
a viceméné piesné pojmenovala hlavni kvality, které¢ dilo vyclenuji z bézné dobové
produkce LDM. Jako nejnapadnéjsi rysy dila — v dobé, kdy to o ném jesté¢ nebylo
vSeobecné znamo — zminuji:
— jinakost piib&hu:
»Protoze je to pékné a nic podobného jsem jesté necetl.«
»Protoze to bylo vSechno divné.«
»Ze déj je odlisny od naSich pohadek.«
»Pro zvlastni zplisob vypraveéni.«
»Ze se s Alenkou dgji potad takové divné véci.«
»Protoze je to tpln€ jina pohadka, nez ja zndm.«
»Ponévadz prihody Alenciny jsou tak zvlastni, zZe se uplné€ vymykaji zptisobu nasich
pohadek.«
»Protoze jsou takova podivna a nikdy jsem néco podobného necetla; nedovedu si

predstavit, jak mohl Louis Carroll takovou povidku slozit.«
(Vse respondenti ve véku 9-13 let)

— posun Vv pohledu na didakti¢nost:

»jsou Uplné prosta té& nudné uniformy ,knih pro mladez‘, knih, které uz nemizeme ani
citit;« (Andula Stranska, 14 let)

»... Neni tam ani idedln€¢ dokonalych ani 100procentné Spatnych tvorti. A neni tam
moralnich pou¢ek — bohudik. Ani dojimavych scén. Mnoho véci a napadl z ryze
détského (Skolniho) véku.« (Mafi Zapletalova, dospéla)

»...neni to vS§edné tendencni, podle toho receptu: »Dobré se odménuje a zlé tresce«
(Marie Zikanova, dospéla)

% John, Radek (biolog): ,,Alenin syndrom. Porucha vniméni vytvéti neobvykly détsky svét. In: Reflex,

ro¢. 2001, ¢. 41, s. 48-9.
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Tim, Ze se nesnazi byt mravoucnd a chce jen podle mého soudu pobavit, je tak mila a
jina nez ony pohédky, na néz jsme v détstvi zvykli, a je tézko uvéfit, ze byla napsana
jiz pted tolika lety. (Jan Bondy, dospély)

— presah textu smérem k dospélym ¢tendiim:

»...Nase nékteré pohadky prestanou nas baviti, kdyz jsme starsi, toto mtize vsak €isti i
starsi, ba snad i docela stafi.« (Sona Jelinkova, 14 let)

»...docilili jste toho, ze détsky koutek je nejen pro drobotinu, nybrz i pro dospélé
osveézujici etbou. « (F. Boleslav, Bratislava)

»Pohadka, groteska, snad i satyra pro malé i velké déti, zalezi pouze na véku, pod
jehoz zornym tihlem se ¢tenaf na knihu diva. « (Jan Bondy, dospély)

— ocenéni nonsensu:

...pro skvélou samoziejmost, s jakou se d&€ji vSechny nesmysly, samoziejmost, ktera
se naléza opravdu jen ve snu.« (A. Stranska, 14 let)
Je to pohadka lyricko-epicka, v niz je mozno hrdinim zahadné tise fikati nesmysly
duchaplnym zpiisobem.« (Zeno Bartos, Bratislava)

Ctenafi tak zjevné rozpoznali nejvyznamné&jsi kvality textu. Jesté vyznamngjsi je viak jiz
sama existence této ankety: jak jiz bylo feceno, ukazuje jasné, Ze si byla redakce dobie
védoma inovativnosti textu.>® Anketa byla vSak také soucasti na svou dobu piekvapivé
intenzivni kampané spojené se znovuuvedenim Carrollovy knihy na né$§ trh: béhem
jediného roku 1931 wvysla cela Al na pokracovani, k ni opakované propagovana anketa
(upozoriujici na vyjimecnost dila a navazujici kontakt s ¢tenarskou obci), nékolik inzeratt
na knizni verzi, samostatné knizni vydani Al v Elzeviru, ¢tyfi ukazky z druhého dilu v
LN, a konetné knizni vydani Al i A2 u Borového, prodavané v jednom svazku i
samostatné. To je kampan na svou dobu neobvykld. UmoZnéna byla personalni unii:
majitelem nakladatelstvi Borovy byl v t¢€ dobé vydavatel Lidovych novin Stransky;
nakladatelstvi Elzevir B. Moser — o némz se nam zatim nepodafilo zjistit podrobné;si
informace,® s nim bylo ziejm& rovn&Z n&jakym zpisobem majetkové propojeno, souds

podle toho, ze mohlo pouzit sazbu z LN, a LN také jeho knihu tak intenzivné propagovaly.

% Ta ostatng vystoupi velmi napadné i ve srovnani s ostatnimi texty v samotné rubrice LN, kde kniha
vysla.

% Neni napf. zminéno ve Slovniku &eskych nakladatelstvi (http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/) Ustavu
geské literatury AV CR; podle vypisu z knihovniho katalogu piisobilo ziejmé v letech 1926-1931 a vydalo

min. 25 tituld, pfevazné nebeletristickych.
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Uplny piepis vyhlaseni ankety i oti§ténych odpovédi je piipojen v piiloze 4. Zamérné ji
pfipojujeme v celém rozsahu, véetné nékolikerého opakovani textli, abychom dokumento-
vali, o jak masivni ,,kampan $lo.>®

Piijeti knihy nebylo piesto jednoznaéné. Ukazuje to napiiklad kriticka recenze v Uhoru
podepsané Topol (= Stdpan Polasek),” ilustrujici oviem z dne$niho pohledu spise chybny
usudek recenzenta:

Zda se mi, ze v anketé¢ Lidovych novin byl vyznam této knizky ptfecenén. Détské
odpovédi nesou ziejme stopy vlivu dospélych (coZ je nepfijemny zjev u vSech
takovych détskych anket, kde nemiZzeme dit¢ kontrolovat, zda odpovida
samostatng).*

Cetl jsem Alengina dobrodruzstvi se svymi détmi, ale nemohu sdileti chvély vétsiny
ucastnikll ankety. (...) Ta novost a podivnost, Casto naprosto nelogicka a nesmyslna,
neni ditéti vzdy mild a piijjemna (...). Déti d&ji nerozuméji a stale nové, naprosto
nezdiivodnéné zmeény a piihody je konecné znacné unavuji, zvlasté¢ kdyz stale
nepfichazi ono zadouci vyvrcholeni, které ¢ini pohadku ditéti tak milou, vyvrcholeni,
vnémz vSe se vyjasni, dobro je odménéno a zlo potrestdno, takze dit€¢ je uplné
uspokojeno. (...) Poklada-li prekladatel spisovatele této knizky za pifedchidce
dadaismu, dovolim si poznamenati, ze pokladam za spravné uSetfiti déti rtiznych
modernich smért, kterym zhusta ani dospéli nerozuméji, chceme-li, aby déti
neztratily lasky k ¢etbé. Chceme pro déti Cetbu sice literarné cennou, ale také jadrnou,
zdravou a jasnou. Také anglické prostiedi nasemu ditéti vadi. Ziskala-1i knizka oblibu
a popularitu v Anglii, neznamena to, ze bychom ji méli nekriticky predkladati i nasim
détem. (...)

Knizku bych snad dal do ruky détem opravdu vyspélym a zvlasté nadanym.

Vyznam a charakter Cisafova prekladu

Cisartiv preklad je v osudech Ceské Alenky pielomovy z nékolika divodi. Zatimco oba
ptedchozi pteklady nevzbudily nijak vyjimeény zajem, pieklad Jaroslava Cisafe zalozil — i
kdyz ne okamzité¢ — silnou tradici obliby a reflexe Ceské Alenky.61 Jiz pét let po jeho
vydani vysla naptiklad Nezvalova Anicka skritek a Slameny Hubert — jasny carrollovsky

ohlas, bez Cisafova piekladu nemyslitelny. Stoji za zminku, Ze pravé k této Nezvalove

% Jako zajimavost stoji za zminku, Ze mezi vyherci ankety figuruje ,,Ctrnactiletd Andula Stranska®, jejiz
formulace — na uvedeny vék snad aZ neéekané poucené — se také objevuji mezi vybranymi odpovéd’mi.
Jedna se s velkou pravdépodobnosti o dceru vydavatele Lidovych novin a majitele nakladatelstvi Fr. Borovy
Jaroslava Stranského, jiz poté Cisai pripsal prvni knizni vydani Al (dedikacni stranka je identicka jak ve
vydani v Elzeviru, tak u Borového).

% Uhor ro¢. 1931, s. 149. Podobny nahled pozdgji vyjadtila v Uhoru i M. Poppeova (Uhor ro¢. 1933, s.
128).

% 7de ma Pol4sek nepochybn& pravdu, viz mj. poznamka 52.

81 Jak jiz bylo zmin&no, dal také hrdince jeji Ceské jméno Alenka, dnes od ni neodmyslitelné; naprosta

absence EliSky a Evicky v ¢tenafském povédomi ukazuje, nakolik oba nejstarsi ptevody zapadly.
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knizce byl uspotadan také prizkum ohlasu détskych Ctenaiti, celkem s 247 respondenty.
Zpravu o ném uvefejnil Rudolf Nekola ve Skolskych reformdach (1937, &. 10, s. 333-334;
cit. podle Odehnalova, 1979:190).

Mimoto vznikla u nas fada divadelnich zpracovani (mj. velmi uspé$na adaptace Evy
Talské v brnénském Divadle na provazku), filmovych adaptaci (jeden kratky a jeden
celovederni film Jana Svankmajera: Jabberwocky, resp. Néco z Alenky), nemluvé o dlouhé
fad¢ citaci a nardzek, které dokumentuji, jak siln€ je Alenka v nasi kultuie zakofenéna.

Jako doklad uved'me jen jeden ptiklad, ilustrujici zaroven, pro¢ ma smysl podrobné
porovnavani texti: Adolf Hoffmeister citoval ve své détské knize Dalekohled prvni strofu
basn¢ Jabberwocky jako piiklad nonsensové poezie, a to v piekladu Cisafové (jinou
moznost ani nemél). Citoval vSak z prvniho vydani, a v tomto znéni pak basen zlstala i
v novych vydanich Dalekohledu, zatimco Cisaf svij pteklad pro druhé vydani mirné
upravil. Prvni vydani Alenky je dnes prakticky nedostupné, toto porovnani vSak doklada,

ze Hoffmeister necitoval chybné z paméti, jak se z textu zda.

Cisarovy rozsahlé dopliujici pasaze

Specifickym rysem Cisafova piekladu je fada vysvétlivek vlozenych do textu. Jednim
pfikladem byla jiz vsuvka tykajici se Plcha, zdaleka nejnapadnéjsi je vSak jeho delsi
doplnéna pasaz v uvodu A2. Jde o pozoruhodnou piekladatelskou operaci, kterd neni
vloZena jen ,,s cilem nepfimo naucnym* (Odehnalova 1979:48). Text A2 totiz stejn¢ jako
Al obsahuje tadu basni, tato verSovana slozka zde vSak byla v originalu zalozena — na
rozdil od Al, kde stila na parodiich dobové poezie pro déti — na anglickych détskych
fikankach, tzv. nursery rhymes. Dvé z nich — spolu se zlidovélou basnickou Tweedledum
and Tweedledee® — Carroll prevzal v nezménéném znéni a postavy i udalosti z nich
zabudoval ptfimo do déje A2 (Humpty Dumpty, Tweedledum and Tweedledee a jejich
podoba 1 spor; Lev a Jednorozec a jejich bitka). Anglické dit¢ tak nachazelo v d&ji A2
odkazy na texty, které dobie znalo. Substituce Ceskymi fikadly pii prekladu v uvahu
ziejmeé nepiipada — vedla by ke vzniku zcela jiného textu. Cisaf se proto rozhodl pro smélé
teSeni: doplnil do textu rozsdhlou vlastni pasdz, ve které se pokusil vyrovnat znalosti,
snimiz do piibéhu vstupuje Ctenai anglicky a Cesky: ptedstavil Ceskym détem anglické

fikanky (ve vlastnim ptekladu), aby pozdéji, az na n€ v textu narazi, byly alespon pfiblizné

82 Ve svém doslovu (od 2. vydani) Skoumal oznacuje tuto zlidovélou fikanku za limerick (1983: 160).

Formu limericku ov§em nema ani v originalu, ani v jeho ptekladu.
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ve stejné situaci jako détsti Ctenafi originalu. Tuto pasaz uvadime in extenso, protoze

dobfe ilustruje snahu piekladatele jak o jiz zminéné vyrovnani ,,objemu védomi cilového

<63

(Ceského détského) Stenaie™®, tak také o lokalizaci (z détské hrdinky se stava Ceska, ktera

stravila jisty ¢as v Anglii) a zejména o takové literarni ztvarnéni této expozice, aby v textu
pusobila pokud mozno organicky. Pasaz se nachazi hned v prvni kapitole, v situaci, kdy se

vSechny zminované postavy v textu jesté viibec neobjevily — Alenka jesté nevstoupila za

zrcadlo a vede v realném svété rozhovor s kotstem:®*
Nu, Mourku, nesed’ tu jako Hupity Dupity a povéz mi, zdali tomu tak neni. Nebo
spadnes a uz t€ nikdo nedd dohromady! Co koukas tak udivené? Ty nevis, kdo to je
Hupity Dupity? Eh, ty jsi hloupy, Mourku! Kdyz jsem byla mala a byla jsem u
dédecka v Anglii, hravala jsem si s Hupity Dupitym. Vi§, ten vypada jako vajicko,
kterému narostly nohy a ruce, a je o ném takova pisnicka:

,Hupity Dupity sed¢l na zdi,

Hupity Dupity se zdi spad’;

a cel¢é kralovo vojsko

a cela kralova jizda

jej nedovedla na zed’ zpatky dat.*
A vi§, pro¢ ho uz nedovedli dat zpatky? Ty jsi hloupy, Mourku, — protoze Hupity
Dupity je jako vajicko a kdyby vajicko spadlo se zdi, tak ho vSichni kralové svéta
zpatky celé nedaji.
Alenka se zamyslela a zacala vzpominat na dobu svého détstvi, stravenou u dédecka v
Anglii; byla na to pySna, ze se v Anglii narodila, a rdda se o tom dala pted svymi
spoluzackami slySet; a kdyZ nebylo spoluzacek, nezbylo, nez zajistit si posluchace v
Mourkovi. Jak vidite, snasel to trpélive, i kdyz Alenka povolila svému zvyku chlubit
Se znalostmi a védomostmi, kterych nabyla tfeba docela nedavno ve Skole nebo od
sestry. Na ktesle, na kterém s Mourkem sed¢la, zlistala Alence papirova paska, kterou
sejmula s pradénka vinéné piize, nez ji zacala navijet v klubicko; a na tu se Mourek
zadival, pak vystrcil pacicku a jemné se ji zacal dotykat, utrhuje, kdyz se paska
pohnula a obratila se vzhiru potiSténou stranou s obrazkem tovarni znacky. ,, Ty
neposedo jeden!* pohrozila mu Alenka. ,Nic nemize§ nechat na pokoji? — — A,
odpust’, ty ses chtél jenom podivat, odkud ta vina pochazi. No ovSem, ty zvédavce
maly! Tu mas, preéti si to! Co? Ze nerozumi§ anglicky? Tak ja ti to prelozim: ten
napis tady, to je jméno firmy, a tenhle dole, to znamena ,Kralovsky dvorni dodavatel’.
No ovSem, ta vlna je z Anglie, a tam maji jesté krale a kralovsky dvir. A ten obrazek
uprostied? To je znak anglického krale, to smé&ji dvorni dodavatelé na své zbozi
tisknout. Vidis, tady na tom Stitu jsou znaky jednotlivych ¢ésti fiSe, nad tim to je
kralovska koruna, a ta dvé zvifata, ktera §tit podpiraji, to je lev a jednoroZec. Ze’s
takové zvife nikdy nevidél? Mily Mourku, ja také ne, protoze takové zvife ve

% Termin je prevzat z pojednani Macurové (1988: 20) o pragmatice prekladu Carrolla; tento konkrétni
nastroj — vysvétlujici vsuvku — vSak Macurova neuvadi.

% Tato pasaZ je mimo jiné téz dobrym dokladem toho, co bylo jiz feeno v tvodu o vyznamu samych
zakladl détské Cetby pro orientaci v dané kultufe. Pro cetbu Carrolla bez takovéto vsuvky nebude obvykle
vybaven ani velmi pokro¢ily student anglistiky (mimo anglofonni prostor): poznal by snad narazky na
Shakespeara ¢i Poea, mozna i na Carrolla samotného, ale odkazy na nursery rhymes mu pravdépodobné

uniknou, pokud ho na né neupozorni poznamkovy aparat ¢i sekundarni literatura.
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skutecnosti neni, to je jen takova vybajena obluda. Ale na takovych znacich to byvaji
obycCejn¢ vybdjend zvifata. Ostatné o téchhle dvou, co drzi kralovsky znak, maji
anglické déti také starou pisnicku; ta zni asi takhle:

,Lev s jednorozcem se o korunu bili,

lev jednorozce prohnal, az byl cely bily;

pak dostali chleba a dostali buchet

a kazdy jim dal néco z tésta,

az nakonec dali jim $vestkovy nakyp

a bubny je vyhnali z mésta.
Takovych fikdnek a pisnicek jsem se tam ucila! Tak na ptiklad o Tidlidumovi a
Tidlitim. Chces ji slySet, Mourku? Nevrt’ hlavou, nic ti to neni platno, ja ti ji povim:

,Tidlidum a Tidliti

si vyhlasili valku:

fek’ Tidlidum, ze Tidliti

mu zlomil novou palku.

Tu ptilit havran z dédiny,

jak noc byl ¢erny, stmély:

to tak zlekalo hrdiny,

Ze na spor zapomnéli.

Kratsich vsuvek se stejnym poslanim obsahuje text n€kolik. Jejich zatazeni — jakkoliv
muzeme tak rozsahly zasah do textu povazovat za sporny — svéd¢i o tom, Ze si Cisaf byl
dobie védom fungovani textu jako celku a jeho piistup k ptekladu byl jednoznacné
funkéni. O to piekvapivéjsi je, Ze si nepovSiml — zvlasté pii své exaktni vybavée
ptirodovédce — dalSiho prvku, ktery celou A2 sjednocuje, totiz Sachové lohy, o niz jsme
hovotili v 1.4.

Nekolik mélo Cisatfovych kratSich vsuvek mélo 1 motivaci jinou, piiklady uvedeme ve

druhé casti kapitoly.

4.3.5 Aloys a Hana Skoumalovi, 1961: mnoho vydani, mnoho problému

V ptipadé¢ ptekladu Skoumalovych je verzi textu cela fada: prakticky Zadna dvé vydani —
jednou nepodatilo vydat jejich pieklad bez zavazného poskozeni textu. Vedle nejriznéj-
Sich vnesenych chyb se jednotlivé verze 1isi 1 védomymi redakénimi zéasahy, které pro

piipadnou ptisti edici nutné€ vyzaduji peclivé;si redakei.

Vosak

Zajimavy je osud pasaze s Vosakem v paruce: podle Gardnerovy zpravy v jeho The
Annotated Alice ji Carroll sim na radu svého ilustratora Johna Tenniela vyftadil, protoze ji
uznal za slabou, a ¢asem se zcela ztratila. AZ v roce 1974 byla po svém znovuobjeveni v

jeho poziistalosti vydana s pozndmkami Martina Gardnera. Soucasti textu knihy se vSak —

57



ve shod¢ s béznymi edi¢nimi zasadami — nestala. Najdeme ji jen v anglickych kritickych
vydénich, a to v poznamkovém aparatu. V Ceské edicni praxi je tomu jinak: Skoumalovi
celkem pochopiteln€ neodolali, pro vydani roku 1983 tento Cerstvy literarni objev ptelozili
a doplnili na pfislusné misto textu (které Gardner piesné identifikoval). Od té doby se
opakované objevuje ve v&t3ing reedic jejich prekladu.® Jejich Vosdk je jisté zajimavou

literarni kuriozitou, ale pfisn€ vzato do textu nepatii.

Nejrozsifenéjsi ¢eské vydani bylo problematické

Asi nejbéznéjsi verzi Alenky v Ceskych knihovnach je dodnes velkoformatové vydani
pfekladu Skoumalovych s ilustracemi Markéty Prachatické, které vySlo opakované
v letech 1983, 1985 a 1988 v Albatrosu. Je vytvarné velmi dobie fesené a bylo i komeréné
uspésné; tytéz ilustrace i grafické feseni bylo pouzito i ve vydanich v ciziné, jmenovité v
USA a v Némecku.

V 1.4 jsme jiz zminili nékteré nedostatky tohoto vydani: grafické predély, chybé&jici
krale na Sachovnici, nepfevracenou strofu Tlachapouda (zminénd americkd a némecka
edice diagram bez krala prevzaly, ale prvni strofu basné v textu zrcadlové prevratily). V
cestiné vsak toto vydani obsahuje také nékolik piekvapivych chyb v textu samém.
Nejvazngjsi jsou vynechavky v rozsahu , které zjevné vznikly pii sazb&é na mistech, kde se
blizko u sebe opakuje tyZ vyraz. Saze¢ pii opisovani piedlohy z nepozornosti pieskocil
rovnou k druhému vyskytu a kus textu tak vynechal. Vznikla tim mista, kde je smysl textu
zéasadné€ poruSen — méni se jednajici postavy 1 ndvaznost dialogl.

Uvadime plné, spravné znéni textu podle vydani z r. 1970 a pasdz vynechanou v r.
1983 v ném vyznaCujeme pieskrtnutim a ztmavenim; cteni bez pfeskrtnuté a ztmavené
Casti tedy ukazuje, jak pasaz zni ve vydani 1983, k némuz se také vztahuje Cislo strany (a
také v fad¢ nasledujicich vydani). Kurzivou je vyznaen vyraz, jehoz dvoji vyskyt zieymé

k chybé vedl:
Alenka v kraji divi:

113

»Z:adné vino nevidim, prohodila.
,»Taky ze tu neni, fekl Zajic Bieznak.

® pPodrobnosti k jednotlivym vydanim viz bibliografie v ptiloze.
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,»Co je to za slusnost, nabiz

sA-eetetezaslisnost sedat si bez pozvani,* odbyl ji Zajlc Bfeznak.
(s. 43)

., Viibec ne!“ fekl Svec. ,, To bys pak taky mohla Fict, ze ,Vidim, co jim* je stejné jako
3 "‘

,Jim co vidim‘!

T 0 bys taky mohla Fict,* ozval se Plch jakoby ze spani, ,,ze ,Dycham, kdyz spim‘ je

5'“

stejne jako ,Spim, kdyz dycham
(rovnéz s. 43)

,,Proepak Jste mu rlkah Marhtl, kdyz to Marhul nebyl‘7“ zeptala se Alenka.

,,Ze se nestydls takhle blahove se ptat,” dodal Noh
(s. 58)

Za zrcadlem:

(T34

,Jen jestli, fekl Jednorozec.
»VZdyt jsem t&, ty straSpytle, prohnal pres celé mésto!* ke

je pekny kus cesty «“ (S 129)

»Ja rukama nic nepopiram,” namitla Alenka.
,» VSak to taky nikdo netvrdi,” Felbe—CernéKrdlorne—iikém—jen—se—to-—nepopiei—

TR

Kdyz—eona—je—zrowna——takoudndlade ™ jekla Bild Krdlovna, ,,7e mermomoci chce

néco popfit — jenze nevi co! (s 146)

Vsechny tyto vynechavky vedou k zavaZznému porusSeni logiky dialogu: obvykle
vynechaji jednu repliku a tu pfedchozi ptisoudi jiné postavé, kterd pak promlouva dvakrat
po sobé&. Ptesto vSechny unikly pozornosti pti korekturdch a text v této podob¢ vySel nejen
v Albatrosu 1983, ale i ve vSech nasledujicich fotoreprintech této vypravné verze Alenky.
Jesté prekvapivejsi je, Ze se prenesly 1 do nékterych dalSich vydani, ktera nebyla pouhym
pretiskem, ale pouzivala novou sazbu — text byl zjevné opsan z této poSkozené verze a
chyby pfi tom nebyly odhaleny. Tak je tomu ve vydani v Academii 2010. Ve vydanich v
CS 2010 a ve Slovartu 2005 a 2010 jsou tyto chyby odstranény v Al, ale v A2 zstaly.
Stejnad je situace ve vydani v Levnych knihach 2007, pozoruhodném tim, ze jde po
vytvarné strance o dalsi ,,klon“ velkoformatového vydani z Albatrosu 1983 (i s ilustracemi
M. Prachatické), ale s novou sazbou — i zde ale byly uvedené vynechavky opraveny jen v
Al, kdeZzto v A2 zistaly (op€t na strandch 129 a 146). Sazba je jinak velmi blizkou

napodobeninou piedlohy, jen pismo je ponékud standardnéj$i a najdou se odliSnosti
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v zalomenich tadklti a stran a nékdy dalSich detailech, napf. chybné ,,...bane, bane!*
(s. 146) misto spravného ,,...ba ne, ba ne!*

Vysvétleni toho, pro¢ u vynechavek v Al doslo k opravé, kdezto A2 se dale
reprodukuje v chybné verzi, neni jednoznacné. Zdanlivé by jim mohlo byt zrcadlové
vydani Al v nakl. Hynek (1994): tam byly mezery odstranény, je to vSak dano tim, ze
bylo jako predloha disledné pouzito prvni vydani z r. 1961, jak je patrné z nékterych
drobnych textovych rozdila jako ,,odnechtélo (Hynkovo vydani, s. 53) ¢i jednotny ptistup
k interpunkci (k tomu viz dale). Pozdé¢jsi vydani, ktera maji tyto vynechavky v Al
odstranény, pfitom ale soucasn¢ obsahuji jak prvky z pozd¢jsich redakci (rechtélo,
interpunkce dle Albatros 1983, odstranén pteklep teéla misto télo na s. 29), takze neslo o
pouhé prevzeti elektronického textu z Hynkova vydani. Pokud ale jejich redaktoti provedli
opravu téchto chybnych mist v A1, neni jasné, proc€ je nenasli také v A2.

Piesné sledovani jednotlivych rtiznocCteni a geneze verzi textu neni cilem této prace.
Z4dna redakce textu se také nevyhne izolovanym nedtislednostem, ani jejich soupis by
jsou zmény v mistech, kde je Gteni ztizeno napf. slovni hrou: tfeba v CS 2010 si Alenka
vzpomene na Skolni sklonovani ve znéni mys — mysi — mysi — myso mysi! (20) misto
spravného mys — mysi — mysi — mys — 6 mysi! Zde se ziejmé spojovnik interpretoval jako
rozdélovaci znaménko (jsme jiz v éfe pocitacového zpracovani textu); takova chyba uz
ovSem ¢ini text pro détského Ctendie zbyteéné zdhadnym a meéla by byt pfi redakci
odstranéna.

Paralelni vydani Hynkovo sice opravilo chybégjici mista v Al, na druh¢ strané vSak do
textu vneslo nepfesnosti nové. Nékdy $lo jen o detaily, napt.:

,,l:{ekla jsi prasatko nebo poupatko? (1961, 1970) .
,,I}ekla jsi prasatko, nebo poupatko? (1983 a reprinty; Academia 2010:47; CS 2010:53)

»Rekla si prasatko nebo poupatko? (Hynek 1994)
,»Rekla jsi prasatko nebo poupatko?* (Slovart 1995:49 aj.)

Spravné je v tomto piipadé znéni verze 1983 (s doplnénou carkou ve vylucovacim
vztahu). Hynkova edice nejen nevzala doplnéni ¢arky v potaz (protoze pracovala s 1.
vydanim), ale vnesla sem jeSté novou chybu si misto jsi. Tu pak Slovart opravil, ale
interpunk¢ni chybu ponechal; to by napovidalo, Ze vychazel stejn¢ jako Hynek z
nejstarSiho vydani, ale s tim se zase rozchdzi v feSeni interpunkce, kde mnohde, ale

nesoustavné, sleduje praxi z vydani v Albatrosu.
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Zavazngj$i je u Hynka dvoji vynechadni zavorky s vyslovnym odkazem k ilustraci.
Carroll na dvou mistech pfimo v textu vyzyva Ctenare, aby se podival na obrazek.
Redakce Hynkova vydani se pro vynechani zjevné rozhodla proto, ze jeji vydani ilustrace
neobsahovalo. V prvnim piipadé zavorku s odkazem na obrazek naznacilo vypustkou v
zavorkach jak v anglickém, tak v ¢eském textu:

Plny original: They very soon came upon a Gryphon, lying fast asleep in the sun. (If
you don’t know what a Gryphon is, look at the picture.) ‘Up, lazy thing!’ said the
Queen...

Original u Hynka (zavorka s tfemi teckami je soucasti textu):
They very soon came upon a Gryphon, lying fast asleep in the sun. (...) ‘Up, lazy
thing!’

Preklad u Hynka: Zakratko narazily na Noha, spal tam na slunicku. (...) ,,Hybaj,
lenochu!*
(Hynek 1994: 142/143)%

Nektera dalsi vydani bohuzel tuto upravu zachovala, jist¢ neimyslné opsanim textu —
tak se stalo napt. ve vyd. Slovart (s. 70), ac¢koliv v Kallayovych ilustracich zde nechybi
obrazek Noha, na ktery by zdvorka poukazovala. To je doklad, Ze pro prvni dil tohoto
vydani byl jako zaklad pouzit text vydani Hynkova (i kdyz nékde s odstranénim chyb).

Podruhé uz ale Hynek ani vypustku neuziva, Carrollova zavorka mizi beze stopy a
V navazujicich edicich rovnéz chybi:

PIny original: The judge, by the way, was the King; and as he wore his crown over
the wig, (look at the frontispiece if you want to see how he did it,) he did not look
at all comfortable, and it was certainly not becoming.

Original u Hynka: The judge, by the way, was the King; and as he wore his crown
over the wig, he did not look at all comfortable, and it was certainly not becoming.

Hynek: Ten soudce byl ostatné Kral, a protoze na paruce mél nasazenu korunu, moc
spokojené nevypadal a taky mu to nesluselo.
(Hynek 1994: 168/169)%

Slovart 2005/2010: 82 opét piebira s vynechavkou, zde ovSem piislusnou ilustraci nema,
takze by zavorka neméla k ¢emu odkazovat. Naopak Academia (vydani 2010, s. 67)
vynechanou zavorku obsahuje, ale nardzi tak zase na problém, ktery Hynek jejim

vynechanim feSil: zavorka odkazuje na neexistujici obrdzek, protoze vydani je bez

% Vynechana véta v piekladu Skoumalovych zni: (Jestli nevite, jak vypada Noh, podivejte se na
obrazek.)

87 Znéni zavorky v prekladu Skoumalovych: (chcete-1i védét jak, podivejte se na obrazek)
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ilustraci. (Krom¢ toho ovSem obsahuje vSechny vyse zminéné textové lakuny, protoze
vyslo z albatrosovského textu.)

Identifika¢nim znakem textu z Hynkovy edice je také zména Klobouénika na Sevce:
Skoumalovi pielozili Carrollovu postavu Mad Hatter (blaznivy klobou¢nik) substitu¢né
jako Sevce, protoze pravé $vec je v Seské slovesnosti typickou blaznivou postavou
(Skoumal 1962). Pro zrcadlové vydani uréené ke studiu anglitiny se vSak redaktofi
Hynkova vydani zfejmé chtéli vyhnout vzniku nespravného vyznamového paru a postavu
zménili na Kloboucnika. Tento zasah do piekladatelského dila opét pieziva ve vydanich
ve Slovartu, zalozenych na Hynkové textu.

Slovart tedy jako jediny opravil — diky Hynkovu paralelnimu zpracovani — ,,saze¢ské*
vynechdvky v Al, ale zaplatil za to vnesenymi dal$Simi nepfesnostmi. Protoze Hynek, jak
bylo jiz feceno, vydal zrcadlové jen Al, vynechavky v A2 opraveny nebyly. Pozoruhodné
je, ze ob¢ zistaly i v A2 u Garamondu (s. 211 a 259), ackoliv jde o vydani zrcadlové —
tam tedy nebyly odhaleny ani pii zarovnavani obou verzi, ziejmé proto, Ze se zarovnavalo
pouze pfiblizné¢ po strankach, v radmci stranek si vSak jiz odstavce svym umisténim
nedopovidaji. Anglicky text je pfitom pochopiteln¢ vysazen kompletni; u prvni
vynechavky je navic v anglické ¢asti u jednoho ze slov (quivered, Garamond s. 210)
vysvétlivka vyznamu: ,,quiver (v.): shake or tremble / (chvét se). Ani v tomto piipade
vSak redaktor nepohlédl na protilehlou stranku, aby se pfesvédcil, jak Skoumalovi slovo
ptelozili, jinak by si byl musel pov§imnout, Ze v jejich piekladu pfislusné misto chybi.68

Znamena to, ze A2 v prekladu Skoumalovych vysla ve viceméné neporuseném znéni
jen dvakrat: v prvnim a druhém vydani, tj. 1961 a 1970. VSechna pozdé&;si vydani piekladu
Skoumalovych — v¢etné zrcadlového — uvedené dvé vynechavky obsahovaly. I ve druhém
vydani (1970) vSak jiz najdeme prvni ztratu, kdyZ zde vypadla jednoducha slovni hiicka —
tato chyba se tak opakuje ve vSech vydanich prekladu Skoumalovych kromé prvniho. Tam
znéla: ,,...kolikpak je ti let? — ,,Rovnych sedm a pul.“ — ,, Nerikej skrovnych, “ odsekla
Krdlovna, ,,i tak tomu verim...” (v originale exactly — exactually). Od druhého vydani
tento rozdil zmizel a Kralovna odpovida vzdy uz jen ,, Nerikej rovnych...” Ve vydanich v
Albatrosu tuto chybu najdeme na s. 112; drobné&jSich chyb ve znéni textu je zde ale vice,

napf. na str. 128 se Pentlochnap stane Petrochnapem (jinde v textu spravne).

% Jak je patrné vyse ve Skrtnuté &asti u prvni vynechavky v A2, skutednd piekladaji ve shod& s

vysvétlivkou vyznamu ,,hlas se mu chveél®.
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Interpunkce — zamér, nebo laxni sazba?

Za podrobnéjsi zminku stoji jeSté jeden aspekt, a sice zména v interpunkci mezi 2. a 3.
vydanim pifekladu Skoumalovych. Nemame nyni na mysli doplnéni ¢arky v nazvu 2. dilu
— pavodni Za zrcadlem a s c¢im se tam Alenka setkala se zménilo na Za zrcadlem, a s
¢im....%° Jde nam o viceménd systematickou zménu pouziti uvozovek u Alencinych
vnitinich monologii. KdyZ Alenka pfemysli ¢i promlouva v duchu sama k sob&, vymezuje
Carroll obsah uvahy vzdy uvozovkami, a stejné postupovali i Cisai a pivodné¢ také
Skoumalovi. Ve tfetim vydani v Albatrosu 1983 ale doslo ke zméné: v nékterych
piipadech je Alencina tivaha zapsdna bez uvozovek. Celé feSeni je vSak prekvapive
nedisledné, v fad¢ piipadi uvozovky ziistaly zachovéany. Jedinym systematickym rysem,
ktery lze ve zménach vysledovat, se zda byt zavislost na uvozovacim slovese: tam, kde je
uvozovaci sloveso rekla si, uvozovky ziistaly, tam, kde je verbum cogitandi (napadlo ji,
premyslela apod.), jsou odstranény. Tak napf. vjednom a témzZe odstavci najdeme
(ptiklady jsou uvedeny podle 1. a 3. vydéni, uvozovaci sloveso je zvyraznéno a rozdil v

uvozovkach vyznacen):

Alenka si pomyslila: ,,To jsem zvédava, co bude ted’.” [...]
,,Irakaf ¢eho?* premyslela Alenka. ... ,,Tohle jim zatrhnu,* fekla si... (1961: 35).

Taz pasaz v tretim vydani v Albatrosu 1983 (déleni na odstavce upraveno podle
ptedchoziho):

Alenka si pomyslila: To jsem zvédava, co bude ted’. [...]
Trakaf ¢eho? premyslela Alenka. ... ,,Tohle jim zatrhnu,* fekla si... (1983: 28);

Podobné:
,»A nevlezes,” pomyslila si Alenka (1961: 32)
A nevlezes, pomyslila si Alenka (1983: 26)

,,UZ aby bylo po pieli¢eni,” napadio ji, ,,a podavaly se zakusky!“ (1961: 94)
Uz aby bylo po pteliceni, napadio ji, a podavaly se zakusky! (1983: 66)

,,-Tohle je soudce, Fekla si, ,,protoze ma velkou paruku.* (1961: 94)
,,-Tohle je soudce,” Fekla si, ,,protoze ma velkou paruku.* (1983: 66)

,,A tamhle je lavice porotct,* napadlo Alence, ,,a téch dvanact stvofeni...” (1961: 94)
A tamhle je lavice porotct, napadlo Alence, a téch dvandct stvofeni... (1983: 66)
»lady je to samé pojd!“ pomyslila si Alenka a loudala se za Nohem. ,,Tolik mé
nekomandoval nikdo, jakziv ne.“ (1961:82)

% To bylo spravné, protoze ob& &asti véty nejsou ve sluGovacim poméru, a& to tak na prvni pohled

pusobi; ve skutecnosti jde spise o juxtapozici.
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Tady je to samé pojd’! pomyslila si Alenka a loudala se za Nohem. Nikdo m¢ jakziv
tolik nekomandoval. (1983:58)

To je jen nékolik piikladi za mnohé, podobné tGpravy se tahnou celym textem edice v
Albatrosu. Zdanlivé tedy jde o zcela formalni rozhodovani v pouziti uvozovek podle toho,
zda uvozovaci sloveso vnitintho monologu pochézi ze slovesa ,.fici“ — pfi¢emz ovSem
zvratné rekla si jiz slovesem dicendi neni. Je velmi nepravdépodobné, ze by toto povrchni
kritérium pouzili sami Aloys a Hana Skoumalovi. Mnohem spiSe budi pouziti uvozovek
dojem, ze neslo o védomé rozhodnuti, ale o dalsi disledek krajn¢ nedbalé sazby a redakce
(kterd se projevila i1 jiz zminénymi péti zadsadnimi vynechavkami). Tuto domnénku
podporuji i ptipady, kdy se ob&é moznosti — tedy vynechani i ponechani uvozovek — poji
S jedinym uvozovacim slovesem:

Doma by mi bylo o moc lip, pomyslila si ne$tastnda Alenka, ,tam c¢loveék
tolik nerostl ... (1983: 26)

Ke stanoveni optimalniho textu Skoumalovych

Ptedposledni uvedeny citat je také prikladem drobné formulaéni zmény (,,Nikdo mé jakziv
tolik nekomandoval®), jakych bylo v Albatrosu 1983 provedeno nékolik. Vétsinou jde o
stylistickd vylepSeni, kterd dokladaji, ze se Skoumalovi pfipravy tohoto vydani aktivné
ucastnili; to bylo ovSem patrné téz z doplnéné pasaze o Vosakovi. Tyto drobné zmény —
jak proto, ze piinaSeji lepSi znéni, tak pfedevsim proto, Ze zjevné zachycuji posledni
redakci prekladatelli — jsou diivodem, pro¢ je tfeba za zaklad spravného znéni piekladu
Skoumalovych povaZovat toto tieti vydani.

Pouziti uvozovek u Alen¢inych tivah by v8ak naopak bylo z vySe uvedenych divodia
vhodné z textu vypustit, tj. vratit se v interpunkci vnitfnich monologh k Upravé z prvnich
dvou vydani.

Dale by bylo nutno opravit i dal$i ¢etné chyby a ptehlédnuti, zde uvedené i ostatni,
peclivym porovnanim s 1. vydanim a ponechat jen ty zmény, které jsou ziejmym proje-
vem vile prekladateli.

Tato pozorovani, jakkoliv pisobi hnidopissky, povazujeme za podstatna: ukazuji, Ze pti
vydavani ptekladového textu z oblasti LDM — a to i v pfipadé mimoiadné vyznamného
textu, renomovanych prekladateli a prestiznich nakladatelstvi — nebyly u ptekladi LDM
uplatiovany postupy, které redakce b&zné uplatiuji pii zpracovani pivodnich textl:
textova kritika vedouci k stanoveni spravné verze textu, ani redakcni prace zajiStujici

pfeneseni vSech podstatnych slozek dila. Na vzniku této laxnosti se zfejmé piinejmensim
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podvédomé podilely oba typy marginalnosti textu — jeho ptislusnost k détské literatuie a k

prekladové produkei.

4.3.6 Zavérem

Jak jsme vidéli, adekvatni obraz Carrollova dila — stale jeSt¢ mame na mysli jen stranku
formalni, nikoliv kvalitu ¢i pojeti samotnych ptekladi — tedy nepodava ani jedno Ceské
vydani. I tam, kde je Giplny a neporuseny samotny text ptekladu, chybi pfevod nékterych ¢i
vsech ,,mimotextovych slozek* dila (4.3.3). To ukazuje, Ze redak¢ni a piekladatelské tymy
ziejm¢ — navzdory Casto deklarovanému diirazu na péci o mladou generaci i o détskou
knihu — podcenily Carrolla jako autora i text jako literarni dilo se zfetelnym ptesahem do
svéta literatury pro dospé€lé a nepocitily nutnost pievést obé knihy v jejich uplnosti. Laxni
zachazeni se samotnymi texty pfekladd tomu rovnéz odpovidéa. Piipominat ponckolikaté
poznatek o okrajovém postaveni LDM i piekladu v kulturnim systému je jiz zbytecné.
Pozadovat u détské prekladové knizky néco jako kritické vydani by snad bylo
prehnané; avsak u klasického dila vyznamu Carrollovy Alenky by jist¢ byla na misté

alespon pecliva redakce textu i knihy jako celku.

4.4 Priklady osudi nékolika dalSich texti

441 Pripad KoziSek

Souvislosti obou kultur mohou mit nejrizné;si podoby. V 5.1 podrobnéji zminime, Ze se
détska poezie prakticky neptekladala, a také diivody tohoto stavu. Z toho hlediska stoji za
pozornost knizka Oku i srdécku. Jde o piivodni texty jednoho z klasik Ceské détské
literatury Josefa Koziska. Podil autorii je na titulni strané¢ uveden nasledovné: ,,Oku i
srdécku. Kniha s obrazky od H. M. Bennetta. Slovem provazi Jos. KoziSek.*

Jde o pivodni Koziskovy texty (21 basni a 9 kratkych préz), napsané na zakladé
desitek drobnych 1 celostrankovych akvarelti dobové anglické zanrové malitky Harriet M.
Bennettové. Kniha ma 52 stran velmi kvalitniho barevného tisku, jakékoliv dalsi
nakladatelské udaje chybi.”

Nechceme-li se poustét do spekulaci o intersémiotickém pickladu, jeZ by zde byly jisté

prehnané, kniha nepochybné do soupisu piekladii z anglitiny nepatii: text je zcela

"0 pospisil-Suk (58) uvadgji, ze vysla r. 1891 v Hynkové nakladatelstvi jako Koziskova knizni prvotina;

chybné oznaceni ilustratorky za muze Pospisil-Suk opakuji.
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pivodni. Jeho pfima inspirace obrazky anglické malitky vSak pfece jen pfedstavuje jisty
typ kontaktu obou kultur, ktery zaslouzi zaznamenani. Vazba basni na obrazky je pomérné
tésna a smér od ilustraci k textu neobvykly.

Koziskova poezie je zde motivicky konvencni, Casto i s obvyklym vychovnym
podtextem, avSak népaditosti a formalni kvalitou snese srovnani s détskymi versi
Sladkovymi a jiz v této autorové prvotin¢ daleko ptresahuje béznou dobovou produkci
vétSiny autorti vydavanych zejména v détskych Casopisech a almanaSich. Byla-li tedy
anglickd malitka inspiracnim zdrojem, zaslouzila se o nastup jednoho z nejvyznamnéjsich
predstavitell ¢eské poezie pro déti v jejich d&jinach, mj. pozdéjsiho autora stalice Ceské

détské poezie, basn¢ Polamal se mravenecek.

4.4.2 Pripad Defoe — Campe a dalSi

Vedou-li se v diskusi o détské literatufe uvahy o existenci ¢i neexistenci jakéhosi
,»mezindrodniho kdnonu* détské literatury, je Robinson zminovéan obvykle hned na prvnim
misté. Je to na usvitu détské literatury (a€ k ni ptivodné nepatfil) zdaleka nejcitovangjsi a
nejzminovanéjsi dilo; ostatné ani mnozstvi komentaii k nému nema ve svétové LDM —
snad s vyjimkou Carrollovy Alenky — konkurenci. O jeho vyznamu v naSem prostiedi pak
svéd¢i to, ze se 1 zde najde — opét na poméry LDM — piekvapivé mnozstvi ¢lanki
vénovanych Robinsonovi nebo i specialné jeho ptevodim do ¢estiny. Kromé toho je jeho
platnost ziejmée skutecné trvalda. Kdyz naptiklad v roce 1960 uspotadal Zlaty m4aj anketu
mezi spisovali na téma ,,Jakou knihu byste si ptal k vanocim 1960, kdyby vam bylo osm
let?*, Ctyfi ,hlasy” ziskaly od 32 respondentl pouze Pohddky B. Némcové a Robinson
Crusoe; knému se navic vztahovaly dvé dalsi odpovédi: Jan Reza¢ uved] ,,Robinson

71
Crusoe na Marsu“

a odpoveéd’ Emila Vachka znéla: ,,Jakoukoli — kdyby mi bylo osm let.
Jen jednu bych urcité nechtél: Robinsona Crusoe.“ 1 takové negativni vymezeni ovSem

NPT . CIPRT L 72
sveéd¢i o vyznamu titulu v détské literatuie.

™ Jde ziejm& o neexistujici titul, ziejmé aktualizadni Zert pfedznamenavajici — v atmosféfe nadeni po
vypusténi prvnich tii Sputnikli — budouci zaméteni dobrodruzné literatury.

2 Celkem bylo jmenovéano 25 knih; n&ktefi autofi uvedli vice nez jednu, jini se naopak omezili na
obecny popis. Prekladové tituly byly v anketé astéj$i. Dvakrat byly jmenovany Amicisovo Srdce (tedy
typicky reprezentant filantropistického ,.exemplového pasma“!) a Huckleberry Finn M. Twaina, po jedné
,nhominaci“ ziskalo dalSich 11 pfekladovych titull, z toho z anglictiny Marryatiiv Kormidelnik Vinovsky,

Twaintv Princ a nuzdk, a dale ,,néktery E. T. Seton*.
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Nasim cilem neni podrobné rozebirat historii piekladani Robinsona Crusoe — to by
vyzadovalo samostatnou rozsahlou praci. Robinson je pfikladem jesté stredovékého
chovani latky, jejiho volného pfebirani a adaptovani. Byl nescetn€krat parafrazovan,
adaptovan, napodobovan, a ovSem také rozebiran ze vSech moznych hledisek. (A sam také
byl ptevzetim latky jiz pfedtim zpracované.) Podrobny rozbor pfistupu jednotlivych
upravovateli by ovSem vyzadoval predevSim analyzu elementl, které se podileji na
mnohotvainosti originalu. Ctenafe odkazujeme napiiklad na velmi hutné shrnuti
robinsonovské literatury, které u nas provedl ve své recenzi Plevovy verze Aloys Skoumal
Vv r. 1956. Mnohostrannost moznych pohledd na Robinsona — a tedy i moznych interpretaci

— postihl naptiklad takto:

Jako zbéhly rozkolnicky kazatel libuje si v moralnich tvahach, jako byvaly
podnikatel a obchodnik ma v krvi poctarstvi, inventarisaci, bilancovani, jako radikalni
politik s trpkymi zkuSenostmi z pranyie a ze zalafe horuje pro snasenlivost a mir,
konecéné jako rozeny novindf projevuje neomylny postieh pro fakta a pfimo reportérsky
$vih v jejich podani. (Skoumal 1956/7: 148).

Podobné doklad4 mnohovrstevnatost Robinsona i studie Cervenkova ke Krameriovu
prekladu, kdyz shrnuje rizné jeho vychovné aspekty — religiozitu, dilezitost védéni a
rozumu (Cervenka 1959: 62) — ¢&i cituje Marxe, ktery v Robinsonovi vidi anticipaci
,meéstacké spolecnost™ (Cervenka 1959: 63). Cervenka viak také konstatuje, ze se
Mladsim Robinsonem — tedy Campeho adaptaci — ,,dosavadni didakticky typ Cetby, ktery
m¢l jako zakladni prostfedek ptiklad nebo sentenci, pocina vyvijet smérem k vy$Simu
kvalitativnimu stupni, k cetbé, kterd by vychovavala détského ctenare nepfimo, déjem.*
(Cervenka 1959: 67) Tento vyznam méla Campeho verze zjevné ve viech evropskych
literaturach. Shavitova zminuje, Zze byl Campe zodpovédny za uvedeni nékolika
Rousseauovych myslenek o vzd€lavani, stejné tak jako robinsonady, do fady dalSich
literarnich systémii — vedle anglického také do holandského, italského, danského a
francouzského (Shavit 1992: 49-50); my muzeme na zakladd prace Cervenkovy,
Tenc¢ikovy 1 naptiklad Sukovy bibliografie Robinsont (podrobnéji nize) dodat: a také
ceského.

I Shavitova ov§em mluvi o Campovi jako o reprezentantu vlivu némciny. Tim jisté je i
u nas, a také nepochybné hlavnim zprostiedkovatelem filantropickych myslenek a
rousseauovského pohledu na vychovu a vzdélavani. Je vSak také zprostiedkovatelem
konkrétniho textu Defoeova, ktery ma ptivod v kultufe anglické. Pravé spojeni Defoeovy

archetypalni latky — jedinec izolovany na ostrové, soucasné odtrzeny od lidského druhu a
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soucasné také jeho reprezentant, bojujici o pfeziti na roviné materidlni i duchovni —
S potiebami a ideédly osvicenského vzdélavani a filantropistického hnuti zpiisobily onu

fascinaci robinsonovskou latkou, ktera trva dodnes.

F. V. Suk: prvni bibliografie ¢eskych Robinsonii

Pokus o piehled vSech pievodi by mél piisné vzato ve vSech narodnich literaturach hned
zpocatku narazit na otazku, zda lze vibec hovofit o jednom a témze Robinsonovi: i
vramci jedné kultury existuje tento text v nescetném mnozstvi verzi a podob, Casto
zasadn¢ odlisnych, a né€které nespojuje o mnoho vice nez samo jméno hrdiny v nazvu.
Ukol zcela se bibliograficky a zejména textologicky vypotadat s nepiehlednym souborem
Robinsont nebude nikdy zavrSen zcela, jak vSak bylo fe¢eno, nékolik dil¢ich studii — vice,
nez je u dél détské literatury obvyklé — zde je. Prominentni misto v ném zaujima rozsahly
komentovany soupis F. V. Suka (Suk 1923-4), jenz poridil prvni zasadni piehled ¢eskych
Robinsontl. Vychéazel na dvanact pokratovani v Uhoru v letech 1923 a 1924. Vzhledem
k obtizné dostupnosti Sukova ¢lanku uvadime v piiloze jeho uplny piepis. Zakladem
Sukova soupisu je bibliograficko-bibliofilsky pojaty seznam vSech vydani, obsahujici
nejen piekladatele, ale i popis ilustraci, format a dal$i poznamky. Kromé& toho vSak Suk —
pozd&jsi spoluautor vyznamnych d&jin Ceské détské literatury (Pospisil-Suk 1924) —
dodava také jejich hodnoceni, komentate k souvislostem mezi jednotlivymi edicemi apod.
a predrazuje jim samostatnou studii k osudiim textu v ¢eském prostiedi. V tomto smyslu je
Suktliv ¢lanek prikopnicky: jiz v roce 1924 potizuje vlastné analytickou bibliografii ve
smyslu zminéném v Gvodu této kapitoly a dopliiuje ji o fadu obecné&jsich soudu o funkcich
textu v Ceské kultufe (vcetné ohledli didaktickych, i kdyZ ty pro né nejsou hlavnim
pfedmétem zajmu). Z naSeho pohledu je zasadni také jeho krajné€ inkluzivni pfistup:
zahrnuje nejen vSechny pieklady a adaptace textu samotného Robinsona, ale
Vv samostatném oddilu si v§imé 1 produkce odvozené, robinsonad, které se vétSinou
k Robinsonovi hlasi nazvem, ale jinak jde o zcela samostatné texty.

Veétsina Sukovych zaveért je navic platnd dodnes. To se tyka jeho identifikace
jednotlivych linii textd: tfi série ptevodd odvozenych z némeckych zdroji, a to Campa (22
textll), A. Grédbnera (8 textl), Oskara Hockera (3), dale tfi vydani Novéakova spojeni
Defoea a Campa, a posléze Lounsky-Svéakovsky jako prvni text vychazejici zfejmé piimo
z originalu (avSak adaptacni).

Nekteré jeho soudy jsou ovSem pieci jen zatizeny dobou svého vzniku. Plati to jednak o

komentafich zahrocenych proti némecké kultute, jednak o nékterych souvislostech
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pedagogickych. Kromé toho se nékdy vyjadiuje nejasné€, napt. ,,Na zakladé anglického
origindlu je po prvé v ceStiné zpracovana knizka (i kdyz to bylo snad cestou pfies
Némecko) r. 1870 u Mikuldse a Knappa v Karlin¢*: tato formulace ovSem soucasné
ukazuje, jak tézko identifikovatelnd je hranice mezi adaptovanim z originadlu a

- (73
»adaptovanim z adaptaci.

Doplnéni k Sukovi

Suk uzavira svuj soupis: ,,Zda se, ze je fada ta Giplna, sotva asi co chybi, a chybi-li, je to
zajisté vydani podruzné“ (Suk 1924, s. 51). Zda se vSak spiSe, Ze zarucené¢ Uplny a
uzavieny soupis existovat nemtze. V Sukové bibliografii chybi naptiklad jedno z vydani
Sulcovy adaptace, patfici mezi ¢. 15 a 16 v prvni sérii, tj. sérii textdl vyvojové linie podle

Campa. Popis na titulnim listé zni:

Robinson. Obraz ze Zivota pro mladeZ i dospé&lé. Sepsal P. J. Sulc. S 9 malovanymi
obrazy. (Druhé, opravené vydani). V Praze. Knéhkupectvi B. Stybla.

Vydani neni datovano, ale na titulnim list¢ exemplare v NK je datum [1872], v katalogu
Narodni knihovny [1871]. Kniha obsahuje 156 stran, z nichz Sest tvoifi uvod (odlisné
Cislovany [III]-VIII), v némz se pickladatel obraci k dospélému adresatovi jako
mediatorovi textu a chvali vychovné hodnoty knihy, mimo jiné pomoci dlouhé citace z
,Rousseau-a“. Zminuje také pribéh namoinika Selkirka jako pfedobrazu Robinsona.

Sulcovo prvni vydani (u Skarniela v Uh. Skalici) je podle Sukova popisu &isla 15
,»[t]iSténo Svabachem, s chybami tiskovymi, na obdlce je primitivni rytina a autor je
zamléen“. NaSe vySe uvedené vydani (dalo by se oznacit ,,15a“) je jiz latinkou a
poznamka ,,Druhé, opravené vydani“ jej zjevné vztahuje pravé k této edici u Skarniela.
Nasledujici verze (16. podle Suka) je podle n&j popsana ,,Nové vydani a Suk ji klade do
roku 1885. Lisi se 1 uvedenym poctem stran, jinak je popis velmi podobny.

Nekonecnym prostorem k navazovani na Suka by ovSem byl soupis vSech vydani
nasledujicich po vydéani jeho c¢lanku. Vzhledem k jeho aspiraci na zahrnuti volné
souvisejicich ,,robinsonad* je to ukol téméf nesplnitelny: museli bychom zahrnout i
kuriozity, jako jsou Moravsky Robinson Karla Hermanna aj. Zminime proto jen tii texty,

Z toho dva letmo.

" Skoumal (1960) upozoriiuje, e n&které prvky z Campa piebira i Pleva, viz dale.
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Vyskocilova adaptace

Adaptaci na zakladé¢ vlastniho Uplného piekladu provedl v r. 1942 Albert Vyskocil.
Zpravu o svém piistupu podal v samostatném c¢lanku; snazil se setfit v pivodnim textu
barokniho roménu to, co ,,piekdzelo a vlivem rozmanitého pocasi dvou dlouhych stoleti
jaksi ovétralo a zaslo® (Vyskocil 1942) a zachovat pfitom vSechny hodnoty knihy.
Adaptace podle néj ponékud zduraziuje slozku imaginativni a potlacuje tvahovou, po
obsahové strance je nejvetsim zasahem rozhodnuti vypustit v zdvéru cestu pies Pyreneje a

dobrodruzstvi s vlky, v ¢emz se shoduje s vétSinou svych predchiidcti — adaptatort.

Josef Véromir Pleva

Adaptace J. V. Plevy, ktera si t¢émét bezvyhradné monopolizovala ¢esky trh s Robinsonem
v obdobi 1950-1990, byla vicekrat komentovana a recenzovana a byla i pfedmétem
diskusi mimo odbornou vefejnost. Odborné studie Plevu obvykle chvalily za kvality
literarni (Macurova 1975: 273; Skoumal 1956/7: 151) a nékteré i za organické zaclenéni
nau¢ného a vzdélavaciho obsahu (Macurova 1975: 273), n¢kdy pfesto naznacovaly
vyhradu tykajici se ptili§ volného ptistupu k vychozimu textu:

I kdyz se pak adaptace od ptivodniho textu nékdy i vyrazné odliSuje (Pleva), neni nijak
jeho ,.degradaci. (Macurova 1975: 274)

Hned po vydani Plevova piekladu byl ovsem ve své recenzi podstatné kriti¢téjsi Aloys
Skoumal. Nasel vytku i pro pfehnany chvalozpév v tivodu, ktery k textu piipojila Jarmila
Glazarova, a vytkl Plevovi jak ptevod vypravéni do tfeti osoby, tak fadu nevérohodnych
realii (Skoumal 1956/7: 151) i ptehnany ohled na détského Etenare, pokud jde o zobrazeni
nasili: ,,To Gzasné vtipné pochytani pirati ma nepfijemné operetni nadech® (tamtéz).
Kromé toho ovsem Skoumal spravné identifikuje jako zdroj fady motivii v Plevove
zpracovani Campeho adaptaci.

Vefejnost dnes navic vnima Pleviiv text jako problematicky ideologicky: odstranil
prakticky vSechny zminky o Bohu a vife a jeho vychovné dopliky si néktefi Ctenafi
ziejmé spojuji s ideologii doby vzniku. Dokladala to napf. poznamka ,,Pleva je na nic, to
je zcela jasné, Robinson ma zcela odlisny ptib¢h, nez se nam pokousel namluvit.” ...

,Nectéte plevy!* z komentafe na www strance Sumariv kriticky liternik.” Zda se tedy, ze

™ http://sumar.bloguje.cz/313082-neopominte-novotneho-robinsona-crusoe.php  (&tvrtek, 20. dubna

2006, 0:01; odkaz jiz nefunkéni).
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je zde rozhodné prostor bud’ pro novou verzi, nebo pro reedici vhodné zvolené verze
starsi, blizsi originalu, naptiklad ,,autoadaptace Vyskocilovy.

Zajimavym kandiditem by zde mohl byt pfistup Bohumila Hlinky. Jeho pojeti
,metaknihy* — text samotného dila spojeny s mnozstvim doprovodnych informaci —
pusobi modern¢ a atraktivné. Je Skoda, ze u piekladu prvnich dvou dili zatajuje svou

predlohu.

Bohumil Hlinka: mytus a skutecnost

Hlinkova ,,metakniha‘“ Robinson Crusoe — mytus a skutecnost neni odbornou monografii,
ale praci popularné¢ nau¢nou — ale je také dalSim vydanim textu Robinsona. Hlinka byl
autorem podobnych populariza¢nich praci na nejriznéjsi témata. Robinson jej zajima
predevs§im zjinych hledisek nez literarnich a pirekladovych: shrnuje poznatky a
kontroverze o vztahu piib&éhu ke skutecnosti (namoinik Selkirk apod.), podrobn¢ se vénuje
osudim Defoea samého, politickému a socialnimu kontextu, geografickym a
ptirodovédnym aspektim textu, ba dokonce psychologickym otazkam reakce jedince v tak
dlouhé izolaci apod. Pfesto si zminku v tomto ptfehledu zaslouzi z né€kolika divodu:
jednak se otazce Ceskych verzi zcela nevyhyba, vénuje jim pomérné zasvécené, i kdyz
nutn¢ zjednoduSené shrnuti (s. 67-75, 110-111, 137), a hlavné obsahuje jako svou soucast
vlastn€ kompletni adaptaci celého textu. Ta tvoii zhruba Etvrtinu obsahu Hlinkovy knihy.
Hlinka nikde neuvadi, o ¢i adaptaci se jedna (uvadi jen ,,zpfistupiiujeme Ctenaiim ve
zkracené podob¢®, s. 14), a ilustruje tim nechté pomér, ktery veifejnost k prekladu casto
zaujima. Porovnanim s existujicimi verzemi Robinsona snadno zjistime, Ze Hlinka
nepiekladal sam, ale Ze jde o upravu piekladu Vyskocilova-Vodickova. Charakter uprav je
n¢kdy zcela minimalni (prvni véta z prvnich dvou odstavcl origindlu; rozdily jsou
vyznaceny podtrzenim):

I was born in the year 1632, in the city of York, of a good family, though not of that
country, my father being a foreigner of Bremen, who settled first at Hull.

Vyskocil:
Narodil jsem se roku 1632 v mésté Yorku z dobré rodiny, ktera vsak odtud
nepochazela. MUj otec, ptist¢hovaly z Brém, usadil se nejprve v Hullu.

Hlinka:
Narodil jsem se roku 1632 v mé&sté Yorku v dobré roding, ktera vsak odtud
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nepochazela. MUj otec, rodak z Brém, se usadil nejprve v Hullu.

I had two elder brothers, one of whom was lieutenant-colonel to an English regiment of
foot in Flanders, formerly commanded by the famous Colonel Lockhart, and was killed
at the battle near Dunkirk against the Spaniards.

Vyskocil:

ME¢I jsem dva starsi bratry. Jeden z nich byl distojnikem anglické péchoty ve
Flandfich, které svého ¢asu velel prosluly plukovnik Lockhart, a padl v bitvé proti
Spanéliim nedaleko Dunkirku.

Hlinka:
Me¢l jsem dva starsi bratry. Jeden z nich byl distojnikem anglické péchoty ve
Flandrech a padl v bitvé proti Spanélim nedaleko Dunkergue.

Jinde Hlinka upravuje podstatné vice a misty se najdou i doklady toho, Ze zfejmé nahlizel
do originalu ¢i do jinych pfevodua. Ptesto je zavislost na Vyskociloveé verzi takova, ze by
tento zdroj mél byt rozhodné uveden.

Pfitom je vSak Hlinka zaroveil jedinym zdrojem informaci o obsahu témét zapadlého
tietiho dilu Robinsona. Jeho original Serious reflections during the life and surprising
adventures of Robinson Crusoe: with his Vision of the angelick world (1720) nebyva
obvykle vydavan s prvnimi dvéma dily ani v angli¢tiné: Defoe jej dopsal pozdéji a jde
vlastné jen o soubor moralistnich a religidoznich eseji, pro néz pouzil Robinsona jako
vypravéce, aby zvysil jejich pfitazlivost. Ani Hlinka neposkytuje Uplny pieklad textu, ten
by byl — pfinejmensim v Kknize, jakou psal — jisté nadbyte¢ny. Pfesto podava pomérné
vyCerpavajici prehled jeho obsahu (Hlinka 1983: 112-137). Pouzivd metodu, kterou
bychom mohli oznafit za ,reportdZzni adaptaci”: kombinuje del§i pasaZze pieloZené
doslova, které¢ jsou uvadény v uvozovkach a zachovavaji pochopitelné 1 prvni osobu
vypravéce — Robinsona, a spojuje je vlastnimi pasazemi, v nichz podava (za sebe) Ctenafi
zpravu o dalSim obsahu textu. Neaspiruje tedy na vytvofeni literarniho textu, ktery by byl
funkénim ekvivalentem dila, ale poddva o ném objektivni zpravu podpotfenou rozsdhlymi
citacemi. Tato neobvykla metoda z hlediska piekladového napadné zduraziuje casto
zminovany pohled na pieklad jako na metatext: zde je tomu tak doslova — Hlinka podava
zpravu o obsahu textu tietiho dilu. Kromé¢ toho ovSem tato metoda dobte koresponduje
s povahou celého Hlinkova svazku. V jeho zbytku ovSem prezentovana adaptace tuto
povahu nemé — je podavana ucelené, izolované od rozsahlych pasazi privodnich, v nichz
Hlinka knihu dopliiuje 0 informace z vySe zminénych obort a hledisek.

Zajimavy je z tohoto hlediska 1 zdroj ptekladu tretiho dilu. Jestlize Hlinka cerpal u
prvnich dvou dilt z Vyskocilova ptekladu, u tietiho dilu to nebylo mozné, protoze ten

dosud preloZzen nebyl. Hlinka uvadi v rozsahlém seznamu literatury zdroje anglické i
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némecké, zda se vSak, Ze hlavnim zdrojem mu byl pfevod némecky. Navadi na to zejména
jeho vlastni popis, ktery citujeme, protoze je zaroven vtipnym postiehem tykajicim se

Ctenaiského zajmu o 3. dil Robinsona (Hlinka 1983: 137):

Ve Statni knihovné v Praze se uchovava jediny exemplai III. dilu Robinsona
Crusoea v némecké verzi, vydany roku 1721 v Amsterodamu pod ndzvem Ernstliche
und wichtige Betrachtungen des Robinson Crusoe. (...) Tento exemplai byl pii
puvodnim vazani Spatné ofiznut, takze mnohé stranky zlstaly neroziezany. Az teprve
nyni, pfi zpracovani této publikace, kdy jsme si pro porovnani némecké a anglické
verze dali tento text xeroxovat, byly stranky roziezany. Vyplyva z toho tedy, Ze za vice
nez Ctvrt tisic let se ani jeden ¢lovék nezajimal o to, co vSechno je v ni napsano —
prestoze jiny vatisk nebyl na naSem tzemi k dispozici!

Bylo by ovSem nutno zkoumat, zda neméli ¢tenafi ptistup k verzi anglické, ptipadné
kdy kniha do sbirek knihovny dorazila. AvSak Hlinkovo pozorovani je asi platné — je fec o

dobé¢, kdy bylo bézné se s takovymi texty seznamovat prostiednictvim némciny.

4.4.3 Pripad Stoweova

Jak jiz bylo zminéno, Chaloupka strycka Toma Harriet Beecher Stoweové muze slouzit
jako dalsi piiklad textu ptekladaného mimo jiné i pfes ném¢inu, u néhoz bibliografie tento
fakt nezachycuji. V Arbeitové bibliografii neni pteklad pfes némcinu uveden ani jednou.

Prvni ceskd adaptace Strejcek Tom Ccili Otroctvi ve svobodné Americe (,,povidka
vzdélana Igndcem Alfonsem Stelzigem®. Praha, J. PospiSil 1853, 1870) se zase zda —
soudé¢ podle titulu — témet jisté korespondovat s némeckym piekladem Onkel Tom's Hiitte
oder Sclaverei im Lande der Freiheit. (Leipzig: Otto Wigand, 1853 — jiz 3. vydani).

Druhy pieklad F. M. Klacela Stryc Tomas aneb Obrazy ze zZivota cernych otrokii
v Americe (Brno: K. Winiker 1854) by zase — byt ne s takovou jistotou — mohl poukazovat
k némeckému ptevodu Onkel Tom’s Hiitte oder Negerleben in den Sklavenstaaten von
Nord-Amerika (Leipzig: Weber, 1853); mohl by ovSem stat také na vySe zminéné adaptaci
vydané u Wiganda, nebo byt pfevodem z anglictiny ¢i z nékteré jiné adaptace.

Arbeit rovnéz neuvadi predchozi novinové vydani této adaptace, na néz odkazuje
poznamka ,,0Otisknuto z Moravského Narodniho Listu® na titulnim listu knihy a jimz se
brnénsky pieklad ocitd Casové v tadé se Stelzigovym vydanim prazskym, které vyslo

rovnéZ roku 1853. V Moravském narodnim listu, ktery vydaval rovnéz Winiker, vychéazel
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prakticky identicky text’ v 60 pokradovéanich od &isla 5 do &isla 70 (od 19. ledna do 31.
srpna 1853).”® Vydani neslo jako hlavni nazev nejprve pozdé&jsi knizni podtitul Obrazy ze
Zivota cernych otrokit v Americe. V Cisle 38 z 11. kvétna je v textu po 19. kapitole vlozen
titul Stryc Tomds. Oddeleni II. a epizodou se zakoupenim divky Topsy za¢ina 1. kapitola
druhého dilu; dalsi pokracovani pak nesou stejny nadpis. Totéz ¢lenéni je pak zachovano i
v kniznim vydani, tam vSak je jiz Stryc Tomas pouzito jako hlavni titul i pro prvni dil.

Titul Obrazy ze Zivota cernych otrokii v Americe neni ani v prvnim pokracovani
nadepsan jménem autorky, takze text ptisobi na prvni pohled spiSe jako bézna novinova
zprava. Jméno Stoweové vSak zatajeno neni — za titulem je hvézdicka odkazujici na tuto
poznamku pod carou (diplomaticky ptepis):

Tak brzo neucinila tolik hluku néjaka kniha jako ta jiz pod napisem ,,Uncle Toms
Cabin vydala v anglickém jazyku amerikanska pani H. Beecher Stove. Zajimavost
této knihy jest neobyCejna pro to, Ze bolestné vidime pied sebou ne smyslené ale
skute¢né blouznéni lidu, jenz sdm povazuje se za svobodny a za hodného svobody a v
okovy jima a za dobytek ma bratry své — proto Ze maji barvu jinaci, ze jsou ¢erni. — —
Doufame z mnohych pti¢in vytahem z¢esténym zavdéc€iti se ¢tenaii lidmilému.

Takové predstaveni knihy, ale i samo jeji umisténi do dennich novin témét vyhradné
zpravodajského zaméteni jasné dokladd, ze kniha nebyla v této dobé rozhodné chapana
jako détska cetba. V americké kultuie hrala, jak je znamo, vyznamnou roli ve zméné
spoleCenskych postoji k otroctvi (snad by se dalo mluvit o funkci lidovychovné), u nas

pak spiSe plnila funkci informovani o zvlastnich socidlnich pomérech, u nas nezndmych.

" Kniha obsahovala oproti novinovému vydani jen velmi malé mnozstvi oprav preklept, jako Halej (str.
20 — noviny byly &islovany sekvencné) na Haley (2), kezké kluky (23) na hezké kluky (5) apod.; naopak
pomeérné idiosynkraticka interpunkce opravovana nebyla.

"® Moravsky narodni list vychazel jen ve stfedu a v sobotu. Pokratovani roméanu chyb&lo jen v &islech 15,
19, 33 a 68 — napt. ¢. 15 z 24. inora bylo pievazné vénovano zpravé o atentatu na Frantiska Josefa I, k
némuz doslo 18. unora a celé zacinalo slovy: ,Néco hrozného se stalo! Na posvatnou osobu naseho
nejmilostivejsiho Cisaie Pana byl ve Vidni uc¢inén hanebny vrazedIny utok!“ (Citat je pfepsan z fraktury a s
odstranénim spiezky za §; celé¢ noviny byly tiStény stfidavé frakturou a latinkou, romén Stoweové vSak byl
jiz zde, stejné jako pozdg&ji v kniznim vydani, tiitén latinkou.) Cisla 17 a 18 vysla 2. bfezna jako dvojéislo
jen s jednim pokradovanim romanu. Cislo 67 z 20. 8. bylo aZ na zahlavi omylem celé identické s pfedchozim

Cislem 66, véetné stejného uryvku romanu; do poctu pokra¢ovani neni zahrnuto.
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Kromé toho ovSem nelze zapomenout, ze se do osudu otrokii promital domdaci pocit
narodni poroby.”’

U tietiho Ceského pievodu zroku 1897 cituje Arbeit udaj vydavatele: ,,Chaloupka
strycka Toma. Povidka pro mladez. Dle Harrieta Beecher-Stowea (sic) a M. Jacobiho
volné vypravuje Josef Kalensky [Josef Urbanek]. Praha, R. Storch [1897]. 159 s.* (Arbeit,
2001: 1532). Ten zjevné poukazuje — voditkem muze byt kromé jmen i doslovny pieklad
podtitulu — na tuto némeckou adaptaci: Onkel Toms Hiitte. Eine Erzihlung fiir die Jugend.
Nach Harriet Beecher-Stowe frei bearbeitet von [Marie] Jacobi. Stuttgart: Thienemanns
[1890]™®. Cesky vydavatel jméno puvodni autorky i ndmecké piekladatelky chybné
povazoval za muzské, Arbeit na to upozoriuje jen v piipad¢ autorky. Doplnéni kiestniho
jména Marie Jacobi provedené v némeckém zdroji v poznamce Sse nepodatilo potvrdit
jinde nez v antikvarnim zdroji uvedeném v poznamce. Jinde naopak najdeme jméno
Jacobi v zdznamu Onkel Toms Hiitte, oder, Negerleben in den Sklavenstaaten in Amerika.
Neu {iibers[etzt] von Margarete Jacobi, mit Ill. und Farbendr.-Bilde. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt, 1897. Also 1898.”

Jde velmi pravdépodobné o dva rizné némecké texty; zda jde také o dvé rtzné
prekladatelky stejného piijmeni, anebo o jednu osobu, pfi¢emz kiestni jméno je jednou
doplnéno chybné, by vyzadovalo dalsi oveéfovani.

Jedno ceské vydani se zda chybét ve vSech katalozich a zdrojich; neni ani v Arbeitové
bibliografii, ani v Souborném katalogu CR; to zfejm& znamena, ze se nezachovalo ani v
jediné knihovné. Takové ptipady lze zjistit jen viceméné& ndhodné, kdyZ se kniha objevi v
nékterém antikvariatu ¢i soukromé knihovné. Jde o toto vydani (na které jsem nahodné
narazil v antikvariat¢): Harriet Beecher Stowe: Chatr¢ stryce Toma. Ptelozil W. F. Waller.

Tustroval J. Goth. Praha: Alois Hynek. Tiskem grafickych zavodi Karla Solce v Kutné

" Rozpor mezi Amerikou jako symbolem svobody a mezi osudem tamnich Eernochti byl v nasi kultufe
popularnim mémem — vedle vySe uvedeného citatu jej najdeme napi. ve Sladkové basni ,,Na hrobech
indianskych* a jinde.

"8 Cely zdznam (nalezen na http://www.antigbook.com/): ,,BEECHER STOWE, HARRIET. Onkel Toms
Hiitte. Eine Erzdhlung fiir die Jugend, Nach Harriet Beecher-Stowe frei bearbeitet von [Marie] Jacobi. Mit
vier Farbendruckbildern nach Aquarellen von [Wilhelm] Hoffmann. Stuttgart: Thienemanns 18907?. . 172p
plus illus publishers catalogue in back, bright fresh copy in orig decorated cloth with colour illus to front,
colour frontisp,*

" Margaret Holbrook Hildreth: Harriet Beecher Stowe: A Bibliography. Archon Books, 1976. Dostupné

online.
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Hoie.?® Utast Wallera, plodného piekladatele z angliGtiny, ukazuje na primy pieklad;
znamy nakladatel i vyprava knihy naznacuji, ze neslo o nijak okrajovy produkt. Jeho
absence v knihovnach a zaznamech tedy doklada situaci v zachové détskych knih, o niz
byla fe¢ v itvodu kapitoly.

Z hlediska edi¢ni politiky je dale pozoruhodné, ze Cesti prekladatelé a vydavatelé pres
trvaly zajem o Chaloupku strycka Toma zcela pominuli jeji druhy dil, ¢i spiSe jakysi
pandan, ktery autorka vydala rok po vlastnim romanu, v roce 1853. Pod nazvem A Key to
Uncle Tom’s Cabin; Presenting the Original Facts and Documents Upon Which the Story
Is Founded, Together with Corroborative Statements Verifying the Truth of the Work®!
v ném shrnula dokumenty a svédectvi dokladajici pravdivost obrazu otroctvi, jak jej
Vv romanu podala, a reagovala tak na cetné namitky ozyvajici se zejména z amerického
Jihu. T kdyZ dokumentarni ptesnost tohoto Klice byla nékdy predmétem diskuse — napft.
Foleyova pfipomind, ze se autorka odvolava na pisemné svédectvi Josiaha Hensona,
s nimZ se ve skute¢nosti seznamila aZ po vydani ptivodniho romanu (Foley, 1980: 394)%? —
jako faktograficky doplnék ke zcela mimoiadné popularni knize je velmi cenny: ukazuje,
7e autorka sama aspirovala na vytvotfeni obecné platného svédectvi, socialni obzaloby, a
jeji kniha tedy neni jen sentimentalnim povzdechem nad osudy jedné rodiny, kterd mohla
vzbudit jeji tutlocit tfeba jen svou vyjimecnou kultivovanosti. Lze povazovat za
prekvapivé, ze tento dil nepfibyl ani jako soucast solidniho pfekladu Tilschovych, a¢ by
byl dobte zapadal i do dobové politiky nakladatelstvi Albatrosu. Dodejme, Ze napiiklad do
némciny byl Key ptelozen jiz roku 1853 (Lipsko: Friedlein).

8 Dalsi udaje, véetn& vroeni, chybi. Vézané vydani, 252 stran. Ilustrace perokresbou v textu, barevna na
piedni desce; na té je jméno autorky chybné uvedeno s jednoduchym V jako HARRIET BEECHER
STOVE.

8 Boston: John P. Jewett and Company, 1854. [Kli¢ k Chaloupce strycka Toma, ptedkladajici originalni
fakta a dokumenty, na nichz je kniha zalozena, spolu s doplitujicimi svédectvimi potvrzujicimi pravdivost
dila.]

8 To oviem neznamend, ze by Stoweovd v romanu fakta falSovala; roman neni li¢enim
dokumentovanych osudi konkrétni rodiny. Dokumentace v ,Kli¢i“ dokladd spravnost jejiho celkového
obrazu otrokarského systému a autorka v ném vyuzila i odkazu na pramen, ktery v dobé psani prvniho dilu

neznala.
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4.4.4 Pripad Milne

Medvidek Pu A. A. Milna je dalsi stalici détské literatury. Prakticky vSichni Cesti
¢tenafi ho znaji z prekladu Hany Skoumalové, ktery se od té doby dockal celé fady reedic.
Za poznamku proto stoji, ze jeho prvnim verzim z let 1938, resp. 39 predchazel zcela jiny
pifevod Zdenky Mathesiové, manzelky Bohumila Mathesia, s nazvem Dobrodruzstvi
medvidka Pii (v Souborném katalogu CR je zapsan pozdé&j$im pravopisem Pi), ktery dal
medvidkovi jeho cCeské jméno. Ptreklad vydal J. Nanka v Praze s Shepardovymi
ilustracemi a bez vroceni. Nikoliv pozapomenuté, ale doslova utajené jsou vsak dva jiné

pievody, které potidila Marie Majerova.

Prvni vydala r. 1933 ve sbirce pohadek Veseld kniha zvirdtek® ,,Z anglickych autort
vybrala a upravila M. Majerova®“, bez dalSich bibliografickych udaji. U vétSiny se nam
nepodafilo zdroj identifikovat; je nutno zvazovat i cestu pies treti jazyk, protoze Majerova
prekladala ptevazné z francouzstiny, nékdy také z némciny a ruStiny — ale obsahuje
pohadku ¢i piib&h Diim u delfina, ktera je jednoznaéné adaptaci Milnova House at Pooh
Corner. O preklad Mathesiové — tehdy jediny dostupny — se neopirala, a ani nemohla,
protoze ten tehdy obsahoval pouze pikelad prvniho dilu, Winnie the Pooh.

Dobové recenze se k prekladu vyjadfila pouze timto odstavcem (Stehnova 1933):

Pielozila a upravila Marie Majerova. To je snad feCeno s piiliSnou skromnosti,
nebot’ tyto drobné povidky ze zivota zvitat jsou dokonale pierozeny, pretaveny do
¢estiny. Nadherna Cestina: kazda z téch jasnych, drobnych vét zati svou krasou, i kdyz
tu Ctete n&jakou vSedni, stokrat za den uzivanou véticku, uslovi, jako by je autorka
postavila do svétla, a vy najednou vidite, jak jsou zvu¢né a plné moudrosti.

O puvodu textd nebo o tom, ze by je méla uvést autorka sama, se v§ak nezminuje.
Druhou svou verzi Milnova textu uvedla Majerova pod nazvem Veselé navstévy
V knizce Veselda kniha pohddek, poprvé vydané 1958. A. M. PiSa v predmluvé
K pozd&jsimu vydani (1960) zminuje zalibu Majerové v pievypravéni pohadek z jinych
kultur, projevujici se jiz v jejim Carovném svété, a dodava,
...ze jejich naméty byvaji spolecnym majetkem a Ze se jen jednak portiznu obménuji
a zabarvuji, kdyzté putuji od jednoho naroda k druhému, jednak nové utvareji béhem

¢asu, tradovany tstnim i pisemnym podanim od davnych dob az po dnesek. (Pisa 1960:
15)

8 |lustr. J. Lada, 196 str. Praha: Melantrich 1933. Za upozornéni na tento text vdé¢im Jitce Krajovanové.
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To je jist€ spravny popis, pokud jde o pievypravéni folklorni pohadky, ale u pohadky tak
jasné autorské — a v dob¢ vydani jiz také etablované jako soucast détského literarniho
kanonu — obstoji jen stézi. Pisa spravné identifikuje to, co je na Milnové ptibehu ptinosné:

...ptvabny humor a vtip pohadky o ,,veselych navitévach“® vézi mimo jiné v tom, jak

tam hracky-zvifatka mivaji ve svém mysleni, po€inani i vyjadfovani praveé cosi

z détské naivity. (PiSa 1960: 16)
Neidentifikuje vsak, stejné jako autorka sama, skutecny zdroj.

Jde tedy o priklad toho, jak se autorska pohadka piesouva do sféry pohadky anonymni

a souCasné s tim se méni naroky na naklddani s jejim textem pii vydani piekladu ¢i
adaptace. Je to ale i1 doklad toho, jak piekladovy text piisobi v kontextu nasi domaci détské
literatury, i kdyz pieklad neni pfiznan. To by bylo zcela ptirozené jesté na konci 19.
stoleti, v dob&é vydani obou knih Majerové to vSak ponékud piekvapuje. Majerova sice
podava text pohybujici se mezi adaptaci a piekladem, ale n€které pasaze jsou doslovné
ptelozeny a oba texty by si pfipsdni Milnovi rozhodné zaslouzily. Zajimavym okrajovym
problémem — jak jiz bylo naznaeno — by mohla byt jak identifikace piipadného mezitextu
ve tietim jazyce, tak i zdroje ostatnich pfib&éhu, které vagni formulace v tirazi rovnéz

pfipsala anglofonni literatufe.

445 Pripad Kipling

Zda se, ze nejstar$im k nam prevedeny Kiplingovym dilem je Zhaslé svétlo (The Light
that Failed). Praha: Otto 1893. (Ottova lacind knihovna narodni.) Spisy pro zabavu a
pouceni, série 16, ses. ¢ast 15-20, ¢is. 116, ptel. J. J. BeneSovsky-Vesely.

Pak nasledovaly Obrazky z Indie v piekladu J. V. Sladka (1896, Levné svazky novel
65, 86), které nebyly ur€eny mladezi, a pak teprve prvni vydani Knihy dzungli v piekladu
Pavly Moudré (1899).

Jen pteklady Kiplingovych Jungle Books by vydaly na samostatnou studii z historie
piekladu. Zde chceme piipomenout nedostatek v ¢eskych edicich jiné jeho détské knihy,
Just So Stories.® Kniha vysla Cesky poprvé v prekladu Pavly Moudré r. 1904. Od té doby
vychazela opakovang, nejprve v témze piekladu, pak ve dvou novych (1958 a 1978). Je
zajimava ze dvou hledisek: muze slouzit jednak jako doklad, jak mtize byt dilo poskozeno,

jestlize neni pii piekladu pfevedeno ve své celistvosti, a jednak jako ptiklad jednoho

8 Jak bylo feeno, Veselé navitévy je pravé nazev této verze Majerové adaptace Medvidka Pu.

8 Upozortioval jsem na n&j jiz v Rambousek (2002).
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mechanismu pieziti nejstarSich prekladi do soucasnosti. V obou piipadech pfitom jde
pravdépodobné také o vliv ekonomickych z4jmil na redakéni rozhodovani.

Pokud jde o celistvost dila, nemame v tomto piipadé na mysli samotny pieklad — ten
kracen neni — ale vynechani jinych slozek dila nez vlastniho textu, v tomto piipadé
autorskych ilustraci.?® Vypusténi ilustraci, kterymi dilo opattil sam autor, je vzdy velmi
sporné, v tomto piipadé to vSak plati dvojnasob, protoze autor doprovodil své
celostrankové obrazky pomérné dlouhymi samostatnymi texty, které obrazky komentuji a
soucasné koresponduji s vlastnimi povidkami a podstatné¢ je dopliuji. V anglosaském
svété kniha bez téchto komentovanych ilustraci prakticky nevychazi, v cestiné ji v této
uplné podobé nemame dodnes. Pieklady Pavly Moudré vychdzely bez ilustraci, oba
povalecné pieklady (Zdenka Hobzika, SNDK, Praha 1958 a Jaroslava Vancury, VySehrad,
Praha 1978) naopak s puvodnimi ilustracemi Josefa Novaka, resp. Jifiho Mocka.
Duivodem snad mohl byt zajem zapojit pivodniho ¢eského ilustratora a poskytnout mu tak
moznost vydélku, coz byla v dobéch centralné fizené vydavatelské politiky bézna praxe.
Vancurv pieklad pfitom obsahoval doprovodné verSe, které autor k povidkam rovnéz
ptipojil, takZze doplnéni i o autorské ilustrace by bylo o to logictéjsi. Nebylo by také z
zadného hlediska obtizné: jsou Ctenaisky vdécné, nenaro¢né co do technologie tisku (jde o
perokresby) a nepodléhaji omezeni z hlediska autorskych prav.

Podrobné;jsi pohled na dvé nejnovéjsi vydani odkryva také jednu neblahou tendenci
VvV soucasném vydavani détské literatury: obraceni se ke starym piekladiim z Uspornych
divodu. Jako ptiklad mize slouzit vydani v Akcentu, Tiebi¢ 2010: prekladatel u né&j neni
uveden v tirazi ani v nakladatelskych udajich na titulnim listé, pouze v Edi¢ni poznamce
nas. 109 ¢teme: ,,V naSem vydani Pohadek R. Kiplinga bylo ptihlédnuto k piekladu Pavly
Moudré, ktery vydalo v Praze v roce 1904 nakladatelstvi Hejda a Tucek.” Porovnanim
obou textil vSak zjistime, Ze toto ,,pfihlédnuti” ma ve skutecnosti podobu prostého opséani

piekladu, jen se zcela zanedbatelnymi zménami (napt. ojedinélé zmény v interpunkci

ap.).¥’

% Dalsi doklady tohoto typu ,,redakéni vynechavky* jsou rozebrany u piekladi Carrollovy Alice.

8 Opis byl do té miry mechanicky, Ze tieba dvé smyslena slova ,,Payah kun“ (u Moudré n&kolikrat na s.
62-63, zde 72-73) byla opsana jako jedno (Payahkun) jen proto, Ze ve vydani 1904 byla napsana prostrkané

(Payah kun)a opisujicimu tak splynula.
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Sporné s tymz piekladem nalozilo i vydani z téhoz roku v Aventinu (Tucet povidek,
Aventinum, Praha 2010), doplnéné novymi ilustracemi Lud’ka Manaska. Pieklad je
V tirdzi popsan vétou ,,...ptrelozili a upravili Pavla Moudra a Pavel Gaudore“. Jde o
upraveny a modernizovany text Moudré. Nékteré odstavee jsou pievzaty z jejiho znéni
beze zmény, jiné, zejména piimé feci, jsou upraveny nékdy jen prostou modernizaci
pravopisu, ¢asto ale i podstatn€. Zjevné ale nejde o upravy na zakladé originalu: pokud se
Moudra dopustila vyznamové nepiesnosti, ta odstranéna neni (the Animals were just
beginning to work for Man > a zvifata za¢inala pracovat jako ¢lovek, S. 47; vlastni
zduraznéni). Popis by tedy mohl byt presnéjsi a jasné rozlisit, kdo je piekladatelem a kdo
upravecem.

Shoda, s niz dvé nakladatelstvi vydavaji tentyz titul po takové dob¢ pravé v témze roce,
ma ziejmé jednoduché vysvétleni: Pavla Moudra zemiela r. 1940, takze pravé v roce 2010
vyprSelo zakonem pozadovanych 70 let od smrti autora a jeji pieklad se stal volnym
dilem. Nakladatelé¢ tedy dostali litefe zédkona, piesto vSak obé vydani neposkytla ptili§
dobry obrazek o nakladatelské praxi ptrekladové LDM. Jednak plati, ze i kdyz je jiz
pteklad volnym dilem, osobnostni slozka autorskych prédv tim nijak dotfena neni:
prekladatelka ma nadale pravo na to, aby jeji jméno bylo pii pouziti jejiho dila jasné
uvedeno a nebylo bezdivodné ukryvano pod ,pifihlédnuti“. A za druhé, coz je jesté
podstatngj$i, nakladatel by se mél pfi volbé piekladu fidit jinymi kritérii nez jen tim, co
muze ,dostat zadarmo®. Just So Stories vysla jiz pfinejmensim ve dvou podstatné
moderngjsich piekladech od renomovanych ptekladateld (Zdenék Hobzik 1958, Jaroslav
Vancura 1978). Kdyby byla volba konkrétniho ptekladu k vydani zaloZena na porovnani
dostupnych verzi z hlediska jejich funkce a potfeb dnesniho détského cCtenéie, neni
pravdépodobné, ze by zvitézil pieklad pies sto let stary — i kdyz na svou dobu kvalitni.
Navic je nadéje, Ze by pii takové redakcni piipravé redaktorim neuSel jiz zminény
problém chybéjicich autorskych ilustraci s textovymi pasaZzemi.

Dalsi moznosti, kterou nakladatelé kvuli uspofe pomijeji, je poridit zcela novy prevod,
jako tomu bylo napiiklad v pfipadé nového piekladu Grahamovych Zabdkovych
dobrodruzstvi (viz 4.4.7).

4.4.6 Pripad Habberton
Zatimco vydani piekladu Pavly Moudré v ptedchozim piipad¢é Kiplingovych povidek je
problematické z hlediska volby piekladu, ale neni v rozporu se zakonem, v piipadé

nasledujiciho titulu je tomu zfejmé jinak. Jde o knihu, resp. dvojici knih Americana Johna
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Habbertona Helen’s Babies (orig. 1876) a Other People’s Children. Cesky vysel poprvé
v piekladu Antonie Malé pod nazvy Helenina dribez (1890) a Déti jinych rodicu (1891,
oba dily v nakl. F. Siméagek, Praha). Pozdgji vychazely oba dily tohoto nejznamgjsiho

ceského ptekladu jiz jen dohromady pod spole¢nym ndzvem Hyta a Batul.

Détska literatura vs. literatura s détskym hrdinou
Jde 0 konvenéni humorny milostny roman, zakladajici své dnes jiz zna¢né vy¢pé€lé kouzlo
na &tenafsky vdéEném tématu ,trable muZe s pé¢i o malé rodtaky“.®® Reprezentuje tak
vlastné specificky typ détské etby — knihy, které nebyly détem urceny, ale protoze maji
détského hrdinu, byly détem ke cteni Casto predklddany. Miru, v jaké do détské Cetby
skute¢né presly — ¢i spise intence, které v tomto ohledu chova to které vydani — lze mimo
jiné posuzovat podle upravy, v niz jsou vydavany. Jak uvidime, napiiklad posledni ceska
adaptace Z. Frybové podava Hytu a Batula jednoznacné pro dospélé. Takové prolinani
détské Cetby a literatury s détskym hrdinou ale bylo bézné; dokladem jsou tfeba oba
Twainovy romany o Tomu Sawyerovi a Hucku Finnovi: prvni dil pfechod do sféry LDM
dokonal téméi bezvyhradné, ackoliv rovnéz obsahuje humorné scény cilené téméf
vyhradné na dospélé (napft. satiricky popis Skolni besidky s uméleckym piednesem),
druhy, Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna, a¢ je vydavan obvykle v Upravach a edicich
détem pfistupnych, se souasné nadale fadi mezi zdvazné romany americké literatury.
Format podobny Hytovi a Batulovi pozdéji vyuzila mnohem zru¢néji a modernéji
Richmal Cromptonova ve své sérii knih o Williamovi (v ¢eském piekladu Jirkovi). U
Twaina ¢i Cromptonové si détsky ¢tenaf tvori k détskému hrdinovi skute¢ny vztah, snad
pracnéji, ale na mnohem solidné&jSich zakladech, a dospélému ctenafi skutecné vypovidaji
néco o ditéti a jeho svéte. Hyta a Batul ptindsel détem spiSe jen poznatek, Ze zlobeni je
pripustné a nevylucuje lasku dospélych, i ten vsak byl ziejm¢é v dobé vzniku knihy
ptinosny: prvni dil originalu vysel r. 1876 a kniha byla ve své dob& velmi popularni. Po
jistou dobu byla také cenéna kritikou. Pozitivné se o ni vyjadril naptiklad Kipling, George
Orwell ji jesté v roce 1945 ptiznacné zminuje ve svém eseji Dobré Spatné knihy (Orwell

1945), a v jiném ¢lanku vénovaném americké détské literature (Orwell 1946) potvrzuje, Ze

8 Tento princip byl pak ve vice ¢ méné vkusnych variantach Casto opakovan a je dodnes obliben —

vynesl napiiklad ve vefejném hlasovani pochybny titul ,,komedie (dvacatého) stoleti“ ceskému filmu S tebou

mé bavi svet.
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to byla svého Casu ,jedna z nejpopularnéjsich knih na svété™ a Ze ji jisté znad ,kazdy
gramotny clovek star$i 35 let“. To dnes jiz u nés neplati, i z tohoto hlediska je ale
zajimavy ,resuscitaéni pokus“ Frybové (viz dale); je dokladem setrvaéného mechanismu,
jimz se dila zafixovana z détstvi udrzuji.

Mimotadna dobova popularita dila vedla k dalsim prekladim. Arbeitova bibliografie
uvadi ptevody Heleniny deéticky (M. Libovska, vyd. Alois Hynek Praha 1918) a Helenina
poupata (pickladatel ,,nedohledan®, vyd. Karel HlouSek, Praha 1937), chybi v ni naopak
dal$i pievod vydany pod nazvem Honzik a Kdja v Rebcové nakladatelstvi.®® Preklad je
odli$ny od textu A. Malé i vSech ostatnich pievodi. Kromé toho mezi jeho prevody patii i
zcela nové, velmi volné adaptacni zpracovani Zdeny Frybové Otcem i matkou proti své
viili (Sulc a spol., Praha 2000). Z fady piekladii si povs§imneme podrobng&ji jen tii:
pivodniho od A. Malé, a dvou novych verzi. Dokladaji, ze Hyta a Batul je dalSim
ptikladem riznych forem piezivani starSich piekladl v reedicich (Casto za cenu ne zcela
korektnich postupii nakladatele), ale také méné obvyklejsi formou jakéhosi velmi volného

,,remaku®.

K piekladu Antonie Malé
Antonie Mala (Strimplova, 1852-1933) je vedena v Databazi autorit NK CR jako

prekladatelka z anglictiny, cemuz také odpovida, Ze jeji pieklad Habbertona zjevné nebyl
zprostiedkovan pies ném¢inu. Dokladaji to i nékteré typické chyby odpovidajici anglické
piedloze (,,5la ... na ¢trnactidenni ndvstévu‘ misto ,,jela...”, s. 10; ,,A proc, tot’ prece velmi
piijemné!* jako pieklad anglického ,,Why,...“, s. 11). Pteklad z let 1890 a 1891 je vérny
co do rozsahu a zjevné¢ postacoval k tomu, aby knize ziskal Sirokou popularitu, z dnesniho
hlediska je ale jiz stézi ptijatelny nejen pro zastaraly jazyk, ale i pro fadu piekladatelskych
neobratnosti.

Ke zvolenym jménim détskych hrdini vysvétluje Mald pod carou — v radoby

zertovném tonu, ktery zdlraznila i v samotném piekladu:

V anglickém originale, ze skute¢ného Zivota psaném, jmenuje se ta dribez Budge a
Toddy (prezdivky pro Jana a Karla); ptekladatelka, obdaiena téz ,,nejlepSimi“ détmi,
meéla za svou povinnost, vymeniti tyto prezdivky v ¢eském piekladu za jiné, jimiz se
déti jeji navzajem piekitily, totiz Hyta a Batul (Hyta = Vojta; Batul zkrouceno ze slova
,,bratre).

% Rebcovo nakladatelstvi, Praha. Rok vydani neuveden; katalog MZK jej datuje [ca. 1937], tedy

soucasné s vydanim u Hlouska.
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Hyta a Batul: Helenina dribez. Orbis, Praha 1991

S pfedchozim vykladem k neobvyklym ¢eskym jméntim hrdini se dostavame k prvnimu
porevolu¢nimu vydani z roku 1991. V této dob¢ se fada nakladateli orientovala na starsi
tituly, které na trhu v dobé¢ totality chybély, ale uchovaly se v paméti Ctenaiti, takze byl
piedpoklad, Ze o né znovu projevi zdjem. Velmi Casto pritom nakladatelé kvili Gspote
nakladii 1 Casu sahali po starSich prekladech, nové prevody téchto klasickych titult
prakticky nevznikaly. Navzdory tomu, ze se v piekladani ustalila praxe, ze se obvykle po
n¢kolika desetiletich potizovaly preklady nové, v této dobé se zejména u détské literatury
ozivuji pieklady staré, obvykle z prvni poloviny stoleti.

Nékdy je to bohuZel spojeno s ne zcela korektnim zachazenim s autorskymi pravy
prekladateld. V uvedenych dvou knihach z Orbisu 1991 neni uveden piekladatel. Preklad
se vSak prakticky do pismene shoduje s vydanim v ptekladu Vaclava Koptivy (Praha:
Vojtéch Seba [1937]). Jsme zde tedy svédky stejného ,triku“, pro jaky udélila Obec
ptekladatel anticenu Skiipec za rok 2009 nakladatelstvi Millenium: tam byl ov§em klam
napadnéjsi, protoze nakladatel pouzil pieklad dosud chranény autorskymi pravy, vyslovné
jej pripsal jinému piekladateli a jests vie zakryval manipulaci s jménem.* U reedice
Kopftivova ptekladu Habbertonovych knih §lo ,,pouze” o neuvedeni piekladatele, avSak
spojené s manipulaci s titulem: Kopfiviv pieklad vySel v roce 1937 jen pod nazvem
Helenina dritbez a Déti jinych rodicii (ktery je prostym spojenim nazvii obou obsazenych
dilt). Nazev Hyta a Batul, ktery pouzili v Orbisu, je u Kopiivova textu nesmysiny,
protoZe oba détsti hrdinové se v ném jmenuji Jenik a Karlik (a tato jména vydani v Orbisu
zachovalo). Dlivodem k doplnéni nazvu Hyta a Batul byla zjevné snaha odvolat se na
vSeobecné rozsifené znéni nazvu, ale soucasné pouzit novejsi, modernéji znéjici preklad
nez text Antonie Malé. Kopfiviiv preklad byl v t€ dobé jesté zjevné chranén autorskymi

pr:a’wy.91 Cela operace je o to zbytecnéjsi, ze Orbis vydal oba dily samostatné a spole¢ny

% Slo o pteklad Doylova Psa Baskervillského od Frantiska Gela (poprvé 1958); tiraz jej vydavala za jiny
preklad z r. 1905 a piijmeni piekladatele zkomolila z Pachmajer na Puchmajer. Podrobnosti na strankach
Obce prekladatelt, http://www.obecprekladatelu.cz/cz/ceny--stipendia--akce/anticena-skripec,  sekce
Anticena za rok 2009.

! Rok umrti piekladatele Vaclava Kopfivy se nepodafilo zjistit; podle databaze AUT NK se narodil r.
1887 v Jasenici na Moravé, rok umrti vSak neni uveden, své heslo nema ani v Lexikonu Ceské literatury.
V roce 1947 vsak vyslo prvni vydani jeho uéebnice Do you speak English? (Mluvite anglicky?), Praha:
Bohuslav Hendrich. Lze tedy povazovat za jisté, Ze v roce 1991 jesté od jeho smrti neuplynulo ani v t& dobé

platnd lhtta 50 let nutné pro uvolnéni dila.
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titul — prevzaty z Malé — tedy nebyl zapotiebi; pfesto bylo ,,Hyta a Batul“ doplnéno
U kazdého dilu pted jeho vlastni nazev: Hyta a Batul: Helenina dribez, resp. Hyta a Batul:
Deti jinych rodicii.

Dodejme, e ptvodni vydavatel Kopiivova piekladu Seba rovnéZ citil potfebu se
vyrovnat s existenci v té dob¢ jiz slavného pievodu A. Malé, uéinil tak ale jen touto
poznamkou na samostatné stran¢, umisténé proti prvni strané textu: ,,V anglickém
originale jmenuji se nasi hrdinové Budge a Toddy (Cesky Jenik a Karel). V jiném piekladu
se nazyvaji HYTA a BATUL.“ Slavna jména oviem do titulu nedoplnil a pieklad nijak

nepouzival.

K volné adaptaci Frybové: Otcem i matkou proti své vili

Zdena Frybova (1934-2010), autorka fady popularnich knih, podnikla v knize Otcem i
matkou proti své vili (Sulc a spol., Praha 2000) pokus vzkfisit zanikajici slavu titulu.
Vztah své knihy k Habbertonové piedloze komentuje v obsSirném doslovu. Podle néj
podnikla pfed zah4jenim préce i neformalni priizkum mezi Ctenafi:
Zda ji znaji, jsem se [v roce 1997] ptala vice nez dvaceti vysokoskolsky vzdélanych
lidi ve véku nad padesat let. Neznali ji pouze dva... (S. 454)
(...) A presto soucasna stfedni generace o této knize témer nic nevi a generace dnes
mladych rodi¢t o ni viibec nevi.
I to jsem si overila otazkami polozenymi desitkdm lidi ve veéku dvaceti az Ctyficeti
let. Odpoveédi byly v souladu s tim, co mi fekli lidé pohybujici se kolem knih: KdyZ u
nas naposled vysel Hyta a Batul pred n¢kolika malo roky,” na trhu se nesetkal s
Ctenaiskym zajmem. (S. 455)
Udajné pak pfesla od pokusu upravit preklad A. Malé az k rozhodnuti ,,na motivy Hyty a
Batula napsat knihu novou* (s. 456). Jde o zajimavy doklad setrvacnosti, o niZ jsme
hovofili v uvodu: autorka se zde z nostalgie pokousi zanikajicimu dilu zajistit dalsi zivot
jeho podstatnou modernizaci. Dodejme, Ze sice v doslovu spravné identifikovala nékteré
slabiny pfedlohy (schemati¢nost milostné zapletky, nezivotnost postav dospélych aj.), ale

vtiravou Zertovnost postav détskych naopak ziejmé povazuje pravé za hodnotu, kterou je

tfeba zachovat:

,,Jomu prosté nevétim!* zvolala pani Marshallova.
,Ja taky ne, madam, pravil zdvoftile Hyta a vSichni se opét rozesmali.
Batul nam zopakoval svoji mySlenku, ze técek Huof je davno oskyve;.
,»Pro klid vasi duse, pane Fostere, poslu s chlapecky na zahradu sluzku,* fekla slecna
Havillandova.

% Slo ziejmé pravé o vyse diskutované vydani v Orbisu 1991.
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Ne Ze by mé to piehnané uklidnilo.
(s. 107)

Text je zivy a Ctivy, aktualizuje ironicky zdbavny ton, na ktery ovSem kdysi aspiroval 1
original a ktery Ctenaii (Ci spiSe — dodejme s omluvou za genderovy stereotyp — Ctenaiky)
oc¢ekavaji, a i podrobné popisy socidlnich a rodinnych interakei jsou zfejmé v daném zanru
zadouci. Neni tieba zdaraznovat, ze skuteénych literarnich kvalit tak text nenabyl; to by
vyzadovalo prekrocit stin originalu i autorky samé.

Z hlediska evidence piekladu dila je adaptace Frybové meznim piipadem: vychazela
ziejm¢ vyhradné z nejrozsifenéjSiho Ceského piekladu A. Malé, ale rozhodné jej
neopisovala. Jeji text predstavuje spise ,,remake” (jak jej sama v doslovu oznacuje) nez
adaptaci. Pfesto jej do tivah o osudu daného textu v ceském kulturnim prostiedi musime
zahrnout: svéd¢i o postaveni textu v naSem kulturnim kontextu.

Z hlediska uvah o predkladani literatury s détskym hrdinou détskému ¢tenafi ovSm stoji
za pozornost, Ze se zde latky chape autorka piSici obvykle pro dospélé a ze také jen na né

svou adaptaci cili.

447 Pripad Grahame

Popularni knizka Kennetha Grahama The Wind in the Willows, tradi¢né¢ cCesky jako
Zabdkova dobrodruzstvi v prekladu Mily Grimmichové, nepfedstavuje z hlediska
bibliografie velky problém. Od jejiho prvniho vydani r. 1933 (Praha: Druzstevni prace)
vychdzela jen v tomto jediném piekladu, a to opakované. Jedinou pozoruhodnosti je tcast
Jaroslava Seiferta, ktery ptekladatelce vypomohl piekladem pisni a versu, které text
obsahuje. Tato informace se v tirdzich jednotlivych vydani stfidavé objevovala a mizela
podle toho, nakolik bylo v dobé vydani jeho jméno pfijatelné. Nekolik prekladatelskych
chyb jsem zminil jinde (Rambousek, 2002: 147-8) a ukazal, ze ani u pozd¢jsich vydani
S jazykovou redakéni upravou nedoslo k jejich opravé. Jediny zasah v tomto sméru kniha
zaznamenala v roce 2002, kdy byl pavodni nazev Zabdkova dobrodruzstvi®® — zvoleny
zfejm& Grimmichovou ¢i spiSe nakladatelstvim pro zvySeni atraktivity titulu, piesné
V duchu pozorovani J. Levého — nahrazen spravnéjSim Vitr ve vrbach (snad by byvalo

mozné jit az k eufonickému Vitr ve vrbovi). Jiné zmény v textu ale provedeny nebyly.

% Byl vytvoten pievzetim nazvu jedné z kapitol.
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Grahamova kniha je ale pfikladem méné obvyklého vyvoje: misto reedic starého
prekladu se v roce 2011 dockala nového piekladu Heleny Cizkové.” Ta se (snad ponékud
piekvapive) vratila k tradiénimu &eskému nazvu Zabdkova dobrodruzstvi, jinak by ale
podrobnéjsi rozbor ukézal, ze jde o pieklad nejen kvalitni, ale hlavné vracejici knize jeji
hlavni kvality — mnohovrstevnatost, se kterou se obraci i ke star§Sim Ctenaiim, a vyssi
naroky na ¢tenafe co do jazyka i syntaxe. Pfeklad Grimmichové cilil pfeci jen na o néco

mladsi vékovou kategorii.

% K. Grahame: Zabdkova dobrodruzstvi. Nakladatelstvi XYZ, 2001.
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5 Zanrovy pohled

Pojem Zéanru je v teorii literatury uzivan znacné volné. Nékdy se jim oznacuji zanrové
formy (povidka, roman, pfipadn¢ specifi¢téji satirickd povidka apod.), nckdy
K rozliSujicim rystm pfistupuje i hledisko tematické (védeckofantasticka povidka apod.).
Pro pohled na piekladovou LDM je vhodny proto, Ze poskytuje Casto voditko pro
vymezeni ur¢ité skupiny dél ¢i vyvojové linie, které maji v piekladové literatufe spolecné
vlastnosti ¢i literarni osud. Pro tento ucel je vhodné pojem zanr vymezit volnéji, tj.
zahrnout do né&j napiiklad pravé Zanry, ¢i snad sub-zanry, definované tematicky. Tak
napiiklad v ramci dobrodruzné literatury je praktictéjsi nez tradicnéji uzivany
,dobrodruzny roman“ ¢i ,,dobrodruznad povidka® vyclenit takové relativné ohrani¢ené
skupiny (sub-zanry) jako je namoini povidka, $kolni povidka, western (obvykle roman),
detektivni pfib&h, zvifeci povidka a podobné. U nékterych téchto sub-zanrd je dobie
patrny vliv ptekladu na jejich formovani v cilové kultufe, a nékteré jsou na prekladu
podstatné nebo i zcela zavislé: v domaci LDM se vyvinuly pod vlivem ptekladovych dél,
ba v nékterych piipadech — ndmoini povidka — existuji v podstaté pouze v prekladovych
dilech. Nasleduje komentaf k nékterym zanrim ¢i tematickym oblastem.

Cetikova a kol. (2006) pouzivaji zanr jako organizaéni hledisko pro celou svou knihu o
LDM, jak naznaCuje nazev Vyvoj literatury pro déti mladez a jeji Zanrové struktury. Ve
skute¢nosti zde nebylo mozZné tento systém uplatnit pfili§ soustavné, protoZe kniha je
spojenim vice relativné samostatnych kapitol jednotlivych autor. Zanrové hledisko
piinaseji a komentuji predev§im Uvodni kapitoly, 1 tam se ale prolina naptiklad s pojmem
,»proza s détskym hrdinou* (jenZ je oznacen jako ,,varianta* pr()zy),95 a autofi se rozhodli
také opomijet ,,Zanry popularni prézy a jejich edice (Cervend knihovna, rodokapsy aj.)
(Cetikova 2006:26). Tim ovsem rezignuji na pojednani ,.détské Eetby v tom smyslu,
v jakém ji vymezil Tencik, a kromé& toho se do hry dostava hledisko literarni hodnoty,
které je problematické vzdy, a pfi pohledu na star$i produkci zvlasté, jak autofi ostatné

sami vzapéti dokladaji piiklady jako je Frances H. Burnettova a jeji Maly lord.

% 7da se, e u n& pomijeji hledisko intence, které zmifiujeme podrobngji v kapitolce o Habbertonové

Hytovi a Batulovi.
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5.1 Situace v prekladu poezie pro déti

Nez pfistoupime k prozaickym zénram, dodejme jest¢ poznamku k protilehlému
literarnimu druhu — Kk poezii, kterou se prace jinak nezabyva. Je tomu tak piedevs§im proto,
ze na rozdil od situace v literatuie pro dospé€lé, kde bylo prekladani poezie samoziejmosti
a hrélo zasadni roli v ovliviiovani domaci literatury po strance obsahové 1 formalni, poezie
pro déti se z anglictiny prakticky nepiekladala. Jinak tomu bylo u poc¢atkt prekladu LDM
z némciny, jak ukazuje Tencik (1962: 60 aj.): tam k piekladiim poezie bézné¢ dochazelo,
mimo jiné i v ramci piekladd uéebnic. Slo hlavné poezii vychovného charakteru;
z angliCtiny se vSak nepiekladal ani tento typ, zfejmé proto, Ze se z ni zacalo prekladat
pozdéji, kdy jiz byla jeho potieba pokryta a nastupovala poezie didakticky méné sluzebna.
Hravé a formalné pfesné verSe pro déti, nékdy i zalozené na jazykovém materidlu
originalu, je snazsi vytvorfit jako ptvodni; détska poezie navic Casto vychdzi z poezie
lidové, a zde jesté vice prevlada pocit, ze k prekladani neni divod: piirozenym
ekvivalentem jsou texty vychazejici z lidové tvorby domaci. A kone¢né&, poezie pro déti
obvykle postrada subjektivni, niternou vypovéd’ 1 reflexivni charakter, takze odpada
nejsilnéjsi motivace k piekladu poezie — potteba piedstavit v cilové kultuie autorsky
subjekt.%

Toto pomijeni ptfekladu poezie v LDM pietrvava do zna¢né miry dodnes. Uvedené
divody stale plati a jsou i opravnéné, nékdy tak ale chybi i pfevody textd, o nichz bychom
mohli fici, ze jiz patii ke zminéné kulturni matrici LDM, avSak rozsifené na globalni
uroven. Jiz jsme uvedli, Ze do CeStiny naptiklad nebyly pfevedeny anglické ,nursery
rhymes*, jejichz neznalost miize byt piekazkou vnimani fady dalsich text.®” Podobnou
ptekladovou lakunou byly donedavna obé détské sbirky A. A. Milna (When We Were Very
Young, 1924, a Now We Are Six, 1927) — podle poctu vydani pravdépodobné
nejpopularngjsi (anglicky psana) détska poezie od autora 20. stoleti.*® Jejich vazba na u

% To ovem neznamena, 7e by zahraniéni poezie neovliviiovala vyvoj produkce domaci, tyto vlivy ale
obvykle nemély povahu piimého prekladu a presahuji ramec této prace. Na jeden krajni piipad
upozoriiujeme u vykladu o Koziskove sbirce Oku i srdécku.

%7 Patrné to je naptiklad z vykladu o Cisatové prekladu Alenky za zrcadlem, kde kompenzacoval jejich
neznalost rozsahlou vsuvkou.

% Carpenter, Humphrey and Mari Prichard: The Oxford Companion to Children”s Literature, Oxford:
OUP 1995.
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nas velmi popularniho Medvidka Pa se pfitom zdéala dostateCnou motivaci pro vydani

prekladu; nedavno je viak do &estiny prelozil Vladimir Matgjeek.

5.2 Obrazkova knizka pro nejmensi

Dodejme, Ze podobny osud — malou piekladanost — mély i obrazkové knizky s prozaic-
kymi ptibéhy pro nejmensi ¢tenatre. Duvody jsou obdobné jako u poezie — takova prosta
vypravéni vznikaji v kazdé literatufe a zdanlivé neni tfeba je prekladat, a navic je jejich

Potencidlné to ovSem vede také k témuz problému: nékterd dila nabyvaji
Vv globalizovaném svét€ povahy ,,povinné kulturni vybavy“ v oné rozsifené kulturni
matici. Zd4 se vSak, Ze na to pteklad bude postupné reagovat. Po stoleti ndm naptiklad —
dosti nepochopitelné — chybél pieklad obrazkovych knizek pro nejmensi Beatrix
Potterové, v anglosaském svét¢ dodnes nejsamoziejméj$i autorky pro nejmensi; jeji
ptibchy ale byly neddvno rovnéz do Cestiny prevedeny. Dodejme, ze v nové dobé se o
ptevod obrazkovych knizek Casto postaraji globalni edice pfipravované do tisku paralelné
pro vice jazyki, ty se vSak Castéji zaméfuji na komercni tituly, byt’ jde ¢asto o adaptace
slavnych dél. Dobrym ptikladem je situace ve vydanich Alenky v kraji divii, patrna
z ptilozeného soupisu: zatimco do roku 1989 jsme neméli nic nez Gplné pieklady, od roku
1990 sice vychazeji nadale, ale pocet nejriiznéjSich Gprav je jasné prevysuje — véetné verzi
velmi volnych ¢i obrazkovych kniZzek o nékolika vétach, které o Carrollové textu
nevypovidaji prakticky nic a pouzivaji jej jen jako pomicku k zvyseni prodeje obrazki ¢i

puzzle.

5.3 Existuji ,,anglické“ Zanry a témata?

V dalsim se pokusime jen velmi struéné¢ okomentovat nékteré subzanry a tematické
oblasti, o nichZ lze fici, Ze v jejich etablovani v ceském literdrnim systému (Ci
V subsysttmu LDM) hrdl vyznamnu ¢i dokonce rozhodujici roli ptkelad pravé
z anglitiny, ptfipadné jiny vliv anglického prostfedi. VéEtSinou je urcujicim prvkem jejich
tématika, ta je ale Casto spojena i s vyvojem specifické narativni konvence (srv. téma

dobyvani amerického Zapadu a zanr westernu).

% Kdyz jsme byli velmi mladi a Ted' je ndm Sest, Egmont 2013.
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Dodejme, Ze existuji nejen celé zanry ¢i tematické skupiny, ale i specifické motivy a
dil¢i témata, které jsou pro anglicky psanou literaturu typické a promitaji se do vice zanra.
Prikladem muze byt motiv soudniho procesu. Ten ma v anglosaské literatufe bohatou
tradici v literatufe pro dospélé; jsou soucasti detektivnich piibé¢hti a tvoii Casto i hlavni
nosnou linii pfibéhu. U nas tento typ takovy uspéch nesklizi: v anglosaském svété tuto
tématiku podporuje jak dlouhodoba nezéavislost a vdznost soudni moci, tak snad i zptisob
jednani soudt a precedencni systém prava.

Do détské literatury se toto téma promita piekvapivé Casto — staci si vzpomenout na
soudni scény v Alence, Grahamovych Zabdkovych dobrodruzstvich a fadé dalsich knih;
Z téch bohuzel dosud nepielozenych je to napiiklad Jacob Two-Two kanadského autora
Mordecaie Richlera a fada dalSich. Z hlediska piekladu ovSem pravé v détskych knihach
nepiedstavuji pfili§ zasadni problém, protoze zde obvykle nejde o jemné pravni nuance,
nybrz o celkovou atmosféru, takze preklad nenarazi na nepiekonatelné prekazky.

Nékteré zanry zde uvedeme jen zminkou nebo pomineme. To plati naptiklad o zénru
komiksu — jednak proto, Ze jeho vyvoj shrnula v tplnosti Cefikova (2006: 149-155), a
jednak proto, Ze se sice nepochybné formoval pod vlivem cizich vzort, a to velmi ¢asto
anglickych (Ceiikova je uvadi vedle francouzskych), ale ve skutednosti se prekladal
pomérné omezené: jeho nastup spada do obdobi mezivale¢ného (Cenkova 2006: 153),
vétSinou Slo ale o puvodni Ceska dila. Cizi vliv se zde projevoval piimo, bez
zprostifedkovani piekladem. V tom se, jak uvidime, liS§i od westernu, ktery se etabloval

V téZze dobé.

5.3.1 Namoini povidka

Jak jsme jiz tekli, Robinson zalozil nejen osadu na pustém ostrové, ale piedevsim snad
nejsilngjsi tradici v détské literatuie, a to nikoliv tradici didaktickou, jak ptevlada (a byla
cenéna) V Campeho a jinych ranych zpracovanich — ta se projevuje 1 v jinych dobovych
dilech filantropisti — nybrz (1) tradici ndmoiniho dobrodruzného romanu: ten sice psali jiz
jini pfed nim, jimiz se Defoe inspiroval, ale pravé Robinson ji zpopularizoval a zaloZzil
jeho oblibu u nas i jinde v Evropé. Pozdé&ji navazal nejvyraznéji Marryat a fada dalSich az
po Kiplingovy Statecné kapitany, ale piidaly se i jiné pfimoiské literatury (Assolant,
Fabricius aj.). Ceska literatura je naden& prekladala — v pocatcich LDM §lo o daleko
nejrozsiencjsi typ dobrodruzného piibéhu — ale az na zanedbatelné vyjimky u nas
z pochopitelnych divodd nevznikal a zdstal typem vysostné piekladovym; (2)

,robinsonadu®“ — archetyp osamélého jedince, ktery se v izolaci vyrovnava jak s
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praktickym zivotem, tak se svym nitrem; jeho sebeuvédomovani je proces stejné nosny
jako jeho pfezivani, a oboji metaforicky a v laboratorné izolované podob¢ reprezentuje
proces, kterym kazdy Cloveék tak ¢i onak prochéazi. Robinsonada se sice rozsifila do vsech
literatur 1 s plvodnimi autory, avSak jeji anglofonni pavod ji — pies desitky let

campeovskych a gribnerovskych verzi, ajk jsme vidéli v 4.4.2 — nelze upfit.

5.3.2 Zvireci povidka a ,,lesni moudrost*

Povidku se zvifecim hrdinou nelze jist¢ oznacit za Cisté piekladovy typ: naptiklad
S bajkou bychom se snadno dostali ke kofeniim, kde je kazdd moderni evropska literatura
,prekladova“ jako celek. Zviteci povidka vSak ma fadu podtypt, budila v ¢eské cetbé déti
po dlouhou dobu znacny zajem a byla pomérn¢ frekventovani. Zatimco pohadkové
orientované piib¢hy se zvifecimi hrdiny méla ceska literatura i z vlastni produkce (od
vysoce cenénych Karafiatovych Broucki az po Sekorova Ferdu Mravence, ktefi navic
spliiuji 1 prekvapivé vysoké ndroky, pokud jde o oporu v realné znalosti ptirody),
viceméné realistické ptibchy ze Zivota zvitat, at’ divokych ¢i zijicich s lovékem, se u nas
objevuji az pod vlivem anglofonnich literatur.

V piekladech k nam byli z této kategorie pomérné zahy — samoziejmé az po klasice v
podob¢ Kiplingovych Knih dzungli — pievedeni a nadSené pfijati napt. J. F. Cooper, Jack
London (nejen slavny Bily tesdk, ale také Jerry z ostrovii a Michal, bratr Jerryho) a dalsi,
a predevsim E. T. Seton. Pieklady pak vyvolaly néktera dila domacich autord. Pfimy vliv
prekladovych piedloh zjevng vnimala i dobod kritika: napiiklad v Uhoru (II/1, 1914) se
piSe o dobovém — mimochodem moZna nedocenéném — autorovi détské literatury:
,» L1sovsky chce byt ceskym Setonem,* a pozdé&ji napt. ,,Jiti Mahen napsal také dvé knihy
pohadek, jisté mel vzorem Kiplinga a Thompsona.* (Prazak 1939: 37).

T. E. Tisovsky, pro déjiny pfekladu LDM zajimavy 1 jako autor prvniho pifevodu
z4sadniho dila Svédské autorky LDM z pera Selmy Lagerlofové, kterou prevedl pod

100

nazvem Podivuhodna cesta nezbedy Petra s divokymi husami (poprvé 1911),” psal své

pfibchy se zvifeci tématikou na pielomu 19. a 20. stoleti. U jeho plvodni tvorby

%0 Tisovského volném lokalizujicim pievodu pise podrobn& Vimr (2006). Dodejme, e z hlediska
bibliografického jde o pfipad zasluhujici ,,zvlastni zachazeni*: jako autor je na titulnim listé 1 v tirdzi (u
vydani z r. 1930; u pfedchozich nutno ovéfit) uveden jen Tisovsky, avSak za titulem nasleduje autorova
poznamka, Ze ,.knizka ... je Ceskym ohlasem* dila Lagerlofové. V Databdzi ceského prekladu nejsou vydani
Tisovského zahrnuta proto, Ze Databdze nezachycuje — s vyjimkou anglickych — pieklady do r. 1945. Pii

dal$im rozSifovani by vSak inkluzivné pojatd databaze méla i takto volné zpracovani zahrnout.
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zmitovala kritika vliv zejména E. T. Setona (kritik v Uhoru 1914, II/1: ,, Tisovsky chce byt
Ceskym Setonem™) a Ize v ni vystopovat vyvoj pravé od pohadkového pojeti (Prihody
malé mysky, 1896) pres realisticky, vpravdé setonovsky typ (ptihody dvou pst Cumil a
Chytrous, 1900) az k ptibehu s prvky zahady a okrajovym milostnym piibéhem, cilicim na
star$i Ctenafe (Plizivé kroky, 1925). V moderni literatufe pak na tento trend navazuji
V ptvodni tvorbé dalsi autofi, jako Jaromir Tomecek a snad i Ota Pavel. V novéjsi dobé
neni tato kategorie zastoupena piiliS pocetné a mezi nejoblibenéjsi nadéle pattila dila
piekladova, napt. osudy lvice Elsy Joy Adamsonové ¢i prozy Geralda Durrella. Dostalo se
jim kvalitnich pfekladt z pera J. Minatikové ¢i FrantiSka Frohlicha. Vynikal také vyborny
preklad Adamsovy knihy Watership Down (Dalekd cesta za domovem, prel. Jitka
Minatikova), mezi anglickymi ¢tenéii dodnes velmi populdrni. Na jeho mnohem temné;si
a angazovangjsi Plague Dogs se uz bohuzel nedostalo.

Setontiv vliv byl zietelny také v literatufe z oblasti ,,woodcraft”, pro kterou se ustalil
prekladovy termin ,,lesni moudrost®. Vedle Rolfa zalesaka to byli pifedevsim jeho Dva
divosi (Two Little Savages), ktera svymi détskymi hrdiny a spojenim nau¢ného prvku s
nepopiratelnymi literdrnimi kvalitami oslovila generace, dockala se n¢kolika piekladii a
vychazi dodnes. Tento tematicky proud velmi dobfe korespondoval s potfebami junackého
hnuti i celkového kultu indiand a amerického Zapadu, usticiho az do specifického
fenoménu Ceského trampingu. Prekladatelem Setona byl v pocatcich predevsim Bohumil
Z. Nekovaiik, jeho pieklady byly téméf ve vSech ptipadech v povaleéném obdobi

nahrazeny novymi.

5.3.3 School Story spiSe pominuta

V mife, v niZ subzanr Skolniho ptibehu kvetl v anglickém prostiedi — knih s timto tématem
byly napsany desitky — k ndm v zadném pftipadé ptfevadén nebyl. Jako piiklad muze
slouzit jeho nejpopularngjsi roman Tom Brown’s School Days od Thomase Hughese
z roku 1857. Pozornosti ¢eskych nakladatelt a ptekladatel mohl stéZi uniknout. Jestlize
tedy nebyl prelozen, je to dano jisté z¢asti nesouméfitelnosti Skolskych systému, po této
strance by ale jist¢ bylo mozné k nam jeji pfibéh — v ramci tehdy prevladajiciho
a vychovné literatute. Jest¢ o padesat let pozdéji u nas vladly cernobilé vychovné zkazky
typu Sandforda a Mertona; tato kniha ovSem v Britanii vznikla o plnych Sedesat let diive.
Tom Brown byl zfejmé& pies urcitou nevyhnutelnou miru didakti€nosti na nasi tehdejsi

détskou literaturu pftili§ realisticky a syrovy a stavél vychovny ucinek na zédkladech mén¢

92



idealizovanych. Pfelozit k ndm knihu, v niZ autor rozmlouva se svym chlapeckym
adresatem o uziteCnosti rvacky, popisuje — pies celkove pozitivni pohled na skolu v Rugby
— také nevybiravé projevy Sikany (,,piSi o Skolach, jaké za naSich Casti byly, a musim
S dobrym popisovat i to épatné“ml), a nechava hlavniho hrdinu vyvijet s urcitou
opravdovosti, to bylo v t¢ dobé u nas neptijatelné. Tom Brown by snad byl pro ceského
Ctenafe zajimavy jesté dnes — je svédectvim o typické tradicni povaze anglickych public
schools s jejich zvlastnim étosem i o fediteli Thomasi Arnoldovi, otci basnika Matthewa
Arnolda a vyznamném vychovateli, ktery jim tuto podobu vtiskl. Pro dneSniho Ctenare jej
navic aktualizuji nékteré analogie s pfibéhy Rowlingové Harryho Pottera, ktery ze
Skolnich pfibeéhii vydatné Cerpa — staci porovnat podrobny popis rugbyového zapasu
v Tomu Brownovi s famfrpalovymi dramaty u Rowlingové, ale i zvlastni pozici prefektu,
kterou zavedl pravé Arnold, neomezenou loajalitu ke Skole a kamaradiim, a snad i jisty
diiraz na vzdor a rost’actvi jako pozitivni kvality studentq.

Jina, pozd¢&jsi kniha této tradice k nam ovSem pielozena byla. Je to Kiplingiv Stalky &
Co., jemuz k tomu ziejmé dopomohl véhlas jejiho autora a silna tradice jeho piekladani do
ceStiny, a ovSem nepochybné vyssi literarni kvalita. Ujali se ho hned dva piekladatelé,
poprvé Pavla Moudra jiz r. 1910, tedy se zpozdénim jen 11 let za originalem. Vcelku lze
ale fici, ze school story u nas nikdy vétsi rozsifeni neziskala ani v ptekladech (ptes nékteré
jeji prvky v jinych ptekladech, jako z Késtnera, Gosciniho a dal$ich), a tim méné ovSem v
piivodni tvorbé. Skolni scény rtizného typu se najdou v fadé knih (namétkou jmenujme
K#4ju Matika, divéi romany od Svéhlavicky (svym piivodem ovSem rovnéz prekladové) az
po Stanislava Rudolfa, nékteré roméany Kozikovy (Neviditelny), ve Svandrlikovych Zacich
Kopytu a Miioukovi, je zde tradice humoristickych studii z pera Jaroslava Zaka. Literarng
hodnotna ucelend vypovéd o vztazich ve skolni tfidé a o charakteru Skoly jako takové
vSak obvykla neni.

Za novodobou vyjimku lze ov§em povazovat romany Rowlingové a Harrym Potterovi:
i kdyz v nich prvek fantasy a dobrodruzstvi pievlada, anglosaska tradice school story zde
hraje vyznamnou roli. Z hlediska pfejimani tohoto sub-Zanru je tedy zajimavé pozorovat,
7e jeji absence neptedstavuje pii recepci piekladu dila podstatnou prekazku: détsky ctenaft
se bez problémul adaptuje na predstavu anglické internéatni Skoly vcetné koleji, Skolnich
uniforem a prefektd (pravé pojmu prefekt se tyka jedind vysvétlivka pod €arou v celém

ceském prekladu prvniho dilu).

101 | 'am writing of schools as they were in our time, and must give the evil with the good. (Zavér 8. kap.)
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5.3.4 Western

Hned né¢kolik Zanr popularni literatury stojicich na pomezi Cetby pro mladez a pro
dospélé se k nam dostavalo prostiednictvim piekladu, a pieklad z anglitiny mél pfi tom
vysadni postaveni. Jsou to predevSim western, detektivni a krimindlni roman, science
fiction a fantasy, a také komiks.'® V&tsinu z nich ponechame témér nebo zcela stranou,
bud’ pro jejich pozdé&jsi nastup, ktery se vymyka naSemu zabéru (napi. fantasy), nebo
proto, Ze byly ptfece jen priméarné ¢etbou dospélych (detektivka).

Western sice rovnéz spada do pozdéjsi doby — 1 kdyz zde byly nékteré pieklady romant
s indidnskou tematikou (Karl May, z anglictiny Cooper), samotny western je zaleZzitosti
20. stoleti — avSak jeho piebirani vykazuje rysy piibuzné s ranymi pieklady: polysystém
¢eské LDM zde pocitoval dil¢i vakuum a pfislusny typ ptevzal piekladem. Kromé toho
mél western mimoiadny vliv i na Cesky kulturni polysystém mimoliterarni: spolu se
zvifecimi ptibehy a woodcraftovou literaturou se zaslouzil o vznik kulturniho fenoménu
trampingu a pozd¢ji se pretavil do specificky ¢eského zajmu o hudbu country and western.
O tom jiz psalo vice autorti (Sparling-Pospisil, Arbeit a jini); zde si povSimneme jen
literarniho hlediska.

Tim se v posledni dobé zabyvalo n¢kolik autorti, ktefi upozornili na tento zdnikem
ohroZeny zanr. Neni ndhoda, Ze nejvyznamnéjsi z téchto projektli — Janacek a Jares (2003)
a Arbeit (2000) — narazili na nutnost zacit bibliografickym zpracovanim tohoto tématu, a
potvrzuji tim vyznam bibliografického zpracovani zejména u perifernich subsystému (kam
ovSem zanr westernu spadéd jest¢ napadnéji nez détska literatura jako celek). Zasadni
bibliografické prace je zde jiz odvedena, pro seSitovou produkci ve zminéné praci JareSe a
JanéacCka; Arbeitova bibliografie k ni dodava dals§i produkci, kterd vySla mimo seSitové
edice — tém knizni vydani mnohdy piedchazela.

Velkym problémem je zde i jen fyzické zajiSténi samotnych textd: mira marginalnosti u
westernu dosahovala ve své dob& ziejmé krajniho stavu (pfekonatelného snad jen
pornografii). Podilela se na tom komer¢nost produkce, tisk v pomijivych seSitovych
edicich, vnimani zanru jako pokleslého (dnesni pojeti popularni kultury neexistovalo a

kritika 1 vychovatelé porddaly na rodokapsy téméf Stvanici). Tuto produkei tedy

192 Naproti tomu napiiklad u divéiho roméanku neni piivod v anglicky psanych literaturach primarni. Vliv
némeckych piedloh se zde uplatiioval pomérné silng, jak doklada naptiklad svého Casu tak popularni

Svéhlavicka Elisky Krasnohorské a jeho némecka piedloha, Der Trotzkopf Emmy von Rhodenové.
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nenakupovaly knihovny a ctenafi se jich snadno zbavovali. Kromé toho zbyvéa problém

identifikace (a pro pfipadny vyzkum i zajisténi) fady originali.

5.3.5 Science fiction a fantasy

O védeckofantastické literatuie plati do jisté miry totéz co o westernu: i u ni sehral vliv
anglicky psanych piedloh podstatnou ulohu. Piesto se zde science fiction dale
nezabyvame z nékolika davodu: tyto pieklady piisly jesté pozd€ji nez v ptipad¢é westernti
a role anglictiny nebyla v pocatcich tak vylu¢nd. Pfedchazely jim jak pteklady z jinych
jazykl (z némciny, zejména z francouzstiny, napt. Verne ¢i Flammarion), a pozdéji se
pridala rustina.

Zajemce o tradi¢ni sci-fi 1ze odkdzat na prace Miroslavy Genciové (1980) a Ondieje
Neffa (1981). Ackoliv jsou Neffovy prace na pohled spiSe populariza¢niho typu, je jeho
pohled viadé¢ ohledd pfinosnéj§i. Nejenze vychazi zvelmi podrobné znalosti

problematiky'%

a naléza ptekvapivé souvislosti; jeho hlavni ptednosti je komplexni
pohled na science fiction, zahrnujici jak scénu domaci (Neco je jinak, 1981), tak
zahrani¢ni (VSechno je jinak, 1986). Autor je zpracoval ve dvou samostatnych svazcich,
ale dohromady dava jejich ¢etba pravé onen propojeny pohled, jasné oziejmujici koteny
zénru a jeho formovani v ¢eském prostiedi, ktery u literarni historie jinych zénrii nékdy
postradame.

Ve fantasy je vliv piekladu z angli¢tiny ovSem zcela zasadni; piesto se jimi podrobnéji

nezabyvame, protoze zanr vstoupil do literatury jesté podstatné pozd¢€ji nez Zanr westernu,

a je dnes o poznani blize literatufe obecné.

5.3.6 Pseudoautenticky autor

Kdybychom hledali, které Zanry ¢i tematické sub-Zanry, u nichz hral podstatnou roli vliv
prekladovych textl, patii ve vyvoji LDM k tém nejpozdéji se etablujicim, vadZnym
kandidatem by — vedle jiZ zminéné fantasy — byla mald, ale v ceském pikeladu velmi
vyznamna skupinka textd, které lze oznalit za ,,pseudoautentické texty* mladistvych

autoru.

193 Naproti tomu Gen&iové je zam&fenim rusistka, coZ jednak ponékud zkresluje pomér diskutovanych
autor v neprospéch anglofonnich, a jednak praveé u téch se nevyhne drobnych chybam (nejnapadnéji asi
preklad nazvu ,,The Goblin Reservation” jako Rezervace gobelinii (Genciova 1980: 54); autorka vsak

pieklad saama oznacuje otaznikem a vysvétluje jej prekladem z rustiny.
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Travnicek (2007: 21) uvadi jako piiklad vypravéni zalozeného na mluvené feci mj.
Salingerova Kdo chyta v zite. Kniha vsak, jeSté presnéji feceno, reprezentuje velmi
specidlni podmnozinu text, které sice Casto uzivaji z€asti nebo zcela normu mluveného
jazyka, ale prezentuji se jako texty psané. Maji ve skute¢nosti dospélého vzdélaného
autora, ale jsou prezentovany jako autenticky produkt mladistvého autora, Casto bez
literarnich ambici (denik, text psany na zadani jako soucast diagnostiky ¢i terapie apod.).
Tyto texty jsou sice zalezitosti podstatné pozd¢jsi a Casové do naseho zabéru nepatii
(jejich nastup spada az do 60. let 20. stoleti.), stoji vSak za povSimnuti vzhledem k tomu,
ze pres svlj nizky pocet zanechaly pravé v Ceském piekladu LDM neobvykle zasadni
stopu: patii k nim nékteré z nejdiskutovanéjSich a nejvlivnéjsich ptekladovych textt
literatury pro mladez — ne-li literatury vibec. Nejvyrazngji to plati o Salingerové Kdo
chyta v zite v piekladu manzeli Pellarovych a o Millerové Prezydentu Krokadylii
v pievodu Josefa Skvoreckého. Podrobnéji se jimi zabyvat nebudeme. Dodejme jen, Ze
tento zdanlivé maly subzanr je velmi zivy (z nejznaméjsich prekladii uved’'me v rychlosti
Denik Adriana Molea, Denik Laury Palmerové, ve své dobé velmi tspé$nou sérii C. D.
Payna Miladi v hajzlu v piekladu Tamary Vanové, ale produkuje dalsi texty zcela
pravidelné, nejnovéji tieba jakysi zapisnik Skolacky Darcy Burdockovd autorky Laury
Dockrillové (Argo 2013, ptel. Filip Krajnik).

Hlavné vSak tato série knih dokumentuje, Ze nové piekladem iniciované okruhy, Zanry
a témata se mohou objevit kdykoliv a obnovit tak roli pfekladu z angli¢tiny jako inovétora

domaciho polysystému LDM.

96



6 K vlastnimu prekladani LDM

Zatimco doposud citované piiklady se tykaly piedevsim soupisu a popisu existujicich
piekladi, v dal§im je tfeba se podrobnéji zaméfit na vlastni piekladatelsky produkt, proces
piekladu a zvlastnosti, které odliSuji piekladani LDM od piekladu bézné beletrie. Nékteré
poznamky k pfekladu samému se ovSem prolinaji s otdzkami bibliografickymi a byly jiz
zminény V kapitole 4. N¢které jiz popsané adaptace — napiiklad Robinsona a jinych dél —
dokladaji, ze posuny, které s sebou pievod do jiného jazyka nese, mohou byt znacné.
Piiklad rizného vykladu Alenky ve dvou pickladech ukaze, ze i v zdanlivé jednoduché

détské literatufe je prostor pro riizny vyklad.

6.1 Adaptace

Téma adaptace je s LDM, jak jsme jiz psali, spojeno velmi t€sn¢. Mnohem vyssi tolerance
k adaptovani je dana fadou faktord: tradici volného ptenosu latky u lidovych pohédek,
mens$im respektem k autorskému subjektu u détské knihy, margindlnim postavenim LDM.
Adaptace je v LDM nejen piijatelngjsi nez v jinych literarnich oblastech, ale je ¢asto
povazovana za zadouci. Plati to zejména v komeréni sféfe, kde umoznuje profitovat na
slavném dile vyrobou verzi cilenych na nejriznéjsi skupiny; dobfe to ilustruje bibliografie
v Priloze 1, kterd zachycuje 1 s popisem vSechny verze Alenky vcéetné zcela okrajovych
adaptaci. Casto je adaptace oviem i prostfedkem, kterym se dilo samo viibec do sféry
LDM dostalo — tedy nastrojem jeho pfesunu z neintencionalni do intencionalni détské
literatury.

Je vSak nutno odliSovat rizné typy adaptace, resp. vztahu mezi adaptaci a piekladem.
,Technice* adaptace bylo doposud vénovano malo pozornosti. Aniz bychom se zde
poustéli do systematického tiidéni, navrhneme jen nékolik typid, z nichz nékteré jsme
videli v kap. 4. Nabizeji — zatim jen v ramci intralingvalni adaptace — napiiklad
a) prevypravéni (volné na motivy puvodniho dila, z pivodniho jazykového materialu
nezistane nic kromé& jmen a snad né€kolika specifickych obratil): zde tfeba Pleviv
Robinson Crusoe, ale i verze Habbertona od Frybové ¢i fada dalSich. Miru pfipustné
volnosti nelze jasné stanovit: kde se text vzdali od ptedlohy piespfilis, bylo by snad
mozno hovofit o volné inspiraci, parafrazi apod. Takovym piipadem jsou naptikald zcela

samostatné ,,robinsonady*, tam by ale jiz stéZi §lo o adaptaci Defoeova textu.
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b) typ ,,abridged* (zaloZen na vynechavani, ale zbytek je text ptivodniho textu, v nasem
ptipad¢ napi. kompletniho prkeladu): zde tfeba Vyskocilova ,,autoadaptace” z pivodné
plného piekladu Robinsona Crusoe. V praxi je vynechani pasazi ¢asto spojeno s mensimi
upravami znéni okolniho textu, aby byla zachovana jeho koherence. Je-li jich vice,
preroste takové zkracovani v typ c; hranice mezi nimi jsou ovSem pohyblivé.

C) typ ,,abridged spojovany“ (jako b, ale delsi vynechané pasaze jsou nahrazeny
spojovacim textem; nevynechané jsou stale v pivodnim znéni

d) typ ..reportazni“ adaptace jsme jiz stru¢né komentovali u Hlinkova pfevodu 3. dilu
Robinsona Crusoe. Tam jsme mluvili o jeho metatextové povaze — nazvat jej vSak
adaptaci ,,metatextového typu“ neni vhodné, protoze povahu metatextu ma v jistém
smyslu kazdy preklad i kazdd adaptace, jen v méné ndpadné formé. V beletrii je spiSe
neobvykl; ponechava pasaze v Giplném znéni, ale spojovaci texty formuluje z pozice dalsi

osoby (nikoli vypravéce textu), ktera reportuje jakoby zevné:

V dalSich odstavcich Robinson Crusoe nabada, Zze nemame prili§ ukvapené stavét na
pranyft svého blizniho (...)
Nacez se vénuje specidlnimu timatu a rozepisuje se o lidech, ktefi v obchod¢ ucinili
upadek.
»Nemohu ospravedlnovat ¢estnost toho, kdo zna své Spatné finan¢ni postaveni, a
presto si ptjcuje...*
(Hlinka 1983: 123)
U adaptace interlingvalni se adaptovani Gcéastni navic slozka ptekladova. Muze tak
vzniknout jen interlingvalni varianta kteréhokoliv z vySe zminénych typi — jestlize
adaptator soudasné s provadénim tiprav jesté prevadi text do jiného jazyka. Cast&ji viak
tvoti pfevod mezi jazyky samostatny krok, a pak je moznych kombinaci vice, podle toho,
kam se piekladova operace zatadi. Casty je pIny, neadapta¢ni pieklad adaptované verze; ta
muze byt sama produktem které¢hokoliv z uvedenych typli. To je tfeba ptipad tady
modernich komer¢nich edici vznikajicich tak, Ze se uziva jednotné grafické feSeni a
ilustrace pro vice vydani v riznych jazycich, do nichz se se preklada adaptace dodana
centralnim vydavatelem. Bézné to byvalo také u adaptaci z néjakého diivodu cenénych.

Nevadilo pfitom, ze byly jesté navic ve tfetim jazyce, jako Campeho verze Robinsona;

mnohem pozdéji se k nam viak podobné prekladaly naptiklad z rustiny Cukovského
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adaptace Loftingova Doktora Dolittla'® &i — kratce pied vznikem Plevovy verze — také
jeho adaptace Robinsona Crusoe.'%®
V praxi ale dochéazi Casto k jeste slozitéjSim fetézclim; jeden takovy piiklad jsme

popsali napiiklad u Marryata (podrobnéji v 6.2):

Anglicky original (Marryat) >
> némecka adaptace (Laube) >
> jeji preklad = Ceska adaptace (Zimmerman) >

> jeji Gprava v ramci ¢estiny (Janouch)

Podobnych ptipadi je v ,.,textovych déjinach* détské literatury fada. I kdyz podobné osudy
méla i1 fada knih pro dospé€lé, zejména u starSich prekladl, pocet takovych piipadi v
literatute pro déti a mladez, a také samoziejmost, s jakou jsou piijimany takovéto texty,
$patné dokumentované preklady apod., jsou jeji specifikou. Velmi napadnym rysem LDM
je pak to, ze takové vnimani textl pfeziva i do zcela soucasné doby, jak doklada napft.
soupis adaptaci Carrollovy Alice v ptiloze 1.

Prave tento specificky rys v prekladani a distribuci détské literatury byl pfi¢inou, proc¢
jsme vénovali tolik pozornosti podrobnému rozboru jednotlivych vydani Carrolla 1
bibliografii dalSich textli. Pohyb textl bez identifikace autorii 1 jazyka, bez udani, nakolik
je predlozeny text autenticky, bez dobré redakéni péle o jejich spravné znéni (viz
Skoumaliv text Alenky jesté v 80. letech 20. stoleti a pozd¢ji) atd., to jsou signaly
charakteristické pro situaci v podcenovaném prostiedi, kde na textech nezaleZzi tak jako u

,velké literatury — neboli signaly marginalniho subsystému.

6.2 Kapitan Marryat: jak vzdélavaly rané preklady?

Frederick Marryat, nékdy téZ ,,Kapitan“ Marryat, byl v Evrop€ 1 u nas autorem mimotadné
oblibenym, a to nejen v nejranéjsi dobé prekladu do Cestiny. Jeho texty se vydavaly jeste i

po 2. svétové valce a ten nejpopuldrnéjsi, pfes odrazujici obrozensky znéjici lokalizaci

104 Cukovskij, Kornej Ivanovi&. Doktor Bolito (podle Hugha Loftinga). Albatros, Praha 1980.
15 Defoe, Daniel. Zivot a podivuhodnd dobrodruzstvi moreplavce Robinsona Krusoe. ,Z ruského

pavodniho vyd. ... voln& vypravéného Kornejem Cukovskym pielozil Vaclav Karoch. Praha: SNDK 1953.
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jména hrdiny — kormidelnik VInovsky (Masterman Ready, or the Wreck of the Pacific
(1841) — vychazi dodnes.

T#i lodi a dopliiovani ¢eského lexika

Nejstar$im pirekladem z Marryata do CeStiny vSak neni Kormidelnik Vinovsky (k tomu
dale), ale romén 77 lodi (The Three Cutters), vydany &esky jiz 1842.1% Zminime se o
ném proto, ze reprezentuje jeste jiny pohled na styk mezi anglictinou, némcinou a ¢estinou
v ptekladu té doby.

Piekladatelem je Jakub Budislav Maly. Je piekladatelem z anglictiny i z némciny a
neni snadné ovéfit, jak zde postupoval. Piipadny némecky text, ktery by pouzival, jsme
neidentifikovali; k porovnani jsme méli jen némecky preklad F. O. Meyera,'”" ktery
zjevné vySel pozd&ji a mezitextem byt nemohl. Malého pteklad je velmi uplny a je —
krom¢ toho, Ze patfi mezi nejstarSi z tohoto zanru — zajimavy i tim, ze jeho styk s
némcinou ma jinou, explicitni povahu. A¢ pfedstavuje Cisté¢ zdbavnou cetbu, doklada, ze
preklad v této rané dob¢ plnil jesté i ilohu dopliiovani ¢eského lexika. To je pro néj ovsem
prirozené dodnes; zde se to vSak déje ve znacné mife, a to v pomémé pozdni fazi
obrozenské'®, Je to nepochybné déno tim, e se jednalo o tématiku, pro kterou &estina
neméla vypracovanou terminologii. Malého feSeni je vSak zajimavé zejména tim, Ze
vyuziva némcinu jako ,referencéni“ jazyk v poznamkach pod ¢arou. Némdcina, ktera je v
tomto ohledu podstatn¢é pokrocilej$i, mu umoznuje nejjednodussim zptisobem vysvétlit
vyznam nového pojmu, protoze je velka pravdépodobnost, Ze Ctenatf némcinou vladne.
Poznamky pod €arou se proto v ¢eské verzi tykaji pfedev§im neznadmého lexika s ndmoini
tematikou, vyskytuji se témé&f na kazdé strance a bézné pii vykladu pracuji s ekvivalenty
némeckymi.

Uvedeme jen né€kolik pfikladli — vSechny poznamky, které se vyskytly na prvnich péti
stranach textu (s. 3-7). Tabulka uvadi termin v anglickém originale, Malého Cesky termin
pouzity v textu a Malého poznamku, kterou pod ¢arou tento termin doprovodil. Dodejme,

ze kniha byla jiz sdzena latinkou, dobovy pravopis vSak pro ilustraci zachovavame.

1% Titulni list: ,, T lodi. Z angliGtiny kapitana Marryata pielozil J. B. Maly. (...) W Praze, 1842. Tiskem
a nakladem Anny owdowélé Spinkowé.
107" Die Drei Kutter. Von Kapitin Friedrich Marryat. Aus dem Englischen von F. O. Meyer.“ Leipzig:
Philipp Reclam jr.

1% Na hranici mezi tfetim a &tvrtym obdobim obrozeni v periodizaci, jak ji piebird Tencik (1962: 15) z

Vodickovych D¢jin Ceské literatury.
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Némecka slova ve vysvétlivkach, jak to odpovidalo dobové praxi, vSak byla sdzena

frakturou. Ta je naznacena pouzitim kurzivy:

Angl. original Cesky pieklad v textu J. Poznamka pod ¢arou Str.
Malého v Ceském piekladu

Cutter kuter*) *) Kutter, mensi druh 4

korabt.

yacht rozkos$nj lod’ --- 4

yacht yachtownjho*) spolku m. *) Yacht, rozkos$ni lod’ 5

cutter-rigged ovésen**) na zpusob kutru **) t. lanovim, betakelt 5

cabin kotec***) ***) cabin, Kajiite 5

the steward’s room tady gest pokog hospodaraw*) | *) Steward, 6

and the beaufet a kredencj Proviantmeister

midshipman on slauzil Sest let v namorstwu | *) uenec, midshipman, 7
co ucéenec*) Schiffskad[e]t

He is to be seen at Bywa ho widéti u Almacki, u | **) mjsta, kde se w 7

Almack’s, at Crockfordi**) a wSudy ginde | Londyné neywznesenégsj

Crockford’s, and spole¢nost schazj.

everywhere else

Celkov¢ je trovent Malého ptekladu velmi dobra; misty pred¢i 1 pozdéjsi némeckou
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verzi (v té je naptiklad zminka o Almackovych a Crockfordovych vynechana™), jinde se

vSak zmyli pteklady oba:
That tall, thin, cross-looking lady of forty-five... (orig.)

Jene lange, diinne, schielende Dame von fiinfundvierzig Jahren... (Meyer, s. 7)
Ta dlauha, tenka, kijzem hledjcj, as pét a Ctyficetileta dama... (Maly, s. 8)

U cross-looking zde narazili oba piekladatelé — nepostihli spravné anglicky vyznam, Ze
dama ,,pasobi rozzlobené/nasupené®. Jde vSak zjevné o dvé na sobé nezavislé chyby:
pieklad z némciny by ale vedl zfejmé pfimo na Ceské ,,Silhava®, kdezto Malého ,.kiizem
hledici* vzniklo spiSe jen kalkovanim anglického spojeni.

Je ovSem tieba si uvédomit, Ze situace v pfevodu lexika piekladateli neznamého byla
Vv ¢estiné zcela jind: neexistoval Zadny anglicko-Cesky slovnik (prvni na nasem tzemi byl
az Mourktv z r. 1879), a kazdy piekladovy text tak v jist¢ mife plnil jeho funkci, totiz

. W . M O 11
funkci ,,skladu* a Casto i navrhovatele ekvivalentt. 0

199 A&koliv jinde se pozniamek pod Carou neziika; tykaji se nékdy také lexika (vysvétluje napf. piejaté
Brandy, s. 6, kde Maly ptelozil koralku), Castéji ale vysvétleni kulturnich realii.

"0 Druhou funkci maji oviem pieklady i dnes; pak ale slovniky zahy fixuji to, co se ujalo, pro pouZiti
dalsim uzivatelim jazyka. Ostatné sam pojem slovniku se vyvijel zplisobem tomu odpovidajicim, tj. od

sttedovekych glosait komentujicich vyznamy slov.
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Nabizi se otdzka, nakolik by bylo mozné vztahovat zkouméni piekladu (zfejmée
zejména ran¢ho) k dobové dostupnym dvojjazyénym slovnikiim: existuje jasnd vazba
mezi pouzivanym slovnikem a ekvivalenty v textu, nebo kreativita piekladateli jakousi
pomyslnou ,,stopu slovniku® v textu zcela smaze? Stopa by se mohla projevovat pfimymi
chybami, pokud je slovnik obsahoval, ale i vyssi pravdépodobnosti pouziti prvniho
nabidnutého ekvivalentu v potadi apod. Dva ¢i tii pokusy o takovy pristup uvedeme dale u
Vénova piekladu Carrolla; jisto je, ze by takovy postup ve vétsi mife byl velmi pracny a
vysledky nejisté. Prvni nahlédnuti do Mourkova slovniku vSak tomuto pfistupu piesto
davaji jistou nadégji. Z hlediska ptechoziho vykladu pak stoji za zminku, Ze se i jeho autor

v pfedmluvé hlasi k jednomu z dobovych némeckych slovnikt jako ke svému zdroji.

Kormidelnik VInovsky: konflikt mezi ,,starym a novym“

V nasem textu se zabyvame jen pieklady beletrie, ackoliv i pieklady popularné nauc¢né
literatury byly bézné a cCasto ovliviiovaly doméci autory, ba samotny pfistup ke
vzdélavani; zasadni roli hrala, jak jsme jiz zminili, v ranych fazich ptfekladani z némciny
(Tencik 1962; Zapletal 1989). V ptipadé rané détské literatury jsou ovSem hranice mezi
nau¢nou ¢i populdrné naucnou literaturou a mezi beletrii méné zfetelné a také
proménliv§jsi: s trochou nadsazky lze fici, ze cela détska literatura zacinala jako naucna a
d&jiny moderni LDM jsou vlastné d¢jinami jejiho pfechodu do sféry (viceméné) cisté
beletristické, ¢i pfesnéji jejiho rozdéleni po vzoru literatury pro dospélé na literaturu
naucnou a na beletrii. LDM ve svych pocatcich byla nejen vychovna, ale také didakticka,
tj. vedle morélnich nauceni obsahovala také vécné informace a libovolnou ,,skolni latku*
V podobé nejen neskryvané, ale ¢asto i vyslovné v textu zdlrazilované: takovyto explicitni
nauc¢ny obsah byl — v duchu filantropistickém — povazovan za doklad kvality textu. Napf.

111

jesté v roce 1948 najdeme v Miloslavu Vinovském ™ tento dialog:

,,Ale také pouzijeme kompasu,“ pravil Vlnovsky. ,,Podive;j se, jak je to maly
pristroj! Je to kapesni kompas kapitana Lanovského a ten nas povede i tam, kde by
nam stromy nepomohly.*

,»Dekuji za pouceni, mily Vinovsky,* fekl Vilém. ,,Nemohu si vSak vysvétlit, pro¢
neseme s sebou ryc¢...*
(Zimmerman/Janouch, s. 69, podtrzeni vlastni)

Y Marryat, Frederick: Miloslav Vinovsky — Ztroskotdni lodi Pacific. ,Podle kapitina Fredericka
Marryata a podle prvniho ceského zpracovani Josefa Zimmermanna nové pro mladez upravil Jaroslav

Janouch. Nakladatelstvi B. Styblo 1948.“
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Podivejme se, jak pasaz znéla v originale (blazing jsou zaseky do stromti vyznacujici

uraZenou cestu):

“But I have another friend in my pocket,” replied Ready, “and I must use him
soon.”
“What is that?”
“Poor Captain Osborn's pocket-compass. You see, William, the blazing will direct us
how to go back again; but it will not tell us what course we are now to steer. At
present, | know we are going right, as | can see through the wood behind us; but by and
by we shall not be able, and then | must make use of the compass.”
“l understand that very well; but tell me, Ready, why do you bring the spade with us —
what will be the use of it?...”
(Marryat)

Jiny preklad z pera Aloise Machovce'? z roku 1942 originalu v podstaté odpovida:

,,Jesté jednoho ptitele mam v kapse a brzy ho budeme potiebovat.*
,»Co to je?*
»Kapesni kompas kapitana Lanovského. Vidis, Vilime, zna¢ky nas dovedou zpatky,
neukazi nam vsak cestu vpied. Zatim vime, Ze jdeme rovné, protoze vidime skrze
stromy za sebe, avSak dale v lese budeme musit vzit kompas na pomoc.*
»Rozumim,* fekl Vilim. ,,Ale to nevim, pro¢ jsme vzali s sebou ry¢...
(Machovec, 56-57)

Je zjevné, Ze Zimmermannova/Janouchova Uprava posiluje vngjsi signal didakticnosti
textu (nevérohodné ,,.Dékuji za pouceni misto prostého ,,rozumim‘), a to ptesto, ze
pieklad ve skutecnosti jeho nauc¢nou kvalitu vyrazn€ snizuje: origindl — a v dostate¢né
mife i Machovciiv preklad — jasné vysvétluje vyhodu kompasu (umoznuje postup vpied)
oproti pouziti zdsekd na stromech (které slouzi jen pro ndvrat), kdezto Janouchovo
vysvétleni do véci jasno nevnese.

Samo o sobé& to neni piekvapujici: Zimmermannova adaptace je velmi stard, poprvé

vySlar. 1846:

Miloslaw WInowsky, bremsky kormidelnik : nowy Robinson podle kapitana
Marryata / pro mladez wzdélany od Josefa Zimmermanna. W Praze: Tiskem a
nakladem c. kr. dworni knihtiskarny Syni Bohumila Haase, 1846

a odrazi dobovy pohled na LDM. Podobné¢ jako rané adaptace Robinsona Crusoe posiluje
didakticky raz textu, 1 kdyZ rozdil proti originalu zde neni tak velky, protoZze Marryatliv
text byl jiz sdm v zdsadé didakticky, vcetné typického dialogu moudrého dospélého

24

potiebu veétsi explicitnosti, ktera textu zjevné ubira na kvalité. Lze viceméné s jistotou

2 Marryat, Frederick: Kormidelnik VInovsky aneb Zahuba lodi ,,Pokojny*. Praha: Melantrich 1942.
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predpokladat, Zze podobné jako u Robinsona zde ptvodni adaptace probchla v textu
némeckém, jehoz je Cesky text piekladem. Je to zjevné jiz z titulu samého: prvni némecky
preklad mél titul Sigismund Riistig, der Bremer Steuermann: Ein neuer Robinson, nach
Capitain Marryat frei fiir die deutsche Jugend bearbeitet [von Heinrich Laube], vyd.
Teubner, Lipsko 1844; jak lokalizace do Brém, tak celé znéni titulu odpovidajici ¢eskému
(az na vyslovnou zminku o némecké mladezi) jasné dokladaji, ze jde o zdroj Ceské
adaptace.

Pickvapivé vsak je, ze Cesky nakladatel jesté v roce 1948 stale povazoval za uzite¢né
tento text vydat (v ,,osmém piepracovaném vydani®). Byl to jasny anachronismus: nejen
ze jiz byl publikovan mnohem vérnéjsi a co do kvality vysledného textu nesrovnatelné
lepsi pfimy pieklad z anglictiny Aloise Machovce (1942), ale mezitim se ustalily zcela
jiné normy samotné LDM 1 jejiho piekladu a jiz po desitky let vychazela kvalitni a
moderné pojata dila domacich autordi i preklady zasadnich dél LDM. Takika soucasné
vydani obou textl je tedy svédectvim o tom, jak dlouho pfechod na moderné pojaté
piekladani a vydavani textl pro mladez ve skutecnosti trval, a ze vydavatelska praxe se na
teoreticky diskurz a akademické periodizace ne vzdy ohlizi.

Nad dtivody, pro¢ kniha vysla, 1ze jiz jen spekulovat. Jestlize vylou¢ime diletantstvi
nakladatele (ktery na trhu uspé$né pusobil delsi dobu), mize byt vysvétleni bud’ ryze
ekonomické (tato verze byla k dispozici pro ipravy bez dalSich nakladi na pieklad), anebo
komeréni kalkul zaméfeny na dospélé — rodi¢e a pedagogy. Slo o klasicky titul détské
Cetby predchozich generaci, a vydavatel tak mohl sazet na to, Ze ji rodi¢e budou chtit
predlozit svym détem ve znéni, které znali ze svého détstvi, at’ uz z nostalgie, nebo
Z potteby pravé onoho didaktického tonu, ktery modernéji pojaté verze oslabovaly. Jiz
jsme zminovali ,,zpozdéni o generaci®, které 1ze v LDM najit a které ziejmé n€kdy umozni
v LDM kladné pfijeti znéni o poznani zastaralej$iho, nez by tomu bylo u literatury obecné.

Jinym piikladem tenden¢ni Upravy oproti origindlu je tato pasdz ze samého pocatku
kapitoly 54 (origindlniho Cislovani), v niz se naopak Zimmermann/Janouch drzi blize

k anglickému originalu (podtrzeni vlastni):

The following day, being Sunday, was devoted to the usual religious exercises.
Tommy stole away out of the tent, while Mr. Seagrave was reading a sermon, to have a
peep at the turtle-soup, which was boiling on the fire; however, Juno suspected him,
and had hold of him just as he was taking the lid off the pot. [...] however, as it was not
a very heavy offence, he was forgiven. (Original)

Druhého dne konali poboznost, jak se slu§i na ned€li. Zatim co pan Blaha pred¢ital
modlitby, vykradl se Tomas ze stanu a béZel k ohnisti, aby se podival na zelvi polévku,
ktera se prave varila. Ale Jitka, kterd mu nikdy nedvétovala, pospichala hned za nim a
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chytla ho prave, kdyz chtél sejmout poklicku s hrnce. [...] Protoze se vSak zdalo, ze
lituje svého piecinu, ktery ostatné nebyl tak velky, [otec] odpustil mu.
(Zimmermann/Janouch)

Rano se Tomasek vykradl ze stanu, protoze ho vytahla viin¢ Zelvi polévky. Jenze
Jitka ho pftistihla hned, jak zdvihl poklicku. [...] Ale odpustili mu, nebot’ provinéni
nebylo tak velké. (Machovec)

Machovec zde zcela vynechava naboZensky motiv'™ a ani nezmifiuje, Ze je nedéle.
Naopak Zimmermann piidal typicky vychovny prvek — motiv litosti jako pfedpokladu
odpusténi.

Stejna tendence je v obou textech jesté napadnéjsi na konci téZe kapitoly. Marryat ji
uzavira antropocentrickym odstavcem o tom, jak Buih nadal zvifata myslenim (reasoning
powers) v zavislosti na tom, nakolik jsou uzitecnd Cloveku; slona, koné ¢i psa tak ucinil
hodnotnéj$imi, protoZe tyto jejich schopnosti slouzi clovéku. Takové pasaz jiz v roce 1942
(Machovec), a tim spiSe v roce 1948 (Zimmerman/Janouch) musela putsobit velmi
vycpéle. Machovec ji celou vynechava — snad se mu jeji argumentace zdala piili§ naivni
az nehorazna — a s ni i chvalu boziho dila, ktera ji doprovazi. Naopak verze Zimmer-
mann/Janouch ji nejen podava viceméné vérn€, byt s malym kracenim, ale pfidava na

konec kapitoly jesté nasledujici repliku:

(13

»Velmi piihodné jste ukoncil, pane Blaho,”“ zvolal VInovsky, ,,a vase slova jsou
nejen pravdiva, ale i krasnd. Ano, z celé duse musim zvolat, ze Bth je velky!“
[Zimmermann/Janouch, s. 255]

Z mnoha verzi a vydani jsme postavili proti sobé jen tato dvé znéni, protoze dobie
ilustruji, jakou setrvacnost méla filantropisticka tradice v nakladatelské praxi. Dalo by se
jisté spekulovat o tom, nakolik je existence dvou verzi vedle sebe opravnénd; pozdéji na
ptrikladu koexistence piekladi Carrolla od Cisafe, resp. Skoumalovych uvidime, ze
k tomu mohou byt dobré divody. Ale ani rodi¢ ¢i vychovatel hledajici mezi dostupnymi
verzemi Marryata tu nejvychovnéjsi — ¢i snad nejlépe podporujici nabozenské presvédéeni
— by jiz v dob¢ vydéani obou textl jisté nesdhl po celkove zastaralé verzi Janouchove,
zalozené na textu z roku 1846, ktery jiz v té dobé — v zajmu dozivajicich vychovnych

tradic — zfetelné poskodil mnohem lepsi ptivodni text autorav.

13 Vzhledem k roku vydani jestd jde o svobodnou volbu piekladatele, ne o disledek ideologického tlaku,

pro ktery se religiozni prvky mytily z literarnich dél po roce 1948.
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Jesté ke jméniim

Pozoruhodné je, ze se ani ptimy Cesky pieklad z angli¢tiny neodvazil opustit nest’astny,
byt tradi¢ni pfevod jména hlavniho hrdiny: v anglictiné se jmenoval Ready, tedy —
Vv souladu s dobovou praxi — charakterizacnim piijmenim, které vSak je v anglictin¢ pteci
jen organické a dodnes bézné; v némcin€ se pro postavu ustalilo lokalizované piijmeni
Riistig, které¢ vyznamové odpovida (,,schopny, zru¢ny*) a je rovnéz dodnes funkcni jako
pfijmeni, i kdyZ ne Casté. Naproti tomu Ceské VInovsky nahrazuje ptivodni vyznamovou
slozku zakladem spojenym pouze obecné s motfem, a pfitom s sebou nese zatéz
obrozenského pojmenovani neslucitelnou s déjem. Kazda lokalizace jména v namoinim

piibéhu je v pfipadé ceStiny ostatné problematicka'**

, tim spiSe, kdyz je jméno
nevérohodné (a podle registru pfijmeni ovSem neexistujici). Janouchova tprava
Zimmermanna vydand u Stybla r. 1948 pfitom napravila titul z poloviny — vratila
k originalnimu znéni nazev lodi Pacific misto ¢eského ,,Pokojny*“, ponechala vSak celé
pocesténé jméno Miloslav VInovsky.

U jména kapitana lodi byl posun jesté napadnéjsi: anglické Osborn charakteriza¢ni
povahu nemd, u Zimmermanna (i u Janoucha) je vsak pfevedeno jako Lanovsky (rovnéz
v Cesting neexistujici a v paru s Vinovskym jiz pusobici vyslovené komicky).

Ptimé pfevody z anglitiny vSak nadéle pouzivaly obrozensky pieklad jména lodi,

zjevné opé€t v z4jmu tradice.

6.3 Carrollova Alice z pohledu translatologického

Druhym dilem, na jehoz pifeklady chceme pohlédnout jesté podrobnéji, je Carrollova
Alice. Navazujeme na detailni bibliograficko-textologicky popis v 4.3. Cilem
nasledujiciho komentafe ale neni potizovat podrobny katalog piekladatelskych jevi, chyb
a pouzitych feseni.'™ Odvolame se — pokud jde o tyto dva pieklady — na zavéry
zZ ptedchoziho rozboru (Rambousek 1994, resp. 2002), i kdyz bude nezbytné je dolozit

nékolika ptiklady, a povSimneme si spiSe fungovani téchto piekladi — a ¢teni Carrolla

14 pokud ovsem autor nepfijde s genialnim napadem jako Karel Capek se svym kapitanem Van Tochem

— Vantochem.

5 Presto je zajimavych prekladovych jevid, posunt, narazek apod. v jednotlivych textech tolik, Ze
povazuji za ucelné pripravit Gplnou paralelni edici vSech ceskych pfekladti s komentdiem orientovanym
spise popularné. Jako ukazka pfipravované edice je v piiloze 5 pfipojena cast prvni kapitoly (bez sloupce s

poznamkami).
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viibec — v nasi kultufe. PovSimneme si také nového Pinkavova piekladu nonsensové basné
Jabberwocky (tvotici soucast A2), ktery podle naSeho nazoru dobie postihuje nekteré

aspekty prekladu nonsensu.

6.3.1 Metajazyk jako prekladatelsky problém

Mechanismus Carrollova jazykového humoru popisuje Sutherland v knize Language and
Lewis Carroll, kde ovSem také upozoriiuje, ze ,,by byla chyba snazit se [u Carrolla]
odhalit vnitiné¢ konzistentni filozofii jazyka, protoze zde zadnéa neni“ (Sutherland 1970:
226, nas preklad). To je nepochybné pravda, pokud jde o Carrollitv postoj k jazyku jako
takovému. Zobecnéni by se vSak dalo hledat, pokud jde o jeho postoj k jazyku a détskému
ctenafi. Nechame-li stranou jeden Sutherlandem jmenovany typ uZiti jazyka, totiz jako
vehikula hry, u vSech ostatnich je patrna snaha ditéti odhalit, odmaskovat nékteré rysy
jazyka, vyzvat ¢tenafe k tomu, aby se zamyslel nad vztahem jazyka a reality, pojmenovani
a pojmenovavan¢ho. Velky dil jazykovych her v Alence mé tedy povahu metajazykovou,
ba v nékterych pifipadech meta-sémantickou. Jak jinak si vylozit slavnou, vpravdé
saussureovskou sekvenci tykajici se basné, ktera je ,,Sed¢€l na brance®, rikd se ji ,,Navod,
jak zbohatnout®, jeji ndzev je ,,StateCek®, a tomuto ndzvu se rika ,,Tres¢i o¢i“? Carroll
ovSem vSe prezentuje v piesné opacném potadi, takZe se Alenka musi k podstaté véci —
¢im basen je — propracovat pies vrstvy ,,pouhych® pojmenovani. Sutherland zase
upozornuje, Ze Castym motivem v ruznych Carrollovych dilech je postava, ktera
zapomnéla své vlastni jméno — Alence se to stalo naptiklad v rozhovoru s Housendkem
(uvedené piiklady cit. podle ptfekladu Skoumalovych). Tyto konkrétni ptiklady ale
v prekladech vcelku neutrpély, protoze tematizace jazyka je v nich explicitni a prekladateli
neunikne, a lze se s ni obvykle vyrovnat pfimym piekladem, protoZe nezavisi na
konkrétnim jazykovém materidlu.

Tam, kde je urcity prvek implicitni, je prostoru pro nepiesnost vice. Jiz jinde jsme

ukazovali

ze napiiklad v sérii neologismi v prvni strofé¢ Jabberwockyho prezentuje
Carroll détskému Ctenari viceméné spravné rizné typy slovotvorby: néktera slova jsou
zcela nemotivovana (resp. jejich motivaci nezname), nékterd jsou derivace, nékterad
slozeniny rtizného typu. (V angli¢tiné byva s Carrollem spojovan princip tzv. blends, a
nékdy jde Carroll jesté o kriicek za néj, k Cisté slovni hie, naptiklad kdyz — alesponi podle

Humpty Dumptyho — tvofi substantivum wabe ,travnik pod slune¢nimi hodinami‘ proto,

116 Rambousek (2002)
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ze ,,it goes a long way before it, and a long way behind it ... and a long way beyond it on
each side.”)

Z ceskych prekladateli se tohoto ukolu zhostil jednoznacné lépe Cisaf, u néjz
zastoupeni jednotlivych slovotvorebnich typii viceméné odpovida originalu. Naproti tomu
Skoumalovi se zfejmé nechali svést Zertovnosti slozenin a prezentuji jich ctenafi
naprostou vétSinu. Jen v prvni strofé maji z jedenacti novotvarii osm , kuftikovych slov*
(svacvecer, lysperni, jezeleni, vrtaceji, vetchari, hadrousci, selvy, tesknoskuhravé) proti
Carrollovym tfem (Cisaf pfidal jen jedno), a ani jeden piipad nemotivovaného slova (!).
Carrollovu prvni, u niz pak Humpty poskytuje vyklad o kuftikovych slovech, takze ten je

pak umistén nelogicky.

Hromoplkie — ma mluvnice vyznam?

Rovin nepochopeni miize ovSem byt vice. Jabberwocky nepodava détem jen vhled do
slovotvorby, stejné hravym zplsobem je seznamuje se zdkladnimi vlastnostmi syntaxe a
morfologie. Jako ptiklad, Ze poznani zdmért autora a jim odpovidajicich postupti mize
selhat, 1ze uvést novy preklad slavné basn¢ Jabberwocky. Poftidil jej Vaclav Z. J. Pinkava
a zafadil jej jako dodatek ke svému ptekladu Carrollova druhého nejslavnéjsiho dila, The
Hunting of the Snark (2008)''". Od Pinkavy tedy mame z Alenky pravé jen tuto basefi,
chybi k ni 1 dialog s Humpty Dumptym, v némz se jednotliva slova vysvétluji. Presto si
1ze povSimnout jednoho zakladniho rysu jeho ptekladu Jabberwockyho.

Na Pinkavové Hromoplkii 1ze dobfe ukazat, jak funguje — ¢i nefunguje — nonsensova
basen. Ackoliv principim nonsensu v LDM se vénovala cela fada autord (srv. Sutherland
1970; Lecercle 1994), z hlediska piekladu je zvlasté relevantni jiz postieh velmi rané¢ho
data, totiz rozbor Nidy a Tabera (1982: 34-35), vydany poprvé jiz roku 1969. Jeho autofi
totiz — zcela ve shod¢ se zaméfenim své dnes jiZz klasické knihy — neusiluji o literarni
rozbor nesmyslu, ale naopak o hledani smyslu v textu a jeho zachovéani v piekladu.

Carrollova Jabberwockyho pouZivaji jako materidl dokladajici, Ze sama gramatika je

Y Loveni Sndrka. Brno: Host 2008. Sam fakt prekladu Carrollova Snarka je bezpochyby ptinosny —
prevod tohoto zasadniho dila u nas doposud chybél. Pinkavovo dilo nese bohuzel zfetelné stopy amatérismu,
ktery je do znacné miry znehodnocuje. Rozborem samotného Loveni Sndrka se zde ovSem nezabyvame,
protoze prvni pteklad dila vznikl az roku 2008; z knihy se zaméfujeme praveé jen na dodatek — novou Ceskou

verzi Jabberwockyho.

108



nositelem ur€itych vyznamt, i kdyz pouziti nonsensovych slov zbavi text opory vyznami
lexikalnich. Dokladaji to tim, Ze neznama slova lze jednozna¢né piifadit ke slovnim
druhtim a dokonce s nimi formulovat nové véty. Jako piiklady takovych vét Nida a Taber
uvadéji (prevedeno mnou podle obou ¢eskych piekladt — Cisafe/Skoumalovych): ,, Tlové
byli lepé¢ svihli / Jezeleni jsou lysperni; ,,Dalnice/mokiava je lokalita“; ,,Krsy jsou mamné
/ Systéni mize mit tesknoskuhravou povahu® apod. Jak je vidét z posledni véty, pieklad
nemusel vzdy dodrzet stejnou gramatickou strukturu, ale pro orientaci ve vétné struktuie
to neni na zavadu.

Dale Nida a Taber konstatuji, ze Ize také délat n¢které zavéry o vyznamu jednotlivych
slov, napf.
brillig (smazno / sva¢vecer) uréuje bud’to vSeobecné podminky, za nichz lze gyre and
gimble (se batoumat / vrtacet), anebo ¢as
toves (tlové / jezeleni) jsou objekty (snad zivé), které mohou vykonavat jistou ¢innost
wabe (dalnice / mokfava) je misto, kde mize dochazet k ur¢itym akcim
mimsy (chrudos$ni / [vetchafi] roztruchleni) vyjadiuje vlastnost, ktera existuje v nékolika
Stupnich.

(Z hlediska ptekladu stoji za povSimnuti, Ze v§echny tyto propozice zlstavaji v platnosti i
pro oba preklady.'*®)

Pro tvorbu (a tedy 1 ptekladani) takového textu je vSak tfeba k postiehim Nidy a
Tabera dodat, Ze nonsensova slova plni svou funkci pouze tehdy, kdyZ jsou pouzita
Vv standardnich gramaticko-syntaktickych konstrukcich. Jinymi slovy, v Jabberwockym je
pfimo poruSen pouze jeden plan jazyka, plan lexikalni. Pouziti neologisml bez jasného
vyznamu muze ovSem vést 1 k jisté nejednoznacnosti gramatické, jak je vidét napf.

v Cisatov¢ ,,chrudos$ni byli borolové / na mamné krsy 7arnici. <!t

Takova dvojznacnost ale
neni na zavadu a vyskytuje se bézné i1 v redlném jazyce, kde vyznam slov — ¢i jiZz sama
znalost jejich spravné valence — automaticky vyvola spravné c¢teni. Pieklad ale nesmi
gramatickd pravidla porusit, tj. pouzit formulaci, ktera se v gramaticko-syntaktickém
planu vzpird jakémukoliv ¢teni. Dobii autofi jsou si védomi, Ze poruSeni vice neZ jednoho

jazykového planu nepovede k vtipnéjSimu textu, ale k chaosu, ktery pfipravi ¢tenatre — a

8 Pouze dovétek v 4 o stupnich vlastnosti neni v Geskych prekladech signalizovan (v angl. all mimsy

were...)

19 Konstrukce umoziuje dvoji vyklad: bud’ Zarnili (chrudosni) borolové na krsy, anebo byli borolové

chrudos$ni na krsy, které zarnily (¢i byly zarnici).
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tim spise Ctenafe détského — o moznost dovozovat si vyznamy slov a v textu se v mezich
moznosti orientovat, jako to v knize ¢ini sama Alenka: ,,Zda se mi jaksi napliiovati hlavu
myslenkami — jenze nevim piesné jakymi. Nicméné, — nékdo néco zabil: tolik je na kazdy
zpusob jasné — — (Cisaitv preklad).

Oba publikované pieklady — Cisaftv i Skoumalovych — tento princip dodrzuji?’, o
Carrollovi nemluvé. VSechny jejich texty — s jiz zminénou vyjimkou verst 3 a 4 u Cisafe —
by se velmi snadno poddaly $kolnimu vétnému rozboru, takze détsky ¢tenai s nimi nebude
mit potize. (U Cisafe by to sice misty pfedpokladalo urcitou ¢tenaiskou zkuSenost, protoze
pouziva zamérné ponékud archaizujici poetické prostiedky, ty vSak byly v jeho dobé¢ jesté
soucasti repertoaru détského cCtenare.) Naproti tomu nékteré formulace Pinkavovy by
zminénym jednoduchym testem Skolniho rozboru neprosly. Najdeme u néj napft.
formulace (vers 5 a 6):

,Hromoplka se synu stfez!

Celisti chiapnych drapt Smika!
Druhy vers Ize jen st&Zi gramaticky rozebrat.'** Zda se, Ze jediné mozné je &teni ,,Gelisti
Smika chiapnych drapa®, tedy ,,(vystiihej se) Celisti Smika, jenz ma chnapné drapy®, to ale
jednak pracuje s velmi nepravdépodobnym slovosledem, stézi piijatelnym i v humorné
variaci na hrdinskou poezii, a jednak stale neni jasné, jak se vers vztahuje k Hromoplkovi:
jako substantivum by snad smik mohl byt jinym ozna¢enim Hromoplka, pak by ale vers$
m¢l mit paralelni strukturu, a tim, ¢eho by se mél adresat stfici, by m¢l byt sam smik,
nikoliv celisti. Jako pravdépodobnéjsi se jevi, ze piekladatel na vytvoreni jasné struktury
vibec neaspiroval a podlehl dojmu, Ze humor basné spocivd ve vrSeni eufonickych c¢i
jinak ,,zabavnych® novotvarti. Takovych mist najdeme v jeho verzi basné¢ vice (verS 3:
»privratnd byla boktavova®; 16: ,,mechptitmym lesem funé¢ sp€l, / hromumlaje si, k nému,
chvaty!*; 20: ,,Aj, mrtev — jeho hlavu vzal / bésoklusem zpé&t, hbit*; a organicky do Cestiny
nezapada ani 11: ,,Tamtam-strom®). V pfiloze 6 je pfipojeno celé znéni vSech prekladi
basné Jabberwocky, kde se lze snadno ptesvédcit, jak prihledna je v porovnani s Pinkavou

syntax textu Carrollova 1 obou ptedchozich prekladi. Pfipojen je 1 jeden pteklad

studentsky, vznikly jako soucast diplomové prace; 1 ten obsahuje spiSe formalni

120 To neni prekvapivé u Skoumalovych s jejich zkuSenostmi a erudici, je viak tieba to ocenit u Jaroslava
Cisare, ktery nemél ani formalni filologické vzdélani, ani rozsahlejsi prekladatelskou zkuSenost.

121 Ponechame stranou pomérné neobratny imperativ stFez se ve versi predchozim; Cisat i Skoumalovi
ptekladaji anglické beware ceskym strez se; Pinkavovo stfez se je imperativ jiného, nezvratného slovesa

(stFezit néco), nejde tedy ani o neologismus, ani o odli$né feSeni, ale prosté o chybu.
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nedostatky z hlediska versologického (jichZ ovSem neni prosta ani Pinkavova verze, srv.
vers 4), ale syntaktickou jednoznacnost originalu zachovava.

Jak jsme jiz naznacili v pozndmce pod Carou, samotny Pinkaviv pieklad Carrollova
Snarka, knémuz je jeho Hromoplkie pfipojena, zde nerozebirame; pouhé Ctenaiské
nahlédnuti vSak naznacuje, ze vysledek by byl obdobny. Z hlediska vyvoje ptekladu
détské literatury v nejnovéjsi dobé (pokud ovSem zahrneme Snarka do détské Cetby, kam
jisté pfinejmens$im v mife srovnatelné s Alenkou patii) by to mohlo signalizovat, Ze se
zmizenim redakcéniho dohledu nad obsahem muze polevit i bd¢€lost tykajici se literarni
kvality prekladi, ¢i — v tomto pfipadé — spiSe samotné zplsobilosti prekladatelii, ktera

nemusi vzdy odpovidat jejich dobré vili ¢i usili.

Slovni hricka

Téma piekladu slovnich hfi¢ek se v popularnich recenzich Casto precenuje, pokud jde o
naroky na kreativitu: najit hravé a napadité feSeni neni obvykle tak obtizné, jak se zd4. Jak
odhalit mechanismus, na kterém svou hru stavi.

Jesté jednim ptikladem podobného typu miize byt cedulka W. RABBIT, kterou ma Bily
Kralik u dveti do svého obydli. Nikdo z Ceskych piekladatelt zde princip hry nepostihl:
W. je prosté inicialou ze slova White. Napodoba lidskych inicial, které tim Carroll dosahl,
je tak sugestivni, Ze vSichni bud’ ,,polidStovali® Kralika jest¢ vice tim, Ze mu ptidélili
kiestni jméno (Houdek: Josef Kralicek;'?* Cisat: Mat&j Kralik'?®), nebo inicialu jen
,»pocestili“ zménou na jednoduché V (Vana, Skoumalovi).

Naproti tomu pfimocaré slovni hicky, které nepohangji déj vpied a jen bavi Ctenafe
nenadalymi spojenimi napf. pfi zdmén€ dvou homonym, se ptekladu nijak podstatné
nevzpiraji, 1 kdyZ pasdz se zkouSenim Alenky, zaloZend na ftetézci takovych
nedorozuméni, je jediné takové misto, jez Cisaf feSil del$i vynechavkou; Skoumalovi
pouzili jako substituci zdatily dialog zalozeny na dvojicich namel — ndmel; nici (zajm.) —

nici (sloveso); pece — péce.

122 7immermannova pfitom prelozila spravng W. Kanninchen; nelze oviem vylougit, e ji jen pialo §tésti:

némecke weifs vede rovnéz na W.

123 Jeste dale Sel Vladimir Nabokov ve svém juvenilnim piekladu (Anja v strane &udes, Berlin 1923, pod
pseudonymem V. Sirin), kdyz ptelozil DVORJANIN KROLIK TRUSIKOV. Cely jeho pteklad se vyznacoval
velmi volnym pfistupem a byl tak ve velmi ostrém rozporu s pozdéjsi Nabokovovou teoretickou i praktickou

praci v ptekladu.
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6.3.2 Zimmermannova: Pieklad do ném¢iny byl napied
Nez pristoupime k jednotlivym ceskym piekladim, nelze si odpustit nahlédnuti do
podstatné starSiho prekladu némeckého, ktery byl predlohou Houdkovy verze. I kdyz jsme
v 1.3.1 uvedli n¢kolik omyld a neptesnosti, jichz se Zimmemannova dopustila, celkove je
jich v textu velmi malo; jeji pteklad je kvalitni a Gplny a ukazuje na znacnou vyzralost
némeckého prekladani v porovnani s praci Vanovou — ktery prekladal pfimo z anglictiny —
1 Houdkovou, ac ten se o text Zimmermannové opiral a mél navic k dispozici své jiz
nemalé zkuSenosti détského autora a redaktora Malého ctenare. Zimmermannova se
vétSinou nedopousti trivializace a jeji preklad je vychozimu textu podstatné rovnocenné;jsi
co do pfistupu k détskému c¢tenafi. Mimo jiné obsahuje kniha jiz ¢tyfi roky po vydani
origindlu i pieklad tivodni basné (All in the golden afternoon...), zatimco jeji Ceské
zpozdéni za origindlem, jak jsme vidé€li, ¢inilo 140 let — a co vice, za soucast textu ji
nepovazoval nikdo z ptekladatelii dila jako celku, byla pouze ,,pfiobjedndna“ pro nové
vydani pfekladu Skoumalovych.

Pteklad Zimmermannové (1869) je autorizovany — byl vydan v nakladatelstvi

MacMillan a piedeviim uveden kratkou poznamkou Carrollovou:*?*

Autor by timto rad vyslovil uznani ptekladatelce, jez nékteré¢ do textu zaclenéné
parodie anglickych détskych pisni, které by byly némecké mladezi nesrozumitelné,
nahradila podobnymi parodiemi znamych basni némeckych. Pravé tak pro casto
nepielozitelné anglické slovni hiicky byly dosazeny vhodné némecké, za n€z kniha
vdéci pouze dovednosti prekladatelky.

Carroll tedy chvali substituci jako zakladni postup pro feSeni dvou zakladnich uskali —
slovnich hficek a parodii — a dalSim ptekladatelim véetné Houdka tim déva néavod, jak
postupovat, v t¢ dobé nijak samoziejmy. Houdek u basni skutecné postupoval analogicky
piekladal mechanicky a viibec jejich vtip nepfenesl, a to 1 tam, kde Zimmermannova naSla
velmi dobie odpovidajici némecky prevod, takze vyhlidky na Gspé$né feSeni nezavisely na

tom, Ze se pieklada z tretiho jazyka.

124 Der Verfasser wiinscht hiermit seine Anerkennung gegen die Uebersetzerin auszusprechen, die einige
eingestreute Parodien englischer Kinderlieder, welche der deutschen Jugend unverstindlich gewesen wiren,
durch dergleichen von bekannten deutschen Gedichten ersetzt hat. Ebenso sind fiir die oft uniibersetzbaren
englischen Wortspiele passende deutsche eingeschoben worden, welche das Buch allein der Gewandtheit der

Uebersetzerin verdankt. (Zimmermannova, necislovand strana, vlastni pteklad).
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6.3.3 Jan Vana a Jaroslav Houdek: dobova predstava o détské literature

Velmi struéné — a s nutnym zjednodusenim — Ize oba rané pievody charakterizovat takto:
1. Vana: piekladatel ani kultura nejsou plné pfipraveni na inovativni vzkaz, pieklad text
koriguje smérem k dobové normé&. Protoze vSak postupuje pomérné vérne, vznika jesté i
tak text, ktery pfijimajici kultura nepfijme za sviij. Vynechavky piekladatelsky obtiznych
mist navic pfipravuji text o ¢ast jeho kouzla.

2. Houdek: text z prakticky stejné doby, a tedy i se stejnym osudem pokud jde o piijeti
ceskou kulturou. Pieklad je Gplnéjsi pii Cteni plynulejsi, obsahuje vSak fadu matoucich
feSeni vzniklych piekvapiveé neinformovanym pievodem pies némcinu.

Jak jsme jiz zminili, oba pieklady v porovnani s némeckym textem Zimmermannové
starSim o témér Ctyricet let prokazuji, ze stav piekladu LDM u nés nesnesl srovnani s
urovni béznou v némecké kultuie. Opacny dojem muze Casto vznikat tim, ze v souvislosti
s Ceskymi pieklady pfes némcinu ¢i z némciny hovotfime o némeckych piedlohdch
podstatné starSich, zatizenych jesté osvicenskou normou LDM. Zimmermannova naproti
tomu jiz kratce za polovinou 19. stoleti reprezentuje moderni pojeti prekladani LDM,
k némuz se musi ¢eska kultura teprve dopracovat.

Z toho, co bylo jiz feceno o vynechdvani jazykové motivovanych pasdzi, vyplyva, ze
Vantv pieklad odpovidd pomérné nizkému statusu piekladu LDM v jeho dobé. To se
odrdzi i1 v informacich o textu samém. Pieklad neni utajen, je vSak uveden formulaci
,»Z anglického jazyka ptelozil Jan Vana, ucitel anglické a ruské feci, kterd neumoziuje
identifikovat plivodni text ani autora. To sice mohlo byt motivovano diivody komerénimi,
i tak je to vSak vyrazem marginalni pozice této aktivity — a kazdy takovy akt tuto situaci
soucasn¢ také potvrzuje a upeviiuje.

Do jaké situace v ¢eské LDM text ptichazel, vyplyva z ostatnich kapitol. Neni proto
divu, Ze dobové normé détské literatury vychazi vstfic. Obsahuje n€které nepiesnosti a
vyjimecné také védomé zdasahy, které upravuji text tak, aby jej pfibliZily panujici
pfedstavé o détské literatufe. Za obét’ ji padl napiiklad hned prvni Carrolliv Zert

o < . . .12 _—
(zdiiraznén podtrzenim) na téma smrti *v Al ktery zni:

‘... I wouldn’t say anything about it, even if T fell off the top of the house!” (Which
was very likely true.)

Vana pieklada pouze:

1% Tak jej oznacuje nékolik komentatord v &ele s Gardnerem.
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,--. Ani bych necekla, kdybych se skutalela se stiechy.*

Zavorka je vynechana i1 v piekladu Houdkové (,,...Ani nehlesnu, at’ bych se tieba se
sttechy kutalela!*), kdezto u Zimmermannové, z niz Houdek vychazel, je zachovana

piesné:

... (Was sehr wahrscheinlich war.) (s. 4).

Oba prvni prekladatelé tedy dospéli samostatné k rozhodnuti vynechat zert, ktery
nespadal do bézného rejstiiku humoru pro déti; 1 kdyz nejlepsi domaci autoii téma smrti
pravé v této dobé do détské literatury zavadéli, jak upozorfiuje napi. Travnicek (2007)
v souvislosti s Karafidtovymi Broucky. Je snad i projevem marginalnosti ptekladu, ze
zUstava za timto vyvojem pon¢kud pozadu: téma smrti jesté Vanovi ani Houdkovi ziejmé
nepiipadlo piijatelné, pfinejmensSim ne v této vyhrocené podobé spadajici vlastné do
oblasti cerného humoru. Jesté jednou se zde vnucuje srovnédni se situaci v némciné —
vzpomenime jen na Buschovu basent Max und Moritz, ktera timto druhem ¢erného humoru
oplyvala a spojovala ho s ¢innou satirou. Neni asi ndhodou, Ze i toto klasické dilko k ndm
prevedl az Otokar Fischer v letech 1933-4, ale jeho pteklad byl publikovan dokonce az r.
1959 (1).1%

Celkové ale je u Vani vynechavek tohoto typu madlo, ptevladaji jiz zminéné
vynechavky pasazi zalozenych na jazykové hie, ptipadné kraceni nékterych bésni.

Projevem normalizace textu je ovSem napiiklad Vanovo ,,narovnani mysiho ocasku®,
kdyz emblematickou basen ,,Fury said to a mouse...“ v Al sice pielozil, ale ptepsal ji do
tradi¢ni verSové podoby. To je piekvapivé proto, Ze inovativnost je zde napadnd, o€ividné
podporuje détskou povahu textu a nezda se byt s dobovou normou v konfliktu.'?’

Nasledujici pasaz obsahuje mimo jiné dalsi ptiklady cerného humoru:

Orig. Vana: Zimmermannova: Houdek: Cisar: Skoumalovi:
It was all very well To bylo oviem Es war bald gesagt,  Snadno se fekne: To se pékné fekne:  To se lehko Fekne
to say ‘Drink me, hezké vybidnuti: »Trinke mich«, aber ,vypij mne”“, ,Vypij mne!“ —tohle ,Vypij mé“, ale

but the wise little
Alice was not going
to do thatin a
hurry. ‘No, I'll look
first,” she said, ‘and
see whether it’s
marked “poison” or
not’; for she had

,Vypij mne*“, ale
rozumna Eliska
nechtéla se
prenahliti.

,,Drive se podi-
vam,” pravila, ,neni-
litam napséno
,jed’,” nebot

die altkluge kleine
Alice wollte sich
damit nicht
Uibereilen. »Nein,
ich werde erst
nachsehen,« sprach
sie, »ob ein
Todtenkopf darauf

moudra vsak Evicka
nechtéla se ukvapiti.
»Nikoliv, pfesvédcim
se, fekla, ,,neni-li tu
nékde oznacena
umrléi hlava.”
Docetla se uz
rtznych ptibéhi o

vSak moudrd Alenka
neudéld tak nahle. —
»Ne, napred se
podivame,“ fekla si,
,neni-lina tom
nalepka s ndpisem
JED!“ nebot Cetla
fadu povidek o

moudra Alenka se
do toho nepohrne.
,Ba ne,” fekla si,
,napred se
podivam, jestli tam
neni oznaceni jed.”
Co se uz nacetla

hezkych povidek o

126/ SNDK v redakeci Ludvika Kundery, od n&jz také pochazi udaj o tom, kdy Fischeriv pieklad (pro

potiebu jeho vlastnich déti) vznikal.
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read several nice
little histories about
children who had
got burnt, and
eaten up by wild
beasts, and other
unpleasant things,
all because they
would not
remember the
simple rules their
friends had taught
them: such as, that
a red-hot poker will
burn you if you
hold it too long;
and that, if you cut
your finger very
deeply with a knife,
it usually bleeds;
and she had never
forgotten that, if
you drink much
from a bottle
marked ‘poison,’ it
is almost certain to
disagree with you,
sooner or later.

precetla mnoho
péknych pohddek o
détech, které se
popalily, byly
sezrany dravymi
zviraty jediné proto,
Ze neuposlechly
rady svych pratel.

ist oder nicht.«
Denn sie hatte
mehre hiibsche
Geschichten gelesen
von Kindern, die
sich verbrannt
hatten oder sich von
wilden Thieren
hatten fressen
lassen, und in
andere
unangenehme
Lagen gerathen
waren, nur weil sie
nicht an die
Warnungen
dachten, die ihre
Freunde ihnen
gegeben hatten;
zum Beispiel, daR
ein rothgliihendes
Eisen brennt, wenn
man es anfaflt; und
daR wenn man sich
mit einem Messer
tief in den Finger
schneidet, es
gewohnlich blutet.
Und sie hatte nicht
vergessen, daR
wenn man viel aus
einer Flasche mit
einem Todtenkopf
darauf trinkt, es
einem unfehlbar
schlecht bekommt.

détech, které se
popalily, jez diva
zvér rozsapala, nebo
jinak se ocitly v
nemilém postaveni
jen proto, Ze
nedbaly rad a
varovani svych
rodicu, Ze na pfiklad
popali rozzhavené
Zelizko, paklize nan
sahneme, nebo Ze
krvaci prst, fizneme-
li do ného nozem.
Eva nezapomnéla,
Ze neni radno napiti
se z lahvicky,
oznacené umrlci
hlavou.

détech, které se
spalily, nebo byly
snédeny divou zvéri,
nebo kterym se
stalo mnoho jinych
nepfijemnych véci,
a to vsechno jen
proto, Ze ne a ne,
aby si pamatovaly
jednoducha
pravidla, kterym je
ucili jejich pratelé:
na priklad, Ze se
mozZno spalit
rozzhavenym
hackem, drzime-li
jej v ruce pfilis
dlouho, nebo Ze
prst obycejné
krvaci, fizneme-li do
ného nozem pfilis
hluboko; a nikdy
nezapomnéla, Ze,
napijeme-li se z
lahvicky, na které je
napsano JED! —je
skorem jisto, Ze
toho dfive ¢i
pozdéji budeme
litovat.

tom, jak déti
uhorely, jak je diva
zvéF seirala a
mnoho jinych nepfi-
jemnosti je potkalo
jen proto, Ze
nedbaly prostych
ponauceni, ktera jim
jejich pratelé
vstépovali; tak
napt.: Ze se spalis,
kdyz drZiS§ moc
dlouho v ruce Zhavy
pohrabag, Ze ti
obycejné tece krev,
kdyz se hodné
hluboko fiznes
noZzem, a také
nezapominala na to,
Ze kdyz si poradné
pfihnes z lahvicky
oznacené jed, dfive
nebo pozdéji ti to
nebude délat
dobfre.

Carrollovo nice little zde zfejmé vynechali ti prekladatelé, ktefi nepochopili, Ze se ironicky

vztahuje k dobové vychovné literatute pro déti
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predlohou — a Cisar), ptipadné takovy jeji odsudek odmitli (Houdek?).

(tj. Houdek — opét v rozporu se svou

Podobné¢ ironicky understatement najdeme i v dalSich piikladech (vyznacen je ptiklad

s pohrabac¢em; Carrolliv zamér je ziejmy mj. z kurzivy u nasledujiciho very): zde i

Zimmermannova normalizovala podle prosté logiky a vynechala ,drzite-li jej pfili§

dlouho®. Houdek navic zménil rady prdtel na rady rodicu, zcela ve shodé s piedstavami o

vychovném plisobeni na dité.

A konecné 1 zavérecnou vyznacenou formulaci pifenesli s odpovidajicim ironickym

odstupem pouze Cisaf a Skoumalovi.

Jedno z dalsich tuskali ptekladu Al tkvi v pievodu Carrollovych parodii dobové

vychovné poezie pro déti. Jiz Véana v zasad€é pochopil, Ze aby tyto texty fungovaly, je

tteba postupovat substitucné, tedy vytvofit parodie basni, které cesky détsky Ctenaf znd a

na jejichZ pozadi bude parodie vnimat. Tento aspekt piekladl postihuje Macurova (1988).

128 Viz dale zminku o exemplech.
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6.3.4 Jesté k Vanovi: Sandford a Merton proti Alence?

V bibliografické casti jsme zminili, Ze se Jan Vana podilel také na piekladu knihy
Thomase Daye The History of Sandford and Merton, ve své dobé v Anglii skute¢ného
bestselleru. Paradoxem je ovSem pra ono ,,ve své dob&“: kniha vysla poprvé r. 1783, pak
nékolikrat znovu. Jeji autor byl piesvédéeny rousseauvovec, reformator, ktery
Rousseauovy zdsady uvadél i do praxe. Kniha jeho nazory na vychovu prezentovala
Vv typické dialogické formé. D&jova osa je prosd: bohaty muz si nevi rady s vychovou
zhyckaného syna a svéfi ho chudSimu zndmému, reprezentantu zdravého rozumy a
solidnosti, aby ho vychovaval spole¢né s vlastnim synem. Vysledek je pfedem ziejmy;
kniha je nadto typickym souborem ,,exempel“ — do komunikace mezi vychovatelem a
chlapci je vlozena ftada kratkych, zcela samostatnych ptibéhi se jednoduchym a
pfimoCarym vychovnym sdélenim. Povahu knihy je nutno charakterizovat dvéma
kratkymi ukazkami:
Tomasek: ,,UCinil jsem to, pane, proto, ze mél hoch hlad a pravil, Ze jeho otec je

nemocen a nemuze pracovat.” Pan Barlow: ,,To je velmi dobry divod, abyste jim dal,

co nalezi vam, ale nikoli, abyste rozdaval, co patii jinému. Co byste tomu fekl, kdyby

Jindra rozdal vaSe Saty, aniz by se vas ptal o dovoleni?* Tomdsek: ,,Toho bych si

nepial a podruhé nebudu rozdavat vase véci, pokud nebudu mit vase dovoleni.* ,,Dobie

ucinite, pravil pan Barlow, ,,a zde je mala povidka praveé o této véci.*

POVIDKA O CYROVI

Cyrus byl maly hoch velmi lidumilné povahy...
(Sandford a Merton, s. 36-37)

Pan Barlow potom pfistoupil k oknu a pozadal Tomaska, aby se postavil vedle a
pozoroval ¢erméka, jenz hopkoval na trave, maje cosi v zobéku, a tazal se ho, co o tom
soudi.

Tomasek: ,,Tohle je podivana, vzdyt je to velky ¢erv. A nyni ho spolkl. To bych
nikdy nebyl fekl, ze tak hezounky ptacek mtize byt tak ukrutny,” Pan B: ,,A myslite, Ze
je si ten ptak védom toho, co tento Cervik trpi?* T.“ ,Nikoli, pane!* Pan B.: ,,U n¢ho to
neni tedy tataz ukrutnost, jaka by to byla u vas, jenz jste obdafen rozumem a
myslenim. Pfiroda dala mu naklonnost k masité stravé...” (s. 105)

V podobném duchu se kniha nese skute¢né celd. Co &ini tento pieklad'® z naseho
hlediska pozoruhodnym, je jeho (byt odhadované) vroceni do r. 1911, respektive volba
tohoto textu v tak pozdni dobé. Ponechme stranou, jaky byl podil obou prekladatelti na
volbé textu; jisto je, Ze se zde Vana témét deset let po svém pokusu o Carrolla pousti do
autora a textu, ktery byl jiz v této dob¢ jednozna¢nym reliktem odchazejiciho literarniho

typu. To ukazuje, Ze rozpor mezi obéma proudy ¢i typy v LDM nebyl v té dobé vniméan

129 Thomas Day: Sandford a Merton. Povidka o dovu chlapcich, ze staveni a ze zamku. Pielozili J. Vaia

a Véra Vasova. Praha: Dr. Eduard Grégr, [1911.]
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vSemi aktéry literarniho subsystému tak vyhrocené, jak se muze jevit z dnesniho pohledu.
Vana mohl povazovat obé knihy za pfinosné — nebo ho snad dokonce mohlo vlazné piijeti
jeho (feceno s Even-Zoharem) inovujiciho prekladu presvédcit o tom, ze pravou cestou je
potvrzovat aktudln¢ platnou normu a poftidit naopak pieklad konzervujici?

Vidéli jsme, ze jeho pieklad Alenky — Evicky ovSem podava text v celém rozsahu a na
svou dobu zru¢né (sam autorem veselych détskych...), ale — ve shod¢ s dobovou teorii —
jeho hodnoty jet$¢ plné€ nerozponava. Slovni a logické hry ¢asto mizi, coz se tehdy délalo,
ale misty text také podétstuje anti-carrollovskym zplisobem: naptiklad ‘which was very

likely true’, ktery Gardner oznacuje za prvni vtip o smrti v Alence, prosté vynechava.

Ywvr

6.3.5 Jaroslav Houdek: rozbor stézi mozZny

Houdktv pieklad je obtizné podrobnéji komentovat vzhledem k jeho zprostfedkované
povaze. Jiz v textologické ¢asti jsme ukazali jeho hlavni slabinu: z piekladu mu Casto
vyplyne Ceskd formulace, kterd zcela postrada piivodni vtip (originalu i zprostfedkujiciho
textu), ba nckdy 1 smysl. Fakt, Ze Houdek ptes svou vybavu autorskou i redaktorskou a
pfes varovani ve vyse citované navodné poznamce Carrollové nepocitil potfebu hledat
vyjasnéni téchto mist, mj. i v porovnani s anglickym textem, ukazuje na ptekvapiveé naivni
ptedstavu o piekladani a o fungovani textl zalozenych na jazykovém materialu.

Pokud Houdek do textu v porovnani s Zimmermannovou zasahuje, jde vétSinou o
trivializacni ¢i explicitacni posuny. Kdyz se Alenka kouzelné¢ zvétsi a hodla
korespondovat se svyma vzdalenyma nohama, v origindle — a ve vSech ostatnich
prekladech véetné Zimmermannové — prosté jen uvazuje, jak to zafidi, kdeZto Houdek
dodava ,,...horlivé pfemyslela o této hlouposti, jakoby to byla vaZna starost™.

Podobné upravuje text v predposlednim odstavci Al, kde Carroll popisuje, jak se
Alencing star§i sestfe propojuji zvuky snu s realitou. Zimmermannova piekladd podle

Carrolla, Houdek podle ni, ale pak sdm dodava vlastni posledni vétu odstavce (tucn¢):

...a to kychani ditéte, skfeceni Nohovo a ostatni vSe neobycejné zvuky jsou (to jisté
védéla) splyvajici zvuky blizkého oziveného statku — zatim co tézkomyslné houkani
falesné Zzelvy z dalky je vlastnd povédomé fvani hovéziho dobytka. Carovny
kouzelnik, fantasie veselého mladi, provedla tuto proménu.

Praveé takovymi dodatky — piiblizujicimi text dobové normé¢ LDM — se Houdek casto
odchyluje od pfekladu Zimmermannové, kterd prekvapivé dobte udrzuje ducha Carrollova

textu.
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Smérem k normé détské literatury, jak ji vnimala doba a ptekladatel sam, posouva text i
na rovin¢ celkové vystavby textu. Sem patii piekvapivé Houdkovo doplnéni dvou
odstavcil na konec 2. kapitoly. Ta kon¢i v origindlu, v ostatnich Ceskych ptekladech i
VvV némciné u Zimmermannové soucasn¢ se zakoncenim déje: ,,...a celd spolecnost plavala
ke brehu.” (Vana). Houdek k tomu pfipojuje tento lyrizujici zavér:

Kdyz vsichni vystoupili, ohlédla se Eva a oslnéna se zastavila. Hladina
slaného jezera zaleskla se jako nejzhavéjsi blesk a zmizela.

Kotouce bilé pary v malych chuchvalcich jako stddo poletujicich bilych
berankd naplnily chodbu. **°

Macurova zminuje lokaliza¢ni tipravu, v niz Houdek nahrazuje francouzstinu ve funkci
typického Skolniho ciziho jazyka némcinou; uvadi to opét jako doklad feSeni rozdilného
objemu védomi u cilovych ¢tenafa originalu a prekladu. (Dodejme, Ze substituci némciny

za francouzstinu voli i Cisat.) Piiklad doklada soucasné i dalsi Houdkem vnesenou zménu:

‘Perhaps it doesn’t understand English,” thought Alice; ‘I daresay it’s a French
mouse, come over with William the Conqueror.’ ( ... ) So she began again: ‘Ou est
ma chatte?’ which was the first sentence in her French lesson-book.

Houdek:

»dnad mluvi jinou fe¢i,” napadlo Evé. ,Je to tfeba némecka mys, kterd se sem
vestéhovala za cisate Viléma, kdyZ chtéli Prusaci nas pohltit,” tak slychala Eva hovorit
tatinka a povidala si po ném. Spustila tedy na mys$ némecky: ,.Horen, Frau Katz!* Tak
byla vyjevena, ze ani nepozorovala, jak si plete kocku s mysi.

Dodana zavérecna véta slouzi k vysvétleni zamény, ktera vznikla tim, Ze Houdek
nahradil ucebnicovou vétu pfimym oslovenim mysi pfitomné na scéné, ale ko¢ku v ném
ponechal; motivace této zmény je nejasna: v dobovych béasnich ¢i ucebnicich se ji zatim
nepodatilo identifikovat. Mohlo vSak jit i jen o snahu posilit humorny prvek volbou slova,
které ve spojeni Frau Katz funguje soucasné i jako bézné piijmeni.

Jinde si Houdek povsiml pfilezitosti a doplnil slovni hficku, ktera v originalu nebyla:

Carrollovo

*...that walk with their heads downward! The Antipathies, I think—’ (she was rather
glad there was no one listening, this time, as it didn’t sound at all the right word)

130 Zcela vylougit nelze ani moznost, e Houdek pouzival jests jiny némecky text, ktery by vychazel
z Zimmermannové (a obsahoval proto zminéné posuny) a byl pfitom zdrojem ostatnich rozdild. To je vsak
ryze spekulativni ivaha, mnohem pravdépodobnéji provedl tyto adaptace Houdek sam. Definitivné to bude
mozno zodpovédét po dokonceni praveé probihajiciho mezinarodniho projektu ,,alenkovskych bibliografii —

Vv tuto chvili je dohledani vSech némeckych textli neimérné pracné.
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prelozila Zimmermannova ve shodé s Carrollem (Antipathien), kdezto Houdek oproti ni
doplnil (podtrzeno):
»--.ktefi chodi po hlavé€, paty vzhtiru! Jmenuji se, tusim, ,antipatové.“*)

(Ted byla rada, ze ji nikdo neslysi, nebot’ nebyla si jista, fekla-li to dobfe.)
[Houdkova poznamka pod Carou:] *) misto antipodové = protinozci.

Vana tuto hiicku — 1 pfes vyslovné metajazykové upozornéni v zévorce — prevedl bez
zkomoleni:

»-..ktefi chodi s hlavou dolii! To budou snad ti protinozci[*“] (Eliska byla hrda, Ze
znala to slovo)...

6.3.6 Zavérem k ranym prekladim

Jak jiz bylo feceno, oba prvni pieklady, Vanav i Houdkv, vstupovaly — bez ohledu na své
kvality — zfejmé do situace, v niz bylo velmi tézké tak radikalni inovaci pohledu na LDM
prosadit. Zdanlivé se nabizi moznost spekulace o tom, zda by se jiz v této dobé s tak
novatorskym pojetim détské literatury bylo dalo prorazit, kdyby na jejich misté staly
pteklady podstatné pokrocilejsi, napiiklad na Grovni textu Cisafova ¢i Zimmermannové.
Ve skute€nosti takové spekulace neddvaji smysl, protoze Vaniv a Houdklv pieklad jsou
soucasné 1 produkty té situace, do niz prichazeji. V dé&jinach piekladu jsou sice ptiklady
inspirovanych piekladi, které zasadnim impulsem posunou cilovou kulturu, to vSak lze
stézi oc¢ekavat v kulturni situaci, kdy se ¢esky pieklad jako takovy teprve etabluje, a dany
text navic spada do okrajového literarniho subsystému. Oba ptekladatelé patfili v jeho
ramci k tém nejlépe kvalifikovanym predstavitelim, ktefi se textu mohli ujmout, ani to
vSak nestaCilo — a to pfesto, Ze méli k dispozici text Zimmermannové jako oporu,

dokonce, jak jsme vidéli, s vyslovnym navodem, jak se s anglickym originalem vyrovnat.

6.3.7 Cisar a Skoumalovi: Dvé riizna ¢teni Alenky?

Jaroslav Cisaf: cit pro situaci a pro logiku textu

V tvodu k Cisafovu piekladu 1ze na pfedchozi iivahu o situaci v subsystému ¢eské LDM
navazat. Jaroslav Cisaf i1 jeho nakladatelé pro ni projevili, jak jiZ bylo naznaceno, znacny
cit: ani v roce 1931 jest€ nepovazovali pozitivni pfijeti textu za samoziejmost, a
doprovodili jej proto marketingovou kampani popsanou v 4.3.4. Nejmén¢ stejné podstatné
pro uspéch textu byl ovSem fakt, ze v Cisafovi — pies nékteré ndmitky, které lze vznést
napiiklad proti jeho zavislosti na anglickych vétnych strukturdch — nasel Carroll poprvé

adekvatniho tlumocnika toho, co bylo na jeho textu podstatné.
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Obéma novéjsim prekladim se vSak vénujeme jen struén€, nebot’ se lze odvolat na
pulikace Macurové (1988), Odehnalové (1979) ¢i Rambouska (1994). O Cisafové metod¢
sblizeni svétii Ctenafe anglického a Ceského vysvétlujicimi vsuvkami jiz byla rovnéz fec
v 4.3.4. Jinak se Cisaf drzi anglického textu pomérné vérné¢ — ne vsak otrocky, takze proti
vyznamim se neprohfesuje — a 1 kdyz to nékdy vede k ne pravé uhlazenym ceskym
formulacim, zajisti mu tento postup nejen vysokou shodu vyznamovou, ale také jakousi
tézko definovatelnou atmosféru, ktera knihu odlisi od bézné produkce LDM (a od
piekladii Skoumalovych, viz nize): pomérn¢ slozitd Carrollova souvéti jsou zachovana,
formulace jsou exaktni a ¢etbu détskému ctenafi piiliS neusnadiiuji. Kdyz si s nimi ale
poradi, jest¢ i dnes ziskd odménou zazitek odlisSny od bézné ¢tenarské zkusenosti.

V jednotlivych pfipadech — spiSe vyjimecné — se naucnéd tendence, Carrollovi cizi,
v Cisafovych dodatcich ptece jen objevila. Kdyz napf. Alenka uvazuje o Antipathies misto
0 Antipodes, komentuje to Carroll pouhym ,,she was rather glad there was no one
listening, this time, as it didn’t sound at all the right word®“. Cisat k tomu — vedle
intertextové vysvétlivky slova ,,antipodové™ — dodéava jeste ,,byla, panecku, rada, Ze ji
tentokrat nikdo neposlouchal, protoZze je to velka ostuda, blyskat se cizimi slovy a
neumét jich uzivat“. VEtsinou jsou i jeho pridavky spise jen humorné a tedy carrollovské:
napf. jeho rozsiteni vykladu slovesa batoumati se o etymologii z fr. bateau nijak rusiveé ¢i
nau¢né nepusobi, spiSe naopak pobavi v Carrollové duchu nazvukem jazyka Skolnich

vyklada.

Skoumalovi: zdomacnéni v jazyce
Skoumalovi na rozdil od Cisate ptekladali jiZ v situaci, kdy Cisattiv preklad (a nejriiznéjsi
ohlasy, aluze a jist¢ 1 ozvény zvenc¢i, na Cisafovi nezavislé¢) bezpecn¢ vybudovaly
postaveni Alenky jako vyznamného azZ kultovniho textu. Pracuji s plnym védomim jeho
vyznamu a vSech kulturnich souvislosti, souCasné¢ ale také napliiuji svilj vlastni
ptekladatelsky cil. Velmi zjednodusené feceno, zatimco Cisar text explicitné domestikuje,
Skoumalovi jej mirn€ posouvaji smérem k predpokladanym potfebam détského Ctenare.
Cini tak oviem pfevazné jen v roviné stylistické a jazykové, jde tedy o zcela jinou situaci
nez u Vani a Houdka, ktefi dobové normé ptizptisobovali obsah.

V doslovu ke svému piekladu — ktery se ovsem obraci k détem — se Skoumalovi snazi
mimo jiné vyvolat k zivotu pocit pfibuznosti ¢eské a anglické lidové poezie. Dovolime si

delsi citaci:
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Nebudeme daleko od pravdy, kdyz fekneme, Ze v obou Alencinych piibézich je
plno nesmyslu, plno §ibalstvi, plno legrace. Uz téch podivnych basnicek co tady je. Ale
vzpomeiite si, jestli vam aspoil nékteré neptipadaji trochu povédomé. Bodejt’, vzdyt
jsou délany podobné¢ jako nasSe fikadla. Tteba tohle:

A ta baba pied tou babou
byla baba babé babou

a ta baba po tej babe
byla baba babou babg.

Anebo si prefikejte jiné naSe prostonarodni Ctyfversi, tentokrat o taneCnim reji
rostlin:

Tancovala chrpa s makem
a vodnice s pastrnakem

a Cesnek s cibuli

a konop¢ s koudeli.

A do tietice — jaké to podivné pozvani na hody:

Toptrko strouhany,

sindel polejvany,

¢tvero na patero,

kosté na kyselo,

na devét mis,

na Ctyfi malo

a na pét nic.

Piijd’te k ndm,

to vam povidam!
Takovych tikadel maji anglické déti nejméné tolik jako naSe.
(Z doslovu k vydani piekladu Skoumalovych 1983, s. 160)

To je népadny posun proti Cisatfovi, ktery, jak jsme vidéli, se zdmérem velmi
podobnym — tedy aktivovat zdjem ditéte o podivnou a neznamou literarni zakladnu, z niz
Carrolltv text vyrusta — vkladal pfimo do textu naopak pieklady fikadel anglickych.

Ptrikladt nonsensu v Ceské lidové poezii by se jisté naslo vice, pfesto by vSak posledni
citovanou vétu doslovu mohl Angli¢an pravem oznadit za understatement: ve skute¢nosti
je anglicka tradice na tyto vytvory neporovnatelné bohatsi. Kromé& samotného poctu téchto
fikadel ma angli¢tina k dispozici i ustalené formy (napf. limerick) a také konvence, které
ceskému cCtenafi snadno uniknou. To se tyka naptiklad Zanru versované hadanky — v A2

najdeme priklad First, the fish must be caught, o niz sam A. Skoumal fika, ze ji museli

vzhledem k nepielozitelnosti zménit a jejich basen je pouze spise adaptaci.131

3L Pak vsak neni jasné, pro¢ ponechali v predchozim textu piislib ,hadanky*, kdyz jej pieklad basng

nenapliiuje.
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V deklarovaném duchu pak Skoumalovi podle moznosti — i kdyz s respektem k
vyznamim origindlu — sahaji misty k idiomatickému a stylistickému rejstiiku détské
literatury a zejména détské lidové prozy a poezie. Uved’'me nékolik prikladi:

that’s all I can say > a basta

A trifle, if you please > dejte na tabacek (v basni Aged Aged Man)
out-of-the-way things > nevidané véci

for life to go on in the common way > obycejnsky Zivot

and she swam > i plavala tam...

On which the Messenger, to Alice’s great amusement, opened a bag... >

> Alenka mohla na nich o¢i nechat. Z pytle povéseného na krku vytahl kuryr...

V poslednim piikladu Skoumalovi ptekladaji idiomem, ktery stylisticky spadd do
pohadkového repertoaru a navic vyznamové presné neodpovida: mohla na nich oci nechat
se Castéji uzivd ve vyznamu ,,velmi se ji libili nez ,libilo se ji/bavilo ji to, co d¢lali*.
Rozdil je ovSem velmi maly a podstatné text neovliviiuje. Spolu s dal§imi podobnymi
posuny vsak ukazuje, ze piekladatelé prikladaji idiomaticnosti a ,,détskosti* svého textu
znacny V)’/znam.132 Citace také ukazuje zjednoduSeni syntaxe, které rovnéZ neni vyjimkou.
Je provadéno citlive, ale v jisté mife pfispivd k pfesunu zaméfeni textu piedevSim na
détského Ctenare.

Projevem téze tendence je i fada gramatickych rymu v posledni strofé jejich prekladu
basné Aged Aged Man; pii tak velkém poctu rymovych slov se tomu sice nelze zcela
vyhnout, ale Skoumalovi voli vyhradné 1-ova participia (kdysi znal - usmival - pokryval -
pokyval - osival - horival - trpival - zachvival - ozyval - funival — nemival); jde
nepochybné o zamérny humorny efekt (i kdyz v Carrollové textu neptitomny), umélou
komickou az absurdni basen tim vSak i tak zietelné ptiblizuji sféte lidové poezie.

Zajimavy je také postich M. Foltové, ktera v eseji ocenéném v soutézi J. Levého
dokladala, jak pteklad Skoumalovych nivelizuje spoleCenskou stratifikaci Alencina
britského svéta a ,,demokratizuje* spolecnost, v niz se Alenka pohybuje.

O vétsiné jazykovych Uprav u Skoumalovych vSak plati, Ze posun smérem k détské
povaze textu je drobny a nendpadny a vysledny text tim spiSe ziskdva na plynulosti a
idiomati¢nosti, zni mnohem pfirozenéji nez komplikovana syntax Cisafova. Podle toho
ovSem nelze, jak upozoriiuje napiiklad Venuti (2008) Einit zavéry o shodé piekladu

s ptedlohou.

132 Dodejme, Ze v tomto piipadé je i Cisaitv pieklad nepiesny, ziejmé v disledku zamény amusement a

amazement: ,,Nacez Bézec k velkému Alencinu pfekvapeni oteviel brasnu...*
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Piisna logika textu a orientace na détského ctenare

N¢kdy se u Skoumalovych najdou vécné nepiesnosti. Uved’'me opét nékolik prikladu.

Zajimavym jevem, ktery dlouhodobé pteziva v Ceskych piekladech z anglictiny, je

nepochopeni jakési ,,rymové konvence™ pii signalizaci vyslovnosti: v anglictiné se i

V bézné komunikaci pouziva pro sd€leni, jak vyslovit neznamé slovo, zvukova analogie se

slovem znamym. V A2 ji Carroll pouzil takto:

*...His name is Haigha.” (He pronounced it so as to rhyme with ‘mayor.”)
»--.Jmenuje se Bfezan.” (Cisar)
,....Jmenuje se Svejda. (Vyslovil to tak, Ze se to rymovalo na ,,strejda“.)
(Skoumalovi)

V &esting oviem napsané jméno Svejda zadny vyklad vyslovnosti nevyiaduje.133 Je

zajimavé, zZe tento ,,chytak* prohlédl Cisaf, a nikoliv zkuseni piekladatelé Skoumalovi.

Zatimco v predchozim piikladu jde spiSe o jednotlivost z piekladatelského ,.know-

how*, jiné nepfesnosti jsou zavazn&j§i, protoze zasahuji fungovéani Carrollova piisné

logického textu. Takto odpovidd Kralovna na otazku, kdy Ze se pichne do prstu; vi o tom

proto, ze ¢as bézi pozpatku:

‘When | fasten my shawl again,” the
poor Queen groaned out: ‘the brooch
will come undone directly. Oh, oh!” As
she said the words the brooch flew
open, and the Queen clutched wildly
atit, and tried to clasp it again.

(A2)

,AZ si budu zase pripeviovat 3al,“
zasténala ubohd Krédlovna: ,spinatko
se mi co nevidét rozepne. Ou, ou!” Pfi
téchto slovech se ji broz nahle prudce
rozepla, Krdlovna po ni chiapla a
pokousela se ji znovu sepnout.

(Cisar)

,en co si sepnu $alu,” zaskuhrala
nestastnd Kralovna, ,hned se zas
spinadlo rozevie. Ach, ach.” Sotva to
dorekla, spinadlo se rozlitlo a Krdlovna
po ném nerozvazné hmatla, aby je zas
zavrela.

(Skoumalovi)

Carrollovo obraceni sledu casu zde o dobrych sedmdesat let pfedbéhlo dobu, kdy se

podobné nastroje staly béZnym repertodrem science fiction. Spravné ¢teni véty (jako dvou

propozic) autor naznacil neobvyklou interpunkeci, kterou Cisaf ptrevzal. (Jest€¢ vhodnéjsi by

bylo oddélit ob& ptimé feci teckou.) Skoumalovi v8ak — ve snaze dodat textu obvyklou

logiku — spojili obé€ do jednoho souvéti a pofadi obou dé&ji tak zameénili.

VéEtsi cit pro Carrollovu piisnou logiku chybél 1 v tomto ptipadé:

‘I can’t believe that!’ said Alice.

14 ¥

,To nemohu uvérit!“ fekla Alenka.

14 ¥,

,Tomu nevérim!“ fekla Alenka.

133 Takovy pieklad, funkéng vlastng nesmyslny, se objevuje opakovang, nedavno napiiklad v samém

tivodu McEwanova Misouna (lan McEwan: Mlsoun. Odeon: Praha 2013, prel. Lad. Senkytik; orig. Sweet

Tooth), kdy ¢esky pteklad ptiblizuje nezvyklou vyslovnost piijmeni hlavni hrdinky Frome tim, ze se rymuje

s ,,dim“. V tomto ptipadé piedloha znéla ,My name is Serena Frome (rhymes with plume)...“ Ceskym

funkénim ekvivalentem by pfitom bylo jen foneticky zapsat spravnou vyslovnost.
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,Nemuzete?“ fekla Kralovna utrpné.
,Zkuste jesté jednou. Vdechnéte zhlu-
boka a zavrete oci.” (Cisar)

,Neveéris?“ fekla soucitné Kralovna.
Jen to zkus. Vdechni zhluboka a zavri
oCi.” (Skoumalovi)

‘Can’t you?’ the Queen said in a
pitying tone. ‘Try again: draw a long
breath, and shut your eyes.” (A2)

Obvykle je projevem piekladatelovy zru¢nosti, kdyz ze zapora tohoto typu odstrani can,
které je v nich pouze gramatické (srv. jesté typi¢t€jsi I can’t see). Zde vsak Carroll tuto
strukturu aktualizuje tim, ze na ni Kralovna odpovida, jako by can bylo modalni. Bez jeho
zachovani dava cely dal$i hovor mensi smysl. V tivahu ovSem pfipadaji dalsi feSeni, jako
,heda se vérit, ,,nedokazu uvetit™ apod.

V Rambousek (1994) je podobnych ptikladt vice, uvedeme z nich je$té posledni, v
némz Carroll pracuje s doslovnym vyznamem véty ,,There’s nothing like hay when you’re
faint*; nic lepsiho a nic nad to jsou rtzné zpusoby, jak fici totéz, nelis§i se onim

matematickym rozdilem mezi ,,je rovno* a ,,je vice nez*:

‘I didn’t say there was nothing better,’
the King replied. ‘1 said there was
nothing like it.’

,Nerikam, Ze by mi nic neudélalo lip,”
odpovédél Kral. ,Rekl jsem, Ze mi nic
neudéla tak dobre.”

,Ja jsem nefekl: nic lepsiho,” odbyl ji
Kral, ,fekl jsem: nic nad to.”

Kone¢né¢ posledni kratkd poznamka se tyka rysu textu, ktery by zaslouzil jesté
podrobnéjsi zkoumani, a sice zachazeni s explicitnimi signaly percepce a myslenkovych
pochodl. V minulosti jsme upozorfiovali (Rambousek 1994) naptiklad na vypravécskou
informaci, Ze si kot¢ zacalo ,,a grand game of romps*“. Skoumal ptekladé ,,ohromnou hru
na honénou®, kdezto Skoumalovi pasaz nahrazuji objektivnim vypravécskym ,.koté vesele

3

skotacilo...“, ¢imZ zcela odstranili hledisko kotéte samého, jez v Carrollové znéni na
okamzik problesklo vlivem subjektivniho adjektiva grand.

Otazka vSak je, zda by nebylo moZzno mluvit o systematictéjSim jevu. Skoumalovi na
mnoha mistech uZivaji jako prostfedek syntaktické kondenzace implicitaci sloves
percepce. V A2 naptiklad zvétSena Alenka schovava hlavu do...

...the leaves, which she found to be nothing but the tops of the trees under
which she had been wandering (A2)

...do zelené — ktera, jak shledala, nebyla nic jiného nez vrcholky stromti, pod
kterymi se byla prochazela (Cisar)

...do listovi — byly to koruny stromii, pod nimiz se piedtim prochdzela
(Skoumalovi)

Zde se opét informace sdélovana prostfednictvim poznavaciho procesu hlavni hrdinky
meéni v objektivni zpravu vypravéce. Fakt, Ze to Alenka zjistila, z textu ovSem nezmizel;

stal se ale implicitnim. Ostatn¢ jiz prvni véta A2 zni:

Tolik je jisté, ze bilé koté za to viibec nemohlo;...
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Minuly ¢as u Carrolla vztahuje tivahu o vin€ kotéte k Alence, pfitomny ¢as Skoumalovych
k vypravéci.

...she walked sadly down the middle, wondering how she was ever to get out
again. (Al)

Poposla tedy doprostfed a uvazovala, jak se dostane ven. (Vana)

...smutné prochazela chodbu a uvazovala, kudy se dostane asi ven. (Houdek)
...ubirala se smutn¢ prosttedkem sing€, premyslejic, jak se kdy opét dostane
domt (Cisar)

...kracela prostfedkem cela smutna, jak se odtamtud dostane. (Skoumalovi)

Obrat Skoumalovych je elegantni a vysostné literarni. Pfekladame vSak k uvaze, zda pravé
V Alence, ktera tak casto tematizuje proces reflexe svéta, tj. vnimani a myslenkové
pochody, neni vhodnéjsi explicitni reference k témto aktivitdim zachovat. Zda jsou tyto
drobné posuny skute¢né soustavné povahy a ptipadné jaky dopad maji na celkové vyznéni
textu je otazka, kterd se nabizi k dal§imu priizkumu. Mize snad jit o dalsi doklad orientace
textu na détského cCtenare, zalozeny na predpokladu, Zze dit€ preferuje objektivniho

omniscientniho vypravéce.

Nezval a Anic¢ka sk¥itek — struéna poznamka

Vitézslav Nezval vydal svou détskou knizku Anicka skritek a Slamény Hubert v r. 1936.
Jeji vztah k Carrollovi podrobné rozebira Odehnalova (1979). Jde samoziejmé o zcela
samostatn¢ dilo, Carrollem jen volné inspirované — ale praveé jako takové je dokladem
vlivu, kterého Cisafova Alenka kratce po vydani nabyla. I recenze Marie Majerové nesla
titul ,,Ceska Alenka v zemi divii. Je vsak tfeba fici, ze kniha pfi podrobné&j§im pohledu
stoji na jinych principech nez Carrollova Alice. O tom, nakolik je pak pfivlastnéni si
Carrolla surrealisty podlozené, vice v Odehnalova (1979).
Uvazme nasledujici pasaz:

Napsal jsem si do seSitu: ,,Nedotykat se!* Také jsem si to napsal pozpatku.
Takto: ,,Esta ky to den!*

,Esta® déla hudba, kdyz se jde v ned¢€li na vylet. Estata, estata, nebo také
esta, esta! Esta znamena tedy nedéle. Ptal jsem se doma, co znamena ky. Rekli
mi, ze ky znamena jaky, nebot’ se fika: kyho vyra! ,,Esta ky to den* znamenalo
tedy: ,,Ned¢le, jaky to den!* Ponévadz se fika: kyho vyra, védél jsem, Ze budu
mit v nedéli souboj s vyrem.

(Nezval)

»laké jsem si to napsal pozpatku“ — Hubert tak ¢ini nahodile, z hravosti, zatimco
Vv Carrollovi jsou véci obraceny (basen Jabberwocky je vytisténa pievracené ap.)

Z podstaty svéta piibéhu — protoze je to svét ,,za zrcadlem®. Podstatnéjsi je vSak odvozeni

vyznamu slova esta ,ned¢le, které zde rozhodné neni carrollovské — je Cisté asociacni,
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metaforické, tedy svou podstatou surrealistické. Vychazi z onomatopoického principu, ale
namisto nabizejiciho se vyznamu ,,buben ¢i ,.,hudba“ je dale odvozen vyznam ,,nedéle®,
protoze ,.esta® déld hudba, kdyz se jde vned€li na vylet“. V celé prvni sloce
Jabberwockyho nenajdeme slovo motivované takovymto metaforickym principem.
U Nezvala tento typ naopak pfevazuje, zatimco derivace zaloZzena jen na logice ¢i
jazykovém materidlu jsou v mensSing.

Dokladem je vy$e zminéna recenze Marie Majerové ,,Ceska Alenka v zemi divi“
(Majerova 1936: 407-8), kde autorka chvali pravé asociativni povahu Nezvalova textu a

kritizuje ho tam, kde se chova ,,jen* carrollovsky:

Nezval je vynalézavy jako uspavac; neklade si meze; je nevyCerpatelny a chrli své
obrazy a promény jako svételnd fontana. Zastavi-li se jen trochu, vznikne misto
slohove a obrazivé srsici jako brouseny kdmen, kouzelné jako lampion v zahradé; ale
on se nerad zastavuje; chtél by fici vS§echno a honem a nevraci se k tomu, co fekl. To je
Skoda! Slovnim hiickam jako ,,jede kolem* nebo ,,kovarna = kavarna“ se snad déti
smé&ji v proudu nezavazné zabavy, ale v knize basnika, a nadto basnika surrealisty,
délaji ta mista Sedivou skvrnu.

v

Pravé uvedené hiicky kolem (na kole) — jede kolem &i kovdrna-kavdrna jsou ovsem v
Nezvalovi nejpodobnéjsi hfickam v Alence. Zda se tedy, Ze vnimani Carrolla se zamé&filo
vice na absurditu, snovost a asociativnost nez na carrollovskou logiku, Ze si ho literarni
svét ,,vysvétlil po svém®. Ctenafe s exaktnim vidéni svéta na ném mozna vice oslovuje
pravé ponékud naivni hra s doslovnymi vyznamy ustdlenych obratli, rozklad slov na
neetymologické soucastky a skladani novych, gramatika zbavena konkrétnich vyznami
slov. Snad proto budi kniha vedle dobové viny zdjmu surrealisti také trvaly zdjem
odbornikili z nejriznéjsich exaktnich obort.

Je otdzka, zda urcité podcenéni ptisné logickych mechanismi vystavby Alice nestalo

také za n¢kterymi z uvedenych nedislednosti v piekladu Skoumalovych.

6.3.8 K Alence zavérem: praktické implikace

Ne kazdé dilo by skytalo tak rozsahlé pole pro podrobny rozbor znéni textl a zejména
jejich vazby na mimotextové prvky dila. Povazovali jsme vSak za potifebné na tento aspekt
poukazat, protoze pravé v LDM jsou tyto prvky a spojeni textu s nimi vyuzZivany casto a
tvotivé. Prekladatel zde nemuze spoléhat jen na redaktora — uz proto ne, Ze piekladatel ma
ze zuCastnénych nejhlubsi vhled do obou kultur a mlZe se stat, Ze bude jediny, kdo
néktery odkaz, nardzku ¢i souvislost pochopi. Musi tedy vzit v nutné mife za svou i péci o

ilustrace, typografické anomalie funkéni pro vyznam textu apod.
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Po technické strance nejméné zdaftilé vydani Alenky, jak jsme vidéli, spada do doby,
kterou pamétnici Casto 1ici jako dobu po provozni strance idylickou, jako dobu, kdy
kultura byla sice znasilnéna a seSnérovand, ale na druh¢ stran¢ byl v dasledku toho na
kazdou knihu dostatek ¢asu, redakce byla pecliva, pracovni postupy standardizované.*
Nas kolacni exkurs tedy muze slouzit také jako varovéni, Ze by tento aspekt prace na
s technologickym vyvojem, na néjz se ani profesionalni uzivatelé nc¢kdy nestihnou
dostate¢né rychle adaptovat.

Volba textu Alenky k vydani je dnes obtiznd, ¢tenafi ale z aktudlniho stavu, kdy
vychazeji paraleln¢ oba novéjsi preklady, mohou jen profitovat. Zejména text
Skoumalovych by vsak pro dalsi vydani vyzadoval peclivou novou redakci. Otazka, zda
nazral €as i pro novy prevod Alenky, pfesahuje ramec prace a ponechdme ji pfipadnym
jeho iniciatorim a autordm. V duchu této kapitoly vSak pripravujeme paralelni vydani
vSech dosavadnich piekladl s ¢tenarsky orientovanymi vysvétlivkami k textu a komentari
k prekladiim. Bude samoziejmé mifit mimo détského adresata, mohlo by ale byt piinosné
jako pfilezitost k zvySeni povédomi o piekladu, respektive o téch jeho aspektech, které si

bézni ¢tenafi obvykle neuvédomuji.

134 Radu dokladii najdeme napiiklad v rozhovorech s piekladateli v knize Slovo za slovem (Rub4s a kol.

2012).
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7 Zavéry

Prace se zaméfila nutné€ jen na vybrané texty a jevy z Sirokého pole zkoumani. Z davodi
uvedenych v tvodu, stejn¢ jako vyplyvajicich z vyzkumné orientace autora, se zaméiila v
pomérn¢ znané mife na otazky Dbibliograficko-textografické. Pokusila se vznést
pozadavek na sestavovani bibliografického ptehledu analytického ¢i deskriptivniho typu
(ve smyslu Greethamové). Ten by mél jednak piispét ke korekci zanedbaného stavu
evidence prekladl, jednak takové soupisy mohou odhalit obecnéjsi tendence v chovani
subsystému piekladu LDM jako celku. Soucasti prace je proto n¢kolik bibliografickych
studii vybranych ptekladovych dé¢l, jez tento pfistup ilustruji.

V téchto ,,bibliografickych reSerSich® jsme se zaméfili jednak na tituly hrajici zdsadni
roli ve vyvoji svétové literatury pro déti a mladez a reprezentujici soucasné dva hlavni
proudy, ¢i spiSe faze jejiho historického vyvoje (Robinson Crusoe a piedev§im Alice in
Wonderland), ale za druhé také na nékteré dalsi tituly; byly zvoleny pomérné nesourodé,
jejich spoleCnym jmenovatelem je urCity pfesah do pozdéj$i nebo i nejnovéjsi doby.
Zkoumali jsme je pokud jde o osudy a funkce jejich postupné vydavanych ¢eskych verzi —
n¢kdy na roviné textové, jindy jen ptehledoveé, z hlediska samotné politiky jejich
vydavani.

Z naSich snah vyplynuly nasledujici pracovni poznatky:

(1) V porovnani s piekladem literatury obecné (literatury pro dospélé) chybély ve
spektru prekladanych textd po vétSinu Casu nékteré literarni druhy (poezie) ¢i zanry
(school story, byt’ s vyjimkami).

(2) Preklady ve skutecné raném obdobi, kdy se konstituovala ¢eskd LDM, tj. na
pocatku a v pribchu narodniho obrozeni, mély konstitutivni povahu pro ¢esky systém
détské literatury, tento proces byl vSak zalozen jednoznacn€ na textech némeckych.
Anglicke ptedlohy se objevovaly jen vyjimecné, v naprosté vétSin€ z oblasti namoiniho
romanu a jeho nejpopularnéjsiho podtypu — tzv. robinsonady. Vzéacné se v této dobé i mezi
pteklady z anglickych pfedloh vyskytovaly texty s détskym hrdinou, zamétené vSak
jednoznaéné vychovné ve filantropistickém duchu. VSechny tyto plivodem anglické texty
vSak prichdzely téméf vzdy prostrednictvim némeckych mezitextl; piimy preklad
zZ angliCtiny byl mezi nimi vyslovenou vzacnosti. Velmi zhruba lze vymezit, Ze to plati az
do konce 19. stoleti, i kdyZ jeho koncem jizZ mezi pfedlohami ptibyvaji i dalsi pfedlohy,
napiiklad dal$i typy dobrodruznych ptibeéhi. Rozhodné vSak prace piekladatelti pies

némcinu timto datem nijak znatelné nekonci: pfibylo ptekladateli — anglisti, avSak
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zatimco v literatufe pro dospélé byl jiz pozadavek pifimého piekladu povazovan za
zasadni, v LDM pfezivala zna¢na tolerance k piekladu pies treti jazyk, takze bézné
vznikaly dal$i (nové jsme to ukazali napiiklad pro druhy, tj. Houdkltv Cesky pteklad
Carrollovy Al z roku 1903). Identifikace téchto ptikladli je dlouhodoby ukol; pokusili
jsme se naznacit, Ze v tom mohou sehrat pozitivni roli informacni technologie.

(3) S piedchozim souvisi i potvrzeni znaéné vyssi tolerance k adaptaci. Rada textd
pouziva v rizné mife adaptacni postupy, aniz to deklaruje, u fady texta (Dr. Dolittle,
Water Babies aj.) nam chybi plna verze zcela, u jinych jsme na ni ¢ekali desitky let od
vydani prvnich adaptaci: napiiklad prvni pieklad Campeho filantropistické adaptace
Robinsona Crusoe mél zpozdéni za svou némeckou ptedlohou jen 17 let, kdezto prvni
uplny pieklad z anglictiny nésledoval az 202 let po vydani Defoeova originalu. Zde ovSem
hralo roli také centralni postaveni Campeho textu v rdmci subsystému détské literatury.

Specifickym rysem (z¢asti danym opét jazykovou situaci) je velmi riiznoroda skala
typt adaptacnich postupti, které jsme se pokusili piehledn¢ shrnout. Nékdy je na nich
ucasten cizi mezitext (fada ptipadd u Robinsona Crusoe i jinde), nékdy je adaptovéno
ptimo z originalu, jindy z vlastniho (Vyskociliv Robinson) ¢i jiného existujiciho piekladu.
Vyjimkou nejsou fetézce jako originalni text — némecky upravce — cesky prekladatel —
upravce pro pozdéjsi vydani (,, modernizator‘); to byl tfeba piipad Marryatova
Kormidelnika VInovského (v kone¢né verzi Janouchové€). Zvlastnim piipadem byl v tomto
ohledu Hlinktv ,,reportazni metatext™ podavajici 3. dil Robinsona Crusoe.

(4) Vyvoj piekladové literatury z anglitiny (a zfejmé nejen z ni) by bylo mozZné
Z jednoho pohledu piesvédCive prezentovat jako dlouhotrvajici zépoleni mezi ,,starymi
pfevody, vyznaujicimi se didakti¢nosti a vlivem filantropismu, a mezi moderné pojatym
pfekladem. Velmi zhruba lze prvni identifikovat s prekladanim pfes némcinu a s ipravami
¢i reedicemi starSich textl, druhy pak s nové potfizovanymi pieklady piimo z anglictiny,
Casto UplnéjSimi a hodnotngjSimi podle obvyklych norem piekladu, jak byvaji aplikovany
i na literaturu pro dospé€lé. Tuto podvojnost nelze ale zjednodusit na protiklad ,,Spatné —
dobré“: v odpovidajici dobé hraly i filantropisticky zalozené a z dnesniho pohledu
zastaralé preklady pozitivni roli v ustavovani systému ceské LDM.
pozornosti autord 1 ¢tenafit — od didaktickych textl filantropistického typu k modernimu,
imaginativnimu ¢i beletristickému proudu détské literatury; ten se odehrdval i v Ceské
doméci LDM, ale impulsy k nému pfichdzely casto pravé prostiednictvim piekladi

Z jinych narodnich literatur.
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(5) Specifickym rysem LDM je ovSem piekvapivé dlouhé prezivani nekterych piekladi
,starého*, didaktického typu, az do doby podstatné¢ pozdéjsi, kde se pohybuji bud’ bez
konkurence novych verzi, anebo dokonce existuji soubézn¢ s nimi (Marryatav Vinovsky).
Pti¢inou zde kromé¢ komercnich divodii muze byt sklon k setrvacnosti ovlivnény tim, ze
zprostiedkovateli a administratory textl pro dité jsou dospéli — byvali ¢tenadfi LDM, takze
preferuji texty jim znamé a vznika tak zpozdéni 1-2 generaci, ale také prosty fakt, ze se
Vv oblasti détské literatury urcité filantropistickd vychovnost a s ni spojena ,,détska patina*
textu nepovazuje ani v pozdéjsi dobé za zavadu; potieba, pfirozené pfitomna v literatufe
pro dospélé, totiz opakované se novou interpretaci vyrovnavat s dily trvalé hodnoty,
v LDM zcela nechybi, je ale znacné oslabena. To mlze souviset pravé s jiz zminénou
marginalnosti subsystému LDM, s podcenénim jejich hodnot.

U textd imaginativniho sméru dochazelo n€kdy ke stietu, kdyz se jej chopil piekladatel
svou podstatou jest¢ zakotveny spiSe v literatuie vychovné tradice. Piikladem je Vanav
preklad Carrollovy Al: v zésad¢ zpusobily piekladatel v fadé drobnosti prozradil svou
prinalezitost ke ,,staré skole*.

(6) Kromé toho je ale Carrollova Alice ptikladem toho, Ze inovace zprostiedkovavana
prekladem miize pftijit tak brzy, Ze v cilové kultufe nepadne na tirodnou ptdu. Oba prvni
ptevody byly zcela pominuty (i kdyz 1ze spekulovat o tom, nakolik se na tom oba pieklady
mohly podepsat tim, Ze nebyly zcela adekvatni), a Ceské prostiedi bylo pro piijeti Alenky
pfipraveno az roku 1931; ,,bylo pfipraveno* zde pfitom miiZze jak odkazovat na pfirozeny
vyvoj, ktery domaci LDM prodélala, tak také byt minéno doslova a odkazovat na
procarrollovskou propagacni kampan vydavatele — Lidovych novin — kterd ,,neponechala
nic ndhod¢é*.

(7) Lze hovotit o n¢kterych zanrech, subzanrech ¢i tematickych oblastech, u nichz mé¢l
vliv piekladii z anglictiny zasadni roli pfi jejich konstituovani v domaci tvorbg. V téchto
situacich nékdy konkrétni pieklad nebo dilo samo ziskd v kontextu ceské kultury
prominentni az kultovni status, ktery je v rozporu s obecné¢ marginalnim postavenim
prekladu. (Priklady lze hledat od Robinsona az k Salingerovu Kdo chyta v zité); ziejmé
uzce souvisi s zanry konstituovanymi pod vlivem piekladli z anglictiny: tam, kde je ¢eska
tvorba rovnopravnéjsi, preklady toto postaveni neziskavaji. To koresponduje s predpokla-
dem polysystémové teorie.

Charakteristické je, ze tento konstituujici vliv neni vdzan na rané pocatky piekladu
LDM, ale zprostiedkuje ¢eskému polysystému détské cetby nové impulsy po celou dobu

historie piekladu z anglitiny: ndmoini roman na samém pocatku, western ve 20.-40.

130



letech 20. stoleti, fantasy literaturu ¢i pseudoautentické generacni zpovédi az od 60. let 20.
stoleti. V ivodu zminény ptedpoklad Even-Zohara (2000:194), ze takovéto impulsy z
piekladu jsou dasledkem stavu vakua v cilovém polysystému, zde zfejmé lze vztahnout 1
na ,,dil¢i vakuum®, tj. chybé&jici literarni typ nebo téma.

(8) Silnou tendenci po roce 1990 se staly reedice velmi starych prekladi, casto s
skute¢nosti nebo 1 manipulace s ni (Habberton u Orbisu). Témto piekladiim takova praxe
,umele prodluzuje zivot®™, jen vyjimecné jsou vSak ziejme schopny obstat; ¢asto nevzbudi
zajem, ani kdyz jim nekonkuruje moderngjsi pteklad. Samostatnou otazkou pro spiSe
recepéné orientovany vyzkum by bylo, zda a do jaké miry je maly zdjem o nékteré takové
znovuvydané preklady dan kvalitou ptekladu ¢i jeho zastaralym jazykem, a do jaké miry
ztratily svou atraktivitu texty samy. Sondou do této otdzky byla zminka o ,remake*
Habbertonovy zaslé hvézdy, Hyty a Batula.

Chovani soucasné piekladové scény a knizniho trhu neni predmétem nasi studie, zda se
vSak, ze této praxe reedic starych piekladi ubyva (zanikly mj. reedice Rodokapsi), a
naopak se v ojedinélych piipadech objevuji hodnotné pieklady dé€l, kterd bud’ chybéla a
jsou pritom v anglofonnich kulturdch zasadni (verSe Milnovy), nebo ktera vhodné
nahradila novou verzi pteklad sice tieba zauzivany, ale jiz ne vyhovujici (Kenneth
Grahame).

(9) Rada poznatkli doklada opravnénost tvrzeni o situaci subsystému détské literatury
jako dvojnasobné marginalniho — tj. spojujiciho marginalnost détské literatury samé
s marginalnosti prekladové produkce vibec. Vedle nékterych jiz vySe uvedenych bodi
(1,2, 3, 5, 8) sem patii napiiklad laxni zachazeni s redakci textu, udajich o autorstvi
prekladu 1 identifikace origindlu apod. Pfes jisté opravné tendence ziistava tento trend, jak
jsme vidéli na nékterych piikladech uvadéni autorskych udajii ¢i na laxnim redakénim
zpracovani Skoumalova prekladu Al 1 A2, problémem dodnes.

(10) Predpokladiim polysystémové teorie zminénym v uvodu ovSem odpovida i druhé
zjisténi, které je s predchozim v protikladu: totiz Ze si domaci literatura byla jakoby
,védoma® vyznamné inovacni Ulohy piekladu, a to zejména v nékterych Zanrech c¢i
tematickych oblastech, a zamérné se jimi obohacovala. Kromé situace ,,tematického ¢i
zénrového vakua® zminéného jiz v bod¢ (7) byl nds systtm LDM v rané fazi
nekonstituovany a vyzadoval vyvojovy skok, ktery muize byt ,napajen* pravé vlivem
ptekladovych texti. Ty v tu chvili nejsou na periferii cilové subkultury, ale hraji v ni

urcujici roli.
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(11) Dovolime si jesté jednu pozndmku, kterd z prezentovaného materidlu piimo
nevyplyva a k niz nés ptivedla spise zkuSenost s vyukou a prace na podrobném komentati
k piekladiim nékterych détskych texta: literatura pro déti a mladez skyta podle naSeho
nazoru ojedinély prostor pro zkoumani a také vyuku piekladu. NaSe prace timto smérem
nebyla zamétfena, zdd se ale zjevné, ze pro Uucely zkoumani nékterych jevl
v piekladatelstvi by pravé vhodné zvoleny material z oblasti LDM mohl byt vhodny: na
rozdil od literatury pro dospélé zde obvykle — feCeno s jistym zjednoduSenim —
nenardzime na texty krajn¢ obtizné interpretovatelné, takze ovétovani piekladatelskych
pritom jde zaroven (opakujeme, pii vhodné volbé textu) o plnohodnotnou literaturu, jen se
o néco snaze poddavajici intepretaci a analyze. TotézZ lze podle nasi zkuSenosti tvrdit také
o pouziti téchto texti pti vyuce prekladu.

Je zjevné, Ze pti tak rozlehlém — a dosud pies veskeré usili nedokonale zmapovaném —
poli studia jsou nase zavéry nutné jen dil¢i a neuplné. Ukazuji vSak nékteré zjevné
tendence, které by bylo zadouci déle zptesiiovat a rozpracovat, mimo jiné na piekladech
jinych textl, z jinych jazykil, ze vzdalengjsich kulturnich polysystémi. K podrobnéjsSimu
studiu se nabizi napiiklad oblast adaptaci, véetné otazky adaptaci intersémiotickych, a

fada dalSich otazek.
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