Posudek oponenta na diplomovou praci Michala Nondeka Efektivita tréninku kognitivnich

funkei u klientti se schizofrenii a schizoafektivni poruchou. Katedra psychologiec FIF UK
2007.

Autor predklada praci pfimérené rozsahu a odpovidajiciho formalniho zpracovani. Logické
jsou také ti1 sekce teoretické ¢asti: kognitivni deficit, jeho dopad na bé&zny zivot a jeho
zvladani tréninkem kognitivnich funkei. Ocenuji, Ze se autor zbyte¢né nepoustel do pichledu
raznych teorii schizofrenie, ale od poc¢atku se soustiedil na kognitivni deficity a jejich piehled.
Tim také cela prace dostava zietelné profil psychologicky a nikoliv psychopatologicky.
Péknou piehledovou kapitolou je zpracovani tématu ekologické validity. ktera je obecnym
problémem vSech psychologickych testl a v neuropsychologii mé pochopitelng (spolu

s prediktivni validitou) zvlasté vyznamné dopady. Ctenaisky piijemné je také shrnuti na zaver
této kapitoly s vyhledem na dalsi potiebna zkoumani. Zajimava je také kapitola vénovana
rehabilitaci. resp. tréninku (a je to tieba rozliSovat, jak také upozornuje autor) kognitivnich
funkei. A podobné jako v tématu neuropsychologického testovani se i zde vynotuje otazka.
jaky je ptrenos efektu tréninku kognitivnich funkci do bézného zivota. Kapitola je opét
zakoncena srozumitelnym shrnutim. K této ¢asti mam doplniujici otdzku: co se vi o spontianni
upravé kognitivniho postizeni u schizofrennich pacientG? A jesté obecna otazka:

Empiricka ¢ast je uvozena deviti hypotézami, vstupujicimi do ovérovani. Jsou zajimave a jiste
jsou i podlozené néjakou hlubsi Gvahou, pro¢ zkoumat pravé je. Skoda. zc takové vysyetleni
textu chybi. Anebo je to z n¢jakého dlivodu evidentni? Z piedchoziho textu to nevyplyva.
Pro¢ je napf. postulovana hypotéza, 7e ,, existuje vztah mezi efektem tréninku a bydlistem
probanda“? Atd. Hypotézy jsou také formulované obecné. tedy, ze existuji vztahy. Vyjimkou
je hypotéza ¢. 9 ,,Existuje pozitivn{ vztah ...“. Pro¢ je tomu tak? Nicméné autor sestavil
zajimavy dotaznikovy komplet, ktery neni u nas zatim rozsifen a slibuje tak poskytnout
originalni data. Vlastni trénink kognitivnich funkci probihal na n¢kolika pracoviStich. Otazka:
podminky i podoba tréninku se mirné lisily; jak toto komentovat pfi slu¢ovani a spolecném
vyhodnocovani vysledki? V prezentaci vysledkl se u hypotézy ¢. 1 (rozdil v sebeposouzeni
kognitivniho deficitu) konstatuje, Ze doslo ke zlepSeni sebeposouzeni. Co to presnéji
znamena? Je posouzeni presnéjsi, objektivnéjsi, anebo pozitivng$i? Tady se ukazuje zmincna
nevyhoda jen obecné formulovanych hypotéz. A podobné u dalSich hypotéz: co napr.
znamena konstatované signifikantni zlepSeni u dotaznikili pro blizké osoby? Atd.

Diskuse vysledkd je pfiméfené obsazna vyuZivajici vlastni zjiSténi 1 ndzory jinych autora.
Zvazovani vysledku je piiméfené opatrné. A zde se op€t vnucuje otazka, jaké by byly
vysledky u skupiny pacientl lé¢enych ,,pouze™ klasickym zplisobem neuroleptiky. rezimovou
a podpiirnou terapii na oddélenich typu PCP. Celkové vyzniva prace jako vyrazny podn¢t pro
stalé roz§ifovani péce o schizofrenni pacienty.

Trochu zvIastni postup zvolil autor pii praci se sekundarnimi citacemi literatury. Napf. na str.
12 nalezneme odkaz ,.McGurkova, 1999 in Fridrich, 2000, Vzadu v seznamu literatury
nalezneme jen Fridricha, 2000 (patrné jde o sbornik, ale to nepozname...) a nikoliv
McGurkovou. Ovs$em jinde, napf. na str. 25 je podobna citace ..Burgess. 1997. in Chan ct al..
2006, kdy vzadu v seznamu nalezneme jak celou citaci Burgesse. tak Chana ...



Pochopitelng, Ze tak neadekvatné narlsta seznam pouzité literatury... A jeSté detail: téma je
tenafi jesté vice priblizeno, kdyZ se v textu uvadéji kiestni jména zmiiiovanych autort.
Drobny problém ale vznika tehdy, kdyz nékde kiesni jméno uvedeno je, jinde pouze ve
zkratce.

Préaci povazuji za zdafilou, podnétnou a doporucuji ji k obhajobe.
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