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ABSTRAKT

Predkladand prace se zamé&fuje na dvé rozsdhlé oblasti teorie a historie ¢eského
verSe: rym a strofiku. V prvni ¢asti, vénované rymu, je po historickém
a terminologickém tvodu predstaven uceleny popis a vyklad norem rymu v ¢eském
sylabotonickém verSi (19. stoleti), metodologicky vychazejici z tradic Ceského
strukturalismu. Charakteristika norem rymu v ostatnich versifikacnich systémech
a ve volném versi je podana ve zvlaStnim oddilu. Druhd ¢ast, vénovana strofice,
pfinasi obdobné koncipovany vyklad o strofickych formach v ¢eském sylabickém
a sylabotonickém verSi, inspirovany vzhledem k absenci domaci tradice
francouzskou metrikou. Vedle terminologického a metodologického aparatu
obsahuje druhd cast vycet a rozbor zakladnich strofickych forem v Ceském versi.
Samostatny oddil je v druhé ¢asti vénovan nevelké skupiné Casomérnych strof
uzivanych v Ceském verSi. Treti Cast prace piindsi ti1 pripadové studie vénované
rymu a strofice v ¢eské poezii druhé poloviny 19. stoleti, se zvlaStnim zfetelem
k dilu Jana Nerudy. Studie pojednavaji (1) o problematice rymu v poezii majovct,
(2) o rytmické strance Nerudova rymu a (3) o strofice v basnickém dile Jana
Nerudy.

Klicova slova: versologie — rym — strofika — méjovci — Neruda, Jan

ABSTRACT

The present study focuses on the two broad areas of theory and history of Czech
verse, thyme and stanza. The first part of the study is dedicated to the rhyme. It
contains a historical and terminological introduction and a comprehensive
description and interpretation of principles of rthyme in Czech accentual-syllabic
verse (19th century). The characterization of the principles of rhyme in other
versification systems (syllabic verse, quantitative verse) and in free verse is
allocated in the separate sections. Methodologically, the first part is based on the
tradition of Czech structuralism. The second part, dedicated to the stanza, brings
a similarly conceived interpretation of stanzaic forms in the Czech syllabic and
accentual-syllabic verse. Given the absence of Czech tradition, the second part is
methodologically inspired by French metrics. In addition to terminological and
methodological apparatus the second part includes an inventory of basic stanzaic
forms in the Czech verse and its analysis. A separate section within the second part
is devoted to the small group of quantitative stanzas employed in Czech verse. The
third part contains three case studies on rhyme and stanzaic forms in the Czech
poetry of the second half of the 19th century, with special attention to the poetic
work of Jan Neruda. The case studies deal with (1) the general trends in the use of
rhyme in the poetry of M4j group, (2) with the rhythmic aspect of Neruda’s rhyme
and (3) with the stanzaic forms in the poetry of Jan Neruda.

Key words: theory of verse — rhyme — stanza — M4j group — Neruda, Jan
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uvoD

Predklddand prace spadda svym tématem (rym, strofa) do oblasti versologie,
samostatné filologické discipliny, nachédzejici se na pomezi lingvistiky a literarni
veédy (uzky vztah poji versologii zvlasté k deskriptivni a historické poetice, srov.
Mukaiovsky 1929). V této oblasti probihd v ¢eském prostiedi viceméné soustavné
badani pocinajici zakladatelskymi pracemi Josefa Krale (souborné 1923, 1938),
Jana Mukatovského (1934) a jeho nasledovnikil Josefa Hrabdka (1937, 1941, 1956
ad.), Karla Horélka (1956, 1957 ad.), Jiftiho Levého (souborné 1971) a piedevSim
Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové (vyzdvihnéme zvlasté sérii teoreticko-
historickych ¢lankli v fad€é mezindrodnich sbornikl Slowianska metryka
porownawacza, zachycujici zakladni vyvojové tendence verSe 19. stoleti).
V soucasnosti se versologicky vyzkum rozviji na padé UCL AV CR, od roku 2012

pod egidou Versologického tymu (www.versologie.cz, vedouci Robert Kolar,

¢lenové Dalibor Dobias, Petr Plechaé a Jakub Riha). Posledni roky se nesou ve
znameni automatické (pocitacové) analyzy verSe (Ibrahim — Plecha¢ 2012, 2014,
Plecha¢ — Riha 2014), umoziujici neobyéejny kvantitativni nariist zpracovavanych
dat a v dasledku toho i kvalitativni prohloubeni analyzy, a jejiho vyuziti pro nové
koncipované d¢jiny Ceského verSe 19. stoleti. Do tohoto ramce patii i predkladana
prace, byt naprostd vétSina Udaji a rozborli zde prezentovanych se neopird

o vysledky automatické analyzy verSe a byla provedena tak tikajic ,,ru¢né*.

Metodologicky pifedklddana prace vychazi z tradice prazského strukturalismu
a neostrukturalismu, jejichZ pozndvacim znamenim je predevSim uzké sepéti
s lingvistikou a vyuziti statistickych metod (Mukatovsky 1934, Levy 1964, 1965,
Cervenka 1971, Sgallova 1964, 1967a, Cervenka — Sgallova 1978, 1984, 1988,
Cervenka — Sgallova —Kaiser 1995). Teoreticka vychodiska tohoto piistupu
v oblasti zkoumdani verSe byla ucelené¢ formulovdna Janem Mukatovskym (1934),
Miroslavem Cervenkou (2006a) a nejnovéji v kolektivni monografii Uvod do teorie
verse (Ibrahim — Plechag — Riha 2013). Tato metodologicka baze je v piitomné praci
obohacena o podnéty ze slovanské versologie, zejména z ruského formalismu
(Tynanov 1924, TomaSevskij 1959a, 1959b, Jakobson 1966, 1979, 1981) a z tzv.
ruské Skoly lingvistiky verSe (Bailey 2001, 2010, Gasparov — Skulaceva 2004,


http://www.vwrsologie.cz/

Shaw 2010, 2011, Gasparov 2012), dale z polského strukturalismu (Mayenowa
1964, Pszczotowska 1972), z praci vzniklych v ramci mezinarodniho projektu
Slowianska metryka porownawacza a z dalSich versologickych tradic, zvlasté
z francouzské strofiky (Cornulier 1988c, 1993, 1995, Aroui 1995b, 1997, 2009b).

Samotny pfedmét prace, rym a strofika, patii vedle prozodie, metriky a rytmiky
k tradi¢nim oblastem zajmu versologie.! Tato price méla byt pivodné praci
historickou a zdmérem autora bylo podat uceleny popis rymu a strofiky v poezii
Jana Nerudy. Ukazalo se vSak, ze stav vyzkumu danych oblasti v ¢eském prostiedi
nepokrocil natolik, aby uskutecnéni tohoto zaméru bylo mozné bez ptredchoziho

zevrubného teoretického, metodologického a terminologického vymezeni obou poli.

Rymu jakoZto jednomu z tsttednich prostiedkii/prvkl postklasického evropského
verSe (ke genezi a rozSifeni rymu v evropském verSi srov. oddil 1.1) byla ve
svétovém méfitku vénovana ndlezitda pozornost a sekundarni literatura o tomto
piedmétu je velmi rozsahla.> Vzhledem k jeho podstatt — rytmicky
normovand/podminénd zvukova shoda — nelze o rymu uvazovat mimo kontext
urcité versifikace a jejiho jazykového substratu (normy, jimiz se rym fidi, se jazyk
od jazyku vyrazné 1i8i) a prace o rymu v jinojazy¢nych versifikacich mohou pro
studium  Ceského rymu poskytnout pouze obecnou metodologickou
a terminologickou inspiraci, avSak jeho teorii je nutné vybudovat na zakladé
¢eského materidlu. Vyzkum Ceského verSe se v minulosti soustiedil pfedev§im na
problematiku metra a rytmu a rym se dlouhodobé& nalézal na okraji zajmu badateld.’
Toto periferni postaveni rymu pochopitelné negativné definovalo soucasny stav

poznani: Dosavadni pokusy o celostni uchopeni rymu mély spi§ raz vytycCeni

1 Z divodu neexistence pojmenovani pro disciplinu zabyvajici se rymem (*rymika) byva nékdy studium
rymu zaélenéno do strofiky (srov. Ibrahim — Plechaé — Riha 2013: 8). Pies tizkou provézanost obou
oblasti jde o jevy ve své podstaté nezavislé a povazujeme za uzitecné je studovat oddélené.

2 Zde uvadime vycet zahrani¢nich praci, které¢ formovaly pojeti rymu predlozené v této praci. K t€émto
pracim bude dale odkazovano na pfislusném misté vykladu: Gasparov 1983, Jakobson 1962, Kondratov
1963, Lilly 1980, 1981, Mineralov 1976, 1977, Murat — Dangel 2005, Noyer 2011, Pszczotowska 1972,
Shaw 1974, 1993, 2010a, 2010b, Stankiewicz 1973, Tolstaja 1965, Wesling 1980, Wimsatt 1967,
Zirmunskij 1923.

3 Vyjimkami byli Josef Hrabak, ktery se rymem zabyval pfedevsim ve svych ranych pracich (1937, 1940,
1941) a Kvéta Sgallova, autorka cetnych studii zvlaste o rymu v obrozenském versi (1964, 1966, 1988,
1998), ale i ve versi modernim (2002).



programu a okruhll zkoumani (Mukafovsky 1934,* Hrabak 1941, Sgallova 1968).°
Vedle téchto programovych nacrtii vznikla fada dil¢ich studii, obsahujicich ¢asto
cenna pozorovani a hodnotné poznatky, avSak postradajicich zastfeSeni
a usouvztaznéni v ramci ucelené a komplexni teorie rymu, a tudiz bez potfebného
kontextu.® Z tohoto divodu je v prvni Casti prace piedstaven pokus o prvni
systematicky a soustavny vyklad rymu v cesStiné. V duchu tradice prazského
strukturné-funkcniho pfistupu je rym pojiman v prvni fadé jakozto jazykovy jev
a vykladovy ramec a teoreticky model pro jeho popis a analyzu je ukotven
v strukturnim popisu jazyka (srov. napt. Mathesius 1961, Solncev 1981, Trnka
1989, 2014, Palek 1989). Pti védomi tésného sepéti rymu s versifikaCnim systémem
je vyklad postaven na rymu v sylabotdnickém versi, rym v sylabismu, v ¢asomite
a ve volném versi je pojednén diferencné v zavéru kapitoly.

Pokud jsme tvrdili, Ze vyzkum rymu a strofiky v ¢eském prostiedi dostatecné
nepokrocil, v ptipadé strofiky se jednalo o eufemismus. Tato oblast byla v ¢eském
prostiedi dosud zcela opomijena a védomosti o jejim pfedmétu jsou prakticky
nulové. Sekundarni literatura o strofice v Ceském ver§i v podstaté¢ neexistuje
a necetné studie vénované tomuto pfedmétu jsou teoreticky a metodologicky zcela
bezradné.” Z tohoto diivodu vyvstala jesté siln&ji nez u rymu potieba vytvoreni
teoretické, metodologické a terminologické baze pro vyzkum dané oblasti. Strofa se
v hierarchii sloZek basnického jazyka naléza na vyS$i Grovni nez rym a jeji vazba na
urCitou versifikaci a konkrétni jazyk je podstatné slabsi (strofické struktury mohou

piechazet z jedné jazykové oblasti do jiné v podstaté beze zmény). Tato skutecnost

4 Mukarovského nejpodrobnéjsi pojednani o rymu piedstavuje prednaskovy cyklus ,,Melodika a eufonie®,
predneseny v zimnim semestru 1930-1931 na prazské filozofické fakulté. Rukopis pfednasek je ulozen
v autorové¢ pozustalosti v LA PNP.

5 Ceskému rymu je vénovéna kapitola v knize amerického slavisty Thomase Eckmana The Realm of Rime:
A Study of Rime in the Poetry of the Slavs (1974). Konfuzni metodologie a faktické omyly ji bohuzel ¢ini
prakticky bezcennou.

6 Dilezitymi prispévky k riznym teoretickym aspektiim a vyvojovym otazkam ceského rymu pifinaseji

zejména tyto prace: Cervenka 2002, Fischer 1929a, 1929b, Gebauer 1876, Hagkovec 1904, Hrabak 1959,
Jakobson 1926, 1934, Jirat 1941, 1946a, 1946b, Levy 1957, Plechac [2009].
Autorem fady pojednani o slovenském rymu je Viliam Turcany (souborné 1974). Tur¢anyho prace se
soustiedi pfedev§im na historickou problematiku. Metodologicky Turcany vychazi z praci Jana
Mukatovského (zvlaste 1934).

7 Ojedinélé vyjimky predstavuji prace Jana Vilikovského (1936, komentate k edicim 1938, 1940)

a kolektivni studie Vasak — Mazacova [— Cervenka — Sgallova] (1976).

O strofice dale psali Julius Feifalik (1862a, 1862b), Prokop Haskovec (1921, 1929), Karel Horalek
(1960), Josef Hrabéak (1964: 86-119). Radu pozorovani tykajicich se strofiky obsahuje Horalktiv prehled
déjin Ceského verse (1957).

Strofice ve slovenském versi je vénovan 14. svazek sborniku Litteraria: Strofa a rytmus (1972),
obsahujici pfispévky Jana Breziny, Cyrila Krause, Viliama Tur¢anyho a Rudo Brtane. Strofikou v dile
Pavola Orszagha Hviezdoslava se zabyval Frantisek Straus (1995, 2003).
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nam umoznila se pii tvorbé vykladového rdmce ve vétsi mife opfit o zahranicni
prace. Z hlediska teoretického a metodologického se jako nejpiinosnéjsi ukazal
pfistup francouzskych lingvisti voln€ sdruZenych v pracovni skupiné Centre
d’Etudes Métriques. V prostiedi této skupiny se oproti historicky orientované
a mechanické katalogizaci strof (napt. Schlawe 1972) dostal do poptedi zijem
o ,,gramatiku strofy“, tedy o jeji vnitini uspofadani a jeho pravidla. V navaznosti na
prakopnickou praci Philippa Martinona (1911) vypracoval Benoit de Cornulier
pojem ,stroficky modul® (1995), pozdéji ,groupe d’équivalence rimique*
(Cornulier 2008a), a jeho pomoci definoval normy ,klasické* literarni strofy ve
francouzské poezii (16.—19. stoleti, srov. Cornulier 2013). Na Cornulierovu praci
kriticky navazali jeho kolegové a Zaci (zvlast¢ Billy 1989, Aroui [viz seznam
literatury], Gouvard 1999, 2002). Druhou podstatnou teoretickou inspiraci v oblasti
strofiky pro nas byly prace ruského filologa Borise TomaSevského, pfedevs§im jeho
zakladatelské pojednani o Puskinové strofice (1959a: 202-324), obzvlast¢ pokud
jde o typologii a hierarchizaci syntaktickych ptfedéli ve strofé. Na zdklade
uvedenych podnétlh jsme ve druhé Casti vypracovali systematicky vyklad strofiky
a zakladnich typl strof uzivanych v Ceském verSi. Jadro vykladu tvofi strofy
zalozené na rymu, pro Uplnost jsme vyklad doplnili o strofy ¢asomérné, byt jsou
v Ceském versi jevem pouze okrajovym a jsou zaloZeny na odliSném principu nez
strofy rymované.

Tteti Cast predkladané prace obsahuje tii ptipadové studie, které na jedné strané
byly vychodiskem pro formulaci teoretického a metodologického aparatu Casti
prvni, na stran¢ druhé jsou aplikaci tohoto apardtu na konkrétni material,
tj. basnické dilo Jana Nerudy. Studie pojednévaji (1) o problematice rymu v poezii
majovcl a jejich mistu v d¢jinach ¢eského sylabotonického rymu, (2) o rytmické
strance Nerudova rymu, a (3) o strofice v basnickém dile Jana Nerudy. Jedna se
pouze o dil¢i témata, fada probléml zde byla pouze naznafena a fada otazek
prozatim zlstala bez odpovédi. Vytesit tyto problémy a dat odpovédi na otazky

povstavsi v prubéhu prace je tkolem pro dalsi vyzkum.
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1 RYM

1.1 HISTORICKY PREHLED

Rym je soucasti basnického jazyka vétSiny evropskych i mimoevropskych literatur
(k asijskym srov. Frankel 1972, k asijsko-africkym srov. Aborski 1996). Pavod
rymu je ziejmé& polygeneticky, tj. rym se vyvinul nezivisle na fadé¢ mist bez
zjevného kontaktu (napt. rym v Cinské versifikaci). Vzhledem k tomu, ze
pfedmétem této prace je rym v Ceském pisemnictvi, omezime nasledujici vyklad
o genezi a Sifeni rymu na evropsky vers.

Pti diachronnim zkoumani urc¢itého basnického prostredku, obzvlasté pokud nam
jde o jeho vznik, usilujeme o to, rozlisit chvili, kdy dany postup piestiva byt
zalezitosti pouze lokalniho uziti a zdrojem kontextové omezenych vyznamovych
efektl a stdva se konstitutivnim prvkem vystavby textu. Hranice mezi témito dvéma
kategoriemi neni vzdy zfetelnd (srov. spor o rym v klasické ¢asomire) a v d¢jinach
poetiky mize dochazet k obousmérnym pifesunim z jedné kategorie do druhé

(piikladem miZe byt pravé rym nebo aliterace).®

1.1.1 Vznik rymu v evropském versi

NejstarS$i znamé indoevropské versifikace rym neznaly (srov. Gasparov 2012: 31—
116).” Prvni dolozené systematické wuZziti rymu v indoevropskych jazycich
predstavuji lydské napisy z 6.—4. stoleti pi. Kr., psané (izo)sylabickym verSem,
organizovanym ve strofy. Rym v téchto napisech obnasi shodu koncovych
slabiénych vrcholli a nékde viceméné pravidelné shody slabicnych kod (srov.
Watkins 1995: 54).

V fecké ani v latinské Casomérné poezii se rym jako prostiedek organizace

8 Srov. ,,To use again Jakobson’s felicitous expression, in the apri hymn genre the repetition of a series of
key words as equivalences has been promoted to the constitutive device of the sequence, while in the
Homeric passages above the same equivalences have only the status of nonce echoes. It is possible
diachronically in any poetics for such features to pass from the one status to the other, as in the case of
alliteration in Greek and Indo-Iranian beside alliteration in Italic, Celtic and Germanic, or the case of
rhyme (,homoioteleuton®) in Greek or Latin beside rhyme in the Latin and vernacular poetry of the Early
Middle Ages and beyond* (Watkins 1995: 102). Srov. téZ Zirmunskij 1923.

9 Vyjimkou byl praslovansky mluvni vers, omezeny na drobnych zanry jako pfislovi, zatikadlo, ritualni
promluvu apod. Tento utvar se nachdzel na hranici poezie a prozy a rym byl diisledkem syntaktického
paralelismu jeho ¢asti. Srov. Gasparov 2012: 54-57.
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basnického textu neuplatnil.'® Vznik a masivni rozsifeni rymu v evropském versi
souviselo s rozpadem klasické Casomiry po zaniku kvantity v latin€¢ a naslednym
pfechodem k sylabické versifikaci. Sylabicky ver§ (rytmicky) se ve srovnani
s verSem fecké a latinské Casomiry vyznacoval menSi uspofadanosti a rym byl
,hahradou*“ za pozbytou komplexnost, posilujici jednotu verSe (srov. Gasparov
2012: 127). Dnes panuje nazor, ze rym se do latinské poezie dostal z fecnické prozy
prostiednictvim lidovych kazani fecké a latinské cirkve (k rymu méla blizko
rétorickd figura homoiteleuton, opakovani shodnych koncovek na konci rytmickych
kol, patrné dusledek konstrukci zaloZzenych na paralelismu),' nelze vSak vyloudit
mimoevropské vzory.'

V ranych latinskych hymnech je rym rudimentérni a sporadicky, jen vyjimecné je
rymovéna celd basen. Systematicky rozvoj rymu zacind zhruba v 5. stoleti. Podle
Daga Norberga na jeho poc¢atku staly dvé basné Coelia Sedulia: ,,Carmen paschale*
a ,,A solis ortus cardine”. Bdsné¢ jsou napsadny v hexametrech a obsahuji
jednoslabi¢né asonance, a to jak koncové, tak vnitini (mezi slovem stojicim pied
cézurou a koncovym slovem ver$e). Seduliova technika asonanci méla veliky vliv
na vyvoj rymu, protoze jejimu autorovi ptipadla role skolniho vzoru a jeho dilo bylo

predmétem ,,va$nivé napodoby* (srov. Norberg 2004: 31)."

K dal§imu prudkému rozvoji rymu doSlo v obdobi karolinské renesance (8.—9.
stoleti). Michail Gasparov piSe o ,,masové modé* rymovani v 9. stoleti a spojuje ji
s pusobenim irskych spisovatelti piSicich latinsky, ktefi v té dobé prchali pied
Vikingy do kontinentalni Evropy a vnesly své rymové navyky do latiny (Gasparov
2012: 129)." Nové vznikajici sylabické rozméry byly vesmés rymované a rym
zpétn€ pronikl 1 do rozmért klasickych (asklepiadskéd strofa, sapficka strofa,

leoninsky hexametr).” V této dob& doslo rovnéz k propracovani a rozsifeni zvukové

10 Srov. Marouzeau 1935: 54-60.

11 Opacny nédzor zastava Eva Guggenheimerova (1972). Ta ve své monografii dovozuje druhotnost rymu
v fecnické proze. K této problematice srov. klasické prace: Dingeldein 1892, Norden 1915, Polheim 1925.

12 Cizi vzory, byt nepanuje shoda jaké, se predpokladaji u dvou ojedinélych ranych ptipadi vyuziti rymu
v latinské poezii: (1) Commodianus (3. stoleti) v druhé knize svych Insitutiones vedle akrostichu
a elementarni strofiky uplatiuje ve dvou basnich (€. 8, 39) koncovou asonanci (v ¢isle 8 konéi v§echny
verde na -e, v &isle 39 na -0). (2) Obdobny postup uzil Augustin v Zalmu proti donatistiim (Psalmus
contra partem donati): v§ech 297 versi kon¢i na -e, v refrénu je navic vnitini rym. V obou piipadech je
uzité tiradové asonance spjato s uzitim nového typu verse, ktery neodpovida klasickym ¢asomérnym
metrim. Srov. Gasparov 2012: 131-132.

13 Srov. Raby 1934, Beare 1956, Norberg 1954.

14 V latinskych verSich vznikajicich v Irsku byl rozvoj rymu podporovan domaci tradici aliteracniho verse,
ve kterém koexistoval rym s aliteraci (srov. Gasparov 2012: 65-69).

15 Srov. Descroix 1931.
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shody: nejprve na konsonant (jednoslabi¢ny rym), posléze na dalsi slabiku od konce
verse (dvouslabi¢na asonance, dvouslabi¢ny rym) a zaroven se rym vedle pozice na
konci verSe a pfed cézurou rozsifuje na fadu dalSich pozic ve versi (srov. Norberg
2004: 36-39). Piikladem dobové rymové techniky v latinské poezii jsou verSe
némeckého basnika Gottschalka z Orbais (9. stoleti):

Magis mihi, miserULE,
Flere libet, puerULE,

Plus plorARE quam cantARE
Carmen tALE, iubes quALE
amore cARE.

O cur iubes caneRE?
[cit. podle Norberg 2004: 36]

V té samé dobé¢ jiz dochazelo plisobenim latinskych vzorti k pronikani rymu do
vernakularnich ver§ovych systéma (srov. Zirmunskij 1923, Ernest — Neuser 1977,
Gasparov 2012). Od 9. stoleti se rym postupné rozsifil do vsSech evropskych
versifikaci a na urcitou dobu zcela vytlacil nerymovany vers (k jeho obnové srov.
oddil 1.2.8).

1.1.2 Rym v ¢eském versi
Do ceské poezie byl rym pienesen v samych pocatcich ¢eského pisemnictvi a byl
uzivan ve vSech versifikacnich systémech, které se v ni uplatnily (v sylabismu,

sylabotonismu a také v ¢asomiie), a posléze i ve volném versi.

Plivodni nerymovany ver§ se v ¢eském pisemnictvi dochoval pouze v nejstarsi
verSované pamatce Hospodine pomiluj ny, mladsi basn¢ Svaty Vaclave a Zdravas
Maria obsahuji jiz jednoduché rymy a/nebo asonance. V pisnich ze 13. stoleti jiz
strofika a pravidelné rymy prozrazuji ptiklon k latinskym vzortim (srov. Jakobson
1929, 1934, 1936, Horalek 1957: 9, Gasparov 2012: 53). Cesky sylabicky vers,
pokryvajici obdobi od 13. stoleti do konce stoleti 18., byl naddle vyhradné
rymovany (k ojedinélym dokladim nerymované verSe viz oddil 1.2.8). Rym byl
rovnéz nedilnou soucasti verSe sylabotonického, zavedeného na konci 18. stoleti

reformou Josefa Dobrovského a v praxi basniky pfispivajicimi do Puchmajerovych
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almanacht. V sylabotonismu 19. stoleti se jiz ve vétsi mife prosadil nerymovany
vers, avSak jeho uziti bylo omezeno predevsim na drama a epiku (viz nize).

Vysadni postaveni rymu v ¢eském versi bylo naruSeno vznikem volného verse
a jeho mohutnym rozsifenim ve 20. stoleti. V necetnych teoretickych projevech
doprovazejicich pocatky ¢eského volného verse byl rymovany volny ver§ odmitnut
ve jménu idealu organické formy — vyzadujici sémantickou motivaci vSech prvkl
literarniho dila — jako stylovd necistota a vétSina verslibristické produkce
devadesatych let a po¢atku 20. stoleti tento postulat piijala za sviij (srov. Cervenka
2001). Rymovany (sylabotonicky) vers sice zlstal prevladajicim Gtvarem basnické
produkce ptelomu stoleti, a rym se dokonce t&Sil soustiedéné pozornosti ze strany
modernistickych basniki, avSak jeho organické sepéti s(e) (sylabotonickym) verSem
bylo poruseno.

Prvnich dvacet let 20. stoleti bylo z hlediska d&jin ¢eského rymu obdobim
experimentli spocivajicich v rozkladu rymové normy ustavené v 19. stoleti. Toto
obdobi vyvrcholilo v avantgardni poezii dvacatych let 20. stoleti, ve které je rym
pouze jednim prvkem z mnoziny voln¢ disponovatelnych a kombinovatelnych
basnickych prostfedkti slouzicich ke vzbuzeni estetického ucinu, a jeho opravnénost

a esteticka platnost musi byt nadale ovéfovana s kazdym dalSim uZitim.

V kontextu ¢eského verse 1ze tedy s velkou mirou zobecnéni tvrdit, Ze rymovany
ver§ byl az do konce 19. stoleti prevladajici a nepiiznakovou variantou
(v sylabickém verSi to plati absolutn€) a uziti nerymovaného verSe vyzadovalo
motivaci (zdnrovou nebo jinou). Toto vysadni postaveni rymovany ver§ ztratil

s mohutnym uplatnénim volného verSe ve 20. stoleti.

1.2 DEFINICE RYMU. ZAKLADNIi POJMY

Rym je obvykle definovan jako opakovéani shodnych hldsek na konci rytmické
jednotky (srov. napi. Cervenka 2002: ,shoda hlasek na konci dvou nebo vice
rytmickych celkli®). V bézném literarnévédném (a pedagogickém) provozu je tato
definice zcela dostacujici a i my ji budeme z divodi uspornosti nadale pouzivat.
Usilujeme-li v§ak o pfesny a komplexni popis rymu, je nezbytné ji vnimat jen jako

zkratku a doplnit ji komentafem.
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1.2.1 Rym a versifikacni system (1)

Vyjdéme od prikladu:

at Phoebus comitesque nouem uitisque repertOR

hinc faciunt, at me qui tibi donat, AmOR,

at nulli cessura fides, sine crimine moreS

nudaque simplicitas purpureusque pudOR.

non mihi mille placent, non sum desultor amorIS;

tu mihi, siqua fides, cura perennis erlS

[Publius Ovidius Naso: Les Amours (Paris: Les Belles Lettres), 1989, s. 14-15]

Ve verSich z Ovidiovych Amores jsme velkymi pismeny vyznalili opakovani
shodnych hlasek na konci sousedicich nebo blizkych verst. Toto opakovani 1 ptes
jeho vyraznost neoznacime za rym, nebot’ latinska ¢asoméernd versifikace v daném
obdobi rym ani jiné prostfedky hlaskového opakovéani neznala a systematicky
nevyuzivala a také s nimi neméla historickou zkuSenost. Ani autor, ani
Ctenaf/poslucha¢ patrné takové opakovani neshledaval esteticky relevantnim a pro
ob¢ strany nebylo ni¢im vic nez vysledkem nédhody. O tom, zda urcitou zvukovou
shodu vyhodnotit jako rym, nebo nikoli, tedy v prvni fadé¢ rozhoduje kontext

versifika¢niho systému, a to jak v rozméru synchronnim, tak diachronnim.

1.2.2 Norma

V nésledujici ukazce, jez patii do kontextu ¢eského sylabotonického verSe s bohatou
rymovou tradici, je opét vyznaceno né€kolikeré opakovani shodnych hlasek na konci
ver$i v souvislém verSovaném textu, jednotlivé ptipady se pfitom lisi jak poctem

opakujicich se hlasek, tak vzdalenosti v textu:

Coz se hlasy v§echném chvELY,
viechném v o¢ich slzy StALY!
Zvolna §li a Prokop cestou
rozhlizel se po ptirod¢;

znal tu kazdou mez i travnik,
kazdy strom a kazdou cestku.
Rozhlizel se a dél bratiim:
,Hled'te, ptiroda jde SpAtl
jako j& a oba vstanem,;

nebo neni umirani!*

Zvolna §li, tu nahle bzukot
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nad jejich se vznasel hlavou;

ohlédli se, ve chumA¢I

litaly kol zlaté véELY

nade hlavou opatovou

[J. Vrchlicky, My#y 1 (Praha: J. Otto), 1878, s. 169]

Rovnéz v tomto ptikladu ani jednu z deseti moZnych kombinaci (chvéLY:staly,
chvélY:spatl, chvélY:ve chumacl, chvELY:v¢ELY, StAlY:SpAtI, stAll:ve chumAgI,
staLY:veeLY, spAtl:ve chumAgI, spatl:véelY, ve chumadl:véelY) nevyhodnotime
jako rym a ukéazku ozna¢ime za nerymovanou (v souladu s intenci autora a ve shod¢
s dobovym c¢tenafem). V deviti kombinacich bude diivodem k takovému rozhodnuti
ptili§ nizky podet opakujicich se hlasek, ptipadné jejich pozice (StAIY:SpAtl) —
ukéazka pochazi z roku 1878 a v této dob¢ rym ve dvou- a viceslabi¢nych slovech
vyzadoval souvislou shodu zalinajici ptfedposledni samohldskou ve verSi —,
v piipadé kombinace chvELY:v¢ELY bude diivodem piili§ velkd vzdalenost slov

v textu.'®

Naproti tomu v basni FrantiSka Halase zvukovou shodu podstatné chudsSi nez
v predchozi ukézce za rym povazovat budeme, nebot’ jejimu napsani predchazelo
obdobi rymovych experimentli v (post)symbolistickém a avantgardnim versi, po
kterém i minimalni zvukova shoda mohla byt vniména jako rym (srov. Cervenka
2002):

Slova ptichéazeji jako slzY

slova tekou jako mEd

od slov ke rttim ty zvdalenostl

nepiejdES

[FrantiSek Halas: Krasné nestésti. Dilo Frantiska Halase 1 (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), 1968, s. 75]

Dospivame tedy k poznatku, ze za rym nelze povazovat kazdé opakovani hlasek
na konci rytmické jednotky, ale pouze to opakovaini, které odpovida urcitym
normam a Ze tyto normy jsou dobové (a kulturne) promenlivé. Normy definujici rym

se kromé& kvantitativni a kvalitativni stranky opakovani'’ tykaji i jeho dalSich

16 Dtulezité otdzce maximalni pfipustné vzdalenosti ¢lenli rymu v textu nebyla doposavad vénovana nalezita
pozornost. Stanoveni této vzdalenosti je mozné az na zakladé zevrubného rozboru korpusu autorskych
textll a/nebo textti daného obdobi. Na puskinovském materialu se touto otazkou zabyval J. Thomas Shaw
(srov. 1974).

17 Pravidla rymovani v prvni fad¢ definuji (1) pocet hlasek a (2) jejich vlastnosti (pfinalezitost do urcitych
tfid, napf. souhlasky, samohlasky).
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parametri (ve zvukové rovin€ napt. pozice piizvuku, ve vyznamové roviné napi.

vyznamu slov).

1.2.3 Shoda % ekvivalence hlasek

Zvukova ,,shoda* hlasek v rymu — postulované ve vychozi definici — neni zaloZena
pouze na zvukové totoznosti Ci blizkosti hlasek, ale je rovnéz podiizena normé,
kterd se muze historicky proménovat. Z tohoto divodu je v ptipad€ rymu presnéjsi
mluvit nikoli o ,,shodé¢“, ale o ekvivalenci hlasek, nebot’ pojem ekvivalence
implikuje existenci sady pravidel uréujicich, které hlasky jsou/nejsou ekvivalentni.'®

V Ceském versi je nejbéznéjSim piikladem ekvivalence odliSnych hlasek v rymu

kvantitativni neshoda vokalu:

A ona z lina proptjéuje svEHO [e:ho]
Vsem zivocichiim, kdo co zada, vSEHO. [eho]
[Antonin Jaroslav Puchmajer: Fialky (Praha: J. H. Pospisil), 1833, s. 67]

Jinym ptikladem z d&jin Ceského rymu mize byt neutralizace protikladu

mekkosti u nékterych konsonanti v intervokalické pozici v rymu majovcu:

Jediny mne milovaval —

a vy pomahat ted’ chcETE? — [ete]
Kdo si lasku pochovava,
muize sam stat v Sirém svETE! [ete]

[Jan Neruda: Knihy versu (Praha: E. Grégr), 1868, s. 117]

Stésti moje, Ze tak nahle

slova rusi sen mtj tEZKY: [eSki:]
,,Nema se snad otCenasek
prediikavat pouze CESKY ?* [eski]

[Jan Neruda: Knihy versu (Praha: E. Grégr), 1868, s. 117]

Nejvyrazn€j$im piikladem ekvivalence zvukové odlisnych hlasek v rymu je tzv.
genericky rym v irském verSi. Z hlediska tohoto rymu se souhlasky dé€li do Sesti

ttid, v jejichZ ramci se mohou libovolné rymovat mezi sebou. V urcitych kontextech

18 Srov. definici rymu u Michaela Shapira: ,,recurrence of phonologically (paradigmatically) equivalent
sounds (1976: 142).
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1961: 32, O Cuiv 1966, Dunn 1973: 110):

1. Ttida g (znélé okluzivy): b, d, g.

2. Ttida k (nezné€lé okluzivy): p, t, k.

3. Ttida ¢ (neznélé konstriktivy): ph, th, ch.

4. Ttida | (zn€l¢ konstriktivy a slabé vyslovované likvidy): bh, dh, gh, mh, m, I, n, r.
5. Ttida L (siln¢ vyslovované likvidy): 1I, mm/mb, nn, ng, rr.

6. Trida s: s.

V naésledujicim ptikladu se rymuji hlasky [1] a [m] (obé nalezeji do 4. tfidy):

Ro gadatar co Dia ndIL
im dilgud cinad AdalM.
[cit. podle Murphy 1961: 31]

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze ackoli zakladem rymu je zvukova, sluchem
postizitelna blizkost hlasek, pohybujici se na Skale od uplné shody (shody vSech
distinktivnich rysti) po shodu c¢asteCnou (shoda nékterych distinktivnich rysi), je
rym na druhé strané fenoménem podminénym kulturné a historicky proménlivymi
(poetickymi) normami (srov. formulaci u Johna Lotze: ,,Rhyme is a culture-bound
phenomenon® [1972: 20]).

A prave popis a explikace téchto norem jsou pfedmétem teorie a historie rymu.

1.2.4 Poloha rymu

Komentar vyzaduje i druha c¢ast definice rymu uvedené na pocatku, umistujici
opakovani ekvivalentnich hlasek na konec rytmické jednotky (verSe, pulverse,
kola). V pocatecni fazi zdomdcnovani rymu v evropskych versifikacich se vedle
koncového postaveni rymu uplatiiovala i jind. Zvukova shoda se mohla tykat slov

v jednom versi:

SpES, rES ES pulcherrIMA,
COS, rOS, dOS gratissIMA,
LUX, nUX, dUX prudENTIAE,
IUS, tUS, rUS fragENTIAE.
[cit. podle Norberg 2004: 37]
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nebo v tzv. versi serpentini (Ci versi decisi), ve kterych rym spojuje posledni a prvni

slovo za sebou nésledujicich rytmickych celkti:

Ave porta pOLI, | nOLI te claudere mota,

Vota tibi grATA | dATA suscipe, dirige mentem
Entem sincERAM, | vVERAM non terreat ater.
[cit. podle Norberg 2004: 37]

Krajni moznosti byly tzv. pantorymy ¢i holorymy, ve kterych se rymuje kazdé

slovo verse se sobé odpovidajicim slovem ve versi nasledujicim:

ER IERET OUGEN wEINEN triBEN;
SINNEN wIL ER wUNNE SsELTEN bORGEN. |-
SwWER mERET tOUGEN rEINEN wiBEN ——
mINNEN spIL, dER KUNNE schELTEN mORGEN. -
[cit. podle Eekman 1974: 72]

V novodobych vernakularnich versifikacich je zdaleka nejb&znéjSim ptipadem
koncové postaveni obou ¢lenti rymu (vzhledem k rytmické jednotce). Rytmickou
jednotkou, na jejimz konci rym stoji, je zdaleka nejcastéji vers (koncového rymu),
podstatné méné Casto jednotka niz§iho tadu, ptlvers, kolon (vnitini rym). PllverSe,

kola se mohou rymovat bud’ mezi sebou (a), nebo s konci versu (b):

(a) Na nudy oltARI sni duse moje spjATA,

jak svata, ve ZARI jez naha k mukam chvATA.

Svou véa$ni ztryznéna tkvi duse moje spjATA

na nudy oltARI, jiz syta k mukam chvATA.

[Jaromir Borecky: Zpévy Zivota (Praha: M4j), 1911, s. 31]

(b) Tvaf ¢asto je KAMEN, v nitru viak prAMEN
perli se, zpiva tryska,
a houstim viech spORU, pfes balvan vzdORU
vzedme se, Sumi, blyska,
a zpévny ten sttUMEN chvili jen zttUMEN
tka duhy na ktoviska.
[Jaroslav Vrchlicky: Dni a noci (Praha: J. Otto), 1889, s. 112]

Rymovymi vztahy mezi rytmickymi jednotkami vys$Siho fadu, nez je verS

(dvojversi, strofa), jsou pfedmétem zajmu strofiky (viz 2. oddil).
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Poznamka: V d&jinach evropské versifikace s rymem koexistoval jest¢ jeden prostiedek
zvukového opakovani, rovnéz navazany na rytmickou stavbu verSe: aliterace (nekdy
nazyvana naslovny rym). Od rymu se aliterace odliSuje tim, Ze se jednd vyhradné o
konsonantickou shodu, a tim, Ze jeji doménou je slabi¢na prétura, zatimco doménou rymu
je slabi¢ny vrchol a po ném nasledujici koda (srov. Leech 1969: 91-93).

1.2.5 Clen rymu. Rym o vice élenech

Termin rym piedpoklada vztah nejméné dvou prvki. Spor o povahu téchto prvki je
bezptedmétny. Jejich povaha je urovana rovinou, na kterou je zamétena analyza ¢i
popis: mohou jimi byt hlasky/skupiny hlasek, ptizvukové celky, morfémy, slova,
verse Ci strofy. At uz se budeme nalézat na kterékoli z jmenovanych rovin, budeme
tyto prvky oznaCovat terminem clen rymu.

Jestlize minimalni pocet Clenl rymu je dany, z opacné strany neni jejich pocet
omezen logicky, ale pouze lexikalné-gramatickymi parametry konkrétniho jazyka
(srov. Eekman 1974). Nejcastéj$Sim a neptiznakovym ptipadem je pravé rym o dvou
Clenech a v dusledku jeho ptevahy byva rym zpravidla chapan vyhradné jako
binarni relace. AvSak v dé&jindch poezie se setkavame s celou fadou basni
a basnickych forem vystavénych na rymu o vétSim poctu ¢lenti (napfi. rondel, rondo,

siciliana).

Svétlusky, maj kdyz liba sSVET, ———
svatebni nesou kahANCE, -
v oblacich hvézdy do tANCE -
a v travé ony spéji v IET. :

Pies den se k spanku stuli v kKVET, —| |
jak drahokamy ve schrANCE; -~
svétlusky, maj kdyz liba sVET, —— |
svatebni nesou kahANCE. -

Za nimi k jihu §lu svlij vzIET, :
své sny, ty raje vyhnANCE,
kde nad cypfisii jehIANCE -----eooeees
jich let mou dusi k hvézdam zvED’! —
Svétlusky, maj kdyz liba svET, ——
svatebni nesou kahANCE, oo

[Jaroslav Vrchlicky: Dojmy a rozmary (Praha: J. Otto), 1880, s. 61]

Uvedeny ptiklad je rondel, sestdvajici pouze ze dvou sad rymu o sedmi ¢lenech.
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Z dé&jin evropského verSe jsou znamy i piiklady rymovych sad ¢itajicich stovky
¢lent (napt. uvedeny monorymni Zalm proti donatistiim sv. Augustina).
Problematika analyzy rymu o vice nez dvou c¢lenech spociva: (1) ve stanoveni
rozsahu rymové sady, (2) urCeni vztahli mezi jejimi ¢leny. (1) Ve strofickych
basnich a v basnich psanych pevnymi utvary je rozsah rymové sady zpravidla dan
strofickou formou. V nestrofickych, nepravidelné rymovanych basnich je stanoveni
rozsahu sady naro¢n&js$i, ptedevSim pokud sada neni souvisld a/nebo sousedi
s jinymi fadami zalozenymi na stejném nebo podobném rymovém zakonceni.
V takovych ptipadech vymezeni hranice sady piedpoklada zevrubnou analyzu
dobovych rymovych norem, predevS§im norem ekvivalence hlasek a obvyklé
vzdalenosti rymovych ¢lend.” (2) V rymové sadé se potencialné rymuji vechny
Cleny mezi sebou a pro ucely analyzy je mozné sady o vice nez dvou cClenech
rozlozit na jednotlivé rymové dvojice. Napf. tfi¢lenny rym a,aa; zahrnuje tii

ptipady rymu: a,a,, aa;, a,a;.

Poznamka: Za problematicky povazujeme nazor J. T. Shawa (1974), ze v rymové sad¢ se
fakticky rymuji vSechny jeji Cleny mezi sebou. Predevsim v sadach citajicich desitky ci
stovky Clenti je existence rymového vztahu napt. mezi jejich krajnimi ¢leny nerealna.

Jako relativné samostatna forma se ustalil rym o tfech Clenech. Vyskytuje-li se
v kontextu rymii o dvou clenech, je trojny rym zpravidla kompozi¢né a/nebo

sémanticky zatizen (srov. HaSkovec 1904).

1.2.6 Rym a versifikacni systém (2)

V evropskych versifika¢nich systémech je rym spjat predev§im se sylabickou
a sylaboténickou versifikaci a v novéjsi dobé rovnéz s volnym verSem. Podoba
rymu je pevné svazana s rytmickou stavbou verSe, a tudiz 1 s versifikaénim
systétmem, ke kterému dany ver§ piindlezi (srov. Gasparov 2012: 53).
Z konstatované vazby vyplyva ,metrickd nekongruentnost ryma napti¢ riznymi

versifikaénimi systémy.

19 Rymovymi sadami o véts$im poctu versi se na puskinovském materialu podrobné zabyval J. T. Shaw
(1974 [v rozsitené podobé 2010], 2001¢: xxiii—1). Ve své prikopnické studii jednak upozornil na danou
problematiku, jednak zevrubné€ pojednal problematiku (a problemati¢nost) vymezeni rozsdhlych
rymovych sad a problematiku jejich potencialu pro interpretaci basnického textu.
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Nasledujici ptiklady ukazuji odliSnou podobu rymt v (a) sylabismu,

(b) ¢asomifte, (¢) v sylabotonismu:

(a) tvého syna bolESTIL, [esti]
kteréz jest chtél za meé nESTI, [e:st]
[Jan Lehar (ed.): Ceska stredoveka lyrika (Praha: Vysehrad), 1990, s. 160]

(c) Mam v nenavisti, ty to vi§, nevéRNE [rne:]

jenz hledi kazdé véci pouze maRNE [rne:]

[Josef Jiretek (ed.): Casomeérné preklady Zalmiv... (Viden: L. Grund), 1861,
s. 28]

(c) Svétlim, zdélav kruhy GISTE, [iste:]

Prstem zméfil béhy jISTE [iste:]

[Antonin Jaroslav Puchmajer (ed.): Sebrdni basni a zpévii 1 (Praha: vlastnim
nakladem), 1795, s. 3]

Dosavadni popisy ceského rymu — napt. Hrabdk 1956 — pfislusnost rymu
k ur¢itému versifika¢nimu systému nezohlednovaly a z toho vyplyvaly cetné
koncepcni a terminologické nepiesnosti. Byt urCité stranky rymu v jednotlivych
versifikaCnich systémech 1ze popsat obdobné — tyka se to pfedevSim sémantické
roviny —, neplati to v Uplnosti a mezi jednotlivymi versifikaénimi systémy jsou

zasadni rozdily.

Nasledujici vyklad je zalozen na rymu sylabotonickém, nebot’ ten pro souc¢asného
Ctendfe pfedstavuje normu, na jejimz pozadi vniméd ostatni typy rymu (rym
sylabicky, rym ve volném versi). OdliSnosti rymu v jinych versifikacnich systémech

budou probrany samostatné (viz oddil 1.4).

1.2.7 Kanonizace, dekanonizace, kanonicky rym

Z definice rymu jakoZzto souboru dobové a kulturné proménlivych norem vyplyva
nemoznost ahistorického a vSezahrnujiciho pfistupu k rymu a nezbytnost jeho
studium vzdy ukotvit v ur¢itém historickém okamziku dé&jin verse.

K proménam rymovych norem miize dochazet jednak (1) pifi zménach
versifikaéniho systému, jednak (2) uvniti uréitého versifikaéniho systému, se

sttiddnim a proménami estetického mySleni a poetiky. Jak jsme uvedli vyse,
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promény prvniho typu se do naseho vykladu promitnou ve formé¢ samostatnych
oddili vénovanych rymu v sylabismu, v ¢asomife a ve volném ver$i. Promény
druhé typu, v naSem piipadé¢ promény rymovych norem v rdmci sylabotonického
verse, se jiZ nutné promitnou do struktury vykladu.

Z metodologickych divodi se jevi jako vyhodné zalozit analyzu rymu na
materialu z obdobi vyznacujiciho se co nejvétsi stabilitou norem a jejich vysokou
zavaznosti. Rym takového obdobi oznaCujeme terminem kanonicky rym.”
V d¢jinach Ceského verse je za kanonicky rym povazovana forma sylabotonického
rymu tak, jak se ustavila zhruba ve tfeti Ctvrtin€ 19. stoleti (v poezii majovc,
ruchovct a lumirovceil). Obdobi od zavedeni sylabotonického rymu (1795) zhruba
do sklonku padesatych let 19. stoleti (vystoupeni majovcil) je obdobim kanonizace
sylabotonického rymu, béhem néhoz se ustavuji a upeviiuji jeho normy a jsou
odstraniovany relikty rymu sylabického (foneticky nepfesné rymy, anizometrické
rymy, tj. rytmicky nepfesné rym). Tento proces byl od desatych let 19. stoleti
naruSovan (re)sylabizaci rymu, kterd byla disledkem pronikani sylabizovaného
verSe z ohlast lidové poezie do velké Casti basnické produkce. Po nedlouhém
kanonickém obdobi zac¢ina v devadesatych letech 19. stoleti (soucasné s nastupem
volného verse) proces dekanonizace rymu (srov. Cervenka 2002, Plechaé [2009]).
Timto terminem oznacujeme naruSovani sylabotonické rymové normy (tyka se
nejen fonetické roviny rymu, ale i sémanticke) v duchu modernistického usilovani
o individuélni vyraz.

Pti vykladu budeme postupovat od rymu kanonického (nebo ,klasického rymu®,
srov. Jurek 1940) k riznym formam rymu nekanonického. Formdm rymu, které se
uplatiiuji v obdobi kanonizace a dekanonizace sylabotonického rymu a které lze
z hlediska kanonického rymu oznacit jako nepfesné, je pokazdé vyclenén

samostatny oddil.

1.2.8 Nerymovany vers

V kapitole 1.1.1 jsme popsali vznik, rozSiteni a pfevladnuti rymu v evropském

20 Na tuto problematiku poprvé upozornil rusky filolog Viktor Zirmunskij ve své zakladatelské praci ,,Rym,
jeho teorie a historie* (1923). V této praci Viktor Zirmunskij uvedl termin dekanonizace presného rymu.
Timto terminem oznadil porusovani norem rymu v moderni poezii. Opakem dekanonizace je proces
kanonizace rymu, tedy proces ustalovani norem. Oba terminy piedpoklédaji existenci kanonického
obdobi, tedy obdobi relativni stalosti a zavaznosti norem.
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ver$i. Bez velké nadsazky lze tvrdit, ze veskerd stfedovekd poezie v narodnich
jazycich byla rymovand. Znovuobjeveni nerymovaného verSe bylo spojeno
s humanistickym a renesan¢nim néavratem k antickym vzort. Vedle fady pokust
o obnovu Casomérné versifikace, bylo kli¢ovou udalosti rozSifeni nerymovaného
jedendctislabiéného verSe v 16. stoleti. Tento vers se objevil v Italii (tragédie Giana
Giorgia Trissina Sofonisba z roku 1513) a zahy ve Span¢lské a anglické versifikaci.
V anglickém verSi se nerymovany pétistopy jamb (sylabotonicky ekvivalent
jedenactislabicného verse) stal Siroce uzivanym verSem alzbétinskych dramatika.
V némecké poezii se nerymovany ver§ prosadil az v 18. stoleti, nejprve jako
napodoba antického verse, pozdéji jako napodoba Shakespearova blankversu. Az do
roz§ifeni volného verSe ve 20. stoleti zlstal nerymovany ver§ spjat predevSim
s epikou a dramatem, v lyrice az do konce 19. stoleti prevladal verS rymovany.

Diulezité¢ si je uvédomit, ze v evropské versifikaci byl nerymovany ver§ az
druhotnym jevem a ze byl od pocatku vniman na pozadi verSe rymovaného jako
,minus postup®. Ve srovnani s rymovanym verSem se vyznacoval (1) syntaktickou
a lexikalni pruznosti a (2) prostotou, jednoduchosti.

V ceském basnictvi je az do pocatku 19. stoleti nerymovany ver§ vyjimeénym
jevem. Vedle pisné Hospodine pomiluj ny*' jsou doloZeny ojedinélé experimenty
s nerymovanym verSem v husitské pisni (srov. Jakobson 1936: 386). Od 16. az do
pocatku 19. stoleti stoleti byla nepfitomnost rymu v Ceském bdasnictvi spjata
s humanistickym a baroknim usilim o obnovu c¢asomérné prozddie. Zdaleka ne
vSechna anticka metra byla napodobovdna nerymovanym verSem, piedevSim
u sylabometrickych aiolské rozmérti pievazovala ndpodoba rymovanym verSem
(srov. Jirecek 1861, Kral 1923). Napojeni nerymovaného verSe na Casomérnou
versifikaci pretrvalo i v 19. stoleti v pokusech o jeji rehabilitaci proti dominujicimu
sylabotonismu. V pfizvuéném verSi 19. stoleti se nerymovany ver§ zpocatku
prosazoval predevsim jako verS§ prekladovy a ver§ dramatu — prikopnickym ¢inem
v této oblasti byl Jungmanniv pteklad Miltonova eposu Ztraceny raj (1811)
nerymovanym muzskym trochejem (T6m)* — a okrajové jako ver§ historického

eposu.” Podstatnym impulsem pro uzivani nerymovaného verSe byly v desatych

21 Podrobny rozbor srov. Mares§ 1966.

22 Srov. Hrabak 1959c.

23 Na nesamoziejmé postaveni nerymovaného ver§e v raném obrozeni poukazuje dobova praxe prekladat
nerymovany ver$ prozou, napt. Stachiiv pteklad Klopstockova Mesidase (rukopis) a Nejedlého pieklad
Youngova cyklu Kvileni aneb Rozjimdni nocni (1820; The Complaint or The Night Thoughts).
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a dvacatych letech basn¢ Rukopisu krdlovédvorského a Rukopisu zelenohorského
arovnéz preklady/parafraze jihoslovanského a vychodoslovanského folkloru
(jihoslovansky desaterec, rusky bylinny ver§). K vyraznému uplatnéni
nerymovan¢ho verSe (ptedevsim J5) doSlo ve druhé tretiné 19. stoleti v epické
poezii lumirovskych basnikli. Podrobny piehled o uzitich nerymovaného verSe
v déjinach Ceského basnictvi chybi a je jednim z diilezitych ukold badani o ceském
versi.

Protiklad rymovaného a nerymovaného verSe neni nutné pfitomen v kazdém
versifikaCnim systému. V déjinach verSe je dolozena tada versifikaci disponujicich
pouze jednou z variant. V urcitych historickych konstelacich mize byt protiklad
realizovan rovnéz dvéma versifikaCnimi systémy. Tak tomu bylo napf. v raném
obrozeni, kdy sylaboténismus koreloval s rymovanym verSem a casomira

s nerymovanym.

Koexistuji-li v jednom versifika¢nim systému ob& podoby verSe, rymovand
inerymovand, je potifeba stanovit kritéria pro jejich odliSeni. Za rymovanou
oznacujeme bdseni, pokud se jeji verSe az na vyjimky rymuji nebo pokud je
rozlozeni nerymovanych verSi v textu pravidelné a jejich vyskyt tudiz
pfedpovéditelny (napt. strofa 0a0a). Vyjimkami zde minime ojedinélé nerymované
verSe v kontextu rymovanych verst, vyskytujici se pomérné €asto v rozsahlejSich
nepravidelné rymovanych skladbach. Za nerymovanou povazujeme basen tehdy,
pokud se jeji verSe az na vyjimky nerymuji. Ojedinélé rymy v pievazné

nerymovaném kontextu oznacujeme terminem sporadicky rym.

Pozndmka: Na podstatnou vlastnost nerymovaného verSe upozornil Robert Abernathy
(1967). V ptipadé¢, Ze se ve versifikaCnim systému uplatituje protiklad rymovaného
anerymované¢ho verSe, neni nerymovany verS definovan pouhou nepritomnosti rymu,
zvukové shody na konci tadku, ale zaroven ptitomnosti antirymu, tedy zdkazem vyskytu
rymujicich se slov v rymové pozici ve verSich nalézajicich se v rymové vzdalenosti. Takové
omezeni neni platné ve versifikac¢nich systémech neznajicim dany protiklad (napt. anticka
Casomira), nebot’ nepiitomnost druhého z ¢lenti opozice nevede autora k tomu, aby se
nahodnym rymim vyhybal.

V pftipade, Ze se ve versifikacnim systému uplatiiuje protiklad rymovaného x
nerymovaného verSe, byva zpravidla funkéné vyuzit k druhové a/nebo zanrové

diferenciaci literarniho pole, napt. blankvers jako ver§ dramatu a epiky.

Opozice rymovany X nerymovany verS je stejn¢ jako ftada dalSich
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zproblematizovana v modernim ver$i, neomezovaném tradi¢nimi schématy. Tuto
problematizaci mtizeme blize urcit tak, ze z opozice binarni (bud’ rymovany, nebo
nerymovany) se stava opozice gradualni, Skala (rymovany v urcité¢ mite): basnicky
text jiz nemusi byt bud’ rymovany, nebo nerymovany, ale je rymovany v urCité
mife. Pro vyjadieni této proménlivé miry rymovanosti navrhujeme zavést veli¢inu
rymova nasycenost, ktera by vyjadiovala procentudlni zastoupeni rymovanych versa

v basnickém textu.

1.3 ANALYZA SYLABOTONICKEHO RYMU

Vyjdéme ze srovnani dvou piiklada rymu:

(a) misto Zalob, steskii mMARNYCH [arni:x]
chopime se praci z7dARNYCH, [arni:x]
[Svatopluk Cech: Jitrni pisne (Praha: E. Valecka), 1887, s. 8]

(b) Marng&, marng! Pro nas nENI{ [eni:]
v tomto slove vykoupENL [eni:]
[S. Cech: Jitrni pisne (Praha: E. Valecka), 1887, s. 25]

Ukazky pochazeji z téze sbirky a v obou piipadech se jednd o tyz typ verSe:
sdruzené¢ rymovany T4z. Na prvni pohled vSak vidime, Ze oba ptipady rymu

vykazuji fadu rozdilt. Tyto rozdily mizeme rozclenit do ¢ty okruhii:

(1) Shoda v ptikladu (a) zahrnuje pét hlasek, v ptikladu (b) hlasky tfi.

(2) V prikladu (a) zac¢ina v obou ptipadech shoda ptizvu¢nou samohléaskou [a],
v prikladu (b) zalind shoda piizvucnou samohlaskou pouze v prvnim versi,
v druhém verS$i ani jedna z opakujicich se samohldsek neni pfizvucna. Jinak
nahlédnuto, v pfikladu (a) se shody ucastni dva dvouslabi¢né piizvukové celky,
v prikladu (b) jeden dvouslabi¢ny a druhy ¢tyfslabic¢ny.

(3) V prikladu (a) se zvukova shoda realizuje na slovech patticich ke stejnému
slovnimu druhu, pfidavné jméno, jejichz tvary jsou s to vyjadfovat stejnou sadu
gramatickych kategorii/vyznamu (pad, ¢islo, rod), v ptikladu (b) je zvukova shoda

realizovana rOznymi slovnimi druhy, slovesem a podstatnym jménem
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(deverbativem), z nichz kazdy je nositelem rizného souboru gramatickych
kategorii/vyznamu (osoba, ¢islo, Cas, zpusob, slovesny rod x pad, ¢islo, rod).

(4) V obou piikladech zakldda rym odliSny vztah mezi lexikdlnimi vyznamy
rymovych slov. V piikladu (a) navazuji vyznamy slov v rymu paradigmaticky vztah
(antonymie), v piikladu (b) navazuji vztah syntagmaticky (jak v textu, tak v rymu

tvofi syntagma).

Ve vSech bodech by bylo mozné rozdily dale rozvijet, avSak pro vymezeni
zakladnich rovin analyzy rymu to neni tfeba.

Body (1) a (2) se tykaji fonetické (zvukové) roviny rymu. Rozdil mezi (1) a (2)
tuto rovinu déale ¢leni na dv€é Urovné popisu/analyzy: (1) segmentadlni,
(2) suprasegmentalni. Body (3) a (4) se tykaji sémantické (vyznamové) roviny rymy.
RovnéZ tuto rovinu dale ¢lenime na dvé urovné popisu/analyzy: (3) gramatickou,
(4) lexikdlni.**

Analyza kazdé z vyclenénych vrstev se zaobird odliSnymi jazykovymi
jednotkami, (1). hldskami (foneticka, segmentalni), (2) prizvukovymi celky
(foneticka, suprasegmentalni), (3) gramatickymi morfémy (sémantickd, gramaticka),
(4) lexikalnimi morféemy (sémanticka, lexikalni).

Uvedené Ctyfi rozméry jsou pfitomny v kazdém piipadu rymu. V nasledujicich
oddilech je navrzen deskriptivni aparat pro detailni popis a rozbor obou rovin ve
vSech jejich urovnich a za pomoci tohoto apardtu nasledné definovana norma

sylabotonického rymu pro kazdou z vy€lenénych vrstev.

24 Srov. Mukarovského rozliSeni rytmické, eufonické a sémantické stranky/funkce rymu ve studii ,,Obecné
zasady a vyvoj novocéeského verSe* (Mukarovsky 1934: 143—156). V této praci Mukafovsky pouziva
zameéniteln€ terminy ,,funkce* a ,,stranka“ (napf. ,,rytmicka funkce® a ,,rytmicka stranka‘), v dasledku
¢ehoz dochazi k smiseni funkéni roviny a roviny deskriptivni. Termin funkce vyhrazujeme pro zameéteni
prostfedku k néjakému ucinku (rytmicka, kompozicni funkce rymu apod.).

V rozvrzeni dané problematiky do dvou okruhti (zvuk a vyznam) se piiklanime k pohledu na jazyk
zastdvanému napt. Eugenem Paulinym: ,,Jazyk je utvoreny spoloénym fungovanim dvoch systémov.
Jeden z nich je vyznamovy, druhy zvukovy* (1958: 20). Uvédomujeme si, Ze stejné dobie 1ze pracovat
s trojim ¢lenénim: zvuk, gramatika, vyznam. Na podstaté pfedkladané¢ho modelu by se tim zménilo jen
velmi mélo.
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1.3.1 Foneticka rovina
1.3.1.1 Segmentalni uroven

1.3.1.1.1 Zakladni pojmy: rymové misto, reduplikant

Analyza rymu na segmentalni trovni vychazi ze struktury (Ceské) slabiky.
RozliSujeme tii ¢asti: (1) slabi¢nou préturu (P), tj. konsonant, nebo konsonanticka
skupina predchézejici slabicny vrchol, (2) slabi¢ny vrchol (V), nukleus, tvofeny
samohlaskou, dvojhlaskou nebo sonorni souhlaskou,” (3) slabi¢nou kodu (K),
tj. konsonant nebo konsonantickd skupina, ktera nasleduje za vrcholem. Prétura

a koda jsou casti fakultativni (srov. Palkova 1994: 153).

Strukturu rymu na segmentdlni Grovni definujeme jako sled rymovych mist
V (vrchol) a K (koda). Mistim V odpovidaji slabi¢né vrcholy (dolnim indexem
oznacujeme jejich pofadi od konce versSe), mistim K odpovidaji souhlasky nebo
souhlaskové skupiny nésledujici po slabi¢nych vrcholech (z praktickych davodi
nerozliSujeme mezi kodou jedné slabiky a préturou slabiky nasledujici), dolni index
mist K odpovidd indexu mista V, které mu bezprostfedné piedchazi (je jeho levym
kontextem).*® Vychazejice od konce verSe, strukturu rymu na segmentalni urovni

zaznamename takto:

V3 K3 Vz Kz Vl KI

V konkrétnim versi jednotlivym rymovym mistim odpovidaji hlasky, respektive

skupiny hlasek (mista K, mohou byt obsazena souhlaskovou skupinou):

feka huci, lesy Sumi kOLEM
jako hlasy rozechvéné bOLEM
[Ladislav Quis: Z ruchu (Praha: L. Quis), 1872, s. 19]

Postupujeme-li od konce verSe, odpovida v uvedeném piikladu mistu K; hlaska

[m], mistu V, hlaska [e], mistu K, hlaska [I] a mistu V, hlaska [o]. Pro souvisly sled

25 Sonorni souhlasky jsou v ¢estiné sonory r, 1 (vitr, vlk), a to tehdy, pokud jsou uvnitf slova mezi dvéma
konsonanty nebo na konci slova po nejméné jednom konsonantu; naprosto vyjimeéné také nosovky
a sykavky (napf. osm, pst).

26 Tento zptisob popisu zaved] Miroslav Cervenka (2002). Cervenkovu notaci pozméiiujeme.
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segmentli opakujicich se na konci kazdého z vers, v nasem ptikladu [olem],

zavadime oznadeni reduplikant.”’

Poznamka: Termin reduplikant se ukazuje jako problematicky ve dvou ohledech:

(1) Pfedné je to jeho ptfechodné postaveni mezi rymovym ,langue” (rym jako systém)
arymovou ,parole“ (rym jako promluva). Nejbéznéjsim prikladem, kdy se tato dvé
hlediska dostavaji do konfliktu, je kvantitativni neshoda vokald v rymu.

vlasti slava, zmar a vzZNIK [nik]
psédny tu co v pamatNIK. [ni:k]
[Ladislav Quis: Z ruchu (Praha: L. Quis), 1872, s. 18]

Z pohledu rymu-systému je protiklad [i] x [i:] irelevantni. Naopak z pohledu rymu-
promluvy je tyz protiklad redlnou soucasti basnického textu. S tim souvisi i problém
technické povahy: zplsob, jak v takovych pfipadech zaznamenat podobu reduplikantu:
[ni(:)k]?

(2) Druhou problematickou oblasti je pojimani a zachyceni nesouvislé zvukové shody, at’ uz
se jedna o nepiesny rym, nebo naopak o rym bohaty.

Vsak tichy ted’ je, nezalka, a¢ srdce hyne StrASTI, [s] + [asti:]
sam sebou hrozba vyrcena vsi vitajici SIASTL [s] + [ast1i]
[Gustav Pfleger Moravsky: Dumky (?: J. Pospisil), 1858, s. 3]

V takovych piipadech neni jednozna¢né, zda s nesouvislou zvukovou shodou zachazet jako
se dvéma reduplikanty, nebo jako s jednim, byt’ nespojitym.

1.3.1.1.2 Minimalni shoda

Prvni podminkou, abychom opakovani hldsek mohli oznacit za (kanonicky) rym, je,
aby se shodovaly hladsky minimalné na jednom misté V a na jednom mist¢ K. Shodu
pouze na mistech V nazyvame asonance, shodu pouze na mistech K nazyvame

konsonance.™

Prostfednictvim zavedené notace (...V; K; V, K, V; K;) by bylo mozZné popsat
ver§ v celém jeho rozsahu. Rozsah zvukové shody (pocet mist, jeZ zvukova shoda
zasahuje) je vSak zpravidla mensi.”

V sylabotonickém rymu je normovan minimalni rozsah reduplikantu, tedy pocet

rymovych mist, jez se museji shodovat, aby zvukova shoda byla identifikovana jako

27 Termin pfejimame z prace Astrid Inge Holtmanové ([1996]). Argumentaci pro jeho zavedeni uvadi Petr
Plechac ([2009]).

28 V nasem pojeti stoji pojmy asonance a konsonance hierarchicky nize nez rym: asonanci a konsonanci
chéapeme jako pfipady (nekanonického/nepfesného) rymu. V jinych pojetich se asonance a konsonance
nachazeji na stejné roving jako rym a stoji proti nému v protikladu. Tyto typy shody probirame v oddilu
vénovaném nepfesnému rymu (viz oddil 1.3.1.1.4).

29 Pfipad, kdy zvukova shoda zasahuje cely vers, nazyvame pantorym. Pikladem v ceském versi mohou byt
Nezvalovy ,,Kalambury* ze sbirky Sklenény havelok (1932): ,,RiZe na stole ta / Rlizena stoleta™.
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kanonicky rym. Normou je shoda zacinajici na misté V, (pfedposledni vrchol ve
ver§i) a zahrnujici vSechna mista napravo od né (viz rym kolem:bolem).
V muzskych versich, v nichz alesponi jeden z nich je zakoncen oxytonicky (na
posledni silnou pozici verSe ptfipada ptizvuk, tedy ptizvucné monosylabon), je
normou shoda zacinajici na mist¢ V,; (poslednim vrcholu ve verSi) a zahrnujici

vSechna mista napravo od néj:

A kdyz jim pieslo patnéct jJAR,
tu pfiSel na n¢ lasky zmAR.
[Vaclav Solc: Prvosenky (Praha: 1. L. Kober 1872), s. 79]

Na zadkladé¢ minimalniho rozsahu reduplikantu rozliSujeme rymy dvouslabicné
(zdvazna shoda zaCind mistem V,) a jednoslabicné (zdvazna shoda zac¢ind mistem
V,).”” Zdraznéme, Ze se jedna o oznaceni typologicka, ktera charakterizuji rozsah
minimalni shody a nic nevypovidaji o faktickém rozsahu zvukové shody, ten mize
byt vétsi, nebo mensi nez rozsah minimalni.

Nésleduje komentai k jednotlivym rymovym mistiim minimalniho rymu:

dvouslabi¢ny: V, K, V; (K;)
jednoslabicny: <K,> V, (K;)

Mista V jsou obsazena vzdy a ve vSech pfipadech pouze jednou hlaskou
(samohlaskou, slabikotvornou souhlaskou nebo dvojhlaskou). Pro vétSinu
sylabotonické verSované produkce plati, ze pro shodu vokali v rymovych mistech
V je irelevantni kvantita: dlouhé a kratké vokaly jsou z hlediska rymu ekvivalentni.
Védomé vyhybani se kvantitativné neshodnym rymum je zélezitosti individualni
poetiky a je pfiznacné pro obdobi, kdy byl sylabotonicky ver§S v tzkém kontaktu
s ¢asomirou, nebo pro autory kladouci diiraz na eufonickou stranku verSe (srov.
Jakobson 1926: 204-211, Sgallova 1966, Jirdt 1941, 1946a, Straus  1989;
k jazykovym piedpokladiim srov. Trnka 1966).’!

30 Terminy dvouslabi¢ny, respektive jednoslabi¢ny rym nejsou piesné, nebot’ hranice minimalniho rozsahu
zvukové shody neni vazana na hranici slabiky (ob€ hranice jsou na sob¢ nezavislé). Z tohoto diivodu
nejsou vhodné ani terminy jedenaptlslabi¢ny rym a ptlslabi¢ny rym, uzivané napft. polskou poetikou
(srov. Pszczotowska 1972). Terminy zachovavame pro jejich zavedenost. Ke vztahu rymu a slabiky
nejnoveji Aroui 2009a.

31 V tomto ohledu je rozdil mezi basnickou praxi a dobovymi poetikami, ty vyzaduji kvantitativni shodu
rymujicich se samohlasek po celé 19. stoleti (srov. Durdik 1881, Vorovka 1886, Vychodil 1897 ad.).
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Mista K jsou obsazena souhldskou nebo souhlaskovou skupinou. Jsou-li
obsazena souhlaskovou skupinou vyzaduje kanonicky rym uplnou shodu, tedy
shodu co do kvality hlasek, jejich po¢tu i pofadi.”? Mista K na rozdil od mist
V nemuseji byt vzdy obsazena. To se tyka piedevSim mista K, (proto je uvadime
v zavorce). Pritomnost/nepfitomnost souhlasky, respektive souhldskové skupiny na
mist¢ K; rozliSuje rym zavieny (kolem:bolem, jar:zmar, roh:hoch), a otevieny
(hte:mie). V tomto ohledu je zasadni rozdil mezi rymy jednoslabi¢nymi, které jsou
v naprosté vétSing zaviené,” a rymy dvouslabiénymi, které jsou zpravidla
oteviené.® Druhym specifikem mista K, je jeho koncové postaveni pied
meziverSovym piedélem, v jehoz dasledku je v tomto misté neutralizovan znélostni

protiklad ve prospéch neznélych ¢lenti part:

Nuz na kamenny ter¢ zavéste rOH  [0x]
a pod ter¢ budiz dan obétni hOCH  [ox]
[Jan Neruda: Knihy versu (Praha: E. Grégr), 1868, s. 78]

Misto K, je soucasti minimélniho rymu v dvouslabi¢ném rymu. Na rozdil od
mista K; je toto misto v naprosté vétSing pripadii obsazeno (jedinou vyjimkou jsou
necetné rymy jako RomEA:1dEA), proto je neuvddime v zavorce. V jednoslabi¢ném
rymu se shoda na misté K, stavad normou v piipadég, Ze je rym otevieny, nebot’ shoda

pouze na misté V, by byla nedostate¢na (proto je uvadime ve Spic¢atych zdvorkach):

a housle v ustaviéné smutné hRE,
jak neznaly by, Ze t¢Z smutek mRE! — —
[Jan Neruda: Knihy versii (Praha: E. Grégr), 1868, s. 29]

1.3.1.1.3 Nadmérna shoda

Zahrnuje-li zvukova shoda mista nalevo od hranice minimalni shody, hovotime

32 V sylabotonickém rymu posledni tfetiny 19. stoleti se ustalila nevelka skupina neptesnych shod na misté
K, ktera byla zahrnuta mezi kanonické souzvuky. Jednalo se pfedev§im o shody souhlaskovych skupin,
které podléhaji zménam v proudu feéi: ruce:prudce, blazna:prazdna, stastni:basni apod. (srov. Jurek
1940, Plechac [2009]: 11).

33 Srov. ,,Oteviena nebo zaviena struktura monosylabické slabiky v ¢estin€ ukazuje jisty vztah ke slovnimu
druhu, k némuz jako lexikalni jednotka nalezi. Otevienou strukturu maji velmi casto napf. slova formalni
(z&4jmena to, ho, je, se, spojky a, i, Ze, predlozky o, u apod.), zavienou strukturu pak slova plnovyznamova
(srov. substantiva ¢len, vztah, kef, stav, text, slovesa chtél, brat) (T&Sitelova et al. 1985: 23).

34 Srov. ,,u slabik v polysylabickych slovech s pfedponami a koncovkami je vétsi rozdil v poméru mezi
otevienosti a zavienosti vyraznéjsi (76,17 % : 23,83 %) nez u monosylab (68,12 % : 31,88 %) a zvIasté
slabi¢ny typ CV je tu silnéji zastoupen® (ibid.: 24).
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o shodé nadmeérné. Jedna se nejCastéji o shodu na mist¢ K /K5 (tzv. opérna

souhlaska), ozna¢ovanou v tradi¢nich poetikach za bohaty rym:

(a) hned cizou fe¢ a pansky mRAYV,
jed na stiibte, byl malo zdRAV
[Vitézslav Halek: Bdsne (Praha: SNKLHU), 1955, s. 43]

(b) Reklo kdys mi dévée zZkRATKA,
ze mam srdce jako VRATKA
[Bohuslav Cermak: Basné (Praha: F. A. Urbanek), 1875, s. 26 ]

Priklady (a), (b) poukazuji na to, Ze mista K lezici nalevo od hranice minimalni
shody, nejsouce soucasti zavazné shody, mohou byt obsazena asymetricky
(souhlaskova skupina % souhléska, rizné souhlaskové skupiny). Je-li misto K»/K;
alespoil v jednom z rymujicich se verSi obsazeno souhlaskovou skupinou, je shoda
na tomto misté zpravidla ¢astecna, nezasahuje vSechny segmenty dané souhlaskové
skupiny. Tato skute¢nost otevird nadmérnou shodu na misté K,/K; celé fad¢ variaci.
Povazujeme za uzitecné rozliSovat mezi piipady (a) a (b), kdy nadmérnd shoda na
misté¢ K,/K; pfiléhd bezprostiedné ke shodé zavazné, a (c) a (d), kdy je odd€lena

neshodnymi segmenty, at’ uz v obou, nebo pouze v jednom ze ¢lenti rymu.

(c) Jesté jednou slzou svatou pudu ZkrOBiM,
jeste jednou zrak svlij v krasy tvoje ZtOPIM.
[Josef Vaclav Fri¢: Riizné basné (Praha: J. Otto), 1880, s. 19]

(d) Tvé nozky mal¢ vtiskaly se VIONI ——
ze nejvic letos modrych fial VONI!
[Alois Skampa: Mlady svét (Praha: J. R. Vilimek), 1884, s. 23]

Nadmérmné shoda se mulze tykat rovnéz mista V,/V;. Zde rozliSujeme, zda je
takova shoda doprovazena shodu na misté K./K; (e), nebo ne (f), ptipadné zda

je oddélena mezislovnim predélem (e), nebo ne (f).

() Jdu do lest t€ vyhlEDAT,
bych mohla ti své pisnE DAT,
[RGzena Jesenska: Usmévy (Praha: E. ValeCka), 1889, s. 10]
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(f) O zlaté pisné Geské DEAINY!
Vy zZivé baje, zivé DEJINY'! 5
[Eliska Krasnohorska: Letorosty (Praha: F. Simécek), 1887, s. 7]

Ptistupem k nadmérné shod¢ se odliSuji skupinové a autorské poetiky. Preference

nadmérné shody obvykle souvisi se zaméienim na eufonické kvality verSe.

Poznamka 1:J. T. Shaw (2010) rozliSuje vedle nadmérné shody v naSem pojeti, kterou
nazyva horizontal enrichment (horizontalni obohaceni), jeSté opakovani hlasek v riiznych
rymech sousedicich v textu. Tento typ shody oznaCuje terminem vertical enrichment
(vertikalni obohaceni). V nasledujici ukazce se jedna o hlasky [e], [1], [1]/[i:].

Noc neklidné, noc jesENNI, [erii:]
kol duje vitr v kvilENI [erii:]
tam od severu k polEDNI, [ednii]
a trha listy posIEDNI. [ediii:]

[Irma Geisslova: Imortely (Praha: E. Grégr & F. Dattel), 1879, s. 21]

Poznamka 2: S nadmérnou shodou souvisi termin metarym, zavedeny Jeanem-Louisem
Arouim pro oznaceni ptipadi, kdy je nadmérné shody vyuzito k dalsi strukturaci rymovych
sad o vétsim poctu ¢lend: ,,On doit d’abord disposer d’une rime & quatre instances (au
moins); ensuite, ces instances doivent se distinguer deux par deux (au moins) par leur
consonne d’appui* (Aroui 2003: 417).

Ptikladem mtize byt gazel Jaroslava Vrchlického ,,O¢ my jsme lepsi“ (pfiklad prevzat
z Plechac [2009]: 15-16):

Ja vidél maru krouzit kolem sVETLA — —
o¢ my jsme lepsi?

jak zpita v naru¢ jisté zhouby LETLA; —
o¢ my jsme lepsi?

Ja vidél slunec¢nici v zahonu,
za sluncem tocila se, kterak KVETLA; — —
o¢ my jsme lepsi?

Ja vidél orla, trysknul ke slunci,
vSak vichfice ho razem v propast SMETLA; — |—
o¢ my jsme lepsi?

Ja vidél v trave 1ézti hlemyzde,
nit stiibra za nim po cesté¢ se pLETLA; — ——
o¢ my jsme lepsi?

Ja vidél nebem padit meteor,

Sleh nebes klenbou jako ruda METLA; - ———
o¢ my jsme lepsi?

[Jaroslav Vrchlicky: Hudba v dusi (Praha: F. Simacek), 1886, s. 120]
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1.3.1.1.4 Nepfesny rym

Rymy, které se odchyluji od normy definované v pfedchozim oddilu, oznacujeme za
nepresné. Jejich typologii vypracoval M. Cervenka (2002: 140, zde rovnéz
ptiklady):

K; |V,

Z
=

(1) standardni rym dusi:kusy

dusim:kusym

dusi:kusym
dusit:kusym
nosi:kusy
nosim:kusym
nosi:kusym

(2) polorym -

R o o R R

nosit:kusym
dusi:kusé
atd.
nosi:nese

o+ |+ [+
& oo O a6 o\

(3) redukovany rym +

+
1
jov)

(4) konsonance + | -

+

dusim:nosem
(5) asonance + | - | +| a |nosi:holy
atd.

(6) poloasonance - | - |+ a |dusi:holy
atd.

(7) redukovana asonance +| - | - | a |dusitkule
atd.

TABULKA 1: Typologie nepiesnych rymu

Typologie rozliSuje Sest typu nepiesného rymu podle toho, na kterém rymovém
misté je poruSena shoda: polorym (V,), redukovany rym (V,), konsonance (V, a V,),
asonance (K,), poloasonance (V, a K,), redukovana asonance (K, a V,). Kazdy
obsazena, (b) K, je v obou verSich obsazena shodnou hlaskou, (c¢) K, je v jednom
versi obsazena v druhém nikoliv, (d) K, je obsazena v obou verSich, ale riznymi
hlaskami. Varianty (c¢) a (d) standardniho rymu patii rovnéz mezi neptesné rymy.

Podstatné je, ze oznafeni nepiesny rym je Cisté deskriptivni a nikoliv hodnotici

a ze je relativni, vztahuje se k normé sylabotonického rymu, jak byla popséna vyse.
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1.3.1.1.5 Obsazeni rymovych mist
Parametry rymu na segmentalni urovni jsou determinovany piedevs§im faktory
(1) jazykovymi a (2) estetickymi.

(1) Dosavadni prizkum ukazuje, Zze obsazeni jednotlivych rymovych mist
v basnickém textu je urCovano: (a) rytmickymi vlastnostmi rymového slova (tedy

jeho slabi¢nym rozsahem), (b) slovnédruhovou hodnotou rymového slova.

(a) Rytmické parametry verSové klauzule se z hlediska rymu promitaji predevSim
do distribuce rymovych mist vzhledem k morfologické struktute rymového slova.
Zjednodusené feceno, plati, Ze s rostoucim slabicnym rozsahem koncového slova
roste 1 pravdépodobnost, ze jeho koncova slabika, respektive koncové slabiky, jez
jsou doménou rymu, budou soudasti gramatického morfu.** Tato skupina morfii se
v protikladu k morfiim lexikdlnim vyznacuje: (1) jednoduchosti co do hladskového
slozeni,® (2) omezenym poctem jednotek’ a (3) piedvidatelnosti/motivovanosti
(s ohledem na gramatickou strukturu rymového slova). Pohlédneme-li na danou
problematiku z hlediska rymovych mist, mizeme tvrdit, Zze ¢im niz$i je index
rymového mista, tim pravdépodobnéji je soucasti gramatického morfu.

Na rytmickych parametrech verSové klauzule je do jist¢ miry rovnéz zavisla
distribuce slovnich druhli v rymu (srov. oddil 1.3.2.2.1).

(b) Jednotlivé slovni druhy disponuji odliSnymi sadami gramatickych
a derivac¢nich morfii. Jejich hlaskové slozeni se podstatné promitda do obsazeni
rymovych mist.*

(2) Estetickymi faktory minime pfedev§im autorskou poetiku a techniku rymu,

napi. preferenci bohatého/piesného/nepiesného rymu, strofickou formu™ atd.

35 Srov. ,,Frekvence slabiky v koncové pozici slova je do znaéné miry uréena systémem flektivnich
koncovek v ¢esting, jejichz vliv je patrny asi u poloviny koncovych slabik [...]* (T¢&sitelova et al. 1985:
27).

36 Srov. ,,Koncova pozice je na slabi¢né typy nejchudsi: vyskytuje se tu 6 typt, z nichZ 4 maji velmi nizkou
Cetnost. Lze Fici, ze v ¢estiné konec slova je charakterizovan jednim vysoce frekventovanym slabicnym
typem CV (73 %) a druhym vyrazné¢ méné frekventovanym CVC (21 %); odpovidaji dvéma nejbéznéjsim
morfologickym a slovotvornym strukturam v cestiné* (ibid.).

37 Petr Sgall stanovil, ze ¢eska deklinace disponuje 58 morfémy, ¢eska konjugace 201 morfémy a neohebna
slova jednim morfémem. Celkem tedy ma ¢eStina 260 gramatickych morfémd. Srov. Sgall 1960.

38 Srov. Kone¢na — Hronek 1962.

39 Srov. napt. Lillyho inspirativni analyzu pozitivni korelace nadmérné zvukové shody a sdruzeného rymu
(1980, 1981).
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1.3.1.1.6 Rymovany x nerymovany vers

Srovnani segmentdlni struktury klauzule rymovanych a nerymovanych versi
ukazalo podstatné rozdily mezi obéma typy. Tyto rozdily jsou dany ptedevSim
plsobenim rymu na gramatickou strukturu klauzule (projevujicim se zvlasté
v preferenci urcitych slovnich druhd, srov. oddil 1.3.2.2.1), ale rovn&Z se podatilo
identifikovat rozdily systémové povahy, jez se zdaji byt univerzalnim privodnim
jevem pfitomnosti rymu ve versi. Tyto rozdily se tykaji obsazeni konsonantickych
mist K, a K, a jim odpovidajicich pozic v nerymovaném versi.*

Segmentalni struktura dvouslabi¢ného rymu zahrnuje dvé konsonantické pozice:

V, K, V, (K)). Probereme je nejprve oddélene, postupujice od konce verse.

Pro misto K, je urcujici jeho koncové postaveni a z néj plynouci fakultativnost.
Pro toto misto se z hlediska rymu ukazuje jako urcujici opozice piitomnost
x neptitomnost souhlasky/souhldskové skupiny (tedy zaviena X oteviend koncova
slabika). Srovndni rymovaného a nerymovaného verSe v tomto ohledu ukazuje

TABULKA 1:

nerymovany vers |[rymovany vers$

zaviena slabika 125 % 15 %

otevrena slabika |75 % 85 %
TABULKA 1: Dvouslabi¢na klauzule — zaviena x oteviena slabika

Z tabulky je patrnd vyrazné niz$i Cetnost koncovych zavienych slabik v rymovaném
ver§i.*!

Intervokalické misto K, je na rozdil od mista K; obligatorni, je tedy vzdy
obsazeno. Pro toto misto se z hlediska rymu ukazalo jako urcujici to, zda je
obsazeno souhlaskou (C), nebo souhlaskovou skupinou (CC).* TABULKA

2 ukazuje srovnani rymovaného a nerymovaného verse z tohoto hlediska:

40 Nasledujici vyklad se opira o analyzu korpusu dvouslabi¢nych a jednoslabi¢nych klauzuli v basnickém
dile Jaroslava Vrchlického. Pro kazdou z podob klauzule (dvouslabi¢na + rymovana, dvouslabi¢na
+ nerymovana, jednoslabi¢na + rymovana, jednoslabi¢na + nerymovana) bylo uzito korpusu o rozsahu
cca 1000 verst. Zavéry vyvozené z analyzy téchto dil¢ich korpust byly ovéteny na Korpusu ceského
verse za pomoci automatické analyzy. Za pomoc se zpracovanim dat dékuju Petru Plechacovi.

41 Srov. Pszczolowska 1967.

42 Srov. Trnka 1972.
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nerymovany vers
ccC 25 % 15 %

C 75 % 85 %
TABULKA 2: Ptitomnost souhlasky (C) x souhlaskové skupiny (CC) na misté K,

rymovany vers

Cwwvr

v rymovaném versi nez na pozici, jez mu odpovida ve versi nerymovaném.
Motivace téchto dvou jevl se podle naseho nazoru oziejmi, kdyz obé pozorovani

propojime do jediného srovnani V/C struktury verSové klauzule. V TABULCE 3

pouzivame symboly V (samohléska), C (souhlaska) a CC (souhlaskova skupina):

nerymovany vers \[rymovany vers
VCcv 50 % 70 %
yeeyv 22 % 12 %
Vycve 20 % 15 %
al. 8 % 3%

TABULKA 3: Dvouslabi¢na klauzule — V/C struktura ver$ové klauzule

Z uvedenych udaji je zfeymé, ze v ptipadé dvouslabicné klauzule vede
pfitomnost rymu k jejimu zjednoduseni na segmentalni urovni: klauzule smétuje
k co nejmensi komplexnosti, tedy k co nejmensimu poctu segmentti, které¢ podléhaji

zvukové shodg.

Struktura jednoslabicného rymu je na segmentdlni urovni v mnohém opakem
rymu dvouslabi¢ného. Zahrnuje pouze jediné konsonantické misto K;. Toto misto je
fakutlativni, av§ak neni-li obsazeno, vyZaduje jednoslabi¢ny rym shodu na misté K.
(Mistem K, se zde nezabyvame: vzhledem ke svému postaveni nalevo od mista V;,
tedy od hranice minimalni shody, vyzaduje odlisSny zptsob analyzy.)

Pro misto K, je opé€t urCujicim protikladem ptitomnost/nepiitomnost konsonantu.

Tabulka ukazuje srovnani rymovaného a nerymovaného verSe v tomto ohledu.

nerymovany vers

rymovany vers$

zavrena slabika

80 %

95 %

otevrena slabika

20 %

5%

TABULKA 4: Jednoslabi¢na klauzule — zaviena x oteviena slabika




Misto K; je vcelku podle ocekavani obsazeno Castéji v rymovaném versi nez
obdobnd pozice ve verSi nerymovaném. Pozadavky rymu tedy v jednoslabicné
klauzuli (vzhledem k jeji rozdilné segmentalni struktuie) vyvolava opacny ucin nez

v klauzuli dvouslabi¢né: segmentalni struktura klauzule se stdva komplexné;si.

1.3.1.2 Suprasegmentalni uroven
Hlasky, jejichz zvukovad shoda je podstatou rymu, konstituuji suprasegmentalni

jednotky, slabiky a ptizvukové celky, a prostfednictvim téchto jednotek, respektive
prostiednictvim jejich piiznaki, ptizvuki, je rym zapojen do rytmické stavby verSe,
presnéji verSové klauzule. Analyza suprasegmentalni irovné rymu je tedy analyzou

rytmiky verSovych klauzuli.

Na suprasegmentdlni Urovni je rym bezprostfedné svazdn s rovinou metra
arytmu. Rytmické parametry rymu jsou pifedureny vzijemnym postavenim
koncovych silnych pozic verSe a meziverSového piedélu, danym metrickym
vzorcem verse, respektive verSové klauzule. V klauzuli verSe dochazi k interakci
autorského rytmického stylu a rymové techniky a tyto dva faktory se podileji na
vysledné rytmické podobé klauzule (srov. Cervenka 2006a).

V dvoudobych metrech (trochej, jamb) neni podoba klauzule teoreticky nijak
predurcena volbou metra: trochej i jamb mohou byt zakonceny stejné dobie zenskou
klauzuli jako muzZskou. V basnické praxi vSak mlzeme zaznamenat preference
urcitého zakonceni podle zvoleného metra, napt. pfevahu muzského zakonceni
v jambu (srov. Sgallova 1967b, na nerudovském materialu Riha 2012, zde na s. 108
—125). V daktylskych a daktylotrochejskych metrech pfibyvd oproti metrim
dvoudobym navic tfeti podoba klauzule: daktylsk4 (akatalektickd). Tento typ je
potfeba na teoretické roviné odlisit od klauzule muzské, byt v textu jsou obé
podoby zpravidla realizovany stejnymi metrickymi konfiguracemi. Jinak
v daktylskych a logaedickych metrech rovnéz plati nezavislost parametri klauzule

na zvoleném metru.

1.3.1.2.1 Rytmicka typologie rymi
Rytmickd typologie ryml je odvozena z typologie klauzuli a jejich realizaci.

V sylabotonickém versi rozliSujeme na zéklad€ konstelace posledni silné pozice ve
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versi a koncového meziverSového predelu tii typy klauzule: (1) muzskou klauzuli,
ve které meziverSovy predél pfipada bezprostiedné za posledni silnou pozici (...
S/), (2) Zenskou klauzuli, ve které meziverSovy piedél piipadé za slabou pozici (...
S.W./) a (3) daktylskou (akatelektickou) klauzuli, ve které meziverSovy piedél
pfipada za druhou slabou pozici (...S,V,W,/). Zdiraznéme, ze uvedené typy jsou

zalezitosti metra a Ze mohou byt realizovany riiznymi rytmickymi konfiguracemi.

S ohledem na relativni Cetnost jednotlivych ptfizvukovych takti v ceStiné

rozliSujeme u kazdé z klauzuli dvé zakladni ptizvukové realizace:

(1) V muzké klauzuli ptipadaji v tivahu dvé rytmické realizace koncového taktu:
(a) oxytonické (jednoslabi¢né)® a (b) proparoxytonické (tfislabi¢né). Vyskyt
ostatnich metricky kongruentnich podob (pétislabicné, sedmislabicné) je v text
zanedbatelny. Nepiiznakovou formou muzské klauzule je proparoxytonické
zakonceni.

Wo Sl W1 Sz Wz | S3 W3 | S4 (J4m)

(a) oxytonické zakonceni Nech srdce na krev zderou | ti —

(a) proparoxytonické zakon¢eni  nech Stvou t€ po vSech | kon€inach —
[Vitézslav Halek: Vecerni pisné (Praha:
A. Renn), 1859, s. 53]

(2) V Zzenske klauzuli si konkuruji dvé rytmické podoby: (a) paroxytonické
(dvouslabi¢né) a (b) Ctyfslabicné. Vyskyt Sestislabicnych a delSich ptizvukovych
celkt v klauzuli verSe je zcela okrajovy. Neptiznakovou formou zenské klauzule je
dvouslabi¢né zakonceni.

St Wi So Wa | S W3 | Ss Wy (T42)

(a) paroxytonické zakonceni v ruckéch drzi hravé | sité

(b) ctyislabicné zakonceni jako k honb¢ | na motyly.
[Jan Neruda: Balady a romance (Praha:
E. Grégr & E. Vlacka), 1883, s. 10]

(3) V daktylska (akatelktické) klauzuli se vedle standardni proparoxytonické podoby
(b) prosadila i podoba paroxytonickd (a), ptiivodné muzska, ve které je koncova
stopa verse vyplnéna dvéma piizvukovymi celky (2+1).*

Sl V1 W1 Sz Vz Wz ’ S3 V3 W3 (D3a)

(a) oxytonické zakonceni Pod naSim oknem se | tmi a tmi

(b) proparoxytonické zakonceni ~ Nad Prahou slunce jiz | zapada
[ Antonin Klastersky: Nové basné (Praha:
J. Otto), 1901, s. 41]

43 K ptizvucnosti monosylab v postaveni na konci vypovédi srov. Palkova 2004.
44 Finalni jednoslabi¢ny celek nevyplni celou daktylskou ,,stopu®, proto zaznamendvame i ptedchéazejici
dvouslabiény takt a klauzuli interpretujeme jako kombinaci (2+1).
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V sylabotonickém versi je normou rymovat vyhradné muzské verSe s muzskymi
a zenské s zenskymi. Daktylské a logaedické verSe s akatalektickou klauzuli se
obvykle rovnézZ rymuji pouze mezi sebou, avSak vzhledem k izomorfismu daktylské
akatalektické klauzule a muzské klauzule se okrajové objevuje 1 rym versi s témito

dvéma zakoncenimi;

S1 Vl W1 Sz Vz W2 S3 V3 W3 S4 (D4m)

Jakoby po Spickach do siné vtah

S1 Vl W1 Sz Vz W2 S3 V3 W3 (D3a)

po Seru, po chladu, po zimach.

[Antonin Klastersky: Spadalé listi (Praha: F. Siméagek), 1890, s. 102]*

Na zakladé¢ uvedené typologie se rymy v sylabotoénickém verSi déli na
(1) muzske, (2) zZenské a (3) daktylské. Z podstaty rymu jakozto dvouclenného
vztahu vyplyva, ze jsou v ném zvukovou shodou spojeny dvé klauzule. Kazdy ze tii
typl rymu tudiz piipousti ¢tyii kombinace zakladnich rytmickych realizaci ptislusné

klauzule:

(1) Muzsky rym a jeho Ctyfi zdkladni rytmické realizace: stejnoslabicné (a) 1/1,
(b) 3/3, a rliznoslabi¢né: (c) 1/3, (d) 3/1:%

(a) Wo Sl W1 Sz Wz S3 W3 S4W4 Ss (JSI’H)

huk vodopadt — zpév jich plny ¢AR —

a hromobiti — jazyka jich dAR.

[Rudolf Pokorny: Mrtva zemé (Praha: E. Grégr & E. Valenta), 1885, s. 40]

(b) Wo S] W] Sz Wz S3 W3 S4 (J4m)

a v §irém nebes obvODU

vie divé bitva narODU.

[Svatopluk Cech: Jitini pisné (Praha: E. Valetka), 1887, s. 31]

(C) Wo S1 W1 Sz Wz S3 W3 S4 (J41’Il)

A co ti da — co trhat smiS —

tim v trpkém bolu pohodiS.

[Milo$ Cervinka: Bdsné (Praha: M. Cervinka), 1883, s. 31]

45 Srov. Riha 2012, zde na s. 119.
46 Arabskymi Cislicemi oddélenymi lomitkem zna¢ime slabi¢ny rozsah ptizvukovych celki v klauzuli
rymujicich se versu.
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(d) Wo S1 W1 Sz Wz S3 W3 S4 W4 Ss (JSm)

a lice kryté kvétem sedmikrAS,

jak letni soumrak oko v stinu fAS.

[Eliska Krasnohorska: Viny v proudu (Praha: F. Simacek), 1885, s. 13]

(2) Zensky rym a jeho &tyfi zakladni rytmické realizace: (a) 2/2, (b) 4/4, (c) 2/4,
(d) 4/2:

(a) Sl W1 Sz Wz S3 W3 (T32)

Rost jsem otrok chABY,

mezi bratry rABY

[Svatopluk Cech: Pisné otroka (Praha: F. Topic), 1895, s. 8]

(b) Wo S1 W1 Sz Wz S3 W3 S4 W4 Ss Ws (JSZ)

ze télo k zemi klesa na kolENA

a duse, jak by z vazeb vyprostENA,

[Jaroslav Goll: Bdsne (Praha: Dr. Grégr & F. Dattel), 1874, s. 5]

(C) Wo S1 W1 Sz Wz S3 W3 S4 W4 Ss W5 (JSi)

kdyz jako ptae okraj zprahlych rETU

jsem vnofil v paprsk sumnych vodomETU.

[Otakar Mokry: Dumy a legendy (Praha: J. Otto), 1888, s. 13]

(d) Wo St Wi S, W, S5 W3 Sy W, Ss Ws (J52)

A duse mé se v hloubi pozachvELA,

jak mlhou kraj, tak hlava ma se tmELA

[Jaroslav Vrchlicky: Z hlubin (Praha: J. Otto), 1875, s. 158]

Z piikladd uvedenych vyse je ziejmé, ze v muzském rymu se uplatnuji vyhradné
lichoslabi¢né ptizvukové celky (1, 3), v Zenském naopak sudoslabicné (2, 4).
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou tfidobé a logaedické rozméry
s predposledni daktylskou stopou, ve kterych se v muzskych a zenskych rymech

mohou objevit rovnéz kombinace lichoslabi¢ného a sudoslabi¢ného celku:

(1) zenska klauzule 2/5, 5/2:

SiViW,; S, VoW, S Vi Wi Sy Vi Wy Ss Ws (D52)

At slzi marnych pies lice se potoky IEJI:

stalou a upfimnou mysl ti nepietvorEJI,

[Josef Krasoslav Chmelensky, Cechoslav 3, 1822, &. 21, s. 165]
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(2) muzska klauzule 1/4, 4/1:

SiViW,; S, VoW, S35 Vs Wi Sy Ve Wy Ss (DSm)

lidstvu ty dobra chce$ proukazAT

tfebas by nyni ho nechtélo znAT

[Josef Krasoslav Chmelensky, Cechoslav 3, 1822, ¢. 21, s. 165]

(3) Daktylsky rym, omezeny pouze na akatalektickou klauzuli tfidobych
a logaedickych rozmér, se zakladnimi kombinacemi (a) proparoxytonickou
rytmickou realizaci obou ¢lent 3/3, (b) oxytonickou realizaci obou ¢lent (2+1)/
(2+1), a kombinaci obou zakonceni (¢) (2+1)/3, (d) 3/(2+1).

(a) Sl V1 W1 Sz Vz Wz S3 V3 W3 S4 V4 W4 (D4a)

Rty moje na Tvojich hladové UIPEJI,

byt jsi mél po retech jedovych krUPEJI.

[Jan Neruda: Zpévy pdtecni (Praha: F. Topic), 1896, s. 19]

(b) S1 Vl W1 Sz Vz Wz S3 V3 W3 (D3a)

Zii8 jako v zrcadle cely krAJ,

hné&dé tu brazdy, vys mlady hAJ,

[Jaroslav Vrchlicky: Zivot a smrt (Praha: Bursik & Kohout), 1892, s. 21]

(C) Sl V1 W1 Sz Vz Wz S3 V3 W3 (D3a)

A ta jich pisenl zni smutné v tis,

rci, zda ji, dit€¢ mé, rozumis?

[Antonin Klastersky: Nové basné (Praha: J. Otto), 1901, s. 42]

(d) Wo S1 V1 W1 Sz Vz Wz S3 V3 W3 (aD3a)

Ba zda se, jak tancil by na vodach,

by s radosti boftil se jako v hrach,

[Antonin Klastersky: Vzpominky z jihu (Praha: F. Simacek), 1897, s. 42]

1.3.1.2.2 Teoreticka €etnost klauzuli
Pti analyze suprasegmentalni roviny rymu sledujeme realnou cetnost jednotlivych
zakonCeni a jejich kombinaci (2/2, 4/4, 2/4, 4/2 atd.) v basnickém textu
a porovnavame ji s jejich Cetnosti teoretickou (danou jazykovymi faktory). Srovnani
ukazuje pozitivni/negativni preferenci urcitého rytmického typu.

Teoretickou cetnost jednotlivych zakonceni a jejich kombinaci pro cesky

syabotonicky vers stanovil M. Cervenka (srov. 2006a: 130—134):
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klauzule |teoreticka ¢etnost
zenskyv. |2 75 %

4 25%
muzsky v. |1 80 %

3 20 %

TABULKA 1: Teoreticka Cetnost rytmickych realizaci muzskych a zenskych klauzuli

kombinace |teoreticka ¢etnost
zensky  |stejnoslabicné 2/2 56,25 %
vers 4/4 6,25 %
riiznoslabicne /4 18,75 %
4/2 18,75 %
muzsky |stejnoslabicné |1/1 4%
verd 3/3 64 %
riznoslabicné |1/3 16 %
3/1 16 %

TABULKA 2: Teoreticka €etnost kombinaci rytmickych realizaci muzskych a Zenskych
klauzuli

1.3.1.2.3 Anizometricky rym

Terminem anizometricky rym oznacujeme rytmicky nepfesny rym. Jednd se o rymy,
ve kterych ptizvuk (nejcastéji) jednoho z ptizvukovych celkil tvoficich rymovou
dvojici pfipada na slabou pozici verSe, tedy je nemetricky. V praxi jde o rymové

kombinace sudoslabi¢nych a lichoslabi¢nych celkd:

Si Wi S, Wa S; W3 Sy Wy (T42)

Pani vi, ¢im srdce vADNE,

vi, ¢im v téle krev vychlADNE

[Jan Neruda: Knihy versu (Praha: E. Grégr), 1868, s. 68]

Anizometrické rymy jsou pfiznacné pro obdobi sylabizujiciho verSe (desatd az
padesata 1éta 19. stoleti), kdy pod vlivem folklorniho verSe upada povédomi o sepéti
pfizvuku se silnymi pozicemi verSe (v praxi se to projevuje ¢astym poruSovanim
normy, tj. zvySenym vyskytem ptizvuki polysylab na slabych pozicich). S navratem
k Dobrovského pravidlim sylabotonické versifikace u majovcli anizometrickych
ryma vyrazné ubyva (srov. zde na s. 104-106). Uziti anizometrickych rymu je

rovnez soucasti rytmickych experimentii v poezii moderny (srov. Plechac¢ [2009]).
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Anizometrické rymy lze rozdé€lit na motivované, u kterych je nemetricnost
pfizvuku mirnéna tim, ze pfipada na slabi¢nou piedlozku nebo na predponu (viz
rym vadne:vychladne), a nemotivované, ve kterych ptitomnost ptizvuku na slabé

pozici neni nijak mirnéna:

Si Wi S, Wa S; W3 Sy Wy Ss Ws S¢ We (T62)

Netlu¢ tolik, srdce, nezvyklé radOSTI,

neron tolik slzi oko v blazenOSTI.

[Josef Vaclav Fri¢: Riizné basné (Praha: J. V. Fric€), 1880, s. 24]

1.3.2 Sémanticka rovina

Ptizvukové celky v klauzuli rymujicich se ver$t jsou, nahlédnuto z jiného hlediska,
slovy.*” Pfi pfesunu na sémantickou rovinu popisu/analyzy se zdsadné méni povaha
zkoumanych jednotek. Hlasky, slabiky ¢i takty, kterymi jsme se zabyvaly
v predchozi ¢éstech, jsou jednotkami ryze formalnimi, asémantickymi. Jejich
repertodr je omezeny (pohybuje se obvykle mezi 3040 jednotkami)* a stejné tak

t.* V porovnani s jednotkami zvukové

repertoar vztahl, do kterych mohou vstupova
roviny je slovo jednotkou podstatné komplexné¢jsi, majici vedle stranky formalni

i stranku vyznamovou.”

Ve vyznamové struktufe slova rozliSujeme dvé slozky jazykového vyznamu:
(1) gramatickou, (2) lexikalni. Toto rozliSeni vychazi z bimorfniho pojeti slova
jakoZto spojeni lexikalniho morfu, jenZ je nositelem lexikalniho vyznamu, a morfu
gramatického, jenz je nositelem vyznamu gramatického. (1) Inventat gramatickych
vyznamii je uzavieny a hierarchicky organizovany (gramatické kategorie)
prostiednictvim systému (nejcastéji binarnich) opozic (jeho zpracovani podavaji
morfologické a morfosyntaktické popisy konkrétniho jazyka).”' (2) Inventaf
lexikalnich vyznami je ve srovnani s inventafem gramatickych vyznaml znaéné
Sir$i (jeho zpracovdnim jsou slovniky konkrétniho jazyka), jeho usporadani je
komplikovangj$i a vztahy mezi jeho jednotkami jsou pocetnéj$i a nachylnéjsi ke

zménd.? Z téchto faktl vyplyvaji odlisnosti a nesndze systematického popisu

47 Srov. Isacenko 1983.

48 Srov. Dubéda 2005.

49 Srov. Duchacek 1967: 14.

50 Srov. Trnka 1989: 108—119.

51 Srov. Trnka 1989: 143—-150.

52 Srov. Duchaéek 1963, 1967: 1416, 30-38, Trnka 1989: 117-119.
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lexikdlniho vyznamu v rymu. Vztahy na této Grovni nelze podfidit jednoznacné
katalogizaci, hranice kategorii jsou mén¢ ostré a vycty ziidka konecné.

V rymu (na zéklad¢ c¢éastecné zvukové shody rymovych slov) dochazi ke
konfrontaci obou slozek jazykového vyznamu, a rymovany vers je tudiz ve srovnani
s nerymovanym obohacen o vyznamové efekty povstavajici z této konfrontace. Na
tuto skute¢nost opakované upozornioval Roman Jakobson: ,,bylo by neopravnénym
zjednoduSenim zkoumat ho [rym] pouze z hlediska zvuku. Rym nezbytné¢ ma za
nasledek sémantické ptibuzenstvi rymujicich se jednotek [...].“ A obecnéji:
,zvukova ekvivalence, promitnutd do néaslednosti jako jeji konstitutivni princip, ma

nutn¢ za nasledek ekvivalenci sémantickou* (Jakobson 1960: 94).

1.3.2.1 Rym a slovo
Slova nebo skupiny slov, jejichz hlasky jsou doménou zvukové shody, oznacujeme

terminem rymove slovo. Rymové slovo se bud’ (1) kryje s rozsahem posledniho
slova ve vers$i, nebo (2) je tvofeno kombinaci n¢kolika slov. Pro piipady typu

(2) zavadime terminy (a) slozené rymové slovo a (b) mozaikové rymové slovo.”

(a) Terminem slozené rymové slovo oznaCujeme ptipady, kdy se posledni takt
verSe sklada z vétSiho poctu slov. NejCastéji se jedna o kombinaci piedlozky

a jména (a), (b), nebo o kombinaci jména ci slovesa s ptiklonkou/ptiklonkami (c).

(a) tu bozska vidina mou letla sk{A'Ni
a vérnost’ pfisahal ji do skonANI
[Svatopluk Cech: Nové pisné (Praha: E. Valecka), 1888, s. 14]

(b) Jak kdys laskou plala JEMNE,
ze tou laskou hledi KE MNE,
[Antonin Klastersky: Drobty Zivota (Praha: F. Simacek), 1892, s. 10]

(c) kudy jde cesta, véDI-LI,
ze kol té jedle zblouDILI.
[Viktor Dyk: Marnosti (Praha: Moderni revue), 1900, s. 73]

Ptipady typu (a) jsou v Ceském rymu bézné a z hlediska sémantické analyzy
nejsou nijak komplikované: spojeni predlozky se jménem, ve kterém je zvukova

shoda omezena na jméno a nepiekracuje jeho hranici, pojimame jako padovou

53 Srov. Shaw 2001c¢: li-Ixviii.
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podobu jména a je pro nas ekvivalentni s bezpiedlozkovymi tvary. Naopak ptipady
typu (c) jsou z hlediska sémantické analyzy komplikované tim, ze zvukova shoda
zasahuje dvé (vyjimeéné tfi) slova, ktera netvoii jednotny sémanticky celek.
Ptipady typu (b), nejCastéji zastupované¢ spojenim slabi¢na piedlozka +
zdjmeno/monosylabické substantivum, jsou z tohoto hlediska hrani¢nim ptipadem
mezi typem (a) a (c).

(b) Terminem mozaikové rymové slovo oznafujeme okrajové ptipady, kdy je
posledni ,,stopa* verSe vyplnéna dvéma, nanejvys tfemi prizvukovymi celky (a tedy
slovy). V ceském sylabotonickém versi se jednd o celkem fidké ptipady Zenského

a daktylského rymu. Viz v nasledujicim vykladu ptiklad (4d).

Vychozi sémantickd kategorizace rymi je zaloZena na vzajemné poloze hranice

(rymového) slova a hranice zvukové shody. RozliSujeme Ctyfi moznosti:

(1) Hranice zvukové shody pifipadd v obou rymujicich se verSich pied hranici

rymového slova:

Jsou potrhany struny sladké tUZBY
a hrdych zdani, struny lasky, drUZBY,
[Svatopluk Cech: Noveé pisné (Praha: E. Valecka), 1888, s. 15]

Tento typ rymu splituje poZzadavek zvukové shody (reduplikant [uzbi]) na pozadi

(13

zvukove ([t] x [dr]) a sémantické (,,touzeni®, ,,dychténi* x , druznost®, , ptatelstvi*)
neshody. Tato mozZnost je zdkladni a bezptiznakovd a v (sylabotonickém) rymu

predstavuje svého druhu sémantickou normu.

(2) Hranice zvukové shody se v jednom z rymujicich se verSi shoduje s hranici

rymového slova v druhém nikoliv:

Ze trnul mésic, jenz ti plal v &ele snivém, OBLEM,
kde nekonec¢nych tajt spal rozlustény prOBLEM.
[Bohdan Kaminsky: Ztracené volani (Praha: B. Kaminsky), 1884, s. 30]
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Tyto ptipady, kdy jedno z rymovych slov je zvukové celé obsazeno v druhém,

nazyvame rymové echo.

(3) Hranice zvukové shody se v obou rymujicich se verSich shoduje s hranici
rymového slova, rymova slova se tedy zvukové zcela shoduji. Zde rozliSujeme dvé

moznosti.

(a) Rymova slova jsou homonyma a rym homonymni:

Jich obou duse v slzach téchto BYLA.
I objali se; dvoje srdce BILA —
[Jaroslav Vrchlicky: Myty 2 (Praha: J. Otto), 1879, s. 172]

(b) Rymova slova jsou totozné a rym fautologicky. Shodu tohoto typu zpravidla

za rym nepovazujeme, pokud nds k tomu nevede strofickd forma nebo jiny ukazatel.

Jiz stalo se. M4 duse bez Tebe

se neciti jiz celou VIC;

ba sebe myslit bez Tebe,

by bylo — nebyt Zivu VIC.

[Vitézslav Halek: Vecerni pisne (Praha: A. Renn), 1859, s. 18]

Uvedeny ptiklad pochdzi z basné napsané CtyfverSim s rymovym schématem

0a0a, a tudiz opakovani slova v rymové pozici vyhodnotime jako tautologicky rym.

(4) Zvukova shoda alespoil v jednom z rymujicich se verSu piesahuje hranici
(rymového) slova. Tato skupina obsahuje znacné rGznorodé piipady a lze ji dale
Clenit podle celé tady kritérii (pozice mezislovniho ptedélu, souvislost/nesouvislost
zvukové shody od konce verse, rozsah zvukové shody ad.).

Na zakladé poznatkli historické poetiky muizeme vydé€lit skupinu rymi, ve
kterych mezislovni predél pripada mezi pozici V; a V, a zvukovou shodu od konce
verSe pres hranici slova tvoii souvisly sled segmentti. Do této skupiny patii jednak
jednoslabi¢né rymy, ve kterych nadmérnd shoda zasahuje slovo nebo slova

bezprostiedné predchdzejici slovu rymovému:
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(a) Nez n&jaké vzdy lapALIE

radosti zkazi nevINNE:

ceStina opravnénA-LI JE

v Rakousich Dolnich €ill NE.

[FrantiSek Gellner: Dilo 2 (Praha: Akropolis), 2012, s. 168]

jednak dvouslabi¢né rymy, ve kterych mezislovni ptedé€l piipada mezi posledni dva
slabi¢né vrcholy verSe, a zvukova shoda tudiZz nutné zasahuje pfinejmensim dvé
slova. V druhém ptipad€ nejcastéji jde o spojeni tvofici jeden rytmicky celek:
o kombinaci jména, zajmena nebo slovesa s piiklonkou nebo piiklonkami (b),

spojeni slabi¢né piedlozky s jednoslabiénym jménem nebo zdjmenem (c):

(b) Chiméro, byla PRO strAST MI

objeti tvoje, ZE1 A ZEL.

A oddélen jsem PROpASTMI

od ptatel jako nEpiAtEL.

[Viktor Dyk: Noci chiméry (Praha: F. Topic), 1917, s. 10]

(c) a v srdce hledival, tam hluboko, az dO DNA:
hrad stary, vysoky a piikra skala rODNA
[Bohdan Kaminsky: Den stésti (Praha: J. Otto), 1890, s. 29]

Podstatné méné castd je kombinace vice rytmickych celkid, ptizvuénych

jednoslabi¢nych slov:

(d) Babi 1éto, jestli optedES

pevnou ruku, jez se k dilu nAPNE:

asny mraz chci spise nez tvou 1EZ.

Babi 1éto, ale 1éto bAB NE!

[Viktor Dyk: Okno (Praha: L. Bradac), 1921, s. 9]

Tyto rymy nazyvadme rymy sloZené (a, b, ¢) a rymy mozaikové (d). Slozené
amozaikové rymy maji pifiznak exkluzivnosti a konotuji bud (zdmérnou)
krkolomnost a komic¢nost (a), nebo naopak rafinovanost (b, d). Prvni poloha je
vyuzivana ptedev§im v poezii humoristické a satirické, druhou polohu rozvinula
pfedev§im poezie moderny a avantgardy (srov. Jirat 1946b, Levy 1957, Plechéac
[2009]).
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V ostatnich ptipadech ptesahu zvukové shody ptes hranici slova je nesoulad mezi
dvojim clenénim tlumen tim, Ze (a) mezislovni hranice ptipada nalevo od mista V»,
a/nebo tim, Ze (b) zvukova shoda od konce verSe neni souvisla. Takové piipady

obvykle za slozené rymy nepovazujeme.

(a) Ta jedna chrom4 nA RUKU,
ta druhd z mechu pARUKU
[Vitézslav Halek: V prirode (Praha: J. Laichter), 1912, s. 216]

(b) Kolik svatktt POSVETILA,
kolik patki POStEm c¢TILA
[Jan Neruda: Balady a romance (Praha: E. Grégr & E. Valecka), 1883, s. 47]

1.3.2.2 Gramatické vyznamy v rymu
1.3.2.2.1 Slovni druhy v rymu

Zakladni gramatickou charakteristikou rymu je uplatnéni riznych slovnich druhti ve
funkci rymového slova.** Tato problematika je soucasti obecnéjsi otazky distribuce
slovnich druhii ve verSové klauzuli. Koncoveé postaveni klauzule v rdmci verSe nebo
pulverse spolu s prevladajici shodou verSového a syntaktického ¢lenéni jednoznacné
favorizuje nékteré slovni druhy (substantiva, slovesa), zatimco jiné¢ diskvalifikuje
(spojky, ptedlozky). Z tohoto diivodu vénujeme v dal§im vykladu pozornost pouze
petici slovnich druht, které se v rymu vyznamné uplatiiuji. Jsou to: substantiva,

adjektiva, verba, pronomina a adverbia.

Poznamka: Distribuci slovnich druhti v ¢estin€ s ohledem na pozici ve vypovédi se zabyval
Jan Pracha ve studii ,,On world-class distribution in Czech utterances* (1967). Prticha
sleduje relativni zastoupeni Ctyi slovnich druhti: (1) substantiv, (2) adjektiv, (3) sloves a (4)
adverbii, ve vypovédich o rizném postu syntaktickych pozic (4, 6, 8) v trojici korpusi
nalezejicich riznym funkénim styliim (publicisticky, umélecky, védecky). Priichova studie
ukazuje zékladni tendence v distribuci slovnich druhti z tohoto hlediska.

V TABULCE 1 reprodukujeme souborné statistiky z uvedeného Priichova ¢lanku (S =
substantivum, A = adjektivum, V = verbum, D = adverbium). Je tieba upozornit, Ze slovni
druhy jsou v Prichové pojeti definovany vyhradné syntakticky.

54 Slovni druh chédpeme v souladu s Bohumilem Trnkou jako ,,uhrn morfologickych protikladi, jichz se
[slovo] ucastni* (Trnka 1989: 148).
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S A |V |D
4 syntaktické pozice |77% |8% |11% |4%
6 syntaktickych pozic |79% |10% |6% |5%

8 syntaktickych pozic | 75% |17% 3% 4%
TABULKA 1: Distribuce slovnich druhil v koncové pozici ve vypoveédi [udaje pievzaty z
Priicha 1967: 75]

Do distribuce slovnich druhi ve verSové klauzuli se vedle koncového postaveni
ve verSi/vypovedi promitaji v prvni fad¢ rytmické parametry klauzule, jinymi slovy

jeji slabi¢ny rozsah.

Poznamka: Vztah mezi slovnimi druhy a slabicnou délkou slova zachycuji tabulky
v kolektivni praci Statistiky cestiny (2009):

slabi¢na délka
1 2 3 4
8,85% 146,62 % |31,59% |10,37 %
0,93 % 33,91 % |34,41 % (21,1 %
75,41 % (20,60 % |3,5 % 0,45 %
23,79 % (33,61 % (28,12 % | 11,80 %

D 34,37 % 45,49 % | 14,61 % 4,72 %
TABULKA 2: Procentni rozdé€leni slov dané¢ho slovniho druhu podle délky (méfeno poctem
slabik) [tdaje pfevzaty z Barton et al. 2009: 112]

Al e VI N

Tuto skutecnost doklada srovnani relativni cetnosti slovnich druhii v klauzulich
ruzné slabi¢né délky, nejprve v nerymovaném verSi (GRAF 1), poté ve versi
rymovaném (GRAF 2).
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GRAF 1: Cetnost slovnich druhil v n-slabiénych klauzulich nerymovaného verse (Jaroslav
Vrchlicky: Myty 1)
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GRAF 2: Cetnost slovnich druhii v n-slabiénych klauzulich rymovaného verse (Jan
Neruda: Knihy versii)

GRAF 1 ukazuje, Ze ve Vrchlického nerymovaném versi se v trojslabi¢nych
klauzulich adjektivum objevuje téméi Ctyfikrat cCastéji nez v klauzulich
dvouslabi¢nych, pfi¢emZ tento nardst se déje na ukor vSech ostatnich slovnich
druhd. V Nerudové rymovaném ver$i (GRAF 2) s nariistajicim rozsahem klauzule

klesa Cetnost substantiv a adverbii a naopak stoupa Cetnost sloves.

Rovnéz ptitomnost rymu (tedy pozadavek opakovani hlasek na konci rytmické
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jednotky) ovlivituje vybér slovnich druht v klauzuli.”® Toto plsobeni a jeho smér

doklada srovnani rymovaného a nerymované verSe (GRAF 3 a GRAF 4):

45,63

O nerym.
& rym.

sub. ad;. pro. ver. adv.

GRAF 3: Cetnost slovnich druhii v rymovanych a nerymovanych versich s dvouslabi¢nou
klauzuli (Jan Neruda: Knihy versit)

O Sarka (nerym.)
W Israfel + Mytus o viné (rym.)

sub. adj. pro. ver. adv.

GRAF 4: Cetnost slovnich druhti v rymovanych a nerymovanych versich s dvouslabi¢nou
klauzuli (Jaroslav Vrchlicky: Myty 1)

V obou ptikladech dochéazi k vyraznému poklesu Cetnosti substantiv a zajmen

anaopak nartstu cCetnosti sloves, ktery se zda byt univerzalnim duasledkem

55 Srov. Shaw 1993.
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ptitomnosti rymu. V opacném sméru se pohybuje Cetnost adjektiv a adverbii. Tento
jev je naopak zalezitosti individualni rymové techniky.
V rymovaném ver§i muzeme vedle prosté cetnosti slovnich druhii v klauzuli

sledovat 1 jejich kombinace v rymu. GRAF 5 ukazuje srovndni stejnoslabi¢nych
kombinaci 2/2, 3/3, 4/4 v Nerudovych Knihdch versii z tohoto hlediska.
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GRAF 5: Cetnost kombinaci slovnich druhii v n-slabi¢nych rymech (Jan Neruda: Knihy
versit)

Srovnani ukazuje, ze u Nerudy s rostouci délkou klauzule roste i Cetnost Cisté
substantivnich, adjektivnich a slovesnych rymt a kleséa ¢etnost rymii kombinujicich

rizné slovni druhy.

1.3.2.2.2 Gramaticky kontrast v rymu
Rozdéleni rymt do dvou skupin podle toho, zda rymové slova nalezeji ke stejnému
slovnimu druhu, nebo k riznym slovnim druhtim, otevira problematiku
gramatickeho kontrastu v rymu. Timto terminem oznacujeme miru (ne)shody
v gramatickych vyznamech, jejichz nositeli jsou rymova slova.

Vychodiskem pro stanoveni miry gramatického kontrastu je slovnédruhova

prislusnost rymovych slov. Kazdy slovni druh disponuje sadou gramatickych
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vyznamu, kterou mohou rymova slova vyjadiovat. V prvni fad¢ jsou to vyznamy
morfologické. U (a) substantiv se jednd o kategorie padu, Cisla, rodu a v piipadé
maskulin Zivotnosti, u (b) adjektiv o kategorie padu, ¢isla, rodu a v ptipadé
kvalitativnich adjektiv stupné, (c) u zdjmen o kategorie rodu (zajmena rodova),
osoby (zajmena osobni), padu, ¢isla a v muzskych tvarech zivotnosti, u (d) sloves
o kategorie osoby, Cisla, ¢asu, zptsobu, (slovesné¢ho) rodu a v tvarech participii
a transgresivil o jmenny rod. (e) Adverbia jakoZto jediny neohebny slovni druh
uplatiiujici se vyznamnéji v rymu mohou gramaticky kontrast vyjadfovat pouze
v omezené mife: adverbia odvozena od kvalitativnich adjektiv mohou kontrastovat
v kategorii stupné.

Na zaklad¢ morfologickych kategorii miizeme rozliSit tfi stupné gramatického

kontrastu v rymu:>

vvr

slovnimu druhu a je mezi nimi shoda ve vSech morfologickych kategoriich:

(a) Hromu rachotem a vichru IETEM [lok. sg., m. in.]
vozy Husitt se vali svETEM, [lok. sg., m. in.]
[Svatopluk Cech: Bdsné (Praha: F. A. Urbanek), 1874, s. 172]

(b) Hrady strmi vyli¢ENE, [nom. pl., m. in.]
slzi haje posnéZENE [nom. pl., m. in.]
[Vojtéch Nejedly: Basne 1 (Praha: J. H. Pospisil), 1833, s. 75]

(c) Nem¢lo tak moci k nému, [3. dat., sg.]
chtélo notné¢ vybrat jemu. [3. dat., sg.]
[Sebestian Hnévkovsky: Basne drobné (Praha: J. Fetterlova), 1820, s. 102]

(d) Az to vSecko tadn¢ dOVEDU, [1. sg., ind. préz. akt.]
tak t¢ divéinko tam pOVEDU. [1. sg., ind. préz. akt.]
[Vaclav Hanka: Dvandctero pisni 1 (Praha: Cisatsko-kralovka normalni
impresi), 1815, s. 6]

(e) Hle Husejn! — jak to uchu zvoni sIADCE [pozitiv]
jak vinka, jez ptes proutek zblunka hlADCE — [pozitiv]
[Vitézslav Halek: Mejrima a Husejn (Praha: J. Pospisil), 1852, s. 51]

56 Obdobné pfistupuje ke gramatickému kontrastu v rymu Dean S. Worth ve studiich o Puskinovu rymu
(Worth 1979, 1980).
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(2) Stredni stupen gramatického kontrastu. Rymova slova nalezeji ke stejnému
slovnimu druhu (jsou potencidlné nositeli stejného souboru morfologickych
kategorii), vyjadiuji vSak v rlzné mife gramaticky kontrast (v nékteré

z morfologickych kategorii se 1i$i):

(a) Zaplesej dnes — slastném v opoleN’f [lok. sg., n.]
slunko vzchazi — vstan ze svého snENI: [gen. sg. n.]
[Vaclav Antonin Crha: Kusy mého srdce (Brno: V. A. Crha), 1875, s. 1]

(b) O tenkrat ptijdou hodiny ty spASNE [nom. pl. f.]
a zadan¢ho rana svétlo JASNE [nom. sg. n.]
[Siegfried Kapper: Ceske listy (Praha: Calveské kné¢hkupectvi), 1846, s. 28]

(c) Nezadam vice lasky pro sEBE, [1. ak. sg.]
vSak pomstu, pomstu zddam od tEBE! [2. gen. sg.]
[Jan Neruda: Knihy versii (Praha: E. Grégr), 1868, s. 109]

(d) Jiz si b&lorounné ovce skACI [1. pL, ind. préz. ak.]
oraé s kiivym pluhem v pole krACi [1. sg., ind. préz. ak.]
[Antonin Jaroslav Puchmajer: Sebrdni basni a zpévii 1 (Praha: vl. nakladem),
1795, s. 77]

Druhy stupent gramatického kontrastu se pouze okrajové uplatni v rymu adverbii,

ktera mohou vyjadrit jen kontrast stupné¢:

(e) Dav andéli se rozstoupil. Noc kIESLA

jak hnédy plast’ kol beder zemé. TISE [pozitiv]
vzpjal ktidla Israfel, jak zlata VESLA,
a mezi hvézdy letél vys a vYSE [komparativ]

[Jaroslav Vrchlicky: Myty 2 (Praha: J. Otto), 1879, s. 13]

(3) Nejvyssi stupenn gramatického kontrastu. Rymova slova nalezeji k riznym
slovnim druhtim, jsou nositeli riznych soubortt morfologickych vyznaml a mira

gramatické shody je vZdy omezena, napf-.:

Je jako leknin, ktery v kalu TfJNEV [substantivum]
po zafi slunce, po blankytu sTUNE, [verbum]
[Antonin Klastersky: Nové bdasne (Praha: J. Otto), 1901, s. 14]
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Navrzena tfistupnova kategorizace poskytuje zdkladni informaci o zachazeni
s gramatickymi kategoriemi v rymu. Gramaticky kontrast v rymu je vSak znacné
komplexni charakteristika a jeho zevrubna analyza by vyZadovala zohlednéni
dalSich kritérii (napt. syntaktickych) a jemnéjsi kategorizaci. Jeji vypracovani je
jednim z desiderat teorie rymu.”’

Zavedenim kategorie gramatického kontrastu se liSime od tradi¢niho pfistupu
k problematice gramati¢nosti rymu, ktery je zalozen na protikladu lexikalnich
a gramatickych morfi a jejich uplatnéni v rymu. Klasické deskriptivni poetiky
(srov. Vlasin 1984: 329-330) rozliSuji (a) rym steépny, ve kterém zvukova shoda
zasahuje lexikalni morf, a (b) rym koncovkovy (nékdy nazyvany téz rym gramaticky

¢i plany), ve kterém zvukova shoda zasahuje pouze morfy gramatické.”®

(a) Kiovi vonné pU¢i,
brouci tiestic zvUCL
[Sebestian Hnévkovsky: Basné drobné (Praha: J. Fetterlova), 1820, s. 8]

(b) Proti nerozumu bojoVALI,

ceskym zvukem Cechim zazpiVALI, )
[Vojtéch Nejedly: Otokar (Praha: Arcibiskupska tiskdrna, Vaclav Spinka),
1835, s. 7]

Mezi témito krajnimi polohami je cela fada moznych kombinaci. Detailni
klasifikaci rymt, CdCitajici dvanact kategorii, na tomto zakladé vypracovala
K. Sgallova (1988).

1.3.2.3 Lexikalni vyznamy v rymu
1.3.2.3.1 Vyznamové vztahy mezi rymovymi slovy

Stejné jako jsou v rymu konfrontovany gramatické vyznamy slov, jsou v ném
konfrontovany i vyznamy lexikalni.” V této oblasti mizeme vy¢lenit dva zakladni

druhy vztahti: (1) vztahy paradigmatické, (2) vztahy syntagmatické.

(1) Paradigmatické vztahy se zakladaji na Siroce pojaté vyznamové podobnosti

57 Tak postupuje napt. J. Thomas Shaw pfi zpracovani Puskinova, Batjuskovova a Barytinského rymu.
Kazdému rymu na zakladé sedmi morfologicko-syntaktickych kritérii pfisuzuje ur¢itou hodnotu
gramatického kontrastu v rozmezi 100—700 (srov. Shaw 2001a, 2001b, 2001c, 2001d).

58 Z uvedenych piikladi je patrny rozdil mezi nasim pojetim gramatického kontrastu a mezi tradiénim
hodnocenim rymu podle podilu lexikalniho a/nebo gramatického morfu na rymové shodé. Z hlediska
gramatického kontrastu nalezeji oba ptiklady do téze kategorie nejniz§iho gramatického kontrastu.

59 K typologii vyznamovych vztahi mezi slovy srov. Duchacek 1960, 1963, 1967.
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rymovych slov a na jejich pfinalezitosti do stejné vyznamové jednotky vyssiho

fadu. V rdmci paradigmatickych vztahti mizeme rozlisit krajni polohy:

(a) rymova slova jsou synonyma:

Tak ticha voda, hluboka a k smrti sSMUTNA!
Les kolem tichy, temny jako myrta IMUTNA
[Jan Neruda: Balady a romance (Praha: E. Grégr & E. Valecka), 1883, s. 15]

(b) rymova slova jsou antonyma:

pani ma at’ se mnou ZIJE,

a vrba at' v zemi hnlJE. —

[Karel Jaromir Erben: Kyfice povésti narodnich (Praha: J. Pospisil), 1853,
s. 110]

Pro realizaci paradigmatickych vztaht je podminkou shodnd gramaticka baze.
Poly synonymie a antonymie pojmenovavaji pouze krajni polohy, kterych
paradigmatické vztahy v rymu nabyvaji, mezi nimi se rozprostird cela Skala obtizné
utiiditelnych moznosti. Pro poetiku jsou obzvlasté zajimavé piipady, ve kterych
vyznamova nekongruence rymovych slov otevira prostor pro metaforu nebo

pfirovnani:*

rodi¢ky bozi s détATKEM,

tak jako rtize s poupATKEM.

[Karel Jaromir Erben: Kytice povesti narodnich (Praha: J. Pospisil), 1853,
s. 24]

(2) Syntagmatické vztahy se zakladdaji na vztahu rymového slova k jeho okoli.
Rozlisujeme vztahy zalozené na (a) syntaktické, nebo (b) vyznamové soumeznosti

rymovych slov.

(a) Syntakticka soumeznost je dana syntaktickymi vztahy mezi rymovymi slovy,
a to jak v rdmci vétné (i), tak nadvétné syntaxe (ii). Neni pfitom urcujici, zda jde

o syntakticky vztah fakticky, nebo v text ad hoc konstituovany rymem.

60 Srov. termin Viliama Turéanyho ,,vertikalni metafora® (srov. Turany 1975: 236-326).

59



(i) hned kazdy strom zelenY SAT
jme svatecn¢ se oblIkAT
[Vitézslav Halek: V prirode (Praha: J. Laichter), 1912, s. 141]

(ii) V let¢ manzel pOStONAVA,
v podzim manzel dOKONAVA.
[Jan Neruda: Knihy versii (Praha: E. Grégr), 1868, s. 68]

(b) Vyznamova soumeznost se zakladd na vyznamové blizkosti rymovych slov,

jejiz bazi neni podobnost, ale sdileny kontext:

Sekera dobra — nékde v kERI

useknem hnéty lité zZvERI —

[Karel Jaromir Erben: Kyfice povésti narodnich (Praha: J. Pospisil), 1853,
s. 46]

1.3.2.3.2 Rymovy slovnik

Terminem rymovy slovnik oznacujeme mnozinu rymovych slov uZitych v jednom
dile, nebo v dile jediného autora. Obdobné jako u otazky distribuce slovnich druhti
ve versi je zfejmé, Ze pfitomnost rymu plisobi na organizaci slovniku v klauzuli
verSe. Napfi. je znama skutecnost, Ze nékterd eska slova nelze v rdmci kanonické
shody rymovat (napf. slovo ,srdce”). Obdobné je znama skuteCnost, Ze
v rymovaném versi se do koncového postaveni dostavaji néktera slova pravé jen
kvali rymu.

Hodnoceni rymového slovniku sestava jednak z kvantitativni analyzy, zjistujici,
ktera slova jsou v rymu uzivana nejCastéji a které rymové dvojice patii mezi
frekventované. DalSimi hledisky pro hodnoceni rymového slovniku jsou napt. vztah
rymovych slov k tématu basné (centralni x periferni), vztah k basnickému slovniku
vibec, pfinalezitost rymovych slov k ur€ité vyznamové oblasti apod. (srov. Jirativ

rozbor Machova rymového slovniku, Jirat 1941).°'

Do problematiky rymového slovniku rovnéz spadd tradi¢ni sémanticka

klasifikace rymu, zalozena na piislusnosti rymovych slov k urcité vrstvé slovni

61 K ¢lenéni slovni zasoby srov. Ondrus — Horecky — Furdik 1980 a v ramci jednotlivych slovnich druht
Horecky 1958.
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zasoby, napf. rymy s cizimi nebo piejatymi slovy (tzv. exoticky rym) (a), rymy

s vlastnimi jmény (b)* apod.

(a) Sviij rozestiete lesk a plajte v chladny HJEN
svou zaii karminliv a minii a sIEN
[Otokar Biezina: Tajemné dalky (Praha: Moderni revue), 1895, s. 19]

(b) Kdejaky ztroskotany TitanIK

vylovil z mofte tvlij state¢ny potapé¢ LYK

Herculaneum a PompEJE

jak rizi uprostted sopek tu vidEt JE

[Vitézslav Nezval: Pantomima (Praha: Ustfedni studentské knihkupectvi
a nakladatelstvi), 1924, s. 15]

1.4 RYM V OSTATNICH VERSIFIKACNICH SYSTEMECH A VE
VOLNEM VERSI

1.4.1 Rym v sylabickém versi

Od prvnich doklada (13. stoleti) do zacatku 19. stoleti je eskd versifikace prevazné
sylabicka (vyjimkou jsou pokusy o casomérny verS pocinajici 16. stoletim).
Sylabismus se v ¢eské poezii ustaluje ziejme vlivem latinské tradice a spolu s nim si
Cesky vers osvojuje 1 rym. Pro celé obdobi sylabického verSe plati, Ze rym je az na
nepatrné vyjimky jeho ,stdlym znakem (konstantou)* (Jakobson 1934: 276).
Sylabicky ver§ tedy neznal ver§ nerymovany a opozice rymovany X nerymovany

v ném nebyla funkéné vyuzita.

Normy rymu v sylabickém ver$i nejsou doposavad uspokojivé prozkoumany.
Nejpodrobnéji je popsan rym ve staroceském versi,” o rymu doby stiedni — stejné
jako o jejim vers$i — nevime témef nic.

Typologie ceského stfedovekého sylabického verSe, vypracovana Romanem

62 K této problematice srov. studii Zinelabdine Benaissaové ,,Les rimes onomastiques dans la premiére dérie
de La Légende des siecles* (1988) a studii Otokara Fischera ,,Kollardv sonet (1929b), dotykajici se
problematiky vlastnich jmen v Kollarové rymu.

63 Zakladnim pojednanim je kapitola v Jakobsonové syntetické praci ,,Vers starocesky* (1934: 309-312).
Staro¢eskym rymem se dale zabyvali Julius Feifalik (1859, 1862a, 1862b), Arnost Kraus (1892), Jan
Gebauer (1876), Antonin Havlik (1896, 1900, 1904, 1905), Josef Hrabak (1941, 1959a), FrantiSek Svérak
([1947], 1947), Pavel Pesta (1956). Studium staro¢eského rymu se soustredilo predevsim na uréenim
genetickych vztahti mezi staroceskymi pamatkami, podstatné méné pozornosti bylo vénovano
rekonstrukci rymovych norem.
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Jakobsonem (1936), rozlisuje vers (1) asylabicky (bezrozmémy) a (2) sylabicky
a déle v ramci sylabického verSe dvé& podoby: (a) mluvni® a (b) zpévni.

(1) Bezrozmérny (asylabicky) ver§ se vyznaCoval kolisanim ve slabi¢né délce,
zpravidla s dominanci jednoho ¢i dvou rozmérii (nejcastéji osmislabicny vers).
Jednalo se o ver$ epiky niz§iho stylu (napt. Dalimilova kronika), geneticky spjaty
s mluvnim verSem pfislovi a porekadel. Zakladni jednotkou tohoto verSe bylo
dvojversi, vyc¢lenéné syntakticky a rymem (nikoli vSak graficky). VerSe ve dvojversi
se zpravidla lisily slabi¢nou délkou, tzv. princip sylabické disimilace (srov. Hrabak
19590, Ticha 1969a, 1969D).

Rozmérny ver§S se vyznacoval stalou slabi¢nou délkou, respektive jejimi
predpovéditelnymi obménami v ramci strofy. V jeho rameci rozliSujeme vers
recitativni a zpévni. Tyto dva typy se od sebe odliSovaly jednak vnitini organizaci
(recitativni ver§ se vyznaCoval vyrazngj§im clenénim, at’" uz na stopy, nebo
pulverse), jednak strofickou organizaci (zpévni verse byly zpravidla organizovany
do strof o vice nez dvou verSich). Recitativni rozmérny ver§ mél dva zdkladni
ruznotvary: epicky (verS exkluzivni legendistické a rytifské epiky, napf.
Alexandreida) a lyricky (ver§ nezpévnych reflexivnich skladeb, napt. Spor duse
s telem), ke kterym se piipojuje typ smiSeny lyricko-epicky. Epicky rozmérny vers
je osmislabi¢ny a sdruzené¢ rymovany. Lyricky rozmérny ver§ je verSem
reflexivnich skladeb se ve srovnani s verSem epickym vyznaluje zvyraznénym
Clenénim na pullverSe (stfedni dierezi) a sdruzovanim verSii do CtyfverSi aabb,
vymezenych pfedevSim syntakticky, nékdy s pfitomnosti vnitiniho rymu ve tietim
versi. Vyvoj téchto dvou zékladnich typl recitativniho verSe spocival v jejich
sblizovani, respektive oddalovani (srov. Jakobson 1936: 292-301).

Zpévni vers se od recitativniho podstatné lisil: zakladni znaky recitativniho verSe
(osmislabi¢nost, sdruzeny rym, Ctyfversi aabb) jsou ve zpévnim versi pouze jednou
z moznosti, vedle toho zpévni vers disponuje utvary nalezejicimi pouze jemu: verse
o rozsahu 3—12 slabik, strofy kombinujici riizné slabi¢né rozméry, strofy o lichém
poctu versu, strofy o vice nez ¢tyfech versich, preryvany rym ad.

Rym ve sylabickém versi nepfiihlizi k ani k slovnimu ptizvuku, ani k pfipadnému
rozliSeni silné/slabé¢, respektive dlouhé/kratké pozice. Typologie sylabického rymu

je zaloZena na rozsahu reduplikantu, rozliSujeme rym jednoslabicny (shoda zacina

64 V dnesni terminologii bychom tento typ verSe oznacili za recitativni.
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pozici Vi, respektive K»), dvouslabicny (shoda za¢ind pozici V,, respektive K;) atd.
Zdaraznéme, ze na rozdil od rymu sylaboténického terminy jednoslabicny atd.
oznacuji v sylabickém rymu fakticky rozsah zvukové shody, nikoliv zavazny rozsah
shody minimalni.

Podle Jakobsona se ve staroeském verSi liSila norma rymu ve zpévnim
a v mluvnim (recitativnim) versi. Ve zpé€vnim versi byl normou rym jednoslabi¢ny
a dvouslabi¢ny rym byl ve zpé€vu povazovan za artistni vykon pievySujici normu
(srov. Jakobson 1934: 309-310).

Mily jasny dni, kteraks mi ukvaplIL,

zes tak falesného klevetnika zbudIL!

Den drzi ustavenie sVE,

tu kdez bydli spolu milych dVE.

Viemohuci Pane BoZE,

radiz jich byti obi straZE!

[Jan Lehér (ed.): Ceskd stiedovéka lyrika (Praha: Vysehrad), 1990, s. 235)

Ve verSi mluvnim byl podle Jakobsona naopak normou rym dvouslabi¢ny
a jednoslabi¢ny rym byl povazovan za odchylku od normy. V nejstarsi epické Skole

je tato zasada dodrzena i v ptipad¢ jednoslabi¢ného zakonceni verse:

ez ni stiiebro, ani zZIATO

byva draho vloziti nA TO?

[Emma Urbankova (ed.): Klementinské zlomky nejstarsich ceskych legend
(Praha: SPN), 1959, s. 37]

V mladsich basnickych textech jiz neni tato zdsada dodrzovéana tak disledné.
Odchylky od rymové normy Jakobson spojuje se snahou o prozaizaci epického
verSe a o syntaktické vymezeni dvojversi a gramaticky rym (srov. Jakobson 1934:
310-312).

O dal$im vyvoji rymu v sylabickém versi jsou nase znalosti zna¢né¢ omezené.
Obecné¢ muizeme tvrdit, Zze ve srovnani s rymem Vv sylabotonickém versi je
v sylabickém rymu slabéji ptedurcen rozsah zvukové shody rytmickymi parametry
verSové klauzule. Je zifejma tendence k dvouslabiénému rymu, zvlasté jsou-li

rymova slova dvou- a viceslabi¢né piizvukové celky, ale ani v takovych ptipadech
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neni jednoslabi¢ny vyjimkou. Jednoslabi¢ny rym je pravidlem v piipadech, kdy

alespoii jedno z rymovych slov je (pfizvu¢né) monosylabon:

Vi-li, ach vi-li z vas KDO,

kde jest se mi poDEL

(ach kyz mi povi néKDO,

a& by jisté véDEL), /

jenZ jest nedavno v hrOBE

lezel usmrCENY?

Zdaliz jest zas sam sOBE

dal Zivot straCENY?

[Milan Kopecky: Zdoroslavicek Felixe Kadlinského (Brno: UJEP), 1971, s. 41]

Obecné lze fici, Ze v sylabickém versifikaénim systému neni normovan slabicny
rozsah ptizvukovych celkl v klauzuli verSe, a tudiz ani v rymu. V sylabickém rymu
jsou proto zcela bézné kombinace lichoslabi¢nych a sudoslabi¢nych celka, které

bychom v sylabotonickém versi hodnotili jako anizometrické:

Z4dny mne venku nemEJLI,

poviku téZ ne¢INT,

aniz se kdo ke mné& chEJLI,

jenz mi 8koditi miNT.

[Vaclav Tham (ed.): Bdsnée v reci vazané (Praha: Rosenmiiller), 1785, s. 111]

1.4.2 Rym v éasomérném versi

Rada antickych rozméri byla v &estiné napodobovana rymovanym verSem, ktery
nebyl vlastni antickym vzorim. Jedna se o nevelky pocet basni pozdné
sttedovekych, vychazejicich z latinskych vzord, a o rovnéz nerozsadhlou produkci
humanistickou a barokni.”® Obnovend Casomira v 19. stoleti se z divodu
programového vymezeni proti sylaboténismu rymu ziekla. Vzhledem k okrajovému
postaveni daného jevu, malé velikosti korpusu, jeho versifika¢ni rtiznorodosti
a nejednoznacnosti a také znacné rozkolisanosti a libovolnosti pravidel pro skladani
casomérnych verSl,, je otdzkou, zda rym v cCasomife vibec vycletiovat jako

samostatny typ. V tomto oddilu se pokusime naznacit rozsah dané problematiky na

65 Antonin Skarka hodnoti o rym v éasomérnych prekladech Jana Amose Komenského predeviim jako
ustupek domaci sylabické tradici: ,,Ptiklonem k rymu porusil Komensky kéanon klasického basnictvi,
ucinil Gstupek nejen stiedovékému latinskému basnictvi cirkevnimu, ale hlavné bézné domaci tradici,
kterd se v ¢eskych skladbach a pisnich, lidovych i umélych, vyhybala ver§im nerymovanym* (1983:
135).
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ptikladech ze 14.—17. stoleti. Pro zevrubnou analyzu tohoto pole se ndm nedostava

ptipravnych studii, pfedevs§im pokud jde o basnictvi 17.—18. stoleti.

Pii zkouméani rymu v antickych rozmérech je tfeba rozliSovat mezi jejich
sylabickou/sylabotonickou adaptaci/imitaci a vlastni ¢asomirou. Hranice mezi
obéma typy neni vzdy zietelnd a existuji i pfechodné a smiSené formy. Prvni pokusy
o napodobu ¢asomérného metra v ¢estin€ jsou hexametry staroeskych verSovanych
kalendari, tzv. cisiojanii. NejstarSi Cesky cisiojan z konce 14. stoleti, tak fecena
Oktdva, obsahuje 22 vers, prozodicky spornych (Kral je interpretuje jako sylabické
[1923: 541-547], Novakova jako ¢asomérné se stfedolatinskymi licencemi [1967:
36-39; zde 1 odkazy na dalsi literaturu]). Julie Novakovd rovnéZz jako prvni
upozornila na leoninské rymy Oktdavy (do té doby byla povazovana za
nerymovanou). Jde o jednoslabi¢né asonance, které nejsou uplatnény pribézné, ale

jen v nékterych versich:

Marce Patého hrézY, sluh<o> vérNY Gregori, zbav NY.
Gertrut. Opat BenE. Anjel s Mariju &ini vieck.

Kvét zemi, placi nebU, kvét ten daje slavu TibercU.
Slavny knéz, nas otec Vojtéch. Mark veli kiiz nésti.

[cit. podle Novakova 1967: 28]

Leoninské rymy byly jiz dfive identifikovany v mlad$im cisiojanu zvaném
Ochtab (1320-1340):

Do Prahy Vaiika nESU, volajice Rehote z IESU.
Gedruté Sel Ben orAT, a Mafi Sel daru davAT.
[cit. podle Vidmanova 2004: 33]

Rym ve staroceskych hexametrech je odvozeny z latinskych vzort a je v podstaté
sylabicky. Pfevazuji vnitini jednoslabi¢né rymy a asonance.®® Ve 14. stoleti doslo
k rozkladu staro¢eského leoninského hexametru ve dva sdruZzené¢ rymované

oktosylaby s dvouslabi¢nymi rymy (srov. Vidmanova 2004).

Napodoba antickych meter a strof pronikd do ¢eského pisemnictvi ve vétSim
méfitku s humanismem. Prikopnikem v tomto sméru byl Mikula§ Konéé

z Hodiskova, autor fady sapfickych strof (srov. Jire¢ek 1861: III, Kral 1923: 17-18).

66 Rymovou technikou v téchto pamatkach se zabyvala Julie Novakova (1966: 198—199, 1971) a Anezka
Vidmanova (2004).
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Uvadime piiklad dvou rymovanych sapfickych strof s rymovym schématem aabb
as (a) vnitinim rymem ve tfetim verSi a (b) s vnitfnim rymem mezi prvnim

a druhym verSem a zaroven ve tietim versi.”’

(a) Nevinny &lovék svédomi celEHO
nepotiebuje Sipu nizadnEHO
moufeninskEHO neb jedovatEHO
toulu $kodnEHO
[Mikulas Konac¢ z Hodiskova: Kniha o horekovani a narikani Spravedinosti...
(Praha: J. Kosoisky), 1547, s. 6]

(b) Ze jiz zhynUTI mame mily BOZE/
A uvadnUTI bez vody tak skuORE.
Mohlo to bYTI / jinak piedse vzIiTI/
té bijdy ujiTI.
[Mikulas Kona¢ z Hodiskova: Kniha o horekovani a narikani Spravedinosti...
(Praha: J. Kosofsky), 1547, s. 90]

U Konéce se rovnéz jedna o sylabickou napodobu sapfické strofy, dodrzujici
pouze slabi¢ny rozsah tadki a nedbajici rozlozeni délek ve verSi. Rovnéz rym je
u Konace sylabicky. Aiolské sylaboCasomerné rozméry a strofy (sapfickd strofa,
alkajska strofa ad.) byly vzhledem k izosylabi¢nosti ver§i nachylné k sylabické
reinterpretaci a zaroven k piijeti rymu, pfipadn€ v nich mohlo dojit ke kontaminaci

obou versifika¢nich systémi.®®

Prvni pokusy o zohlednéni kvantity v Ceském verSi jsou spjaty se snahami
o kultivaci nabozZenské pisné. V kapitole ,,O syllabach* ve spisu Muzika (1558,
1569) formuloval Jan Blahoslav zdsady pro méfeni délky slabik a jejich rozvrzeni
vzhledem k néapévu (srov. Blahoslav 1857: 370-373). Spis obsahuje také kapitolu
vénovanou rymu (,,O rytmich®, ibid.: 365-366), ve které je jakozto umélecky
hodnotnéjsi vyzdviZzen dvouslabicny rym oproti rymu jednoslabi¢nému. Specifickou
normou, vychézejici z kvantitativniho zfetele uplatitujictho se v ¢asomérnych

ver$ich, je pozadavek shody délky vokalt v piedposledni slabice verSe: ,,Obtaste

67 Ptiklady pochazeji (a) z predmluvy Konacova spisu Kniha o horekovani a narikani... (1547) a (b)

z prekladového dramatu Judita (soucéast uvedeného spisu), napsaného pievazné jedendctislabiénym
sdruzen¢ rymovanym verSem (podle Josefa Krale jde o sylabickou napodobou falacejského
hendekasylabu, srov. Kral 1923: 17-18).

68 Srov. Horalkovo hodnoceni vztahu ¢asomiry a sylabismu v 18. stoleti: ,,Casomérna poezie podobné jako
poezie prizvuéna nestala v této dobé k sylabickému versi v ostrém protikladu. To plati zvIasté o metrech
lyrickych, jako je napf. sloha sapfick4, alkajska atd., v nichz maji verSe pfedepsany pocet slabik. Blizkost
k sylabickym ver$im tu zvySovaly jednak ¢asté rytmické nepiesnosti a licence, jednak rymy* (1956: 59).
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pak toho Setfiti stusi [...] w té€ch mistech pilnéjSich, jako w syllabach (penultimis)
ptedposlednich na konci klauzuli, kdyz sau dlauhé, jako wiz piiklad G.XV.
JKwiticko prokwitdwd, zelena se trawa,” ta syllaba t4, item #rd: ob& sau
pfedposledni, a dtauhé jakZ ta nota dlauh4. ProtoZ stusné ptipada i htahot 1 wiastnost
syllab.* (ibid: 372-373). Uvedené zasady vSak nedoSly uplatnéni v Blahoslavové
vlastni tvorb¢ (srov. JireCek 1861: IV-V).

Autorem prvnich dochovanych casomérnych verSi v ceStiné byl Matous
BeneSovsky. Jedna se o Casomérny pieklad osmi zalmi ve spisu Grammatica
Bohemica. Gramatika ceskd (1577, srov. Koupil 2003: 61-71). Zalmy jsou psany
nerymovanym elegickym distichem. I pro mladsi ¢asomérnou produkci zlstalo
pravidlem, Ze asylabické rozméry klasické Casomiry (zvlasté hexametr a elegické

distichon) byly napodobovany nerymovanym verSem.*

Rymu uZzivaji v ¢asomérnych zalmovych parafrdzi Vaviinec Benedikt z NudoZer
a Jan Amos Komensky. Nudozerského preklady byly otistény roku 1606 ve spisech
Aliguot psalmorum Davidicorum paraphrasis rythmometrica.../Zalmové nékteri
v pisné ceské na zpiisob versii latinskych vnové uvedeni a vydani... a Zalmové
devadesaty prvni a sty treti na zpiisob latinskych versi vydani (oba 1606). Spisy
obsahuji pfeklad celkem dvanacti Zalmi rozliénymi casomérnymi metry a strofami
(asklepiadsko-glykonska strofa, trochejsky tetrametr, mensi asklepiadsky vers,
mensSi sapficka strofa, alkajskd strofa, jambicky trimetr, alkajsky enneasylab,
jambicky dimetr). VSechny basné jsou rymované. Rym je jak jednoslabicny, tak

dvouslabi¢ny, pficemz rozsah zvukové shody neni zavisly na zvoleném metru.

Kréli nejvyssi, Boze nejsvetEIS],

od v&kiv ty’s v své moci nejstavnEJSI,

od v&kiv ty svym volenym poMAHAS,
z nauze vyMAHAS.

Diive neZ jest svét, neZ i grunty zemSKE,

nezli vysost hor, vody nezli moiSKE,

vzdycky zastaval‘s v sobé dostatECNY,
jsa v sobé VECNY.

[cit. podle Jirecek 1861: 74]

69 Vyjimkou jsou napf. sylabické hexametry FrantiSka Vaclava Hiiba a FrantiSka Rajmana z pocatku
19. stoleti. Srov. Novakova 1951: 50-59.
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V tfad¢ rymt je rym redukovéan na asonanci:

Nepravosti nam naSich 6 nezapominej jiz, BOZE,
byti ra¢ milostivy, pro nepravost jest nam hOfE.
[cit. podle Jirecek 1861: 71]

jenz svatté pii bocich svych cherubiny mAS,
svau tvari velebnou svititi ra¢ na nAs.
[cit. podle Jirecek 1861: 72]

Ve srovnani se sylabickym rymem se rym NudoZerského piekladli vyznacuje
vysokou mirou kvantitativni shody v rymujicich se vokalech. Tato shoda je témét
absolutni v pfedposlednim vokalu dvouslabi¢ného rymu, v jednoslabi¢ném rymu se
ojedinéle rymuji kvantitativné neshodné vokaly. Tento rys je patrn¢ dusledkem
casomérného versifikacniho systému (srov. JireCek 1861: VI-XIX, Kral 1923: 32—
38).

Komenského basnické dilo vedle fady ukazek v prozaickych spisech zahrnuje
jednak casomérny pieklad Moudrého Catona Mravna poucovani a Pridavek
distichit,” jednak Casomérny pieklad Zalmd.”' Pieklad Katonovych dvojversi je psan
nerymovanym hexametrem, Zalmové parafraze jsou psany riznymi metry a strofami
(elegickym distichem, faléckym verSem, hexametrem, jambickym trimetrem,
jambickym tetrametrem a sapfickou strofou). Pocetné pievazujici elegicka disticha
a hexametry jsou bez rymu, ostatni rozméry jsou rymované.”” Rym je stejn& jako
u Nudozerského jednoslabicny i dvouslabi¢ny (Casto jde o dvouslabi¢nou asonanci)
a také zde plati zavaznost kvantitativni shody v ptfedposlednim vokélu

dvouslabi¢ného rymu a naopak jeji nezavaznost v jednoslabi¢ném rymu.

O soudce mijj spravedliVy,
vyvedls pfi mou a soud praVy:
radost, radost v samém tOBE
pokladam srdce sOBE.

Zahimé&v na pychu narOdU
omracils jich vzteklou rOtU,

70 Komenského vydani z roku 1662 (Amsterodam) se nedochovalo. V roce 1670 preklad vydal V. J. Rosa.
Srov. Komensky 1983: 175-197.

71 Komenského Zalmy se dochovaly v jediném, netiplném vytisku. Srov. Komensky 1983: 274-279.

72 V sapfické strofé Komensky na rozdil od Nudozerského rymuje pouze prvni dva verse.
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Jiz sily své povést ztrAtIL

nepfitel, neb ho Bih shlAdIL.

[Jan Amos Komensky: Dilo Jana Amose Komenského 4 = Johannis Amos
Comenii Opera omnia 4 (Praha: Academia), 1983, s. 223]

Uziti rymu v ¢asomérnych basnich chapeme jako disledek plisobeni navykil ze
sylabického verSe a tato genetickd vazba podstatné formovala i1 vlastni podobu
rymu, jehoZ zékladni parametry 1ze odvodit z rymu sylabického. Jediny rozdil, ktery
jsme zaznamenali, se tykd dvouslabi¢ného rymu, ve kterém je v Casomérném versi
pusobenim metra normovana kvantita v predposledni slabice. V jednoslabi¢ném
rymu a v posledni slabice dvouslabicného rymu muize v disledku metrické

obojetnosti posledni slabiky dochazet ke kvantitativni neshodé.

1.4.3 Rym ve volném versi

Volny vers byl v prvni fazi svého uziti (devadesata 1éta 19. stoleti az desatd 1éta
20. stoleti) programové nerymovany, rym se uplatnil az v dalSich fazich jeho vyvoje
(srov. Cervenka 2001). Pokud jde o zvukovou rovinu, rym ve volném versi od
pocatku zachovava normy sylabotonického rymu a pitipadné odchylky jsou
hodnoceny na pozadi téchto norem (srov. Cervenka 2002).

Podstatnou zménou ve volném verSi byl casty vyskyt rymu v kontextu
nerymovanych verS§ii a v pravidelnych intervalech. Tim je podstatné oslabena
delimitacni a rytmicka funkce rymu a naopak zdiiraznéna jeho funkce sémanticka
(srov. Stochl 2004):

Na tomto mosté s kamennymi chodci
smrti se nedockas.

Lucerny planou,

zkamenélé sviCKY

modli se tise za dusICKY,

a ty sam dusi svou jsi vlndm zanechAL,
az pod lekninem v dali opadnou,
opadne s nimi bezdécny tviyj ZAL,

tak zvolna, jako lasky polibek,

tak jako hlas, jenz zpiva.

[Vitézslav Nezval: Most (Brno: S. Ko¢i), 1922, s. 14]
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2 STROFIKA

V bésni jsou verSe bud prosté pfifazovany k sob&, nebo organizovany do
rozsahlejsich celkt, strof. V prvnim pfipad¢ oznacujeme basenn za nestrofickou
(stichickou, z tec. kata stichon) (a), v druhém ptipad€ za strofickou (z tec. strofe,

puvodné obrat sboru pfi zpévu) (b).

(a) Zpivej o zhoubném, 6 bohyn¢, hnévu Achylle

Pelejevic, an natropil bid na tisice Achejskym,;

pfemnoho nazprovodiv i dusi s svéta, k Orku je zaslal,

hrdin znamenitych, jichz podal mrtviny v kofist

ptactvu viikol a psim: tak Zevsova stala se vile:

od té chvile, co ztropili svar a se svadili nejprv

Attejevic slavny, kral vojsk, a Pelevic bozsky.

[Homér: Ilias, ptel. A. J. Puchmajer, in Antonin Jaroslav Puchmajer: Fialky
(Praha: V. Nejedly), 1833, s. 128]

(b) Zivot mij jest jaro tkvouci,
volny, tichy, blazeny;

ani citem velmi vrouci,

ani tupé€ studeny;

ne to byva, které chresti,

ale mirné, pravé Stésti.

Mramory a pysné kovy

bud’te panské libostky;

prostocisté moje krovy

osednuly milostky.

zlatostropé pantim kryty

daji rovn¢ — kratké byty.

[Josef Jungamann: Sebrané drobné spisy versem i prosou (Praha: 1. L. Kober),
1873, s. 9]

Verse, respektive strofy se v bdsni mohou na strukturni Grovni libovolnékrat
opakovat. Tim se 1181 od tzv. pevnych forem. Tak oznacujeme nékteré ustalené formy
s pevn¢ danym poctem verStu i jejich usporddanim (napt. sonet, ritornel, balada
apod.).”

Vztah opozice stroficky X nestroficky k ostatnim parametrim verSe (napf.

73 Pevnym formam se zde nevénujeme, prestoze bezprostiedné souvisi s oblasti strofiky. Vyklad
nejfrekventovangjsich pevnych forem vychazejici z obdobnych teoretickych pozic jako nase prace podal
Jean-Michel Gouvard (1999). Podrobnou analyzu forem evropského sonetu vypracoval Jean-Louis Aroui
(2009b).
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metrum, rym) a k ostatnim kategoriim literdrni komunikace (napf. literarni druh,
zanr) je historicky a kulturné proménlivy, tfebaZze lze na nejobecnéjSi Urovni
zaznamenat urCité tendence: stroficky ver§ je spiSe rymovany, nestroficky

nerymovany; epika je spiSe nestroficka, lyrika stroficka apod.

2.1 NESTROFICKY VERS

Nestrofické basné jsou zpravidla monometrické (typickymi nestrofickymi metry
jsou napft. Casomérny daktylsky hexametr, Casomérny jambicky trimetr, Casomérny
trochejsky tetrametr a sylabotonicky blankvers). Absence strofického CcClenéni
nevylucuje c¢lenéni na odstavce. Odstavce na rozdil od strof nejsou navzijem

ekvivalentni a vzajemné& nekoresponduji rozsahem ani vnitini organizaci.”

Je-1i v nestrofickém ver$i uzito rymu, jedna se o rym nepravidelny, nedodrzujici

7adné pravidelné rozvrzeni rymi:”

A na vétvich se snéhy hvézdné zavésily,
snad oblakiim by — kolébce své — blize byly!
Tak tuho mrzne, vzduch Ze pruzny, plynny,
se svrastil v drobné, leskné ktist’aly,

jez v lehkém letu tahlou piseil zvoni;

tak tuho mrzne, krok ze spé$ny zlini,

a hlava diimajic se k prsoum kloni

a sstydla krev se spankem osali:

Vsak den mé Cerné, noc pak stiny jasné

a jako léto luznou kvétnici,

ma zase zima teplou svétnici

a uzounké v ni Ziti milokrésné. — —

[Jan Neruda: Knihy versu (Praha: E. Grégr), 1868, s. 31-32]

M= me gwgo W >

74 Srov. Gardes-Tamine 1988.

75 V této ukazce ve shodé s izem oznacujeme malymi pismeny latinské abecedy rymujici se muzské verse,
velkymi pismeny rymujici se verSe zenské. V nasledujicich oddilech od tohoto rozliSeni abstrahujeme
a rymova schémata zapisujeme pouze malymi pismeny.
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2.2 STROFICKY VERS

Ve strofickém textu jsou verSe spojeny do jednotek vysSiho fadu. Tyto jednotky
maji uréitou stavbu, strukturu, ktera se opakuje v kazdé strofé¢ basné. Abychom
mohli hovoftit o strof&, strofické basni musi se dany utvar v nezménéné podobé
zopakovat alespofi dvakrat.”

Prosttedky stavby strofy lze rozdélit do tifi kategorii: (1) pocet verSi a jejich
metricka struktura, (2) rozvrzeni rymu, (3) slovni opakovani (refrén apod.).
Jednotlivé versifikace se li$i v tom, které z prostiedki vyuziva. Obligatorni je pouze
prvni kategorie, druhé¢ dvé jsou fakultativni, byt' v sylabickém a sylabotonickém
versi je strofa pevné spojena s rymem. Refrén a jiné druhy slovniho opakovani jsou
souCasti stavby strofy predevS§im tam, kde je poezie v kontaktu s hudbou

(trubadurska poezie, lidova pisent apod.) nebo k tomuto vztahu poukazuje.

Na tomto zakladé¢ milizeme strofy uzivané¢ v Ceském verSi rozdélit do dvou
zdkladnich skupin: (1) strofy asomémé, (2) strofy sylab(oton)ické. Casomira,
neznajici rym, vymezuje strofu poctem verSi a jejich metrickou stavbou, kdezto
sylab(oton)ické strofy jsou vystavény piedev§im na rymu. Ob¢ skupiny se lisi 1 co
do rozsahu a uplatnéni: Casomérné strofy tvoii nevelkou a uzavienou mnozinu,
pevné spjatou s antickou kulturou, a tudiz omezenou na urcitd obdobi a kulturni
okruhy (humanismus, klasicismus),”” kdezto sylab(oton)ické strofy tvoii otevienou
mnozinu Cerpajici z mnoha zdrojii a tradic a uplatiujici se od pocatku ceského
pisemnictvi po soucasnost.

Stroficka organizace se rovnéZ uplatnila ve volném versi. Strofa se zde vyznacuje
absenci metrického uspotfadani a zpravidla asylabicnosti verSi. Z prostredkl

vymezeni strofy se zde uplatiiuje pouze pocet versii a (omezené) rozvrzeni rymi.”

76 V praxi vsak tuto podminku ¢asto porusSujeme. Jedna se jednak o ,,monostrofické basn¢ tvoiené pouze
jedinou (zpravidla tradi¢ni) strofou, jednak o basné ve, kterych se strofa opakuje s jistymi obménami,
napf. rymového schématu, rozvrzeni meter ve strof€, a dokonce poctu vers§i. Urcit miru/rozsah obmén, od
které/kterého budeme basen povazovat za nestrofickou, patrné nelze obecné, ale pouze v ramei urcité
poetiky. V moderni poezii miizeme konstatovat rostouci variabilitu parametrt strofy uvnitf basn¢.
Podrobnou analyzu tohoto jevu podal Jean-Michel Gouvard ve studii ,,Elements pour une grammaire de
la poésie moderne* (2002). Srov. rozbor Sladkovy strofiky z tohoto hlediska u Josefa Hrabaka (1959f)
a analyzu Nezvalovu pojmu ,,elasticka sloka“ u Pavola Winczera (2000).

77 Pokusy o pivodni ¢asomérné strofy se v ¢eském basnictvi omezuji na nerozsahly ¢asovy usek prelomu
desatych a dvacatych let 19. stoleti (impulsem zde byl programovy spis Pocatkové ceského basnictvi,
obzvlaste prozddie z roku 1818). Srov. Sgallova 2011.

78 Srov. Brezina 1972, Cervenka 2001.
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2.2.1 Casomérné strofy™

Casomérna metrika rozliSuje basnd (1) stichické (poiemata kata stichon),
(2) systematické Ci strofické (poiemata kata system, systematika) a (3) smiSené
(poiemata mixta, kombinujici pfedchozi dva typy). Termin systém oznacuje zietelné
vydélenou rytmickou skupinu o rozsahu vétSim nez jeden verS. Skladal-li se systém
z tychz meter nebo kol, bylo pravidlem, Ze posledni ver§/kolon systému se odliSoval
od predposledniho verSe/kéla (napt. v anapestickych systémech byl posledni dimetr
vzdy akatalekticky). Pokud se systém zopakoval v nezménéné podobé alespoii

dvakrat, nazyval se strofa.*

Casomémé strofy mizeme rozddlit do dvou asymetrickych skupin:

(1) sylaboGasomérné strofy,*! (2) strofy ,,ryzi Casomiry*.*

2.2.1.1 Sylaboéasomérné strofy (aiolska mélicka strofika)

Jedna se o skupinu lyrickych strof uzivanych v 7.—6. stoleti pt. Kr. basniky piSicimi
aiolskym dialektem (Sapfo, Alkaios), posléze doplnén dal$imi feckymi basniky
a Horatiem a Catullem ptfenesenych do latinské poezie. Strofy, nesouci jména svych
,»objevitell, jsou nejcastéji CtyiverSové a zpravidla spojuji sylaboCasomérné verse

ruzného rozméru.*

Zakladni sylabocasomérna rozméry byly:

79 Podrobnéji o casomérnych strofach Kral 1915, Novotny 1955, Okal 1990, Gasparov 2012, Kut'dkova
2012.

80 Srov. Kral 1915: 228-244.

81 ,,Sylabicka casomira“ je kombinaci sylabického a casomérného principu. Vyznacuje se jak zachovanim
izosylabismu (verSe se mezi sebou shoduji poctem slabik), tak pravidelnym rozvrZzenim dlouhych
a kratkych slabik ve versi. Srov. Ibrahim — Plecha¢ — Riha 2013: 21-22.

82 ,,Ryzi casomira® se od ,,sylabické ¢asomiry* lisi tim, Ze se v ni misto principu izosylabismu uplatiiuje
princip izochronie. Spoleénym rysem obou systému je pravidelné rozlozeni dlouhych a kratkych slabik ve
versi. Zakladni kategorii pro popis ,,ryzi ¢asomiry™ je zékladni délka, mora, odpovidajici trvani kratké
slabiky (znacena symbolem U). Trvani dlouhé slabiky (znacena symbolem —) odpovida dvéma moram.

V ryzi ¢asomife jsou pfipustné substituce dvou kratkych slabik za jednu dlouhou slabiku (a vice versa),
které neporusuji princip izochronie (v obou pfipadech se jedna o dvé mory), ale zakonité poruSuji princip
izosylabismu (2 slabiky x 1 slabika). Srov. Ibrahim — Plecha¢ — Riha 2013: 22.

83 Srov. ,,Logaedické strofy lyriki aiolskych a jejich nasledovnikii jsou vesmés velmi prosté. Casto se v nich
opakuje tatdz fada a na oznaceni konce strofy pfidava se pon¢kud odchylné kolon koncové (epodikon)*
(Kral 1915: 112).
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glykonej: UU—UU—-UU

ferekratej: UU— UU— U

falécky hendekasylab: UU— UU—-U—-U-U
alkajsky hendekasylab: U— U— U# - UU- UU
alkajsky dekasylab: - UU—- UU—- U-U

alkajsky enneasylab: —— U—— - U—-U

mens$i asklepiadsky verS: UU— UU-#—-UU-UU
vétsi asklepiadsky vers:UU— UU— - UU——UU-UU
sapficky hendekasylab: — U— U-# UU—- U-U

vetsi sapficky vers: —U———# UU-#-UU-U-U
adonsky ver§: — UU— U¥

2.2.1.1.1 Sapfické strofy
Sapficka strofa méla dvé podoby: (1) mensi a (2) vétsi.

(1) Mensi sapfickd strofa (nebo jen ,sapficka strofa®, bez dalSiho urceni) je

Ctyfversi slozené ze tfi sapfickych hendekasylabli (jedenactislabi¢nych versh)

s muzskou cézurou a pétislabicného adonského verse jakozto verse epodického.

V Ceském basnictvi patfila mensi sapficka strofa k nejuZivanéjSim casomérnym

rozmeéram.

Ejhle! zasttel Pan veleslavné vazny
—U-———#UU-U——
oblohy blankyt tmavomodie vytkal,
—U-———#UU-U-U
hvézd zlatem stkvouci nebo vas kryjici,
—U-———#UU-U——

veskeromocny.
[Jan Kocian: Cechoslav 2, 1921, ¢. 72, s. 281]

(2) Veétsi sapficka strofa je dvojversi sklddajici se z ferekrateje a z vétsiho

sapfického verse.

Tato strofa byla v Ceské poezii podstatné mén¢ frekventovana.

84 Dvojice metricky volnych slabik na zacatku glykoneje, ferekrateje, faléckého hendekasylabu
a asklepiadskych verst (U U) se nazyva aiolska béze.
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Lidia rekni, vSech ta

pres Bohov zddam, preco skrz tvli pokazit’ sa nahlis

[Jan Holly: Rozlicné basne hrdinskeé, elegiacké a lyrickeé... (Trnava:
J. Palkovic), 1824, s. 79]

2.2.1.1.2 Alkajska strofa
Alkajska strofa je ctyfverSi slozené ze dvou alkajskych hendekasylabt

(jedenactislabicného verSe) s Zenskou cézurou, alkajského enneasylabu

(devitislabi¢ného verse) a alkajského dekasylabu (desetislabi¢ného verse).

V Ceském pisemnictvi je obliba alkajské strofy spojena s pokusem o restituci

Casomiry na prelomu desatych a dvacatych let 19. stoleti.

Komuz nebeska vérnéji slibila
U—U——(#)—UU-UU
v kolibce Moudrost ochranu laskavou,
U—U——(#)— UU-U—
a svou stuzic mu srdce ¢isi
do svatyni smé¢le jiti dava:
-JUuUu-uvu-uU——
[FrantiSek Palacky: Bdsne (Praha: Bursik & Kohout), 1898, s. 41]

2.2.1.1.3 Asklepiadské strofy
Ze skupiny asklepisadskych strof byly v Ceském basnictvi nejuZivanéjsi druha

a tieti.®
(1) Druha asklepiadské strofa je Ctyfversi slozené ze tfi menSich asklepiadskych

versSt a glykoneje:

85 V Cislovani asklepiadskych strof/systémi nepanuje v odborné literatufe shoda.
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UU—UU—#—UU—UU

UU— UU—#—-UU- UU

UU—UU—#—UU—UU
Uu-uu-uy

Ci to jméno slavi v rozloZitém poli,
———UuU-#-UU-UU
kdez bystry se Dunaj, Pad i Labe péni?
———UU-#-UU-U-—
Pro¢ dvakrat patery narodovy jazyk
———UuU-#-UU-Uu
hymny prozpévuje k nebi?
-—-——uUu-uu
[Josef Jungmann: Sebrané drobné spisy versem i prosou (Praha: 1. L. Kober),
1873, s. 141]

(2) Tteti asklepiadska strofa je Ctyiversi slozené ze dvou mensich asklepiadskych

verst, ferekrateje a glykoneje:

-UuU-#-UuU-Uy
U-#-UuU-uUuy
Yu-uvu-Uu
UuU-uvu-uy

Yu-u
Yu-u

Stastnou tehdy, mily piiteli na§ Tobé
———UuU-#-UU-UU
sdm Biih a spanila Slava jeho dcera
———UuU-#-UU-UU
cestu tvého ke bratrim
tam ¢eskym ucin odchodu.
-——Uu-uu
[Jan Kollar: Bdsné (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), 1981, s. 190]

Dalsi asklepiadské strofy byly:

(1) prvni asklepiadska strofa, Ctytversi sloZzené ze Ctyf menSich asklepiadskych
versu (rovnéz interpretovana jako stichické spojeni mensich asklepiadskych verst);

(2) ctvrta asklepiadska strofa, dvojversi slozené z glykoneje a mensiho
asklepiadského verSe (n€kdy téZ interpretovdna jako CtyfverSova strofa sloZzena ze

dvou distich):
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Z listh té vecité knihy —
kde ptisny zaveden soud nade narody,
nad jich krali a viidcemi,
(moudry vladce tyto stranky za nad¢ji
[Frantisek Ladislav Celakovsky: Bdsnické spisy (Praha: Vy$ehrad), 1950, s. 176];

(3) pata asklepiadska strofa, CtytverSi slozené ze Ctyt vétSich asklepiadskych
versu (rovnéz interpretovana jako systém vétSich asklepiadskych versh).

Postaveni téchto strof v ¢eské poezii bylo okrajové.

2.2.1.2 Strofy ,,ryzi Gasomiry“ (ionska casomérna strofika)

Ryzi ¢asomira se rozvinula v Ionii mezi lety 1000—750 pt. Kr. Dominovaly ji dlouhé
recitativni a mluvni rozméry uzivané predevSim stichicky v epickych
a dramatickych skladbach (srov. oddil 2). Ionska strofika byla podstatné chudsi nez
aiolskid. Opirala se o opakovani dvojverSové kombinace dlouhého rozméru
s krat§im. NejuzivanéjSimi ionskymi strofami byly: (1) elegické distichon,
(2) Archilochova strofa (Citajici pét podob) a (3) jambicka strofa (kombinace
jambického trimetru a akatelktického dimetru). V ¢eském pisemnictvi nalezneme

cetnéjsi doklady pouze pro prvni dva jmenované typy.

2.2.1.2.1 Elegické distichon
Elegické distichon je dvojversi slozené z daktylského hexametru a daktylského

pentametru:

-Uu-vu-vu-vu-uvuu-u
-VUU-UuU-#-UU-UU-

Ai zde lezi zem ta, pfed okem mym selzy ronicim,
—UU-———#UU-———UU——
N¢ékdy kolébka, nyni narodu mého rakev.
—JU-uUuU—#-UuU-uUu-—
[Jan Kollar: Slavy dcera (Pest: Trattner — Karoli), 1832, s. 3]
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2.2.1.2.2 Archilochovy strofy
(1) Prvni Archilochova strofa (t¢Z Alkmanova strofa) je dvojverSi slozené

z daktylského hexametru a daktylské katalektické tetrapodie.

-Vu-vu-uvu-vu-uvu-u
-Uu-uvu-uu-u

Povétii studené, a bolest ¢as umensi tézkou.
———UU-#UU-UU=————

Kazdé boufi Casii vSe kazicich

———UU-UU——
[Jan Herzog: Basné (Praha: J. Fetterlova), 1822, s. 20]

(2) Druhd Archilochova strofa je dvojversi slozené¢ z daktylského hexametru

a katalektické daktylské tripodie.

-Uu-vu-uvuu-vu-uu-u
-UuUu-uvuy

Zdaz ti bohem dano stesti kdy dojiti pravého,

—UU-#—-————-#UU-UU-U
Priteli, na svété tom?
-uUu-uuu

[Jan Herzog: Bdsné (Praha: J. Fetterlova), 1822, s. 52]

Tteti a ¢tvrta Archilochova strofa se v ¢eském basnictvi neuplatnily.

2.2.1.3 Sylabicka a pfizvu¢na napodoba ¢casomérnych strof

Casomémé strofy (a vibec rozméry) byly napodobovany jak sylabickym, tak
sylabotonickym verSem. V piipadé sylabického verSe byly nejcastéji imitovany
aiolské sylaboGasomérné rozmeéry, zvlasté sapficka strofa (srov. oddil 1.4.2).%

V piipadé sylabotonické nédpodoby jsou ¢asomérnd metra prevadéna na metra

86 Julie Novakova hovoti rovnéz o ,,sylabickém hexametru®: ,,je to ver§ 13—17 slabi¢ny s mezislovnim
predélem po 6. nebo 7. slabice. Misty jej lze skandovat jako hexametr casomérny, misty Cist jako
ptizvucny; je vsak pro néj pfiznacné (a je po mém minéni poznavacim znamenim tohoto tvaru), Ze co
chvili si v ném ani s pomoci znamého schematu nejsme jisti umisténim iktu* (Novakova 1950: 50). Jako
ptiklad uvadi rymované hexametry FrantiSka Rajmana v eposech Mdri Majdalena (1816) a Josef Ejiptsky
(1820).
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sylabotonicka tak, ze dlouhym pozicim odpovidaji silné pozice, kratkym slabikdm
slabé pozice. Ptizvu¢nd napodobeni ne vzdy zachovavaji vSechny vlastnosti svych
vzord (napf. umisténi cézur). Jako ptiklad uvadime (a) ptizvucnou sapfickou strofu,

(b) pfizvuénou alkajskou strofu a (c) pfizvuéné elegické distichon.”

(a)

SiW:S) W, S;VsW3 SyW, SsWs

SiWi S, W, S;V3W;3 S4W4 SsWs

Si1W; S, W, S;Vs W3 SyW, SsWs
SiViW: S, W,

Stejskal sobé lakomec na zl¢é Casy,
klel az hriiza na dang, Spatné piijmy,
dnem i noci rozjimal, bd¢ i spé jest
vseho se désil.
[Frantiek Ladislav Hek: Sebrané spisy 1 (Praha: Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni), 1917, s. 69]

(b)
WoS1WiS,W, S;ViW;3S,W,. Ss
WoSiW, S, W, S;V3;W;3 S4W, Ss
WoSiW; S, W,S;W;S,W,
SiViW, S, V,W, S; W5 S,W,

Co ze si chechtas pokoutné ¢ihaje? —
To jde mi k duhu. — Pfejem ti vdécné vzdy
Téch likid, nam vSak z lasky odpust’.
Tamto, kde oslice fiky mlsa.
[Pavel Josef Safatik: Tatranska Miiza s lyrou slovanskou (Levoda: J. Mayer),
1814, s. 71]

()
S](V])W] Sz(Vz)Wz S3(V3)W3 S4(V4)W4 SsVsWs Sﬁ(V])Wﬁ
Sl(V1)W1 Sz(Vz)Wg S3 # S1(V1)W1 SzV2W2 S3

Jiny se slavi a cti, ale nas jako nikdo by neznal.

Feryna odpovédél: Vezmi si paruku dnes
[Frantiek Ladislav Hek: Sebrané spisy 1 (Praha: Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni), 1917, s. 6]

2.2.2 Sylab(oton)icka strofika

Sylab(oton)ickd strofa je definovana poctem verst, jejich rozmérem a rymovym

87 Podrobngji Kral 1938: 89-97.
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schématem. Prvni a tfeti kategorie jsou navzajem provazany (rymové schéma je
urceno poctem verSt), dohromady je nazyvame strofické schéma (napt. Ctyiversi
abab). Rozmér versl je k druhym dvéma parametrim ve volngj§im vztahu: to samé
strofické schéma muze byt realizovano rtiznymi rozmeéry, pouze u nékterych
tradi¢nich forem je se strofickym schématem spjato i1 ur¢ité metrum (napf. tercina,

ottava rima).

Pocet versu ve strofé se zpravidla pohybuje v intervalu 2 az 14, pti¢emZ horni
hranice rozsahu strofy neni pevna a neni dana formalné, ale spi$ kognitivné (Ctenaf
neni schopen vnimat podobnost mezi takto rozsahlymi jednotkami).* Rym ve strofé
plni funkci integracni (spojuje verse) a delimitacni (vymezuje strofu). Pro vétSinu
tradi¢nich strof, kterymi se v nésledujicim ptehledu budeme zabyvat, plati, ze ve
strof€ se rymuji vSechny verse a Ze strofa je rymove uzaviena, tj. verSe se rymuji jen
v ramci strofy. Strofické schéma, jak jsme je definovali vySe, je v podstaté

schématem intrastrofickych vztahii.

V nékterych strofickych a pevnych forméach se rovnéz uplatituji rymové vztahy

mezi strofami (interstorfické vztahy). Tyto vztahy mohou byt dvoji povahy:

(a) prab&zny rym, (b) rlizné formy refrénu.”

(a) O dusickach na hibitove vétiik
vesele si s lidmi zahrAVA

radosti snad, Ze to mnozstvi lidstva
pro hibitov uz zase dozrAVA.

Nahly vanek oci tobé¢ klizi,

snad to matéin prach t& uspAVA,

neb co upominka na hry détské

bratriiv popel s tebou pohrAVA.

[Jan Neruda: Hrbitovni kviti (Praha: K. Bellmann), 1858, s. 12]

(b) U potoka
pé&ji ptACI,
Ze pry se nam
jaro vrACH.
Tralala...

88 Ke kognitivni interpretaci strofiky srov. Grimaud — Baldwin 1993.

89 Refrénu v Ceské pisni a v eském basnictvi nebyla doposud vénovana témét zadna pozornost.
Propracovanou typologii refrénu nabizi monografickd prace Marie Spyropoulousové Leclancheové
Le refrain dans la chanson frangaise de Bruant a Renaud (1998).
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V nasich srdcich

laska kvETE,

ze ji rovné

nenajdETE.

Tralala...

[Emanuel Lesehrad: V dnech serych (Praha: E. Weinfurter), 1901, s. 54]

Poznamka: Rovinu interstrofickych vztahti popisujeme samostatnym schématem,
obsahujicim symbol {}, kterym vyjadfujeme, Ze dané zvukové opakovani se neomezuje na
kontext strofy (srov. Aroui 1995b, [1996], 1997). V ptipadé ukazky (a) je strukturu
intrastrofickych vztahti (Intra§) zaznamename schématem (0a0a), strukturu interstrofickych
(Inter§) vztahti schématem (0{a}0{a}). Obdobn¢ v ukazce (b): (0a0a0)/(0ala{a}).

Z hlediska uzitych rozmért rozliSujeme strofy monometrické, slozené versi
jednoho rozméru (katalektika neni vzata v potaz), a strofy polymetrické, slozené
z versu vice rozméri. Obecné dodrzovanym pravidlem je, Ze ve strofé¢ nejsou
spojeny verSe ruznych meter, napt. trochej s jambem. Pokud jsou ve strofé
kombinovany rozméry rizné délky, del$i zpravidla pfedchazi kratSimu, avSak i
opacné piipady jsou pomérné Casté. Uziti riznych rozméra je zalezitosti d&jin verse,
v nasledujicim vykladu zamétfeném typologicky mu budeme vénovat omezenou

pozornost.

2.2.2.1 Stroficky modul
V nasledujici ukdzce mizeme vedle versu (a)), (bi), (a2), (b2) a strof (a;b;ab,),

(a1bjasb,), vyclenit jeste dalsi typ jednotky: (a;by), (azby).

Kdyby stésti pralo lahodnosti a
v statku bratra tvého objimat; b,
na svéte bych méla vseho dosti, a,
nechtéla bych ni¢im oplyvat. b,
Srdce mé jen stryce tvého veli, a
s nim jen kdybych byla spojena; b;
chtéla bych svét za to dati cely, a
tenkrat bych jen byla blazena. b,

[Sebestian Hnévkovsky: Bdsné drobné (Praha: J. Fetterlova), 1820, s. 50]

Tuto jednotku nazyvame stroficky modul® Nélezi k roving, kterd ve strofach

90 Ve vykladu o strofickych modulech vychazime z praci francouzského lingvisty a versologa Benoit
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o Ctyfech a vice verSich pfipadd mezi ver§ a strofu a prostfedkuje mezi nimi.
Stroficky modul je jednotkou vymezenou na jedné stran¢ formalné (usporadanim
rymi), na druhé strané¢ vyznamové (syntakticky). Tato dv€é vymezeni obvykle
koreluji: sila syntaktickych pfedélu ve strofé je zpravidla hierarchizovana ve shodé

s modulovym/strofickym ¢lenénim, mohou v§ak rovnéz byt v rozporu.”'

Strofu uvedené basn¢ mizeme tedy popsat na tiech rovinach:

vers modul strofa
Ty jsi hodna lasky bratra mého — a —|
mas se tesit v jeho objeti; b
vladnu nim: on plani blazené¢ho a
nezavrhna vstfic ti poleti. b ] ab abab
[Sebestian Hnévkovsky: Bdsné drobné (Praha: J. Fetterlova), 1820, s. 51]

ab

U naprosté vétSiny zavedenych strofickych forem mizeme obdobnym zptsobem
stanovit vnitini ¢lenéni strofy na moduly. Nejednoznaéné modulové Clenéni, napf.
u nékterych strof o lichém poctu versi, je patrné jednim z divodi nizsi frekvence
uziti dané stroficke formy.

Repertoar strofickych modulti neni rozsahly. NejCastéji uzivané moduly lze
odvodit z modulu (ab), vznikaji jednak rozSifenim: (aab), (aaab), jednak inverzi:

(ab) — (ba), (aab) — (aba).

2.2.2.2 Minimalni, jednoducha a sloZzena strofa
Dvojversi je nejmensi moznou strofickou formou, a oznacujeme je proto terminem
minimalni strofa. Ve dvojversi ani v trojversi se pro jejich maly rozsah neuplatni
modularni ¢lenéni.

Popsané ¢lenéni na tfi roviny (verS, modul, strofa) se netyka pouze Ctyiversi, ale
vétSiny strof o rozsahu 4-6 verS. Tyto strofy, skladdajici se nej€astéji ze dvou

modulti, ojediné€le ze tii, nazyvame jednoduche.

de Cornulier (1988, 1993, 1995), ktery tento pojem zavedl. Vyklad francouzské strofiky zalozeny na
modularnim ¢lenéni podal Jean-Michel Gouvard (1999). Dale srov. Chung 1988.

91 K problematice hierarchizace syntaktickych pfedélu a jejich pozitivni/negativni korelace s formalni
strukturou strofy srov. Zirmunskij 1921, Tomasevskij 1959a, 1959b, Cervenka — Sgallova 1997, Gouvard
1999, Gasparov — Skulac¢eva 2004.
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Ve strofach o rozsahu 7 a vice verst zpravidla pfibyva dalsi rovina ¢lenéni, na niz
jsou jednotky nizs$iho fadu (modul, jednoduché strofa) integrovany do uhrnné
stroficke formy, slozené strofy.

Jako ptiklad uved’'me sedmiversi (ababccb):

verS mod. jed.s. sloZ.s.

Nevéime nikomu na svEété Sirém, a

nemame jednoho pfitele tam, b :I— ab

stary boj za kazdym skryvé se mirem, a :I_ 1

soucit a piizen jsou Salebny klam, b ab abab

nevéime rade€ ni chvale ni hane€, c

nevéime pocelu, stisknuti dlané, c —|

nevéime nicemu — v§echno je mam. b ccb ababccb

[Svatopluk Cech: Jitni pisné (Praha: E. Valetka), 1887, s. 13]

2.2.2.3 Strofa graficka x strofa metricka

RozliSujeme mezi strofou metrickou, vymezitelnou na zakladé¢ formalnich vztaht
mezi versi (rym, metrum), a strofou grafickou, danou grafickym usporadanim versa
na strance a jejich ¢lenénim pomoci volného fadku. Tato dvé uspotadani se mohou
shodovat, ale mohou rovnéz byt v rozporu: (1) metricka strofa je rozdé€lena na vice
strof grafickych, (2) metrické strofy jsou zapsany in continuo, bez volné¢ho tadku

mezi sebou.

(1) metricka strofa: aabccbh, graficka strofa: aab bbc
StaSe matka bolestiva

podlé ktize slzi plna,

kdyZto syn visieSe;

jejiez dusi zamucend,

lkajici 1 bolestiva

mec ostry prosel biese.

[Jan Lehér (ed.): Ceskd stredovékd lyrika (Praha: Vysehrad), 1990, s. 160]

(2) metricka strofa: 0aOa, graficka strofa: nestroficka
Divné, divé zveseleni

sedi hosi pospolu,

hulakaji, proklinaji,

perou dzbankem do stolu.

Divna, zbé&sila to radost,

strojena jak pro lhare,

jenom chvilkou leckde skane
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pravdy slza pfes tvare.

Nebylo by véru divu,

kdyby vice tropili,

vZdyt’ dnes sobé€ na ztracenou

volnost bujné pfipili!

[Jan Neruda: Knihy versii (Praha: E. Grégr), 1868, s. 80]

Nesoulad typu (2), velice Casty napt. u dvojversi, mél v poezii 19. stoleti za

disledek chapani basné jako nestrofické.

2.2.2.4 Strofy

2.2.2.4.1 Dvojversi
Dvojversi je nejjednodussi a zdroven nejmensi strofa. Skladé se ze dvou rymujicich

se verSi v kontaktnim postaveni, jeZ nejsou soucdsti modulu slozit&jsi strofy.”

Tradi¢ni poetika tento typ strofy oznacuje jako sdruzeny rym.

Na strance mohou byt dvojverSi uspofadana bud (a) in continuo, nebo

(b) odd€lena volnou fadkou.

(a) Smrt ukrutna zdrz svou ruku,

a nezpust’ $ip z svého luku

na zpévaka bidného,

nemocy stizeného.

neb kdybych mél vécné spati,

nemohl bych ver§ psati.

S muzami zahravati,

jejich chvaly zpivati.

[Vaclav Tham: Badsné v reci vazané 1 (Praha: Rosenmiiller), 1785, s. 53—54]

(b) Rano seda ke snidani,
taze se své mladé pani:

,Pani moje, pani mila!
vzdycky uptimna jsi byla,

,»Vzdycky upfimna jsi byla —

jednoho’s mi nesvéfila.

[Karel Jaromir Erben: Kytice z povésti narodnich (Praha: J. Pospisil), 1853,
s. 106]

92 Za dvojversi proto nepovazujeme napf. verSe spojené rymem bb, respektive aa/cc ve strofach (abba)
a (aabcceb).
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Sdruzené rymovany pétistopy jamb, ve kterém nejsou dvojversi graficky

odd¢lena, se nazyva herojské dvojversi, herojsky kuplet (heroic cuplet).

2.2.2.4.2 Trojversi
S trojver$im se otevird problematika strof o lichém poctu ver$u.” Jejich stavba je

komplikovanéj$i néz u strof se sudym poctem versii, nebot’ neumoznuji symetrické
Clenéni a vzhledem k tendenci rymu sdruzovat verSe do dvojic v nich vzdy jeden
ver§ ,,chybi, respektive ,,ptebyva“. To jsou patrné¢ i1 divody jejich omezeného
uzivani. Neni-li ,lichy* spojen rymem s ostatnimi verSi strofy, mize zlstat bez
rymu, byt refrénem nebo rymem piesahovat do dalsi strofy.

Trojversi se vSemi versi zrymovanymi mtize mit jedinou podobu (aaa):

To temn€ hnédé zlato vlasu,
ty o¢i plny hvézdnych jast,
ten hluboky alt hlasu;

ten dlouhy prstt utvar bily,

§ij, ktera lilii se chyli,

ten vzdusny krocej vily;

[Jaroslav Vrchlicky: Zivot a smrt (Praha: Bursik & Kohout), 1892, s. 61]

Velmi cCasté jsou podoby trojversi s (1) jednim verSem bez rymu (a) (Oaa),

(b) (a0a), (c) (aa0) a (2) s refrénem (aa0)/(aa{a}).

(1a) Sla Maria, §la do raje,

kdo ji potkal, pékn¢ klekl,

uklonil se, ,,Zdravas!* rekl.

Jenom svata Elizbéta

nepoklekla, nezdravila;

Maria se zastavila.

[Jan Neruda: Balady a romance (Praha: E. Grégr & E. Valecka), 1883, s. 43]

(1b) Jednou sme v nedéli
ja a mé Liduska
na sadé sed¢li.

93 Srov. Scherr 2014.
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Sami dva na sadg¢;

ja ji dal kvétiny,

co sem m¢l v zahradé.

[Vaclav Hanka: Dvandctero pisni 2 (Praha: Cisatfsko-kralovska normalni
impresi), 1816, s. 8]

(1¢) Neznam vécné Ziznit, v nouzi neunavit,
veéené nad€je své v sypky pisek stavit,
s osudem psat na led umluvu.

Nejsem dité vice, bych snad silu bajil,

7e bych vécné obstal, vécné Zivot hdjil,

vise na kotfenu v bezednu.

[Jan Neruda: Knihy versu (Praha: E. Grégr & E. Valecka), 1868, s. 134]

(2) ,,Stratilat’ jsem milého,
v tom srdci jediného.*
Jméj s€ dobte, srdécko!

,,Stratil-lis milého,

pohledejz sob¢ jiného.*

Jméj s¢€ dobte, srdécko!

[Jan Lehér (ed.): Ceskd stiedovéka lyrika (Praha: Vysehrad), 1990, s. 248]

Tradi¢ni formou trojversi je tercina (terza rima) s rymovym schématem aba bcb cdc
atd. Rymovy piesah z jednoho trojver$i do druhého neumoziiuje, aby se tercina
vymezila jako strofa v pravém slova smyslu. Basen napsana v tercinach je zpravidla
zakonCend monostichem nebo CtyfverSim, aby prostfedni verS posledni terciny
nezistal bez rymu. NejzndméjSim uzitim terciny je Dantova Bozskd komedie.

V italském versi byla tercina psdna jedenactislabiénym verSem.

V piil nasi zemské pouti kdyz se vkroci,
ja octnul jsem se v tmavém, pustém lese,
neb cesta prava zmizela mi s o¢i.

Ten popsati les, ruka ma se trese:
tak divoky byl, drsny, v stdlém Seru,
ze vzpominka nani novy strach mi nese!

Tak hotky, smrt Ze malem trp¢i véru,

le€, chci-li dobro li¢it z jeho stiedu,

co shled’ jsem v jiném, vypovim, t€Z sméru.

[Dante Alighieri: Bozska komedie 1. Peklo, ptel. J. Vrchlicky (Praha: J. Otto),
1897, s. 9]
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2.2.2.4.3 Ctyiversi
Ctyfversi je nejuzivangjsi strofou viibec. Nejjednodussi formou je monorymni

CtyfverSi (aaaa), zalozené na opakovani jediného zakonceni, tato forma se uzivala

piedevsim ve stfedov&ké poezii, v moderni poezii se uplatnila jen okrajové.*

Vizte svéta obludného:

neniet’ na ném nic jisté¢ho;

nemoz byti co takého,

aby bylo co vérného.

[Jan Lehér (ed.): Ceskd stredovékda lyrika (Praha: Vysehrad), 1990, s. 198]

Ctyfversi se dvéma rymy méa tii podoby (abab), (abba) a (aabb).”
Nejfrekventovanéjsi je Ctyfversi (abab), k jeho stavbé viz oddil 2.2.1. Podoba (abba)
se od (abab) lisi pouze inverzi rymua v druhém modulu (ab) — (ba), je ve srovnani
s (abab) mladsi a méné uzivana (a). Slozena strofa (aabb) byla oblibena pfedevsim

ve star$i poezii, v novoceské poezii jeji obliba postupné klesa (b).

(a) Rolnik voln¢ svéiuje

zrni kypré zemi,

paloukami v§emi

skot si bujny libuje.

[Josef Krasoslav Chmelensky: Bdsné (Hradec Kralové: J. F. Pospisil), 1823,
s. 163]

(b) Zavitaj k nam, svaty Duse,

naplil srdce 1 nase duse,

bypud’ ottud vSecky zlosti,

jichZ jsmy ¢inili ptili§ dosti.

[Jan Lehér (ed.): Ceskd stiedovéka lyrika (Praha: Vysehrad), 1990, s. 149]

Ve folklorni pisni a v poezii na ni navazujici se podstatné uplatnilo Ctytfversi

(0a0a) s rymem sudych ver$t a lichymi versi bez rymu:*

94 Srov. monografickou studii Romana Jakobsona ,,Starocesskie stichotvorenija, slozennye odnorifmennymi
Cetverostisijami® (1924; otisténo v Jakobson 1985: 538-583).

95 Tyto formy tradi¢ni poetiky oznacuji jako stfidavy rym (abab), obkro¢ny rym (abba) a sdruzené rymované
Ctyfversi (aabb).

96 K sémantice této strofy v poezii majovci srov. Cervenka 1966.
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Dlouho, holec¢ku,

dlouho k nam nejdes,

Jj& jsem myslila,

7e uz nepiijdes.

[Karel Jaromir Erben: Prostonarodni pisné a rikadla (Praha: J. Pospisil), 1864,
s. 101]

2.2.2.4.4 Pétiversi
U pétiverSi se dlouho nevyvinulo ustalené rymové schéma (to mulze byt

dasledek/pri¢ina jeho okrajového postaveni). Vedle fady moznych kombinaci
(aabbb, aaabb, abbab, aabba) se nejvice uzivala(a) forma (ababa), u které prevlada
modulové ¢lenéni (ab) (aba), (b) forma (abaab) s modulovym ¢lenénim (ab) (aab),

a (c) forma (ababb) bez jednozna¢ného modulového ¢lenéni.

(a) V kouzedIné spanilosti

modré tvoje oko plyne;

kdyZ vSak ale v ttrpnosti

k hotkému se trudu vine,

neni oko smrtelnosti.

[Josef Vlastimil Kamaryt: SmiSené bdasné (Praha: J. Fetterlovd), 1822, s. 105]

(b) ,,Umii! Nam skrytu ni Gtéchy neni, —

taky to za mnou je los!

V noc tu t&€ zovu; jez bez probuzeni,

vSak tuto dyku, z niz krev ma se péni,

vlahou své odvety zros!

[Eliska Krasnohorska: K slovanskému jihu (Praha: E. Grégr & F. Dattel), 1880,
s. 126]

(c) A jak se snuji paprskové Cisti,

sny sladké tdhnou v kalné tvoje ting;

vSak marno, po boji 1 po kofisti.

Zal sedi na tvé poesie triing,

ted’ vi§, pro€ vécnd touha v tob¢ stling!

[Jaroslav Vrchlicky: Okna v bou#i (Praha: F. Simadek), 1894, s. 19]

Podobné¢ jako u trojversi byva v pétiversi ,,lichy vers €asto bez rymu. Nejcastéji
se jednd o krajni vers§ strofy, (a) prvni, nebo (b) posledni, a pétiversi tak ziskava
podobu 0 + Ctyiversi, respektive Ctytversi + 0. Vers, ktery v rdmci strofy ziistava bez

rymu, byva rovnéz Casto vyuzit k budovani interstrofickych vztaht (c, d).
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(a) Let’, vichfice, let’!

Ulétej maj ofi, do piilnoci ¢erné,

buracej mé srdce, jen zoufani vstfic,

mn¢ na veéky ulétlo srdécko vérné

tak rychle, Ze nikdy ho nestihnu vic.

[Eliska Krasnohorska: Z mdje ziti (Praha: E. Grégr & F. Dattel), 1871, s. 132]

(b) Kde jsem se to octnul! Vetejné ve zahrad¢:

zenskych tu naseto valné jak ku poradé,

a vedle nich, kolem nich hemzi se déti —

jak vfesti, jak pisti to lidské smeti! —

a ja tu prostied sedim!

[Jan Neruda: Prosté motivy (Praha: E. Grégr), 1883, s. 13]

(c) Ach bud’ mi bliz!

mé srdce tebou svatyni se stava,
a ty vzdy n¢hou svétice se stkvis,
a kazdy sen miij bytosti dostava
a divnou moci znima zarnou tiz.

Ach bud’ mi bliZ!

mohutné proudy nadrem se mi vali,

jez v sdilném srdci jasny maji zdroj,

a oko tve, jez pokoj dava staly,

to divych prani utisilo roj.

[Adolf Heyduk: Bdsne 2/2 (Praha: vlastnim ndkladem), 1865, s. 48]

(d) Ty utyras mne chladem svym,
ty umucis$ mne vzdorem —

jé chvéju se, ze svata tva

je ve vSem tvojim vzorem:
Teréza a Gesu.

Ta byla krasna, svéta div!

A zboZna byla! Znas-Ii,

kdyz umfela, Ze v srdci ji

pak crucifixum nasli —

Teréze a Gesu?

[Jan Neruda: Prosté motivy (Praha: E. Grégr), 1883, s. 25]

2.2.2.4.5 Sestiversi
Sestiversi patii k velmi uzivanym strofam. Vedle Sestiversi slozené¢ho ze tfi sdruzené

rymovanych dvoujverSi (aabbcc) rozliSujeme dvé zdkladni podoby: (la)
jednoduchou strofu (aabaab), skladajici se ze dvou rozsifenych moduli (aab), n€kdy

oddélenych volnou fadkou, a (1b) jeji variantu se tfemi rymy (aabceb). Jedna se
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o schéma dvou latinskych sekvenci Stabat mater a Lauda Sion. Ob¢ podoby se
vyskytuji pomérné Casto i1 s inverzi poslednich dvou verst ve druhém modulu: (1¢)

(aababa), respektive (1d) (aabcbe) .

(1a) Hoj, toku Cerveny, kdy Sumis z hlubiny,

z tvych nader rizovych kdy srsi rubiny

a ohném rty mé pali:

na chatu malickou, na zapal détinny,

na krasné pohadky u krbu rodiny

hoch zapomina v dali!

[Rudolf Pokorny: Pod ceskym nebem (Praha: J. Otto), 1879, s. 94]

(1b) Ach, tot’ sem smutny i1 pracny

1 nevzacny

v cizim kraji!

Dalekot’ sem v neznamosti,

v nemilosti,

tuhu lkaji.

[Jan Lehar (ed.): Ceskd stiedoveka lyrika (Praha: Vysehrad), 1990, s. 215]

(1c) Hory drahé! v jasu ztopené,

dubovymi lesy véncené,

Casto snive zrak muij po vas téka...

Hle, mijj nérod v sile zlomené

posud marné pomoc vasi ¢eka,

by si dobyl slavy ztracené.

[Josef Kalus: Pisnée (Brno: vlastnim nakladem), 1882, s. 63]

(1d) Jasane, jasane, mily mtj strome,

nemas ty jediné haluze chromé —

vSecky tak rovny jsou, pfimy a Stihly,

jak by juz od mladi touzily vys,

jakoby védomé za slunkem tihly

s ptéky a s motyli v blankytu fiS.

[Alois Skampa: Mald kiidla (Praha: E. Beaufort), 1888, s. 34]

Druh4, patrné nejuzivanéj$i podoba SestiverSi v novodobé Ceské poezii, je
slozena ze dvou jednoduchych strof: (2a) Ctyfversi (abab) a dvojversi (cc). Tato
forma je ptivodem romanska sesta rima ¢i sestina narrativa. Jeji varianty spocivaji

v riznotvarech prvniho Ctyfversi: (2b) abbacc, (2¢) 0a0abb.

90



(2a) Délali sme sobé¢ brachu,

mily Cechu, hejblata,

7e t€ bez povyku v prachu

naSe pohibi vnoucata;

sidlo tvé Ze cizozemec

opanuje kruty Némec.

[Antonin Jaroslav Puchmajer: Fialky (Praha: V. Nejedly), 1833, s. 122]

(2b) Jaro piislo! libost véje,

ptirozenost kyne,

z ltna kvitky vine:

novy zivot v tvory leje;

kfovi vonné puci,

brouci ttestic zvuci.

[Sebestian Hnévkovsky: Bdsné drobné (Praha: J. Fetterlova), 1820, s. 50]

(2c) O¢ jsem prosil, Bith mi dal,

milou pfeupiimnou,

z pouhé lasky srdce by

rozdélila se mnou:

ach, to je vam div¢ina

jako dobra hodina!

[Franti$ek Ladislav Celakovsky: Ohlas pisni ceskych (Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna), 1840, s. 45]

2.2.2.4.6 Sedmiversi
Sedmiversi sdili s ostatnimi strofami o lichém poctu verSti okrajové postaveni ve

strofickém repertoaru. VétSina jeho forem spada pod slozené strofy, vyjimkou je
malo Casta podoba (aabccceb), slozena z moduli (aab) a (cccb) (a). Slozena
sedmiverS$i se zpravidla Cleni v poméru 4+3, tj. na CtyfverSi a trojverSovy
modul/strofu. Nejuzivanéjsi byla podoba se tiemi rymy (ababccb) (b), vedle ni se
rovnéz uplatnila podoba s koncovym trojversim (ababccec) (c) a podoby se dvéma

rymy, napt. (d) (ababaab), (e) (abababa).

(a) O jak jsem moudti! Hofime jen stiny
a léta mucime se pro vtefiny

a léta proplacem ve dlouhém trudu

a jako dété Septneme si znova

ta stokrat stara a zas stokrat nova,

vvvvvv

[Jaroslav Vrchlicky: Okna v bouri (Praha: F. Simadek), 1894, s. 72]
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(b) Ach, kdy mné¢ zas blahy ten Cas zavita

kdy octnu se v té rajské krajing,

kde vnadné poupé lasky mé zakvita,

kde srdce mého triini bohyné!

Jen tam mne cos pobada,

jen tam mij duch si zada,

jen k tobé tam k tichounké Cidliné.

[Frantiek Ladislav Celakovsky: Spisii bdsnickych knihy Sestery (Praha: Ceské
museum), 1847, s. 221]

(c) Ticho! — Dvanécta bije,

Umira zvonu hlas;

Na vézi sejcek vyje,

S ¢asem se snoubi Cas.

Stary rok v hrob se sklani,

A burnych vétri vani

Jemu vyzvani.

[Jan z Hvézdy: Pisné i jiné drobné bdsne, (Praha: J. Pospisil), 1843, s. 12]

(d) Tu cely les se zabral v snéni

a do zpominek kazdy kvét

a kazdy lkal, ze v podjeseni

juz nezda se tak krasny svét,

a zivot juz tak mily neni,

jak na jare, kdy v samém péni

k svym hnizdlm tahli ptaci zpét!

[Alois Skampa: Malby a pisné (Kolin: J. Karnik), 1883, s. 90]

(e) Jaky mily kolem zjev:

v luzich ving,

v lesich zpév,

leknin stoupa z vodni ting,

nebem svita oko dév,

ba 1 v srdci, ano stuné€,

carodéjné plane krev!

[Adolf Heyduk: Pisné (Praha: J. R. Vilimek), 1885, s. 96]

Tradi¢ni podobou sedmiversi je Chaucerova strofa ¢i rhyme royal s rymovym

schématem (ababbcc) a pétistopym jambem. Tuto strofu uzil anglicky bésnik

Geoffrey Chaucer v basni Troilus a Kriseida:
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V hlubinach mrak, se stozdrem bidy

na lodi ztracenych mij narod hyne.

Do jeho srdce slehly Eumenidy,

zmij zoufalstvi se k nadriim jeho vine.

O jeden blesk jen, Boze Hospodine!

Necht zazafi tviij paprsk v noci strasti

a pfed nami se vrah nas bude tiasti.

[FrantiSek Kvapil: Zavaté stopy (Praha: J. Otto), 1887, s. 53]

2.2.2.4.7 Osmiversi

Osmiversi patfi k nejuZivanéjSim sloZzenym strofdm. Osmiversi disponuje nepfilis
frekventovanou podobou nalezejici k jednoduchym strofdm (aaabceceb) (1), avSak
naprostd vétSina osmiverSi patii ke slozenym strofam. U forem osmiversi
naleZejicich ke slozenym strofdm pifevlada symetrické ¢lenéni 4+4, tj. ¢lenéni na
dvé CtyfverSi. Mezi pocetnymi riznotvary osmiverSové strofy, miizeme rozliSit
(2) osmiversi slozend zde dvou totoznych CtyfverSi, napi. (a) (ababcdcd),
(b) (aabbcedd), formalné jde v podstaté¢ o reduplikaci Ctyfversi, a (3) osmiversi
zalozena na kombinaci CtyiverSi o rizné stavbé, napi. (a) (ababcddc),

(b) (ababcedd).

(1) Vichr hvizda, dést’ se lije.

Znam ty zimni melodie,

v odvet srdce teskné bije,

ani psa bys nevyhnal.

Vesmir starou bolest citi,

jez vie v kosmu vinobiti,

zevSad na tebe se fiti,

kdes ji ani necekal.

[Jaroslav Vrchlicky: Tiché kroky (Praha: J. Otto), 1905, s. 176]

(2a) Z véze zvuéné smutna hrana zvoni,

k zarmouceni lidu méstského:

ach! jest po milence! ach jest po ni!

Nic! nic neni v svété stalého.

Kterou jediné jsem zamiloval,

z ctnostnych divek na tisic,

pro ni bych byl Zivot obétoval,

ach, té divky neni vic.

[Jan Nejedly: Basne 1 (Praha: V. Nejedly), 1836, s. 186]
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(2b) Pisen pisni, lasky touha,

vic, 6 vic! tys laska pouha

plna slasti, plna muk,

krev jsi ty 1 srdce tluk.

A co slovu neni dano,

v tonech tvych to vykonano,

tebou srdce mluvit zna,

pisni Ceska, lasko ma.

[Ladislav Quis: Z ruchu (Praha: L. Quis), s. 113]

(3a) A¢ Filipav syn mladce jest,

predc mésta Recka pied nim trnou,

aprokazovat jemu cest

se vyslancové zevSad hrnou.

U Isthmu kdyz se vSecko sroti,

z ust svorné zni hlas: ,,Jenom ted’

kral Macedonsky vojska ved’,

on jisté nase Skidce skroti!*

[FrantiSek Alexandr Rokos: Basné (Praha: J. Fetterlova), 1927, s. 92]

(3b) Dokud jeste¢ viela krev

skrz zily se proliva,

kazdy v tvéfi radost jev;

vzdycky to tak nebyva:

brzy pfijdou casy,

ze na hlavé vlasy

zbéleji, krev uchladne,

mladost co kvét uvadne.

[FrantiSek Alexandr Rokos: Basné (Praha: J. Fetterlova), 1927, s. 53]

Tradi¢nimi podobami osmiversi jsou (3) siciliana nebo ottava siciliana,
osmiverSi (abababab), (4) oktdva nebo ottava rima, osmiverSi se tfemi rymy
(abababcc), strofa renesan¢ni epiky (G. Bocaccio, L. Ariosto, T. Tasso ad.),
(5) huitain, osmiverSova strofa se tiemi rymy a schématem (ababbcbc) nebo

(abbaacac).

(3) Hled’, mé&sic bled se rodi z bilych par.

Tak tiSe priSel kdys nas lasky sen.

Pojd’, vnoft se v onen velky Ziti Car

a spij se jim, nez novy svitne den.

Snad s jeho Cervanky se bliZi zmar,

snad v§e, co drahé, jemu padne v plen.

Jet' chvile §tésti v Ziti velky dar,

sp¢j k mému srdci ve objeti jen!

[Vladimir Frida: Preludia (Praha: E. Leschinger), 1905, s. 26]
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(4) Cas jest, bychom z hrubého sna vstali,

muzi svétili se za milence,

proti nerozumu bojovali,

zivouciho vydobyli vénce,

teskym zvukem Cechiim zazpivali,

slavou zahanbujic odtrzence;

Cechové az po dnes slavni v boji

moudrost nechali by na pokoji?

[Vojtéch Nejedly: Otokar (Praha: Arcibiskupské knihtiskdrna),1835, s. 7]

(5) Ve hloubi lesa na skal kraji,
kde roste stfemcha, hloh a bez,
pod zemi studanka se taji,
neznamy pramen zpiva kdes,
bez pohnuti mu sloucha les.
Zrak nadarmo se v skaly kloni,
kol travy klas a rudy vies —

a vlny zvoni, zvoni, zvoni.
[Jaroslav Vrchlicky: Hudba v dusi (Praha: F. Simacek), 1886, s. 153]

2.2.2.4.8 DevitiverSova strofa
DevitiverSova strofa je nejrozsahlejsi pouzivand strofa o lichém poctu verst

(jedenactiverSova a tfinactiverSova strofa jsou zcela okrajovou zalezitosti).
Nejcastéji jde o sloZzenou strofu, ¢lenénou asymetricky 4+5, méné Casto 5+4.
Z mnoha zaznamenanych podob byla zfejmé nejuzivanéjsi forma (ababcdccd) (a).
DevitiverSova strofa rovnéz existovala 1 jako jednoduchd strofa s tripartitnim

Clenénim 3+3+3, napt. (aabccbddb) (b).

(a) Nah tiskna k bouiné hrudi svoji

své dite, bytost jedinou,

zas jednou stanul v nepokoji

nad zavratnou skal hlubinou.

O kyj se opiraje stézi,

pod nohou bahna kalny brod,

ziel se skaly, jez rovna vézi,

jak od potopy dosud lezi

na uboci hor spousty vod.

[Jaroslav Vrchlicky: Duch a svet (Praha: J. Otto), 1878, s. 31]
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(b) Ta Selma hltava, ten osud mstivy,

tak dychtiv zdavit mne, ze jsem byl Zivy,

Stval dnem i noci plachou dusi mou —

a nedostval; jen oulisnymi skoky

hnal zdésené a plaché moje kroky

na piikrou pustou stran, kde sudbou zlou

v§i Zivou moci nemohl jsem doli.

Dychaje tam jen silou dumnych bolil

zticha jiz budoval jsem hrobku svou.

[Josef Vaclav Fri&: Vybor basni (Zeneva: J. Kvéton), 1861, s. 115]

Neobvyklou formu devitiverSové strofy (ababacddc) zvolil pro své epické
skladby O. Cervinka:

Ty Boze velky, jenz’s po dlouha leta

provazel slavou vojné nase pluky

od mote k mofi po obzorach svéta,

jenz seslav nesc¢islné na nas muky,

zas snimas pouta ducha odstaleta!

Ty Boze velky, kterys otciim nasim

moc viry vloZzil v srdce s onou silou,

Jiz druhdy odolali nad pfesilou,

ku Tobé¢ prosbu z hloubi srdce vznasim.

[Otakar Cervinka: Jan Zizka z Kalichu (Praha: T. Mourek), 1875, s. 1]

Tradi¢nimi devitiverSovymi strofami jsou (a) nona, s rymovym schématem
(abababccb), a (b) Spenserova strofa, anglickd varianta oktavy s rymovym
schématem ababbcbce (J5 + posledni ver§ alexandrin). Touto strofou je napsan
alegoricky epos The Faerie Queen (Kralovna vil) Edmunda Spensera a Byronova

Childe Haroldova pout.

(a) Zelenym hvozdem, ktery nema konce,

na starém koni Cacky rytit cvala,

v té spleti stromt ztratil vSecky konce,

a ze by cestu nasel, nadéj mala;

kol z mechu jemu kynou modré zvonce,

a vpravo trci k nebi ptikra skala,

den stromt korunou se tmi a Sefi,

motala rej a zlatych much pla v kefi,

lan hledi houstim, jako by se bala.

[Jaroslav Vrchlicky: Fresky a gobeliny (Praha: J. Otto 1891), s. 86]
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(b) Poust kolkolem; zde ptestal obor ziti;

ruch, svétlo, zvuk — vSe tuhne v zesnuti,

jen pod travou se zradny mocal tipyti —

ten neusnul. Hle, vychod v strnuti

jak zapas spi — dvé mdlych to peruti,

jez padaji na dalky lemy krajné.

Jest poledne, a slunce bez hnuti

jak oko upiené a nepodajné

pla pousti ml¢ici az do ttroby tajné.

[Eliska Krasnohorska: Ze Sumavy (Praha: J. Otto), 1873, s. 37]

2.2.2.4.9 DesetiverSova strofa
DesetiverSova strofa se pro svilj znacny rozsah ocita na periferii strofického

repertoaru. NejcasteéjSimi podobami desetiversi jsou asymetrické formy s ¢lenénim
4+4+2 a schématem (ababcdcdee) (a) a podoba s ¢lenénim 4+6 a schématem
(ababcedcced) (b), schéma klasické francouzské 6dy. Okrajove se uziva 1 desetiversi

se symetrickym ¢lenénim 5+5 a schématem (abaabcdccd) (c).

(a) Kain stary, v ¢loveéku jenz diima
nasycen neni doposud;

v sny z dalky opét délo hiima,

jest vzbuzen dravc¢i stary pud,

vSe sladké mizi visiony,

jez rozplaskly se v bubliny,

z vSech Evropy stran duni zvony

v dél echa z mofi hlubiny;

jak v kieCich zmita svét se zas,
vzdan tygrim krve napospas.
[Jaroslav Vrchlicky: Tiché kroky (Praha: J. Otto), 1905, s. 273]

(b) Jesennim vétrem zasumély bory,
padoly smutné kryje bily mraz;

mha po chlumech i nad bilymi dvory;
nad fekou slzy place sklani sraz.

I slunko drahou kratkou mdle se plouzi,
zaplane — slabne — stin se krajem dlouzi,
az na temeni vrchi zasvit hasne.

Oj truchlo, truchlo v padolu i strani,

noc jesenni tak dlouha do svitani...

v dalekét’ kraje zaslo slunko jasné.
[Milo$ Cervinka: Bdsné (Praha: J. Otto), 1883, s. 45]
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(¢) V libezné vini ¢arovného kvétna
kraj osvéZeny milou slasti jasa.

Z bieziny cinka pisen drozda vzletna,
zni z mékkych strani pastyfova flétna

a zevs$ad kol se diva maje krasa!

Jak volno ted’ se dyché zirnym polim,
kdyZ rosu vlahou na svych nadrech citi;
jak sladko doufat kefim dosud holym,
kdyZ modry azur, vise nad udolim

v jich puky mladé zlatym sluncem sviti!
[Alois Skampa: Malby a pisné (Kolin: J. Karnik), 1883, s. 29]

2.2.2.4.10 Strofy o vice nez deseti versich
Strofy o vice nez deseti verSich jsou velmi vzacné. Relativné nejvice se uzivaji

strofy o dvandcti a ctrndcti verSich (v raznych podobach). Jedenacti-
a tfinactiversSova strofa se prakticky neuzivaji, byt v novodobé ¢eské poezii mame
dvé vyznamné vyjimky: jedenactiverSovou strofu Pflegerova Pana Vysinského
(ababaccddee) (a) a slozitou tfinactiverSovou strofu Holanova Prvniho testamentu

(ababdeeedffdf) (b).

Ob¢ uvedené strofy odkazuji k tzv. onéginské strof&, ctrnctiverSové strofé
s rymovym schématem (ababccddeffegg), kterou je napsan PuSkintiv EvZen Onégin
(c). Napodobu onéginské strofy je CtrnactiverSova strofa cyklu ,,Z no¢nich dumek*

G. Pflegera-Moravského (abbacaccddcddc) (d).

(a) Vzyvam Tebe, Muso, na pocatku
Své nové pisné vroucné k prispéni,
A¢ vzbudi to snad preucenou hadku
A noztv soudnych strasné biinceni,
Ze klassicism vodim za opratku!
Vsak péro ocelové, ba snad husi
Svou kritikou ptec basen ldmat musi,
Sic 0 mé knize nikdo nezvédél by,

Té¢ kdyby nebylo kritické strelby:
Procez T¢€, Muso, jlas muj provolava,
A¢ pekna moda ta se zanedbava!
[Gustav Pfleger-Moravsky: Pan Vysinsky (Praha: J. Pospisil), 1858, s. 3]
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(b) Je rano... Vratky kracivec

jde aleji... Jde ptackiim sypat...

Je vSednost sama, jenZe piec

tak jemnym, Sedym, outlym pftipad,
ze uvnitf vlasku spat by moh,

ve vlasku bidy, smrtky, Zalu...
Trebaze k hrdlu tiskne $alu,
neudusi tu guturalu

vzlykd, jez stud uz neptemoh,

stud, ktery dobte sviral brvy...
Paprsek slunce, prave prvy,
plombuje zatim zuby soch

a nehlasi se k jiné krvi.

[Vladimir Holan: Pribéhy (Praha: Ladislav Horacek — Paseka), 2002, s. 11]

(c) ,,M1j stryc byl muzem cti, a v dobg,
kdy opravdu se roznemoh,

v$em lidem vnukal tctu k sobé,

coz bylo nejlepsi, co moh.

Kde lepsi vzor se vidét uda?

Muyj Boze, jaka to vSak nuda,

s nemocnym sedet noc 1 den

a na krok nedostat se ven!

Jaka to ptetvarka v mém veku,

baviti polozivého,

podusky rovnat pod né¢ho

a chmurné nad piipravou 1ékt
vzdychat a pfitom myslit zas:

Kdy konec¢né t&é vezme d’as?*
[Alexandr Sergejevic¢ Puskin: Evzen Onégin, piel. J. Hora (Praha: SNKLU),
1962, s. 11]

(d) V tajemné fiSe snliv jsem se pohrouzil

a svetliv nevidanych vzjevy stkvélé,

bych, jimi vznaSen vzhlru v plavbé sm¢lé,
JiZ tam dolétl, kam duch vécné touzil.

A kdyzZ se noc svym baldachynem klene,
jenz mnohym za vzor svatych vidav slouzil,
tu v pismé hvézd ¢tu divy pfevznesené

a puvod krasy v nebi vypucené.

Oj! mocny rdj tu srdcem bujné vzkvita,

v némz neciténych slasti prazdroj vita;

a zazrakem to srdce uvolnéné

juz vabi v obor ptfeslavny moc skryta,

a ulevy skoj mému nitru skyta,

ze citliv souhry pletu v vénec zvénné.
[Gustav Pfleger-Moravsky: Dumky (Praha: F. Rivnag), 1857, s. 215]



2.2.2.5 Hyperstrofika

Terminem hyperstrofika, hyperstrofa oznacujeme pravidelné se opakujici kombinaci
nejméné dvou strof. Jako piiklad uvadime hyperstrofu [(ababcdcd) + (0a0Oa)]
z Cechovy sbirky Pisné otroka:

verS modul j. str. sl. strofa hyperstrofa
Utichni ted’, struno lkava a :I
ticho, bratii — ztajte dech! b ab

V ruku schyl se dumné hlava, a :I_ 1
zbystiete svlij vnitini slech. b ab abab

Slysite-li: SlySite-1i? c
Z blizka, dali temny zvuk, d :I— cd
jak by poutem zafincely c 1
miliony rabskych ruk. d :I_ cd cdcd - ababeded
Cely svét siry 0
v nejzazsi kout a :I— Oa
temnou zni hudbou 0 :I_ ababcdcd +
Zeleznych pout. a Oa 0a0a 0a0a

[Svatopluk Cech: Pisné otroka (Praha: J. Otto), 1895, s. 65]

100



3 PRIPADOVE STUDIE
3.1 RYM V POEZIl MAJOVCU. OBECNE TENDENCE

3.1.1 Méjovci a déjiny ¢eského verse®

Sylabizujici regres v basnické tvorbe desatych az padesatych let se svym zamétenim
na ndrodni zvlaStnosti vytvafel prehradu mezi Ceskou a svétovou rytmickou
vybavou poezie a zpiisobil, ze jesté v poloving 19. stoleti nebyl metricky repertoar
Ceské poezie uspokojivé dobudovan. Sylabizace stirala rozdily mezi metry a jejich
zvukovymi konturami i mezi jejich sémantickymi piiznaky a spolu s Dobrovského
tezi o nevhodnosti jambu pro CeStinu byla pficinou absolutni pfevahy trocheje nad
jambem (vzhledem k trochejské tendenci staroCeského a lidového sylabismu).
Zasah majovei do déjin Ceského verSe spociva v odvratu od sylabizujiciho verse
predchozi etapy a navratu k Dobrovského pravidlim sylabotonického verSovani

a v zasadni proméné systému &eskych meter.”®

3.1.1.1 Sylaboténicka revoluce
V pribéhu padesatych let (po ndznaku u pfedchiidcii, napt. Nebeského) se od

zakladli proménuje rytmické povédomi i basnickd praxe a v dilech nastupujici
generace je opét privedena k platnosti Dobrovského piizvucéna norma. Zména
spoCivala ptedev§im v restituci piesného povédomi o tloze prizvuénych
a neptizvuénych slabik v ceském sylabotonickém verSi a projevila se vyraznym
omezenim vyskytu pfizvuku viceslabiénych slov/taktd na slabych pozicich metra.”
Tato zména neprobé&hla bez odporu zastancu sylabizace: autoti Zprav soudcii v Cele
s Erbenem odmitli pfesné zachovavani sylabotonické normy, ,.kterd nenalézaji se
ani v staré poezii umélé, ani v poezii narodni [...] a tot’ jiz pfiCiny dost,
o neomylnosti jich pochybovati“ (Zpravy soudct... 1860: 12). Svédomité

dodrzovani téchto pravidel vede podle autorti k nezddoucim tvrdostem metrickym

97 Srov. Mukafovsky 1934, Cervenka 1966, 1967, 2006a, 2006¢, 2008, Cervenka — Sgallova 1988, Cervenka
— Sgallova — Kaiser 1995, Horalek 1957.

98 Mukarovského tvrzeni, ze vyznam majovci spociva v tom, ze prevedli Erbentiv jamb s daktylskymi rysy
v metra daktylotrochejska a ta rozpracovali (srov. Mukatovsky 1934), neni pravdivé. V obdobi nastupu
majovct mél daktylotrochej (a rovnéz daktyl) v tvorbé méjovci jen okrajovy vyznam. Vyznamnéjsi
ulohu ziskal daktylotrochej az v Kosmickych pisnich a Prostych motivech, tedy jiz bez ptimé navaznosti
na Erbena a jako individualni zalezitost Nerudovy poetiky (srov. Cervenka 2006c).

99 O tom, ze zména probé¢hla s védomym Usilim, svéd¢i napt. vyroky v Nerudovych kritikach pozadujici
piesné dodrzovani metra. Srov. Neruda 1957: 68—69, 124-129, 271-278.
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(srov. ibid.: 13). Mladsi autofi nové chépali metrickou normu jako soubor
pozadavkl, jimz je tieba vyhovét, a odchylky od metra, pokladané ptedchozi
generaci za projev rytmické tvofivosti, povazovali za projev basnické
nedokonalosti. V dodrzovani zadkazu ptizvukl viceslabi¢nych slov/taktli na slabych
pozicich verSe byli majovsti autofi jednotni, starsi pojeti v oslabeném stupni ztstalo

pouze u Mayera a Solce.

3.1.1.2 Jambicka revoluce
Druhy vyznamnym procesem, ktery zapocal v padesatych letech, je expanze jambu.

V mijovské tvorbé padesatych a Sedesatych let je jambem sepsana vice nez
polovina basni (co do poctu verSi je pfevaha jambu jesté¢ zfetelngjsi, protoze
jambické je velka epika Héalkova, Pflegerova a stiedni epika Nerudova, Solcova
ad.). Vztah trocheje a jambu v dob¢ nastupu majovské generace 1ze charakterizovat
opozicemi domaci X svétovy, pfirozeny x umély, venkovsky x méstsky. V prvni
etap¢ svého uplatnéni byl jamb (jakoZto jeden z atributl poezie hléasici se ke
,skodlivym  smérim®, ke kosmopolitismu a problémim moderniho clovéka)
pfiznakovym metrem. S tim, jak se druhé Cleny opozic stavaly bezpiiznakovymi,
vytlacil 1 jamb postupné trochej z pozice centrdlni a bezpiiznakové. Pomér mezi
obéma metry se obratil a od té chvile to bylo uZiti trocheje, jeZ vyZzadovalo specidlni
motivaci (vesnickd tematika, zdlraznéni rytmu atd.).'” Jambicky zvrat znamenal
pfiblizeni standardnimu repertoaru svétové poezie (konkrétné anglické, némeckeé,

ruskeé).

3.1.2 Rym v poezii mdjovcu™’

Poezie majovskych autord'” je v naprosté vé&tSin€ rymovana.'”

Jedinym
nerymovanym metrem uzivanym majovci byl blankvers, a to vyhradné jako vers
dramatu (jsou jim napsany historické hry Hélkovy, Jefdbkovy ad.). V tom se

majovci vyrazné odliSovali od svych obrozenskych ptfedchidcti (a rovnéz od

100 Trochej dogel vyrazngjsiho uplatnéni az rozsahla trochejské tvorbé Svatopluka Cecha.

101 Srov. Koutnik 1917, 1930, Capek 1935.

102 Material mi poskytlo jedenact basnikil majové generace: Jan Neruda, Vitézslav Halek, Vaclav Solc,
Rudolf Mayer, Josef Barak, Adolf Heyduk, Gustav Pfleger, Antal Stagek, Ervin Spindler, Bohumil Janda,
Jilji Jahn.

103 Napt. v basnickém dile Jana Nerudy je bez rymu jen devét basni cyklu ,,Z kraje* (Knihy versit) a basen
,.Ku vzkiiSeni!* (Pdtecni zpevy).
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generace nasledujici): v poezii prvni poloviny 19. stoleti se nerymovany vers
uplatiioval vedle dramatu i v ftad¢ literdrnich ZanrG (napt. bajka, epos)
a nerymovana byla rovnéz vétSina produkce ¢asomérné. U méjovcl nebyla opozice
rymovany X nerymovany verS funkén€ zatizena a funkci, kterou plnila
v pfedchozim obdobi, na sebe vzala opozice stroficky x nestroficky ver§ (srov.
Cervenka 1966).

O vyznamu rymu pro majovce svéd¢i i1 rekce predniho teoretika a kritika
generace Josefa Durdika na rozsdhly polymetricky epos mladého Antala Staska
Vaclav (1872), jednu z necetnych nerymovanych basni majovcti. Durdik oznacil
nerymovanost za ,hlavni vadu“ skladby a divod jejiho neuspéchu. Velka cast
Durdikovy kritiky je teoretickym vykladem o rymu a o jeho misté v moderni,

rozumg¢j sylabotonické poezii:

Rym jest ndhrada za pfesnou zakonnost’ rytmu; fecky neb sanskritsky vers jest
ve svém nitru mnohem uméleji zbudovan nez moderni vers prizvucny [...].
Ponévadz ptizvucny verS sam o sobé formalni dokonalosti nemé, hlavné proto
ptibran byl jesté jiny zivel, aby ji doplnil; to jest cely smysl vyroku, ze rym je
nahradou za néco, co nynéjsi ver§ nas postrada. [...] Rymem béasen ziska,
soustfedi se, stane se kompaktn¢jsi [...]. Také rym v basnictvi posud vladne.
Vezméme almagest italského bésnictvi, vdznou Komedii Danteho, pisné lasky
Petrarkovy i1 romantické eposy Ariosta, Tassa, az do Byronova Dona Juana,
PusSkinova Onégina, Mickiewiczova Pana Tadeusza — nezmiflujice se ani
o némeckych verSich: vSude moderni poesie epickda jest rymovana. [...]
V bésni ,,Vaclavu* neni ani sloky, ani rymu, ani pfisného rozméru. Tedy ¢im se
rizni od prozy? Dejte jej prostému Ctendii do rukou — on to nepfivita jakozto
ver§ — lid tomu neporozumi. VerSem totiz sobé piedstavuje zcela néco jiného,
a feknéme bez obalu, néco, coz vyhradné oznaceno jest rymem. [...] Lidu tedy
verSem neni a vzdélanému vkusu jest takova forma opét pfili§ malo. VerSovani
takové déla dojem zvlastni — pohodlnost’ a osudna zbéznost’, jez nechtéla vice
pile vénovati nezbytnému formovani, nemtze 1épe naznacena byti — verSovani
takové jest jaksi pusté a vynima se jako fe¢ nevazana, psana v fadcich, nucené
kratkych, nasiln€ za osmou neb sedmou slabikou pfetrhanych. Vysledkem jest
sekany rytmus a sekany sloh; vypravovani se rozléza pod rukou, neukoncuje se
dosti rdzné a padné, a mohlo by takto pliziti se dal jako tasemnice.

[Durdik 1874: 190-195]"

Uziti nerymovaného verSe Durdik ptipousti, ale vyhrazuje jej ,,hotovym

104 V dé&jinach literarniho odboru Umélecké besedy zminuje Albert Prazak Durdikovu pfednasku o rymu,
ktera zfejmeé méla podobny obsah jako kritika Staskova Vaclava: ,,Otazky rymu dotkl se Durdik 26. fijna
1872, prohlasuje chybu, neni-li baseni rymovana. Jet’ rym moderni nahrada za antickou rytmickou
dokonalost. Velké basn€é moderni jsou psany vesmes rymovanym verSem. V. Vicek upiral takovéhoto
vyznamu rymu, — rymu kdysi nebylo a jednou ho zase nebude* (Prazak 1913: 180).
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mistrim* a doporucuje jej pouze jako vyjimku. Masivnéjsi uziti nerymovaného
verSe by podle Durdika vedlo ke ,,zdivo¢eni mluvy“. O rezonanci Durdikovych
nazord svéd¢i to, Ze podobné argumenty pouzili mdjovsti kritici na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let proti nerymované epice Jaroslava Vrchlického
(Myty, Nové epické basné).'"”

Z Durdikovy kritiky dale vyplyva, Ze rymovanost méla v dobovém mysleni
o poezii podobny statut jako metri¢nost: ovlddnutim rymové techniky autor
dokazoval svou basnickou kompetenci. Toto vysoké postaveni rymu v hierarchii
slozek basnického jazyka vysvétluje soustavnou pozornost, kterou majovci rymu

vénovali.

3.1.2.1 Kanonizace sylabotonického rymu
V obdobi nastupu majovskych autori zafal proces rytmické a eufonické

standardizace sylabotonického rymu. V padesatych letech, tedy asi po Ctyfech
desetiletich sylabizace Ceského verSe, byl sylabotonicky rym poznamenén relikty
sylabické rymové techniky, predevSim vysokou cCetnosti heterotonickych rymi
sudoslabi¢nych a lichoslabi€nych slov/taktii, a vysokou Cetnosti nepfesnych rymd,
predev§im jednoslabiénych rymua viceslabi¢nych slov/takt. Podobné jako
sylabotonicka reforma znamenala rovnéz tato zména navrat
k Dobrovského/Puchmajerovym pravidlim sylabotonického rymovéani (srov.
Dobrovsky 1953, Puchmajer 1797, 1802, 1824). Proces kanonizace sylabotonického

rymu dovrSila generace lumirovct/ruchovet.

3.1.2.2 Rytmicka standardizace
Nejvyznamnéjsi zmeénou, kterou rym v tvorbé majovskych autorti prodélal, byla

jeho rytmické standardizace. Tato zména tzce souvisela, resp. byla disledkem vyse

105 ,,Jest to velika skoda, kteréz litujeme pfi celé sbirce Mythtiv, Ze basnik z nich uplné vyloucil rym. Jesté
kdy by bylo mozno omluviti tento krok poukazanim k tomu, ze basnik k viili pfedmétim vzatym
z davnovekosti chtél obnoviti nejdavnéjsi , prvotni rytmus desitislabi¢ného caesurovaného verse ceského.
Ale toho zde neni. Mame pfed sebou novoveéky vers piizvukovy, nez bez hlavniho jeho znaku,
a nezbytného pozadavku, bez rymu. Obyc¢ejné nasledky tohoto pochybného opatieni pii utvarech lyricko-
epickych dostavily se i pti Vrchlickém: poeticky proud rozbiha a rozplyva se pies stfezené blahodarné
hranice své misty na mél¢iny a vazne, i sdm vers je nezfidka dosti nedokonaly, ba ledybyly* (Schulz
1879: 426).
,,PT1 nékterych legendach patrné basnikovi prece jen vadila zvolena prosta forma, prosta slokové i rymové
vazby. Forma ta leti, leti ku pfedu, strhuje basnika do vétsiho vzdy chvatu, tak ze dosed ku pointé basné
fragmentarnim. Zda se nam vzdy pak, jako by jeSté néco pfijiti mélo, ba musilo® (Neruda 1966: 171—
172).
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uvedeného navratu k Dobrovského sylabotonické normé. Jeji podstata spocivala ve
vyrazném snizeni Cetnosti anizometrickych rym. Cetnost anizometrickych rymi
v tvorbé piedchozi generace zavisela na dvou faktorech: (1) na mife sylabizace
verSe (tedy na relativni C¢etnosti nemetrickyc fadktl), (2) na tom, zda se sylabické
licence omezily pouze na incipit verSe (napi. Erben v Kytici zachovava
sylabotonickou normu rymovani [srov. Cervenka 1967]), nebo zasihly i ver§ovou
klauzuli. Za ptiznakovou ji lze povazovat tehdy, kdyz ptesdhla 10 % ze vSech
rymovych dvojic (napt. v Celakovského RiiZi stolisté je 17 % anizometrickych
rymi, ve Fricové Upiru se jednotlivé zpévy pohybuji v rozmezi 15-32 %

anizometrickych rym).

autor G. Pfleger |J. Bar.| A. Heyduk | J. Jahn |B. Janda |E. Spin. | V. Solc | A. Stas.
sbirka D PV |ZdM |B1 B2 R JTz0 B P B

aniz. rymy |3,5% (2% |4,2% [11,2% (2,7 % 4,6 % 0,4 % 45% 16,7% |1%
TABULKA 1: Relativni ¢etnost anizometrickych ryma — méjovci

Legenda: D = Dumky (1857), PV = Pan Vysinsky (1858/1859), ZDM — Z doby Majii (ed.
0. Kralik, 1958), B1 = Basne (1859), B2 = Basné 1865, R = Ruizenec (1863), JTzO = Jan
Talfus z Ostrova (1864), B = Badsne (1866), P = Prvosenky (1868), B = Basné (1876)

sbirka Hk Kv Pk Bar Pm Zp
aniz. rymy | 1,84 % 3,54 % 3,72 % 1,92 % | 1,06 % | 1,41 %
TABULKA 2: Relativni ¢etnost anizometrickych rymi — Jan Neruda

Legenda: Hk = Hrbitovni kviti (1858), Kv = Knihy versit (2. vydani, 1873), Pk = Pisné
kosmicke (1878), Bar = Balady a romance (1883), Pm = Prosté motivy (1883), Zp = Zpévy
patecni (1896)

shirka Barl |Bar2 A Vp KL MaH|G |Cp |DzT |Vpi |Pznv
aniz. rymy 3,5 % |4,7%10,7% 1,6 %(0,3% |1 % 10,3%|1,9% (0,6 % 2,1 % |1,4%
TABULKA 3: Relativni ¢etnost anizometrickych rymt — Vitézslav Halek

Legenda: Barl = Balady a romance, 1. fada, Bar2 = Balady a romance, 2. fada, A = Alfred
(1858), Vp = Vecerni pisne (1859), KL = Krasna Lejla (1858), MaH = Mejrima a Husejn
(1859), G =Goar (1864), Cp = Cerny prapor (1867), DzT = Dévce z Tater (1871), Vpi =V
prirode (1872—1874), Pznv = Pohadky z nasi vesnice (1874)

Tabulky, zachycujici cetnost anizometrickych rymi v tvorbé majovcei
z padesatych a Sedesatych let (a StaSkovy basné z roku 1876) a v celku basnického

dila Nerudova a Halkova, ukazuji, nakolik mdajovsti basnici omezili Cetnost
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anizometrickych ryma. Ta az na dv€ vyjimky neptekracuje pétiprocentni hranici
a ve veétsin¢ zkoumanych textl je jest¢ daleko mensi. Nejvyraznéjsi vyjimkou jsou
Heydukovy Bdsné z roku 1859 s vice nez deseti procenty anizometrickych rymii.
Lvi podil na tom mé prvni oddil sbirky, ,,Ciganské melodie*, psany jesté starSim
sylabizujicim verSem, ve kterém je anizometrickych rymi vice neZ dvacet procent
(22,7 %), ostatni oddily sbirky obsahuji jiz jen 7 % anizometrickych rymd.
Heydukovy Bdasné z roku 1865 co do ¢etnosti nemetrickych rymt jiz nevybocuji
z majovské produkce. Druhym souborem, ve kterém cetnost anizometrickych ryma
prekrogila pétiprocentni hranici, jsou Solcovy Prvosenky. V téch se co do etnosti
anizometrickych rymia vydéluji deklamovanky s Cetnosti okolo 10 %, ve zbytku
sbirky je Cetnost velmi nizka. Pétiprocentni hranici se pfiblizuji sbirky Baréaka,
Jahna a Spindlera.

Nerudovo bésnické dilo se vyznacuje velmi nizkou Cetnosti anizometrickych
rymu, relativné vyssi Cetnost je v Knihdch versii, které se vymykaji z Nerudovy
tvorby svym rozsahem, a v metricky experimentdlnich Kosmickych pisnich.
V Halkov¢ dile je zfejma korelace vyssi Cetnosti nepfesnych rymi se dvéma jevy:
(1) s zanrem balady/romance, odkazujicim k sylabizujicim pfedchiidcim (srov.
vysSi Cetnost v obou fadach Balad a romanci), (2) s muzskym rymem (srov. velmi
nizkou je Cetnost anizometrickych rymt v Halkovych epickych skladbach, které se
vyznaCuji  naprostou pievahou Zenskych klauzuli, a naopak témé&f
6 % anizometrickych rymi ve ctvrtém oddilu basnické skladby Alfred, ktera ma
vyhradné muzska zakondeni).'” Pfiznakovou &etnosti anizometrickych rymi se
vyznacuji Bdsneé Rudolfa Mayera, do tabulky nezafazené. Nékteré jejich oddily
(,,Noc¢ni znélky*) se ptiblizuji desetiprocentni hranici.

Proces rytmické standardizace sylabotonického rymu dovrSili  autofi
lumirovské/ruchovské generace. V jejich poezii, kterd se vyznacuje mechanickou

piesnosti v dodrzovani metra, se anizometrické rymy témé&f nevyskytuji.'”’

3.1.2.3 Eufonicka standardizace rymu
Soucasné¢ s rytmickou standardizaci sylabotonického rymu probéhla 1 jeho

106 Nevysvétlitelny je nariist Eetnosti anizometrickych rymi v prvnim oddilu Halkova Cerného praporu. Ten
obsahuje asi 5 % anizometrickych rymi. Ostatni oddily co do ¢etnosti anizometrickych ryma neptekroéi
jednoprocentni hranici.

107 K anizometrickému rymu se neuchyluji ani autofi prvni poloviny 20. stoleti, ktefi jinak pouzivaji
dekanonizované formy rymu (srov. Cervenka 2002).
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standardizace eufonicka. Rym ohlasové poezie a nésledn€ i standardni produkce
desatych az padesatych let pod vlivem rymové techniky lidové poezie prodélal
vyrazné uvolnéni eufonické stranky, které se tykalo pfedevSim slabi¢ného rozsahu
reduplikantu a shody konsonantli a konsonantickych skupin v rymu.'® Situaci
v poloviné padesatych let nazorné postihuje sbornik Lada Niola, jehoz verSované
texty obsahuji pfes 10 % neptesnych rymi.'” Nasledujici tabulky zachycuji Getnost

neptesnych rymi v tychz skupinach dé€l jako TABULKY 1-3.

autor G. Pfleger | J.Bar. A. Heyduk |J.Jahn B.Janda E.Spin. |V. Solc |A. Stas.
sbirka D PV |ZdM |B1 B2 |R JTzO B P B
nepr. rymy | 1,8 % (3,9 % (3,6 % [1,4% [0,5% |1 % 1,5 % 1% 3% 0,8 %

TABULKA 4: Relativni ¢etnost nepfesnych rymi — majovci

sbirka Hk |Kv |Pk Bar (Pm |Zp
aniz. rymy | 1,8 % (3,6 % /0,8 % 10,9 % 0,7 % | 1,2 %
TABULKA 5: Relativni ¢etnost nepfesnych rymia — Jan Neruda

sbirka Barl |Bar2 (A Vp |KL |MaH G Cp |DzT |Vpi |Pznv
aniz. rymy 7,6 % 12,4 %10,7% |1,3% 0,7 % 0,3 % 0,8 % (0,5 % | 0,6 % |1,2% |2,3%
TABULKA 6: Relativni ¢etnost neptesnych rymu — Vitézslav Halek

Z tabulek je zieyjmé vyrazné omezeni Cetnosti nepfesnych rymi v tvorbé
majovskych autort. Cetnost nepfesnych rymd ve zkoumanych souborech
neptfesahuje aZz na jedinou vyjimku pétiprocentni hranici. Onou jedinou vyjimkou je
prvni fada Halkovych Balad a romanci, u které jsme vysSe konstatovali i vySsi
cetnost anizometrickych rymu. I v tomto ptipadé zvySenou Cetnost neptesnych rymu
interpretujeme jako pfiznak zdnru a prostfedek piihlaSeni k poetice ptedchiidcii
(Erben). Relativné vyssi Cetnost nepfesnych rymu se objevuje u Pflegera, Baraka,
Solce a v Nerudovych Knihdch versii.

V uzivani nepiesnych rymi se generace lumirovct/ruchovcl piili§ nelisi od

108 Za nepiesné nepovazujeme rymy s neshodnou v kvantité vokald, byt dobové poetiky na této shod¢ trvaly
(Susil 1861, Durdik 1881), nebot’ prizkum materialu potvrdil Jakobsonovu tezi o neutralizaci kvantity
v rymu v poloving 19. stoleti (,,Kvantitativni moment v jejich rymovani [basnikd druhé poloviny
19. stoleti] skute¢né nehraje Zadnou nebo skoro Zadnou tlohu* [Jakobson 1934: 205]. Srov. Sgallova
1967.). Cetnost kvantitativné neshodnych rymil v tvorbé majovskych basniki se ustaluje asi na 20 %,
s vykyvy obéma sméry.

109 K typologii nepiesnych rymi srov. Cervenka 2002.
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generace majove. Vyrazny zlom v uzivani nepfesnych rymui znamenala az moderna
(srov. Plechac [2009]) a avantgarda (srov. Cervenka 2002).

3.2 RYTMICKA STRANKA NERUDOVA RYMU

3.2.1 Rytmicka stranka rymu

Ve studii ,,Obecné zasady a vyvoj novoceského verSe* Jan Mukatovsky fadi rym
mezi ,,vedlejs$i Cinitele basnického rytmu. Od hlaskové instrumentace, plsobici
regresivné, rym odliSuje jeho zapojeni do ,rytmické osnovy“, podminéné jeho
konstantnim postavenim na konci verSové tadky nebo jiné rytmické jednotky
(ptlverse, dvojversi): ,,Rytmicka dilezitost rymu pochdzi odtud, ze rym, umistény
na konci verSe, signalizuje hranici této zakladni jednotky bdasnického rytmu*
(Mukatovsky 2001: 143). Rym putisobi progresivné, vzbuzuje oekavani a podili se
na vzniku rytmického impulzu (srov. Cervenka 2002: 129). Pod rytmickou funkci
rymu téz spada jeho pusobeni na organizaci verSi do rytmickych jednotek vyssiho
tadu (dvojversi, strof).

Hlésky, jejichz zvukova shoda je podstatou rymu, konstituuji suprasegmentalni
jednotky (slabika) a prostfednictvim jejich ptiznakl (ptizvuk) je rym zapojen do
rytmické stavby verSe, respektive verSové klauzule. Rytmicka stranka rymu je tedy
zalezitosti rytmiky verSovych klauzuli. Klauzuli minime ptizvukovy celek nebo
kombinaci ptizvukovych celkli (napt. herojska klauzule) na konci verSe. Typologie
klauzuli v Ceském sylabotonickém verSi je zaloZzena na umisténi posledni silné
pozice verSe vzhledem k zdvaznému mezislovnimu pted€lu na jeho konci. Z tohoto
hlediska rozliSujeme v Ceském sylabotonickém versSi tfi moznosti: predél piipada
bezprostiedné za silnou pozici (muzska klauzule), pted€l ptipada za slabou pozici
(zenska klauzule), ptedel ptipadd za druhou slabou pozici (klauzule daktylské,
omezené na daktylské a daktylotrochejské rozméry).'’ Konstelaci posledni silné
pozice a meziverSového predélu je podifizen vybér piizvukovych celkii na konci
verSe: zenskd klauzule mitize byt realizovana vyhradné sudoslabi¢nymi takty,

muzska lichoslabicnymi.'!  V  daktylské klauzuli je vedle tfislabi¢ného

110 Podle zakongeni tiidime verSe (muzsky, Zensky, [akatalekticky] daktylsky ver$) i rymy (muzsky, Zensky,
daktylsky rym).

111 Podstatnym parametrem rytmického stylu je mira pfizvukovani posledni silné pozice verse. Pro dalsi
vyklad zdraznéme, Ze mira akcentuace této pozice odpovida Cetnosti kratsi z dvojice klauzuli (1, 2).
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a Sestislabicného (v jazyce 1 v poezii velmi ftidkého) zakonceni pfipustna
i kombinace dvouslabi¢ného celku s jednoslabi¢nym (2+1).'"

V nésledujicim popisu Nerudovych knizné€ vydanych sbirek sledujeme cetnost
jednotlivych zakonceni v rymovanych verSich. Vyklad je zaloZzen na porovnani
redlnych Cetnosti zakonCeni s jejich Cetnosti teoretickou (danou jazykovymi
faktory), kterou stanovil M. Cervenka: v Zenskych versich je teoreticka etnost
dvouslabi¢ného zakoneni 75 %, cCtyfslabiéného 25 %, v muzskych verSich
20 % pro jednoslabi¢né zakonéeni, 80 % pro tfislabi¢né (srov. Cervenka 2006a:
121-122). Celky vice nez Ctyislabiénymi se pro jejich mizivou Cetnost nezabyvame,
zkresleni, ke kterému tim dojde, je statisticky zanedbatelné.

V rymovaném verSi mizeme vedle Cetnosti jednotlivych zakonceni sledovat
Cetnost jejich kombinaci (rym spojuje verSe do skupin, nejcastéji dvojcClennych).
Kombinace rozliSujeme stejnoslabi¢né (2/2, 4/4; 1/1, 3/3) a riznoslabicné (4/2, 2/4;
3/1, 1/3). Jejich teoretickou Cetnost Ize odvodit z teoretické Cetnosti jednotlivych
zakonceni: 2/2 = 56 %, 4/4 =6 %, 4/2 a 2/4 =19 %; 1/1 =4 %, 3/3 = 64 %, 3/1
al/3=16%.

Problematiku daktylskych rymi'" pro jejich nizky pocet (vyrazné se uplatni jen

ve dvou sbirkach) probirame oddélen¢ a bez vyuziti statistiky.

3.2.2 Rytmicka standardizace rymu u majovci™*

Nastup majovct v poloving 19. stoleti je spjat s odklonem od sylabizujiciho verSe
pfedchozi generace a navratem k Dobrovského pravidlim piizvuéné versifikace.
Tato proména vyrazné zasahla rytmickou stranku rymu. Jeji podstata spocivala
v ,restituci presného povédomi o uloze pifizvuénych a neptizvucnych slabik*

112 O klauzulich podrobnéji Cervenka 2006a: 113—134.

113 Daktylskym rymem minime rymy versu s daktylskou klauzuli, tj. akatalektickych daktylskych versa
a daktylotrochejskych verst s posledni daktylskou stopou. Dosavadni popisy ¢eského rymu mély tendenci
sméSovat rozsah rymu (pocet slabik, na kterém je realizovana zvukova shoda) s jeho rytmickou
charakteristikou (daktylsky). Napt. Josef Hrabak pise: ,,Casto se zde [tj. v muzskych versich zakongenych
tiislabiénym pfizvukovym celkem] rym stava i trojslabicnym (pak mluvime o rymu daktylském, typ
Zadosti — radosti) [...]* (Hrabak 1970: 165).

114 Poezie majovskych autorti je v naprosté vétsSing rymovana (srov. Durdik 1874 a 1881: 474476, Prazak
1913: 180). V tom se majovci vyrazné odlisuji od svych obrozenskych predchiidci a rovnéz od generace
nasledujici: v poezii prvni poloviny 19. stoleti se nerymovany vers uplatnil vedle dramatu i v fadé
basnickych zanrt (bajka, epos ad.) a nerymovana byla rovnéz produkce ¢asomérna; u lumirovet
a ruchovci byl verSem rozsahlych epickych skladeb (Vrchlicky, Zeyer ad.). U majovcu funkei opozice
rymovany X nerymovany vers plni opozice dlouhy x kratky rozmér a stroficky x nestroficky vers (srov.
Cervenka 1966: 163—165). Rymu u majovct se doposavad vénoval B. Koutnik (1917, 1930), J. B. Capek
(1935) a B. Jurek (1940).
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v Ceském sylabotdnickém versi, jez bylo naruSeno desetiletimi sylabizace ¢eského
verSe (Cervenka 1966: 163, srov. idem, 2006, 2008, Cervenka — Sgallova 1988,
Cervenka — Sgallova — Kaiser 1995). Projevila se vyraznym omezenim vyskytu
ptizvuku viceslabi¢nych ptizvukovych celki na slabych pozicich metra, v disledku
¢ehoz vyrazné ubylo anizometrickych rymi,'® b&znych u autorti sylabizujiciho
obdobi (napft. prvni oddil Heydukovych Basni z roku 1859 obsahuje jesté pies 20 %
anizometrickych rymi, v ostatnich oddilech nepiekro¢i Cetnost anizometrickych
rymu 10 %).

3.2.3 Hrbitovni kviti

Az na jedinou vyjimku jsou vSechny basn¢ Hrbitovniho kviti (Hk) trochejskeé.
Zakladnim metrem Hk je pétistopy trochej (T5), kterym je napsano pies 70 % cisel,
vedle TS5 se uplatiuje jesté Ctyfstopy trochej (T4), a to samostatné, nebo
v kombinaci s trochejem ttistopym (T4+T3). Zékladnim zplsobem strofického
uspotadani v Hk je Ctyfversi, vétSinou rymované preryvané (v sudych, rymujicich se
verSich se stfidaji zenskd a muzskd zakonceni, nékdy 1 v jedné bdsni) nebo

stiidave.!''®

Zensky | muZzsky | al.
rym |rym
abs. cetnost 115 97 5

rel. Cetnost (%) |53 44.7 23
TABULKA 1: Hk — ¢etnost zenskych a muzskych rymi

Zenské muzské

klauzule klauzule

2 4 1 3
rel. cetnost (%) |77.83 22.1716.19 |93.81

TABULKA 2: Hk — ¢etnost realizaci klauzuli

115 Za anizometrické oznaCujeme ty rymy, ve kterych prizvuk (nej€astéji) jednoho z ptizvukovych celkt
tvoficich rymovou dvojici pfipada na slabou pozici verse, tedy je nemetricky: ,,Pani vi, ¢im srdce vadne,
/vi, ¢im v téle krev vychladne® (,,Rubas*, Kniha versu vypravnych).

116 Sémantiku preryvané rymovaného ctytversi, zakladni strofické formy majovci, popsal Miroslav
Cervenka (1966: 164—165, 167—168). Rozbor Nerudova pieryvané rymovaného &tyfversi s ohledem na
distribuci rytmickych typti T4z provedli Vasak — Mazacova — Cervenka — Sgallova 1976.
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Zenské klauzule muzské klauzule

2/2 14/4 |2/4 (4/2 |[1/1 |3/3 1/3 |3/1
abs. cetnost 79 |15 11 |10 |4 &9 2 2

rel. cetnost (%) |68.7/13.0419.57|8.7 [4.12 |91.75 [2.06 [2.06
TABULKA 3: Hk — ¢etnost kombinaci klauzuli v rymu

V Hk jsou pocetné v nepatrné prevaze zenské rymy nad muzskymi. Statistika
zenskych rymt ukazuje velmi slabou preferenci dvouslabicného zakonceni,
distribuce klauzuli se blizi teoretickému modelu, a zifejmou preferenci
stejnoslabi¢nych kombinaci."” Statistika muzskych rymé ukazuje naopak silnou
preferenci tfislabicného zakonceni, z kombinaci je pochopitelné siln¢ preferovana
3/3.%

Ve srovnani se starSi generaci (preferujici v Zenskych verSich ctyfslabi¢né
zakonéeni [srov. Cervenka 2006a: 124—126] a jednoslabi¢né v muzskych [Machovi
epigoni]) se distribuce klauzuli u Nerudy pftiblizuje rytmicky nestylizované feci a je

prostfedkem prozaizace poezie, ktera patfila k programu ,,Skodlivych sméra.

3.2.4 Knihy versu
Jednotlivé Casti Knihy versii (Kv) — Knihu versii vypravnych (Kvv), Knihu versiu
lyrickych a smisenych (Kvl) a Knihu versii casovych a prileZitych (Kv¢) — pro jejich

rozdilnou povahu probereme oddélené.

3.2.4.1 Kniha versu vypravnych
Zakladnim rozmérem Knihy versii vypravnych (Kvv) je nepravidelné rymovany

nestroficky pétistopy jamb (J5). Je to rozmér rozsahlych epickych skladeb (,,Divoky
zvuk®, , Kolovratek, ,,O Simonu Lomnickém®) a trojice basni (,,Jeptiska®, ,, Ask®,
,ZAlegorie®). V basnich ,,V zemi Mokha*, ,,Se srdcem rekovym* (zde J5m) a ,,Pred

fortnou milosrdnych* je J5 uzit stroficky. Druhym jambickym rozmérem Kwv je

117 Pfi porovnani rymovaného a nerymovaného T5Z v Hk se ukazalo, Ze v nerymovaném versi je
dvouslabi¢nou klauzuli zakonéeno pouze 67 % versa. Piitomnost rymu tedy zvySuje Cetnost
dvouslabi¢nych zakonceni (= akcentuaci posledni silné pozice). Statistika neni zcela priikaznd pro nizky
pocet nerymovanych T5.

118 U Nerudy je ziejma korelace mezi rytmickou a sémantickou strankou rymu. Nejvyraznéji u delSich ze
stejnoslabi¢nych kombinaci (4/4, 3/3): Ob¢ inklinuji k rymu stejnych slovesnych druhi (u kombinace 4/4
okolo 90 %, u kombinace 3/3 okolo 70 %) a pfedevs§im k slovesnému rymu (u kombinace 4/4 nalezi ptes
50 % k rymu sloveso/sloveso, u kombinace 3/3 okolo 40 %). Cetnost téchto dvou kombinaci je u Nerudy
vyznamnym signalem miry gramati¢nosti rymu.
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strofickd kombinace J4m+J3z v basni ,Matka“. Trochejské rozméry jsou
zastoupeny trochejem cCtyistopym (T4), pétistopym (T5) a Sestistopym (T6) a jen
okrajové tristopym (T3). T3 a TS5 se vyskytuji pouze ve strofické podobé, nejcastéji

pferyvané rymované Ctyfversi), T4 a TS jsou strofické 1 nestrofickeé.

Zensky | muzsky | al.
rym |rym
abs. Cetnost 578 298 31

rel. cetnost (%) 163,69 [32,89 3,42
TABULKA 4: Kvv — Cetnost zenskych a muzskych rymi

zenské muzské
klauzule klauzule
2 4 1 3

rel. Cetnost (%) |81.8 18.2 |17.28|82.72

TABULKA 5: Kvv — Eetnost realizaci klauzuli

Zenské klauzule muzské klauzule

2/2 |4/4 |2/4 |42 1/1  |3/3 1/3 |3/1
abs. cetnost 417 1|50 47 163 43 238 9 8

rel. etnost (%) |72.278.67 |8.15[10.92 |14.43|79.87 |3.02 |2.68
TABULKA 6: Kvv — ¢etnost kombinaci klauzuli v rymu

Pomér Zenskych a muzskych rymi je v Kvv 2 : 1. V Zenském rymu se oproti Hk
zvysila Cetnost dvouslabi¢ného zakonceni. Tento posun je disledkem ustfedniho
postaveni J5 v Kvv: Nerudiiv rany J5Z se vyznacuje vysokou akcentuaci posledniho
iktu (= vysokou cetnosti dvouslabi¢nych klauzuli; ¢etnost ptizvukl na poslednim
iktu v Zenskych versich je totozna s Cetnosti dvouslabi¢nych klauzuli).'” V obou
souborech jsou preferovana stejnoslabicna zakonceni (2/2, 4/4, 1/1, 3/3), ve
srovnani s Hk vyrazné vzrostla cetnost kombinace 2/2 v neprospéch kombinace 4/4.
V souboru muzskych rymt vzrostl oproti Hk pocet jednoslabi¢nych zakonceni,
v Kvv se blizi teoretické Cetnosti. Tato zména souvisi jednak s machovskym ladénim

uvodnich epickych skladeb,'® jednak, jak ukazeme dale, se zavedenim jambickych

119 Srov. Cervenka — Sgallova — Kaiser 1995: 119-120, Cervenka 2008: 207-208. V tivodnich skladbach
Kvv je akcentuace posledni silné pozice J57 85 % (v ostatnich J52 Kvv 0 néco nizsi). Miroslav Cervenka
pro Nerudiv rany J57 chybné uvadi 95 % (srov. Cervenka 2006a: 126).

120 Bohuslav Jurek upozoriiuje na ¢etné rymové shody mezi Mdjem a ,,Divokym zvukem®, z nichz fada
nalezi ke kombinaci 1/1 (stan:pan, stin:klin, krok:skok) (srov. Jurek 1940: 331).
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rozmérli obecné. S naristem Cetnosti jednoslabi¢nych zakonceni vzrostla i ¢etnost

kombinace 1/1.

Vedle muzskych a Zenskych rymt obsahuji Kvv jeden soubor rymi daktylskych.
Jednd se o 4. oddil skladby ,,Jenik*, napsany tfistopym akatalektickym daktylem
(D3). Ze 12 rymi této skladby nalezi 11 ke kombinaci 3/3, jeden rym je

anizometricky.

S uplatnénim vétSiho potu rozméra v Kvv vyvstava otdzka po vztahu metra
a riaznych typt zakonceni. Jednoznac¢na tendence se ukazuje v distribuci muzskych
a zenskych zakonceni: 65 % vSech muZskych zakonfeni obsahuji Uvodni
machovské skladby v pétistopém jambu, ze zbylych 35 % ptipada 21 % na ostatni
skladby psané pétistopym jambem a pouhych 14 % na 7., trochejsky oddil
,Divokého zvuku“ a ostatni trochejské skladby. Na jambické verSe tedy piipada
celkem 86 % vSech muzskych rymul. Tento vztah lze popsat jesté podrobné&ji
s ohledem na jednotlivé typy muzského zakonceni. Z 58 muzskych jednoslabi¢nych
rymu (1/1, 3/1, 1/3) ptipadaji pouze dva na trochejské verSe (2. a 3. oddil skladby
,Jenik™). Ostatni muzské rymy v trochejskych verSich nalezeji k typu 3/3. V Kvv se
zietelné projevuje korelace jambu a muzského rymu: v trochejskych verSich dava
Neruda prednost Zenskému rymu a striktné se vyhyba jednoslabicnému

(oxytonickému) muzskému rymu.

3.2.4.2 Kniha versu lyrickych a smisenych

V Knize versii lyrickych a smisenych (Kvl) se uplatituji trochejské rozméry Hk:
stroficky, pferyvané¢ rymovany CcCtyistopy a pétistopy trochej (T4, TS). Hlavni
rozmér Kvv, pétistopy jamb (J5), je v Kv/ kvantitativné upozadén, je vSak metrem
milostné lyriky ,nejvyssi citové intenzity“ (Cervenka) a ideové zavaznych,
bilancujicich skladeb (,,V8im jsem byl rad!“, ,Nalel jsem se!*“)."”! Novem je
v Nerudové tvorbé vyrazny podil kratkych rozméra (T4, J4) a predevsim jejich
kombinaci s rozméry superkratkymi (T3, J3), ve vétSiné piipadi T4m+T3z
a JAm+J3z, spojené v pieryvané rymovaném cCtyiversi nebo jeho zdvojené formé.

Jde o rozméry lyrickych cykli ,,Elegické hiicky®, ,,Také rize smrt*, ,,Z mélnické

podstatna opozice zenskych a jednoslabiénych (oxytonickych) muzskych rymi. Felix Vodicka pise v této
souvislosti o $ansonové formé a spojuje ji s vlivem P.-J. de Béranger (srov. Vodicka 1935: 76-79). Tuto
interpretaci podporuje ¢asopisecky podtitul basné ,,V§im jsem byl rad!: Sansona Jana Nerudy* (srov.
idem 1951: 617).
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skaly*, ,,Vnitini zivot“, ,Mé efemérky* (posledni tfi vyhradné J4m+J3z)."”> Kvi
obsahuji jediny vyskyt nerymovaného verSe v Nerudové dile, cyklus ,,Z kraje®,

devét basni psanych pievazné nestrofickym T4.

Zensky muzsky |al.
rym |rym
abs. cetnost 291 97 16

rel. cetnost (%) |72.3  |24.01 3.96
TABULKA 7: Kvl — €etnost zenskych a muzskych rymt

Zenské muzské

klauzule klauzule

2 4 1 3
rel. cetnost (%) |83.16 |16.84|42.27|57.73

TABULKA 8: Kvl — ¢etnost realizaci klauzuli

Zenské klauzule muzské klauzule

2/2 |4/4 (2/4 |42 1/1 |3/3 1/3 13/1
abs. cetnost 217 |24 |23 |27 38 53 2 4

rel. cetnost (%) | 74.578.25 |79 19.28 [39.18/56.64 12.06 |4.12
TABULKA 9: Kvl — ¢etnost kombinaci klauzuli v rymu

Ve srovnani s Kv/ zaznamenavame pokles cetnosti muzskych rymd, je jich necela
ctvrtina. Tento pokles je dan piedevS§im zvolenou strofickou formou: pferyvané
rymovanym cCtyfverSim, ve kterém na sudé, rymujici se verSe zpravidla piipada
zenské zakonceni (v kombinacich kratkych rozmért vyhradng). U zenskych rymi se
oproti Kvv jesté zvysila Cetnost dvouslabi¢nych zakonceni a Cetnost kombinace 2/2.
Tento posun je dan vyuzitim kombinaci kratkych meter (T4m+T3z, J4m+J3z):
v rymujicich se T3z a J3z je 82 % a 86 % dvouslabi¢nych zakonceni, z nichz
pochopitelné vétSina nalezi ke kombinaci 2/2. U muzskych rymt je napadny pokles
Cetnosti ttislabicnych klauzuli ve prospéch klauzuli jednoslabi¢nych: v Kv/ je pies
40 % muzskych verst zakon¢eno pfizvu¢nym monosylabem, coz je vysoko jak nad
teoretickou Cetnosti, tak nad dosavadni Cetnosti tohoto zakonceni u Nerudy. Zasadni

podil na tom ma nevelka skupina jambickych basni (,,Ben Akiba véhlasny dél...«,

122 Podrobnéji o kratkych rozmérech Cervenka 2006a: 207, 217-218.
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,,V8im jsem byl rad!* a tfi basn€ z prvniho oddilu ,,Listkti Hibitovniho kviti*), ktera
obsahuje pies polovinu jednoslabi¢nych muzskych rymi.'>

V Kvl se potvrzuje zasada distribuce muzskych rymit, kterou jsme zaznamenali
v Kvv: na trochejské verSe ptipada jen asi pétina (22 %) muzskych rymu a ze 44
jednoslabi¢nych rymt ptipadaji na trochejské verse pouze dva.

Uvodni dvé basné cyklu ,,Mati¢ce* jsou napsany akatalektickym dvoustopym

daktylem, vSechny rymy néleZeji ke kombinaci 3/3.

3.2.4.3 Kniha versu ¢asovych a prilezitych

V Knize versii casovych a prilezitych (Kvc), nejméné rozsahlé casti Kvv, prevladaji
dlouhé rozméry: pétistopy trochej (T5), pétistopy jamb (J5), Sestistopy trochej (T6).
T5 je pouze stroficky (pferyvané rymovana Ctyiversi a jejich zdvojend podoba), J5
se vyskytuje jak ve strofické (pferyvané rymované ctytversi), tak nestrofické
varianté (kombinovany s tadky J6), T6 je nestroficky. V mensSiné€ jsou kratké
strofické rozméry (T3, J4, J4+J3), omezené na nékolik ¢&isel cykl ,,Ceské verse”

a ,,Popévky k vlasti‘.

Zensky | muzsky |al.
rym |rym

abs. cetnost 104 41 8

rel. cetnost (%) |67.97 |26.8 5.23
TABULKA 10: Kvé— Cetnost Zenskych a muzskych rymi

Zenské muzské
klauzule klauzule
2 4 1 3

rel. cetnost (%) |77.88 [22.12|31.71|68.29

TABULKA 11: Kvé — Cetnost realizaci klauzuli

Zenské klauzule muzské klauzule

2/2 4/4 (2/4 1472 1/1 |3/3 1/3 13/1
abs. cetnost 70 12 10 |12 10 25 3 3

rel. cetnost (%) |67.31]11.54 19.6211.54|24.39/60.98 7.32 |7.32
TABULKA 12: Kv¢ — ¢etnost kombinaci klauzuli v rymu

123 V basni ,,Nasel jsem se!* je navic pét trojnych ryma sloZzenych vyhradné z pfizvuénych monosylab.
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V Kv¢é nepatrné poklesla ¢etnost zenskych rymu ve prospéch ryma muzskych. Ve
skupin€ zenskych rymu je oproti predchozim dvéma ¢astem rovnéz patrny pokles
Cetnosti dvouslabiénych zakonceni a kombinace 2/2 a korelativni narlst Cetnosti
kombinaci se ¢tyfslabicnym zakon¢enim. Tento posun je dan otevienosti dlouhych
rozmeéri Ctyislabiénym zakoncenim. V J5z, na ktery ptipada vétSina zenskych rymd,
dvouslabi¢nych klauzuli).'** Ve skupiné muzskych rymi poklesla ve srovnani s Kvi
Cetnost jednoslabi¢nych klauzuli a ruku v ruce s tim 1 Cetnost kombinace 1/1. (Ze

vSech muzskych jednoslabi¢nych rymit pouze jeden piipada na trochej.)

3.2.4.4 Knihy versi — shrnuti
Na zavér dopliime soubornou tabulku pro Kv:

Zensky | muzsky | al.
rym |rym
abs. cetnost 977 437 55

rel. Cetnost (%) 166.51 [29.75 |3.74
TABULKA 13: Kv — ¢etnost zenskych a muzskych ryma

Zenské muzské
klauzule klauzule

2 4 1 3

rel. Getnost (%) |81.63 |18.37 |24.26 |75.74
TABULKA 14: Kv — ¢etnost realizaci klauzuli

Zenské klauzule muzské klauzule

2/2 4/4 2/4 4/2 |1/1 |3/3 1/3 13/1
abs. cetnost 704 |86 |100 |87 91 316 14 |16

rel. cetnost (%) |72.068.8 110.24 |89 [20.82]72.31 |3.2 |3.66
TABULKA 15: Kv — Cetnost kombinaci klauzuli v rymu

V rymovanych Zenskych verSich Kv je mirnd preference dvouslabi¢nych
zakonCeni, z kombinaci klauzuli jsou preferovany kombinace stejnoslabi¢né,

kombinace 2/2 siln€, kombinace 4/4 slabé. V rymovanych muzskych verSich je

124 Vys3i Cetnost kombinace 4/4 souvisi s hojnym vyskytem gramatickych rymu (napf. v basni ,,Karlu
Havli¢ku Borovskému®: nestastnéjsi:nejslastnéjsi, hodujeme:zvéstujeme, zamlCovat:potlacovat,
bojovnikem:mucednikem).
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patrnd mirnd preference jednoslabi¢ného zakonceni, z kombinaci jsou siln¢

preferovany stejnoslabi¢né, riiznoslabiéné jsou hluboko pod teoretickou Eetnosti.'>

3.2.5 Pisné kosmické

V lyrickém cyklu Pisné kosmické (Pk) v Nerudové tvorbé dostavaji do poptedi
rozméry daktylské a daktylotrochejské.'*® V naprosté vétsing piipadii jde o rozméry
ttistopé, zpravidla spojené v preryvané rymované CtyfverSové strofé (nebo jeji
zdvojené podobg), kde liché verSe jsou muzské a sudé¢, rymujici se, Zzenské. Vedle
daktylti a daktylotrocheji se v Pk uplatiiuji nestrofické dlouhé rozméry (TS5, JS)

a stroficka kombinace J4m+J3z, znama z Kv.

Zensky | muzsky  al.
rym |rym
abs. cetnost 161 21 6

rel. cetnost (%) 185.64 |11.17 3.19
TABULKA 16: Pk — Cetnost zenskych a muzskych rymi

Zenské muzské
klauzule klauzule

2 4 1 3

rel. cetnost (%) |78.26 |21.74 |35.71 164.29
TABULKA 17: Pk — Cetnost realizaci klauzuli

zenské klauzule muzské klauzule

2/2 4/4 |2/4 4/2 1/1 |3/3 173  |3/1
abs. Cetnost 106 |15 |23 17 6 12 3 0

rel. Cetnost (%) |65.8419.32 {14.29/10.56 |28.57|57.14 | 14.29 |0
TABULKA 18: Pk — ¢etnost kombinaci klauzuli v rymu

Drtivd ptfevaha Zenskych ryml (84 %) nad muzskymi (12 %) je disledkem
zvolen¢ strofy, ktera muzskym rymiim neddva prostor. Ve skupiné Zenskych rymt je

mirn¢ preferovana dvouslabi¢na klauzule, v kombinacich dochéazi v porovnani s Kv

125 Z hlediska uplatnéni jednoslabi¢ného (oxytonického) muzského rymu je podstatny rozdil mezi prvnim a
druhym vydanim Knih ver$t. Prvni vydani neobsahuje basné ,,Se srdcem rekovym®, ,,V§im jsme byl
rad!*, ,,NaSel jsem se!“, jejichz strofickd vystavba se opird prave o jednoslabi¢ny muzsky rym.

126 Podrobné&ji Cervenka 1966, 1999, 2006b.
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k poklesu Cetnosti kombinace 2/2 ve prospéch naristu kombinaci
nestejnoslabi¢nych, pfedevsim 2/4.'%

Pievahu Zenskych rymu by jesté zvétSila skupina 32 Zenskych rymu, které se
vyskytuji v Zenskych daktylskych verSich a v daktylotrochejskych verSich

s daktylskou stopou piedchazejici zenské klauzuli:

My kdyz i nozi¢ku vySvihnem D3a (DDD)

do Sipkych svételnych skokii, D3z (DDT)
letime k nejblizsi sousedce D3a (DDD)
ptece jen trojici roki. D3z (DDT)

[€. 11, Neruda 1956: 25]

Tyto rymy jsme do tabulky nezahrnuli z divodu rozdilnych podminek jejich
ptizvucné realizace. Jedinym ekvivalentem dvouslabi¢ného zakonceni je v té€chto
verSich totiz zakonCeni pétislabi¢né, z hlediska jazyka velmi vzacné, coz vede
k tomu, Ze kombinace 2/2 je v t&chto pozicich konstantou.'*® V pocetn& velmi malé
skupin€é muzskych rymu je preferovano jednoslabicné zakonceni a kombinace 1/1.

U takto malého souboru v§ak nemaji udaje velkou vypovédni hodnotu.

V Pk si zaslouzi zvySenou pozornost daktylské rymy. Co do Cetnosti se vyrovnaji
rymim muzskym. V naprosté vét$in¢ jsou realizovany kombinaci 3/3. V Pk se vSak

vyskytuji necetné odchylky:

a vzdalené hvézdy a Siry Svét pD3a
zvi, Ze tu naposled — naposled D3a
[€. 35, Neruda 1956: 55]

V tomto piipadé Neruda vyuzil moznosti zaménit tfislabicny ptizvukovy celek
v daktylské klauzuli kombinaci celku dvouslabi¢ného a jednoslabi¢ného, v Pk

ast&ji vyuzité v nerymovanych versich.'” Disledkem této zdmény je piiblizeni

127 Narist Cetnosti nestejnoslabi¢nych kombinaci v Nerudove zralé basnické tvorbé souvisi s ubytkem
gramatickych rymu.

128 Do tabulky jsme zapocitali zenské rymy, ve kterych daktylska stopa predchazi zenské klauzuli pouze
v jednom z ver$i spojenych rymem (pDTT : pDDT): ,,a mysl ndm trne, Zasne / [...] / snad hvézda jiz
zhasla, snad hasne® (¢. 9). Téchto kombinaci neni mnoho a co do distribuce zakonceni se zasadné
neodchyluji od ostatnich Zenskych versu.

129 Tato licence byla basniky vyuzivana od raného obrozeni: ,,kdyz vtom jakysi temny hluk, / jak by
z stromu se zlomil suk* (V. Nejedly: ,,Divka vérna“). Na daktylskou klauzuli ztejmé plisobila bézna
akcentuace klauzule muzské, ve které jsou obé& zakonéeni izometricka (podrobngji Cervenka 2006a: 117—
118).
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daktylské klauzule klauzuli muzské. Dokladem tohoto sblizeni jsou v Pk rymy
versu s muzskym a daktylskym zakonCenim. V €. 14 a 27 se rymuji akatalektické

daktyly s muzskymi jamby:

Zem byla ditétem; myslela,

ona ze vesmiru py$ny stied D3a'*
a kvili ni Slunce 1 obloha
a cely Siry Svét. J3m

[¢. 14, Neruda 1956: 30]

Kdo mékkym je, ten bidné mie! J4m
Aj, lide, vzhtiru k nebi zrak:
velka ta svétla — samy drak —
had hada-li nepozre, pD2a
drakem se nestane!
[C. 27, Neruda 1956: 45]

3.2.6 Balady a romance

Po metrickém experimentu v Pk se Neruda v Baladach a romancich (Bar) vraci
k repertoaru meter zndmych z Hk a Kv. Ptiblizeni k lidovému podani a k folklorni
poetice s sebou v Bar ptfinasi obrat k trochejskym metrim, kratkym (T4) 1 dlouhym
(TS5, T7, T8). T4 je bud nestroficky, nebo v jednoduchych strofach (dvojversi,
ctytversi), TS vyhradné v jednoduchych strofach. Pocetné slabsi jambické rozméry
jsou rovnéz zastoupeny kratkymi (J3, J4) 1 dlouhymi (J5, J6, J7) metry. Jediny J6 se
uplatiiuje samostatn¢, v osmiverSové sdruzené rymované strofé, ostatni (J3, J4, J5,

vvvvvv

daktylotrochejské ,,Romance o jate 1948

Zensky muzsky |al.
rym |rym
abs. Cetnost 245 63 5

rel. cetnost (%) | 78.27 [20.13 1.6
TABULKA 19: Bar — Cetnost zenskych a muzskych rymt

130 Miroslav Cervenka interpretuje druhy vers jako DT4m (srov. Cervenka 1999: 51).
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Zenské muzské
klauzule klauzule

2 4 1 3

rel. cetnost (%) |79.39 |20.61 [72.22 [27.78
TABULKA 20: Bar — ¢etnost realizaci klauzuli

Zenské klauzule muzské klauzule

22 44 (2/4 (42 |11 |3/3 |1/3 31
abs. Cetnost 165 |21 |37 22 134 6 12 11

rel. cetnost (%) |67.35/8.57 |15.1 |8.98 |53.97/9.52 119.05 |17.46
TABULKA 21: Bar — Cetnost kombinaci klauzuli v rymu

Cetnost muzskych rymi ziistava v Bar nizka, néco malo pres 20 %. Je to dano
ptevahou trochejskych rozmérl, ze kterych Neruda (tentokrat zcela) vyloudil
muzské rymy. Distribuce klauzuli v zenském rymu ziistava podobna jako v Pk:
slaba preference dvouslabi¢ného zakonceni, preference stejnoslabiénych kombinaci,
silnd u 2/2, slaba u 4/4, z nestejnoslabi¢nych kombinaci je nové preferovana 2/4.
V pocetné¢ malé skupiné muzskych rymil je patrnd silna preference (pies 70 %)
jednoslabicné klauzule. Kombinace 3/3 poprvé neni nejcetné;jsi, dokonce ji predci
vSechny ostatni kombinace (nestejnoslabicné kombinace poprvé u Nerudy
prekraCuji teoretickou cetnost). Nartist poctu jednoslabi¢nych ryml souvisi
vystavénym na opozici muzského a zenského rymu. V téch Neruda uptfednostiiuje
jednoslabi¢ny rym, respektive kombinaci 1/1. (Obdobné jiz v Kv/, v basnich ,,VS§im
jsme byl rad!*, ,,NasSel jsem se!*).

Ve slozité strofé daktylotrochejské ,,Romance o jafe 1848 je vétSina
akatalektickych daktylskych klauzuli realizovdana kombinaci dvouslabi¢ného
a jednoslabiéného piizvukového celku. Neruda rovnéZz volné rymuje muzské

daktyly s akatalektickymi:
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Cas oponou trhnul — a zménén svét! pD3a (pDDD)
Kam, kam padlo lidstvo staré?

Ej kamkoli tazavy letél hled, pD3a (pDDD)
vSe nove, tak mladé jaré!
A ve vzduchu Sumé¢la divna baj pD3a (pDDD)
a p€l nam ji sad, pél ji haluzny haj, pD4m (pDDDDm)

1 p€l ndm ji tdol 1 horstva tem,
a péla ji cela nam Sira zem
a péli jsme: ,,Volnost — volnost!*
[Neruda 1956: 77]

3.2.7 Prosté motivy

Prosté motivy (Pm) se v mnohém podobaji Pk. V lyrickém cyklu se uplatiu;ji
daktylské a daktylotrochejské rozméry, obvykle tfistopé, spojené v pieryvané
rymovana Ctyivers$i.”' Vedle rozmért daktylskych se uplatfiuji jeste &tyistopy
a osmistopy trochej a J3, J4, samostatné¢ i v kombinaci, a J5. Pfevladajicim
zpusobem spojovani versi je preryvané rymované Ctyiversi s zenskym zakoncenim
v rymovanych verSich. Schéma 0a0a se podili na vystavbé fady dalSich strof Pm,

napf. v podob¢ ¢tyiversi s pfipojenym refrénem 0a0a0/0a0a{a}.

Zensky | muzsky |al.
rym |rym
abs. Cetnost 168 20 3

rel. cetnost (%) |87.96 1047 |1.57
TABULKA 22: Pm — Cetnost zenskych a muzskych rymi

Zenské muzské
klauzule klauzule

2 4 1 3

rel. Cetnost (%) 182.14 [17.86 |50 50
TABULKA 23: Pm — ¢etnost realizaci klauzuli

Zenské klauzule muzské klauzule

2/2 |4/4 (2/4 |4/2 1/1 13/3 |1/3 |3/1
abs. cetnost 118 |10 |23 17 8 |18 |12 |2

rel. cetnost (%) |70.2415.95]10.12 1 13.69 |40 {40 |10 |10
TABULKA 24: Pm — ¢etnost kombinaci klauzuli v rymu

131 Podrobné&ji Cervenka 1966, 1999, 2006b.
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Cetnost zenskych rymi je v Pm 88 %, ¢imz pfekonavaji i Pk. Pfevaha Zenskych
rymu je stejn¢ jako v Pk disledkem volby strofické formy, ktera neponechava misto
muzskym rymim. Mezi jednotlivymi oddily sbirky panuji co do distribuce
muzskych, Zenskych a daktylskych rymi rozdily (napt. 15 z 24 muZskych rymi
pfipada na jarni a podzimni oddil), vzhledem k nizkému poctu rymi nemaji vSak
velkou vypovédni hodnotu. Do tabulky neni obdobné¢ jako v Pk zapocitano 57
zenskych rymi v Zenskych daktylech a daktylotrochejskych verSich s daktylskou
stopou ptedchazejici Zenské klauzuli, které bez vyjimky nalezeji ke kombinaci 2/2.
V Zenskych rymech je dvouslabi¢na klauzule preferovéana silnéji nez v ptedchozich
sbirkdch (motivaci tohoto posunu je vzhledem k metrické rozmanitosti Pm nelze
vysledovat), cetnost stejnoslabi¢né kombinace 4/4 poklesla na hranici danou
jazykem. Udaje o muzskych rymech maji vzhledem k jejich nizkému poétu rovnéz
malou vypovédni hodnotu.

Rymy v akatalektickych daktylskych verSich se pocetné vyrovnaji rymim
muzskym. V poméru 14 : 4 prevladaji kombinace s jednoslabicnym taktem
(kombinace 1/1, 3/1, 1/3) nad kombinaci 3/3.

3.2.8 Zpévy patecni

Ve Zpévech pdtecnich (Zp) jsou v naprosté prevaze dlouhé jambické rozméry (JS5,

vvvvvv

uplatni kratké jambické rozméry (strofickd kombinace J3z+J47), osmistopy troche;j

a Ctytstopy akatalekticky daktyl.

Zensky | muzsky | al.
rym |rym
abs. cetnost 113 27 2

rel. cetnost (%) |79.58 |19.01 |1.41
TABULKA 25: Zp — ¢etnost zenskych a muzskych rymi

Zenské muzské
klauzule klauzule

2 4 1 3

rel. cetnost (%) 180.97/19.03 |81.48 |18.58
TABULKA 26: Zp — €etnost realizaci klauzuli
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Zenské klauzule muzské klauzule

2/2 4/4 12/4 (42 |1/1 3/3 [1/3 |3/1
abs. cetnost 7 5 18 15 19 2 1 5

rel. cetnost (%) 66.37 |4.42 |15.93]13.27]70.37 |7.41|3.57|18.52
TABULKA 27: Zp — ¢etnost kombinaci klauzuli v rymu

Cetnost muzskych rymu nepiekraduje v Zp (stejné jako piedchozich sbirkach)
dvacetiprocentni hranici. Muzské rymy piipadaji vyhradné na jambické basné, ve
vétSin€ piipadi na pocetné slabsi strofickou variantu dlouhych jambickych rozméri

'66

(,,Za srdcem!®, | Ve lvi stope®, ,,Jen dal!*). V Zp poklesla Cetnost stejnoslabi¢nych
kombinaci ve prospéch kombinaci nestejnoslabi¢nych, redlné cetnost kombinace 4/4
je niz$i nez Cetnost teoretickd. V muzskych versich je i pfes maly pocet ziejma
pfevaha kombinaci s jednoslabicnym taktem, dani sklonem k jednoslabi¢nému

zakonCeni ve slozitéjSich strofickych formach. VSechny daktylské rymy , Lasky*

naleZeji ke kombinaci 3/3.

3.2.9 Anizometrické rymy

V dosavadnim popisu jsme se nezabyvali kategorii ,,ostatni. Vedle rymii, na nichz
se podili vice nez Ctyfslabicné ptizvukové celky (v Nerudové dile je jich
vSehovsudy 9), tvoii tuto kategorii rymy anizometrické.

Jak jsme jiz uvedli, v poezii majovci doslo ve srovnani se starSi generaci
k vyrazné redukci Cetnosti anizometrickych rymi, ta zfidka ptekracuje hranici
5% (pro srovndni: v jednotlivych zpévech Fricova Upira se cetnost
anizometrickych rymut pohybuje mezi 15-30 %). U Nerudy tuto hranici neptekroci

ani v jediné sbirce.

Hk | Kv |Pk |Bar |Pm |Zp

abs. cetnost 4 52 7 6 2 2

rel. cetnost (%) |1.84 13.54 13.72 11.92 [1.06 |1.41
TABULKA 28: Cetnost anizometrickych rymi ve sbirkach Jana Nerudy

Jediny soubor, kde se tak stane, jsou Kv¢ (5,2 %). Vice nez polovina

anizometrickych rymu této ¢asti pfipada na basen ,,Poslani na Slovensko®, ktera se
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vyznacuje rytmickou nepravidelnosti. V tomto piipadé by mohlo jit o aluzi na
slovensky sylabicky vers. VEétsi koncentrace anizometrickych rymt se objevuje tam,
kde jsou pfimé odkazy na lidovou pisen (3. oddil skladby ,,Jenik®, ,,Rubas, oboje
Kvv [srov. Benes 1958]).

Anizometrické rymy se u Nerudy vyskytuji téméf vyhradné v Zenskych verSich.
Z nejveétsi casti jde o kombinace 2/3 a 3/2 (asi 70 %). Nemetrické piizvuky
v naprosté vetsing pripadaji na slabi¢nou ptedlozku (,,s véneckem ve hlavé / [...]/
pfi zelené travé™) nebo na piedponu (,,Cerné oéi tvrdé spite, / o mé lasce vic
nevite!* [ob& ukazky ,,Jenik*, Kvv]).

Do tabulky nejsou z diivodi rozdilné realizace zaznamenany anizometrické rymy
v akatalektickych daktylskych verSich a daktylotrochejich s pifedposledni
daktylskou stopou Pk a Pm. V téchto souborech je Cetnost anizometrickych rymi

relativné vyssi, divodem je zfejmé jednotvarnost zakonceni.

3.2.10 Zavér

Na zavér shrneme poznatky ziskané rozborem rytmické stranky Nerudova rymu:

(1) Konstantnim rysem Nerudova rymu je preference stejnoslabi¢nych
kombinaci. V autorové zralé¢ tvorbé je patrny narist Cetnosti nestejnoslabi¢nych

kombinaci, motivovany poklesem Cetnosti gramatického rymu.

(2) U Zenského rymu Neruda soustavné preferuje dvouslabi¢né zakonceni. Mira
této preference se pohybuje v rozmezi péti procentnich bodl. V komentafi jsme se
pokusili vysledovat mozné¢ motivace promén od sbirky ke sbirce (napf. promény
metrického repertodru). Druhym vyvojovym rysem Nerudova Zenského rymu je

postupny pokles ¢etnosti kombinace 4/4 od 13 % v Hk ke 4,5 % v Zp.

(3) V muzském rymu jsou u Nerudy zasadni rozdily mezi ranou a pozdni

tvorbou: naprosté vylouceni oxytonického (jednoslabicného) rymu v Hk, jeho

vvvvvv

strofickych forem.
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(4) Muzsky rym je u Nerudy omezen na jambickd metra. S vyjimkou Hk, ve
kterém se az na jedinou vyjimku neuplatni jambické rozmeéry, se muzsky rym
uNerudy vyskytuje prevazné v jambickych verSich. O oxytonickém

(jednoslabi¢ném) rymu to plati témét bezvyhradné.

(5) V Pk a Pm se podstatné¢ uplatnuje daktylsky rym. Pfipusténim kombinace
2 + 1 se daktylsky rym u Nerudy postupné sblizuje s rymem muZzskym.

(6) Ve srovnani se starSi generaci je u Nerudy vyrazné niz8i cetnost
anizometrickych rymil (ani jednou nepiekro¢i hranici 5 %). Tento pokles je
disledkem névratu k Dobrovského pravidlim sylabotonické versifikace a je

spolecny vSem majovcim.

Dal§i moZnosti rozboru rytmické stranky Nerudova rymu by se mohly ubirat
dvéma cestami: (1) cestou komparace: s ptredchidci, s vrstevniky (ukézal by se
vyrazny rozdil mezi Nerudou a Halkem v rytmické struktufe zenského 1 muzského
rymu), s nasledovniky; (2) cestou komplexnéjSiho rozboru Nerudova rymu
a usouvztaznénim jeho rytmické stranky se strankami ostatnimi (eufonickou,

sémantickou), zde pouze naznacenou.

3.3 STROFICKY REPERTOAR BASNICKYCH SBIREK JANA
NERUDY

Predmétem této Casti je popis strofického repertodru basnickych sbirek Jana Nerudy.
Nezbytnym doprovodem nasledujiciho vykladu jsou souhrnné metrické tabulky
priloZzené k textu prace. Tyto tabulky zachycuji zdkladni metrické parametry vSech
Nerudovych basnickych textli otisténych knizn€ ve sbirkach a/nebo jejich useki
(k jejich  vy€lenéni viz nize) spolu s dalSimi relevantnimi kontextovymi
informacemi (datace, textologické, intertextové aj. udaje). Zptisob zdznamu vychazi
z tzv. ,relevé métrique®, vypracovaného Benoitem de Cornulier (viz soupis

literatury), a rovnéz zohlediiuje nékteré Upravy navrzené Jeanem-Louisem Arouim
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(zvl. 1995b, [1996], 1997)."*% Tabulky byly upraveny s ohledem na c&eskou

sylabotonickou versifikaci a domaci metrickou tradici.

3.3.1 Metrické tabulky a jejich struktura

Metrické tabulky obsahuji zdznamy pro jednotlivé metrické jednotky (ve struktuie
tabulky jim odpovida jedna tadka). Zakladni metrickou jednotkou je béasen nebo
v ptipadé basn¢ o vétSim rozsahu jeji oddil, zpév atd., avSak v pfiipadé, ze
baseti/oddil neni metricky koherentni, vy€leniujeme jednotlivé metricky koherentni
useky a popisujeme je zvlast. Tyto useky charakterizujeme ad hoc s ohledem na
kompozici textu, napf. ,.prolog®, ,epilog®, ,lyrickd vsuvka“. Ustfednim rysem
metrické jednotky je tedy pro nas metricka koherence, tj. ,,pruzna stabilita®
zékladnich metrickych rysti (podet ver$f, strofické schéma, metrum)."
Upozornéme, ze vyc€lenéné jednotky nemuseji byt spojité, napf. v prtipade
zakladniho textu pieruSen¢ho vsuvkou. Vertikalni uspotadani metrickych jednotek
v tabulce odpovida jejich potadi ve sbirce.

Sloupce tabulky odpovidaji jednotlivym polim popisu a analyzy. Lze je rozclenit

do tfi skupin:

(1) Identifikace (S, B, Bspec, Inc)

(a) Sloupec S udava informaci o vnitinim uspotfadani sbirky. Obsahuje nazev nebo Cislo
oddilu, jehoz je metricka jednotka soucasti. V pfipadé¢, ze oddil je zfetelné vymezen, ale
neni explicite pojmenovan ¢i o€islovan, znacime jej Cislem v hranaté zavorce. V ptipadé
vnitinitho ¢lenéni na vice urovni, jako napf. ve sbirce Knihy versu, je sloupec
S reduplikovan podle trovné ¢lenéni (S7, S2 atd.).

(b) Sloupec B udava nazev metrické jednotky. Neni-li jednotka ndzvem opatiena, zlstava
pole prazdné. Basné, jez jsou soucasti cyklu a zpravidla nemaji nazev, jsou v sloupci
B oznaceny nazvem cyklu a Cislem v hranaté zavorce. V pfipad¢, ze rytmicka jednotka je
mensiho rozsahu nez basei/oddil, obsahuje sloupec nazev basné/oddilu a cislo ve slozené
zavorce.

V tomto piipad¢ je rovnéz vyplnéno pole ve sloupci (c) Bspec, obsahujici charakteristiku
dané metrické jednotky vzhledem ke kompozici basné.

(d) Sloupec Inc obsahuje prvni vers dané metrické jednotky.

132 Zpusob zaznamu uzivany Benoitem de Cornulier patii z dosud navrzenych k nejpropracovanéjsim (pro
prehled a kritiku dosavadnich praci zahrnujicich popis strofiky v ruském versi srov. Scherr 2014). Jeho
vyhodou je schopnost piehledné a jednoznacné€ zachytit stavbu strofy, a to jak na rovin¢ intrastrofickych,
tak interstrofickych vztaht.

133 Mathesiovskym terminem ,,pruzna stabilita® se vyhybame pojmu ,,neménnost®, a to z toho dvodu, ze
v ramci metrické jednotky pfipoustime jistou miru variantnosti (napf. kolisani verSového rozsahu strofy
v intervalu +/— 1 vers$, kolisani rymového schématu mezi vicero podobami, promény rozlozeni meter
a rozméri ve strof¢), jez z naseho pohledu v zakladu neporusuje jeji metrickou koherenci. Vymezeni miry
kolisani je vysledkem interpretace.
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(2) Metricka analyza (N, Itrag§, Inters, M, My)

(a) Ve sloupec N je Cislici udan pocet opakovani strofy v metrické jednotce. Je-li metricka
jednotka vyhodnocena jako nestroficka, obsahuje sloupec N symbol * a cCislice oznacuje
pocet versi.

(b) Sloupec Intra§ — centralni z hlediska strofické analyzy — zachycuje rymové schéma
strofy. Kulaté zavorky ve schématu vymezuji kontext opakovani, respektive platnosti
rymové shody, kterd je znaCena shodnymi malymi pismeny (ve sloupci Intra$
nerozliSujeme mezi muzskymi a Zenskymi rymy). Opakuje-li se v rymu celé slovo ¢i vers
(napf. v refrénu), uzivame velkého pismena. Carka za rymovym schématem znamena, Ze
jde o strofu vyclenénou graficky, absence ¢arky opak. Nestrofické metrické jednotky jsou
v tomto poli oznaéeny nong.

(c) V sloupci Inter§ jsou zaznamenany rymové vztahy mezi strofami, jako je refrén,
opakovani totozného rymu (pribézny rym) ad. Velkym pismenem znaCime opakovani
celého verse (i s variacemi).

(d) Sloupec M obsahuje vycet meter uzitych v metrické jednotce. Metra a rozméry jsou
fazeny (i) podle typu (D, DT, J, T,) a (ii) vzestupné podle poctu stop (nota bene: potadi
meter a rozméri nekoresponduje s metrickym uspofddanim popisované jednotky).
Obsahuje-li metrickda jednotka logaedickda metra a rozmery, zaznamenavame jejich
stopovou kompozici. Sloupec M je dale organizovan pomoci symbolii: (i) +, oznacujicim
vazanost meter ve strof€, (ii) , (¢arka), oznacujicim volnou distribuci rozmérti v ramci
metrické jednotky (pfedevSim v nestrofickych basnich), a (iii) (), oznacujicim metrum ve
funkci substitutu v kontextu jin¢ho prevladajiciho metra. Hranice mezi (ii) a (iii) je véci
interpretace.

(e) V sloupci M§ je zaznamenan slabi¢nych rozsah uzitych rozméri, a je-li basen stroficka,
jejich rozlozeni ve strofé. Cislice ve sloupci M udavaji slabi¢ny rozsah verse, velkymi
pismeny jsou z divodu zachovani jednoznakovosti substituovany dvojciferné Cislice
(A=10, B = 11 atd.). Jsou-li slabicné rozméry oddéleny carkou, znamena to, ze jsou
v metrické jednotce distribuovany volné (to se zpravidla tyka nestrofickych basni, ojedinéle
strofickych). Uziti logaedickych rozmérd v jednotce, ve kterych jednomu slabi¢nému
rozsahu mize odpovidat n¢kolik rozmérd, zpravidla zptisobuje nejednoznacnost, pokud jde
o rozloZeni rozmért ve strof€.

Symbol / ve sloupcich urcenych metrické charakteristice oddé€luje varianty v ramci jedné
metrické jednotky. Pomoci reduplikace symbolu znacime hierarchii variant (/ > /).
Uspotadani variant v poli tabulky odpovida jejich uspotadani v metrické jednotce nebo je
v pfipadé potieby specifikovano pomoci symbolu §. Symbol § ve spojeni s kladnym nebo
zapornym cCislem specifikuje postaveni strofy v basni, kladna cisla oznacuji poradi od
zaCatku basné, zdpornd pofadi od konce basné (§-/ tedy oznacuje posledni, §-2
predposledni strofu basné). Variantnost mize byt rysem kteréhokoli z vyclenénych poli
analyzy. Je-li symbolu / uzito v téze fadce ve vicero polich, hodnoty pied/za symbolem
koresponduji.

(3) Kontextové informace (D, K)

(a) Sloupec D obsahuje informace o prvnim otisténi basné/oddilu: (i) zplsob otisténi (kn
=knizné, cas = Casopisecky, alm = almanach, kal = kalendar), (ii) dataci.
(b) Sloupec K obsahuje jednak dopliujici informace o metrickych aspektech jednotky,
jednak informace tykajici se heterogennich aspektti textu, které jsou relevantni z hlediska
metrické/strofické analyzy (napt. Zanr, textologické promeény, intertextové vztahy).

3.3.2 Hibitovni kviti (1857)

Basnicka prvotina Jana Nerudy Hrbitovni kviti (Hk) shrnuje autorovu lyrickou

tvorbu z let 1854—-1857. Jednd se o basnicky cyklus roz€lenény na dvé casti:

(1) prolog, tvofeny sedmi basnémi, a (2) samotny cyklus skladajici se z 52

127



Cislovanych basni. Celkem se jedna o 59 metrickych jednotek (zadnou z basni dale
neclenime).

Lyrickému zaméfeni sbirky odpovida naprostd pfevaha strofickych basni nad
nestrofickymi (z 59 bésni sbirky jsou pouze 3 nestrofické). Nestrofické basné jsou
vSechny soucasti druhého oddilu sbirky. Jde o basn¢ 15 (,,Mezi hroby dva se Cervi
potkali.“), 21 (,,Zlato chtit snad pozlacovat“) a 51 (,,Strom kvét nese, dokud
neuchiadne®). Cisla 15 a 51 se skladaji ze dvou asymetricky vystavénych odstavcd,
pficemZz druhy ma v obou pfipadech podobu pravidelné strofy (OaOa, aabbcc),
zatimco prvni se vyznacuje atypickym uspotadanim rymu (Oaabab, aaaab0b), &islo
21 neni c¢lenéno a vyznaCuje se rovnéz neobvyklym uspofddanim rymi
(aaaabb00a). Spolecnym znakem nestrofickych basni je uziti rymu o vice nez dvou
Clenech, v ¢. 21 a 51 spojené s rytmicko-gramatickym paralelismem mezi
rymujicimi se versi.

Vyraznym rysem strofického repertodru Nerudovy basnické
prvotiny — a obecnéji rané méjovské lyriky — je monotdénnost: vSech 56 strofickych
basni je napsano CtyfverSovou strofou. V mezich Ctyiversi je navic omezena Cetnost

jednotlivych typt. TABULKA 1 uvadi jejich zastoupeni:

strofické metricka

schéma jednotka
Oa0a 40

Oaaa 1

abab 11

abba 1

OaOa/abab |2
aabb/ababa |1
nons$ 3

in toto 59
TABULKA 1: Hk — stroficka schémata — absolutni ¢etnost

Z tabulky je zfejmé Uplné prevladnuti dvou typia ctytverSi: OalOa a abab, které
spolecné pokryvaji ptes 90 % sbirky. Z ostatnich zakladnich typl Ctytfversi je pouze
jednou uzita podoba abba s asymetrickym uspofadanim moduli (obliba tohoto typu
Ctyfversi nastane az u lumirovcll) a metricky nekoherentni podobo aabb

(v kombinaci s abab). Takto silna preference Ctyiversi s rymovym schématem Oala
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neni vlastni pouze Nerudové prvoting, ale jeho basnickému dilu v thrnu a je také
charakteristicka pro majovce jakozto skupinu (viz almanach Mdj [1858], Halkovy
Vecerni pisne [1859; z 52 basni jsou pouze 2 napsany odliSnou strofou], Heydukovy
Basné 1 [1859]; srov. Cervenka 1966).

Z hlediska d¢jin ¢eského verse se jednalo o inovaci. V ptedchozich obdobich se
tato podoba Ctyfversi nachdzela spiSe na okraji strofického repertoaru. Jednalo se
o strofu lidové a pololidové produkce (srov. Markl 1987, Celakovsky 1946, Erben
1937). Jeji uvedeni do novoceského basnictvi souviselo se zajmem o lidovou pisent
a pokusy o jeji ndpodobu, pocinajicimi v desatych letech 19. stoleti. Meznikem zde
byl druhy svazek Hankovy sbirky Dvandctero pisni (1816), obsahujici 6 basni
napsanych touto strofickou formou. Jednozna¢nou vazbu na folklor a na pisnovost
si strofa zachovala 1 v nasledujici dekadé¢ (nejhojné€ji je zastoupena v basnickych
sbirkdch FrantiS8ka Trnky [Vesna] a Josefa Vlastimila Kamaryta [SmiSené basné)).
Jako dominantni rozmér ohlasové poezie se CtyfverSi Oala ustavilo ve sbirkdch
Frantiska Jaroslav Vacka-Kamenického Pisné v narodnim ceskem duchu (1833, zde
rovnéz ve zdvojené podobé 0a0a0b0b) a Frantiska Ladislava Celakovského Ohlas
pisni ceskych (1840). Vyznamnou roli mélo ve Ctyficatych letech v tvorbé Karla
Sabiny (Bdsne 1 [1841]), Vincence Furcha (Bdsné 1 [1843], Basne 2 [1844])
a Sigfrieda Kappera (Ceské listy [1846]).

Ctytver$i Oa0a bylo v duchu pistiové stylizace spjato predeviim s kratkymi
trochejskymi rozméry (najmé T3, T4), Casto v sylabizované podobé. Nezvyklym
pfipadem je jeho spojeni s dlouhymi mluvnimi rozméry J5 a TS5 v reflexivni lyrice

Karla Sabiny, které strofu vymaruje z folklorniho okruhu:

Samoten ve Zivot postaveny

svobodnym jsem ja pousti rozencem:

ptitel Zddny mne nedoprovazi,

zadné divce nesluji milencem.

[Karel Sabina: Bdsne 1 (Praha: B. Haase), 1841, s. 87]

Druhym kontextem, ve kterém ctyiverSi OaOa vyrazné vystupovalo a ktery byl
pro majovské basniky aktudlni, byla tvorba Heinricha Heina. Tato podoba
CtyfverSové strofy je natolik spjata s Heinovymi lyrickymi cykly, zvIast€¢ Lyrische

Intermezzo (1823) a Heimkehr (1824-1826), a Heinovou satirickou epikou
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(Deutschland. Ein Wintermdrchen [1844]), ze Arnold Heusler v souvislosti s ni
mluvi o ,,Heinestrophe® (srov. Heusler 1959: 369). V Heinové podani se jedna
o Ctytversi ,,0 tfech, resp. Ctyfech iktech s nestejnym, téméi vylucné vSak jedno-
nebo dvouslabi¢nymi meziiktovymi intervaly a s pfedraZkou (jeZ miize byt
i dvouslabi¢na, ptip. naopak i vypusténa)* (Cervenka 2006: 49, srov. Trost 1954).
V prvni fazi byla tato strofa v lyrice majovcil interpretovana monometricky (srov.
Sgallova 2004), k napodobé Heinova ,fiillungsfreier Viertakter piistoupil az

Neruda ve sbirkach Pisné kosmické a Prosté motivy."*

Motivaci pro osvojeni této strofy u majovca patrné spocivala v (1) poukazu na

folklor, (2) zaméfeni na pisiiovost, (3) ptihlaSeni k poezii Heinricha Heina.

metrum metricka
jednotka

JS5 1

T2+T3+7T4 |1

T3+T4 3

T4 7

T4/T5 1

T5 41

T5/T6 1

T5+T6 2

T5/T6/T8 |1

T6 1

in toto 59

TABULKA 2: Hk — metrum — absolutni ¢etnost

Obdobné postaveni jako ¢tyfverSi ma v Hk mezi metry trochej. Mezi uzitymi
trochejskymi rozméry si podobné jako forma Oala mezi ¢tyfverSimi stoji TS. Ten je
vyhradnim rozmérem uvodniho necislovaného cyklu a v druhé casti je rozmérem
zdaleka nejfrekventovanéj$im. TS byl zédkladnim utvarem vlastenecké lyriky prvni
poloviny 19. stoleti (je to napt. vyhradni metrem Kollarovy Sldvy dcery) a byl prost
folklornich a pisniovych konotaci. Vyjma Nerudova dila (a okrajové Heydukova
a Jandova) se T5 v poezii majovct uplatnil jen skrovné. Podle Miroslava Cervenky

byl T5 rovnéz prost pateti¢nosti vlastni J5 a vystupoval jako ver§ mluvni stylizace,

134 Podrobny popis strofy, jejich podob a geneze (Hildebrandstons) podavéa Horst J. Frank (srov. 1993: 106—
114).
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umoziujici ,,maximalni ptiblizeni slovnimu vybéru a intonaci hovorového jazyka*
(Cervenka 1966: 169). Konflikt mezi dlouhym mluvnim rozmérem T5 a pisiiovou
strofou Oala je jednim ze zakladnich prvkl vyznamové vystavby Hk. Uniformnost
spojeni TS5 a CtyfverSové strofy je poruSovana jediné na Urovni katalektiky,
v proménach sttidani muzskych a Zenskych zakonceni a to nezfidka 1 v rdmci jedné
basné (srov. studii ,,Rytmicka stranka Nerudova rymu‘). Vedle TS5 se ve funkci

dlouhého verse v Hk okrajové uplatiiuje T6.

Oproti TS jakozto dlouhému rozméru stoji v Hk nepocetna skupina kratkych
rozmérd a jejich kombinaci (T4, T3+T4), jejichz spoleCnym rysem je pisnovost

a zesilena ironic¢nost.

3.3.3 Knihy versu (1867, 1873)

Rozséhla sbirka Knihy versii (Kv), shrnujici Nerudovu ranou tvorbu, byly vydéany
deset let po autorové debutu Hrbitovni kviti (fakticky na sklonku roku 1867,
s vrocenim 1868). Sbirka je rozvrzena do tii oddilti podle literarnich druhii/zanri:
Kniha versu vypravnych (Kvv), Kniha versit lyrickych a smisenych (Kvl) a Kniha
versu casovych a prileZitych (Kve). O pét let pozdéji (fakticky na sklonku roku
1872, s vro¢enim 1873) vySlo druhé vydani Knihy versii, rozsifené o osm basni.
ProtoZe nékteré basné doplnéné v druhém vydani vnéseji do Nerudova strofické

repertoaru noveé prvky, probereme je oddélené.

Do vsech tii oddilti Kv byly v nestejné mife zaClenény basn¢ z autorovy prvotiny:
Kvv obsahuje 4 basné, Kvl obsahuje 26 basni (v oddilu ,,Listky hibitovniho kviti*)
a Kv¢ obsahuje jednu basen z Hrbitovniho kviti. Basné¢ byly pievzaty bez

podstatnéjSich zmén.

3.3.3.1 Kniha versu vypravnych
Kniha versu vypravnych (Kvv) shrnuje Nerudovu ranou epickou tvorbu z let 1854—

1865 (nejstarSi zatfazenou basni je balada ,,ObéSenec®, Casopisecky otisk z 25.

5. 1854). Oddil obsahuje 26 epickych basni, z nichZ nékteré jsou dale ¢lenény na

131



¢asti."’ Basné nejsou v ramci oddilu déle organizovany. Celkem v Kvv vy¢lefiujeme

51 metrickych jednotek.
Zastoupenti strofickych typti v Kvv ukazuje TABULKA 3:

strofické |metricka
schéma jednotka
aa 8

Oala 14

abab 4
abba/abab |1
OaOabb 1
aabbccdd |1
aabbcddc |1

nons 19

in toto 51

TABULKA 3 — Kv — Kvv — stroficka schémata — absolutni ¢etnost

Do volby strofickych forem se podstatné promitla druhovd a Zanrova
charakteristika Kvv. Masivni uplatnéni nestrofického verSe je projevem epického
zaméieni oddilu. Protiklad nestrofickych X strofickych basni je v Kvv centralni
oddilu.

K nestrofickym basnim patii pfedevsim trojice basnickych povidek stojicich v Cele

1z hlediska Zanrového, protoze se podili na Zanrové strukturaci
oddilu: ,,Divoky zvuk* (s vyjimkou lyrickych vsuvek a 6. a 7. oddilu), ,,Kolovratek*
a ,,O Simonu Lomnickém® a dale Ctyfi rozsahem mensi basné: ,,Mrtva nevésta®,
,Nestali druhové®,*® | Ask* a ,,Alegorie“."”’ Tyto basné& — s vyjimkou balady ,,Mrtva
nevésta® — se vyznacuji neptitomnosti folklornich rysi.

Oproti nestrofickym basnim stoji rGznorodd skupina basni strofickych. Tuto

135 V téchto pripadech nevolime za metrickou jednotku celou basen, ale jeji ¢ast. Vedla nas k tomu mimo
jiné skute¢nost, ze basné ,,Divoky zvuk* a ,,Jenik* jsou polymetrické, tj. jejich jednotlivé ¢asti se mohou
lisit v metru a ve strofickém uspofadani. Polymetri¢nost se rovnéZ projevuje i na niz$i tirovni, v ramci
basné: nekteré ¢asti obou zminénych basni obsahuji zietelné metricky a/nebo stroficky vyclenéné vsuvky,
které rovnéz bereme za samostatné metrické jednotky. Srov. Cervenka — Sgallova 1995: 48—50.

136 Basen ,,Nestali druhové® oznacujeme za nestrofickou, byt 34 z 47 vers$a basné je rymovano aa, bez
grafického vyclenéni strofy. Posledni odstavec basné je nepravidelny.

137 Jako nestrofické interpretujeme rovnéz 2. a 3. ¢ast basné ,,Jenik®, jedna se vSak o nestrofi¢nost jiného
typu nez v uvedenych basnich. V piipadé téchto oddill, poetikou odkazujicich k folklorni pisni, je
nestroficnost vysledkem miseni a kontaminace vicero typt ¢lenéni a nikoli jeho absence.

Rovnéz v fadé basni/Casti, které jsme vysSe oznacili za nestrofické, jsou patrné pravidelnosti v usporadani
rymi, vyskytujici se vSak v textu v nepfedvidatelnych kombinacich. Zde se vyrazn¢ ukazuje
nedostatecnost prosté opozice stroficky x nestroficky text a potfeba vypracovani jemngjsi typologie, ktera
by dovolila pfesné&jsi uchopeni prechodnych jevi.
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skupinu nelze souborné¢ zanrové charakterizovat, byt s urcitou mirou zobecnéni
bychom mohli hovofit o baladach. Toto obecné oznaceni je ale dale modifikovano

rovnéz prostfednictvim volby strofy.

Pocetné nejsilngji jsou zastoupeny strofy, které jiz zname z Nerudovy prvotiny.
Jedna se o CtyfverSi Oala, kterym je vedle Ctvefice basni z Hrbitovniho kviti
a lyrickych casti a vsuvek poémy ,,Divoky zvuk* napsano Sest basni. S vyjimkou
basné ,,Matka“, polemicky reagujici na Erbenovu baladu ,,Vodnik* (Casopisecky
1866), jde o basné publikované v letech 1854-1860, tedy o ranou vrstvu oddilu.
Druhou nejpocetnéjsi strofou je Ctytversi abab, uzité ve tiech basnich a jako vsuvka
ve 3. oddilu basné¢ ,,Jenik®. Stejn¢ jako v Hk mezi obéma hlavnimi typy Ctytversi
neni zietelny sémanticky rozdil. Opét zcela okrajové je v Kvv misto Ctyiversi abba,

vyskytujiciho se pouze v kombinaci s abab.

Stroficky repertodr Kvv je oproti Hrbitovnimu kviti rozsifen o tii strofické
rozmé&ry: (1) dvojverS§i aa v bésni ,,Rubas®, (2) osmiverSovou strofu v basnich
,V zemi Mokha* (aabbccdd) a ,Pted fortnou Milosrdnych® (aabbcddc)
a (3) SestiverSovou strofu basné ,,Jako do skoku®“. (1) DvojverSova strofa balady
,,Rubas® spolecn¢ s metrem T4 slouzi jako odkaz k dominantni form¢ folklorni
epiky: osmiverSovému sdruZzené¢ rymovanému verSi. Basenn k folklorni oblasti
poukazuje 1 fadou jinych prostiedki (rytmicko syntakticky paralelismus atd.).
(2) SloZena strofa obou osmiver§$i ma v Kv/ nekomplikovanou stavbu: obé se
zietelné d€li na dvé cCtyfverSi. Strofické soudrznosti dosahuje Neruda jednak
obménou rytmickych parametri rymu,"® jednak obménou struktury &tyiversi (aabb
+ cddc). Oba tyto postupy rovnéz pfispivaji k vnitini strukturaci strofy. Rozsahla
strofa (spojena v Kv/ s dlouhym J5) vyvazuje basné¢ z folklorniho kontextu, ke
kterému v Kvv tenduje ctyfver$i a dvojverSi, a posouva zobrazenou latku na
obecngjsi rovinu. (3) Sestiversova strofa basné ,,Jako do skoku* je zajimava ze dvou
ohledti: (a) kombinaci rozmért liSicich se vyrazné v délce (T3/6 x T6/C), (b) uzitim
refrénu.'” Tuto strofu Ize rovnéZ interpretovat jako Styiversi aabb s prvnimi dvéma

versi graficky ¢lenénymi na dva fadky lze interpretovat OaOabb.

138 Ve strofé basné ,,V zemi Mokha® je prvni ¢tyiversi vyhradné muzské, pficemz v prvni dvou versich je
jednoslabi¢ny rym (1/1), v druhych dvou versich trislabi¢ny (3/3), druhé ¢tyfti verSe jsou Zenské.

139 V této basni se v Nerudové basnickém dile poprvé objevuje refrén. Rym dlouhych ver$a (do boku:do
skoku) se s opakuje v celé basni, zatimco zbytek verSe se méni. Jde o techniku oblibenou v epice
majovci, zvlasté u Halka. Proménami kontextu je modifikovan vyznam opakujiciho se slova. V této basni
od ,,skok® = tanec v prvni strof¢ k ,,skok* = sebevrazedny skok do vody v posledni strof¢.
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blize

k nestroficnosti — tvoti basn¢ ve kterych pravidelné rozvrzeni rymi neni v souladu

Piechodné pésmo mezi basnémi nestrofickymi a strofickymi -
se grafickym Clenénim textu: verSe bud’ nejsou graficky ¢lenény, nebo se naopak
Cleni do odstavci, které rozsahem neodpovidaji rozsahu strofy. Jednd se o 1., 4., 6.

a 7. Cast skladby ,,Jenik“ (aa), legendu ,,Zena* (aa) a baseii ,,Dobrovolnik* (0a0a).

Metricky repertoar Kvv se oproti Hk rozsifil o jambické rozméry, predevSim
o pétistopy jamb (J5), a rovnéz o jedno uziti daktylu (D3 ve treti Casti basné
,Jenik). Uvedenim druhého centrdlniho rozméru byl v Kvv zaveden strukturni
protiklad mezi trochejem a jambem. Na nejobecné€j$i roviné€ plati, ze ,;rozdily
v sémantice obou rozméri [trocheje a jambu] nejsou u majovet piili§ vyrazné a ve
vlastenecké a intimni lyrice a také v epice je jich uzivano celkem promiskue
(Cervenka 1966: 165). Pfes tuto zaménitelnost jsou ob& metra piece jen zapojena do
systétmu protiklad, ktery strukturuje soudobou literaturu (a Sifeji kulturu):
,V roviné vyznamové jsou trochej a jamb kontrastovany v oblasti protikladu domaci
— cizi, pfirozené — stylizované, a mozno jiti i dale: folklorni — um¢lé.” (ibid.: 167).
V Kvv mé protiklad mezi trochejem a jambem vice dimenzi, v oblasti strofiky
koreluje s protikladem nestroficky (J) x stroficky (T) a s nim spfiznénym

protikladem zanrovym: basnickéa povidka x balada.

Zastoupeni meter v Kvl zachycuje TABULKA 4:

strofické |metricka strofické | metricka
schéma |jednotka schéma |jednotka
D3 1 T3/T4 1

J3+J4 1 T3+T6 1

J4 1 T4 10

J4/J5 1 T4/T5 10

JS5 15 T5 6

J5+J6 1 T6 4

73 2 in toto 51
T3+T4 |4

TABULKA 4 — Kv — Kvv — metrum — absolutni ¢etnost

Ustfednim jambickym rozmérem je v Kwv dlouhy pétistopy jamb (J5),
v kontrastu k nému se pouze okrajové uplatni J4 (metrum lyrickych vsuvek

a v kontextu nestrofickych skladeb substitut J5) a jedinkrat kombinace J4+J3
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(v basni ,,Matka®). J5 je zakladnim rozmérem rozsahlych nestrofickych basni

(,,Divoky zvuk®, ,Kolovratek, ,,O Simonu Lomnickém®)'*

a podstatné je rovnéz
jeho uziti v rozsahlych osmiverSovych strofach basni ,,V zemi Mokha* a ,Pted
fortnou Milosrdnych®. Sémantika J5 je v Kvv urCena absenci folklornich
a pisnovych rysii a jeho sepétim s ,,vysokymi* a obecné€ platnymi tématy.
Trochejskymi metry jsou v Kvv psany predevsim strofické basné (vyjimkou jsou
zde 2. a 3. Cast basn¢ ,,Jenik®, o kterych byla fe¢ vySe, a basen ,,Nestali druhové®).
Ve skupiné trochejskych rozmérti je oproti Hk (a v protikladu k jambickym
rozmériim) posilen kontrast mezi rozméry kratkymi (pfedevsim T4 jako prostiedek
poukazovani k folklorni slovesnosti, pisiiovy T3+T4, rovnéz ultrakratky T3, spjaty
s tématy hudby a tance a zdlUraznénim rytmu) a rozméry dlouhymi (T5, T6),
prevazné rozméry vazné reflexivni epiky (vyjimkou je zde ironicka ,,Posledni

balada z roku dva tisice a jesté nékolik®).

3.3.3.1.1 Druhé vydani

V druhém vydani byl oddil Kvv rozsifen o tii basné: ,Jeptiska“ (non§/J5), ,,Za
srdcem rekovym* (aa graficky neclenéné/J5) a ,,Legenda o chudobé* (aa graficky
Clenén¢/T6). Tyto basné nijak nerozSifuji ani stroficky, ani metricky repertoar
oddilu a organicky se viazuji do jeho struktury. UZitim T6 se posiluje jeho postaveni

jako druhého dlouhého rozméru a jeho vazba na cizi latky a obecnd témata.

3.3.3.2 Kniha versi lyrickych
Kniha verst lyrickych (Kvl) je zdaleka nejrozsahlejSim oddilem Kv a Nerudovy

tvorby vibec (Cita 154 metrickych jednotek, vétSinou basni). Oddil je dale
roz¢lenén na tematické a/nebo zanrové cykly: ,,Otci®, ,,Maticce®, ,,Anne*, ,,N* N**
,Elegické hticky®, ,,Loretanské zvonky®, ,,Z kraje, ,,Ohlas italskych narodnich
pisni®, ,, Také rize smrt“, ,,Z mélnické skaly*, ,,Vnitini zivot”, ,Mé efemérky*
a ,,Listky ,Hibitovniho kviti*“, obsahujici 26 basni z Hk a 16 basni do té doby

knizné¢ nevydanych, bdsné jsou nové uspoiadany do ctyt oddila ,,Ze srdce®,

140 Vyraznym znakem nestrofického J5 je moznost jeho substituci sousedicimi rozmeéry: kratsim J4
a nejcasteji o stopu delsSim J6. Substituéni rozméry zpravidla nevytvareji souvisly kontext. Souvislé
pasaze Jom v 5. ¢asti basné ,,Divoky zvuk® povazujeme za intertextovy poukazem k Machovu
alexandrinu (vedle metra nas k tomuto zavéru vedou i rymové dvojice jako stin:klin, zrcadla:uvadla).
Existence téchto pasazi unikla Miroslavu Cervenkovi v jeho studii o polymetrii (Cervenka — Sgallové
1995).
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,»Z divokych lasek®, ,,Pii spusténych strunach®, ,,Ze hibitova®. Mimo cykly stoji
jedina basen, ,,Stary dim®.

Cykly se mezi sebou podstatné lisi co do strofické a metrické rozmanitosti.
Nejvétsi komplexnosti dosahuji vstupni cykly ,,Otci, ,,Mati¢ce®, ,,Anng*, dale

cyklus ,,Ohlas italskych narodnich pisni* a finalni ,,Listky ,Hibitovniho kviti‘.

Druhovému zatazeni oddilu odpovidd naprosta ptevaha stroficky clenénych

basni. Vyjimku tvoii nerymované basné cyklu ,,Z kraje*'*!

a dvojice basni ,,To jaro
letos ani nepfichazi a ,,AZ umru ptatelé, kéz je to dnes* z prvni ¢asti cyklu ,,Listky
,Hibitovniho kviti‘“. Blizko k nestrofickym béasnim ma vstupni basen cyklu
,Anné*, napsana strofou abab, avsak bez grafického Clenéni (a s nepravidelnostmi).

Zastoupeni jednotlivych strofickych typt ukazuji TABULKY 5 (Ctyfversi a jejich

kombinace) a 6 (ostatni).

strofické metricka strofické | metricka
schéma jednotka schéma jednotka
Oala 83 OaOa/abab |1
0000/00000000000 | 1 aabb/abab |1

Oaaa 1 abab/aabb |1

abab 10 abba/abab |1

abba 3 abab/Oabab | 1

a00a 1 Oaabb/a00a | 1

aala 1 0a0a0b0b |23

Oaaa 1 in toto 131
OaOa/aabb 1

TABULKA 5 — Kvv — Kv — stroficka schémata — Ctyfversi — absolutni ¢etnost

141 Cyklus ,,Z kraje obsahuje celkem 9 nerymovanych basni. Jedna se o jediné nerymované basné
v Nerudové basnickém dile publikovaném knizn€. Basné ,,Kdoz ji povi®, ,,Vyletél skiivanek z pole*
a,,U studanky* jsou pravideln¢ graficky ¢lenény. Tyto tii basné povazujeme za strofické.
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strofické |metricka strofické metricka
schéma |jednotka schéma jednotka
aa 1 abccba 1

000 1 abbcac 1

aa( 1 ababacc 1

Oabab 1 ababbaba 1

aObab 1 aabbccddee 1

000000 |1 aabbcdcdeefdf | 1

aaaaaa |1 nong 8

aa0b0Ob |1 in toto 23
ababcc |1

TABULKA 6 — Kvv — Kv — strofickd schémata — ostatni n-versi — absolutni ¢etnost

Tabulky potvrzuji centralni postaveni CtyfverSové strofy Oala a CtytversSi vibec
v Nerudov¢ lyrice. Typ OaOa je v Kvl definitivné ustaven jako dominantni stroficky
rozmér. Do tabulky zachycujici dCetnost CtyfverSi jsme zafadily rovnéz
osmiverSovou strofu 0a0a0b0b bez grafického pted€lu mezi CtyfverSimi, kterou je
napsan cyklus ,,Elegické hticky*, dvé basn€ z cyklu ,,Ohlasy italskych narodnich
pisni“ a basen ,,Stary dim®. Tato strofa je zdvojenou podobou ctyiversi Oala.
S vyjimkou basné ,,Stary dim* a jednoho ¢isla z ,,Elegickych hii¢ek* ji Neruda
pouziva vyhradné monostroficky. Z ostatnich typt Ctyiversi ma v Kvl vyznamnéjsi
postaveni pouze abab, avSak 9 z 10 uziti ptipada na basné prejaté z Hk.

Ditlezitou strofickou inovaci v Kvl jsou experimenty s vyuzitim a polohou
nerymovaného verSe ve CtyiverSi a rovnéz v tiiverSové a pétiverSové strofé. Vedle
obvykl¢ formy CtyfverSi OaOa Neruda v Kvl uziva téchto podob: a00a, aala, Oaaa,
dale trojversi: aa0 a pétiversi: Oabab, Oaabb, aObab. Ptitomnost nerymované¢ho
verSe ma podstatny UCinek na formalni, sémantické a stylistické parametry strofy.
Do struktury CtyfverSové strofy vnasi nerymovany ver§S asymetrii a nespojitost,
moment zklamaného ocekavani a stylistické konotace nenucenosti, uvolnénosti
a lakoni¢nosti. Zvlastni sémantickou funkci ma nerymovany vers, stoji-li na prvni
nebo posledni pozici ve strofé: takto vydélen, nabyva povahu komentafe a/nebo
pointy. VSechny tyto vlastnosti spojuji uziti nerymovaného verSe s posilenim
reflexivni slozky lyriky na Ukor jeji slozky emociondlni (z tohoto hlediska je

podstatné sepéti tohoto typu strofy s cyklem ,,Anné*). Ve strofach o lichém poctu
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versu (v Kvl nejcastéji pétiversi) je umisténi nerymovaného verSe jednou
z moznosti, jak fesit strukturni pnuti této formy. V postaveni na hranici strofy vers
bez rymu v kontextu strofy otevird pozici pro navazovani vztahii mezi strofami:

interstorficky rym, refrén (,,Anné 2 [2]%):

Nevim, co mné lasku AOBYLO:
krasa ne, ni krasna taka sIOVA,
jaka snilci divkam SEPTAJI;
chytfejsich snad fe¢i forma nOVA?
Vzdyt se po téch divky nEPTAJI!

To mou mysl ¢asto zZIOBILO. —

Z rozebirani téch rmutnych strANEK
smutna nejistota vypREDLA,

kolem mnohych tichych radovANEK
ernou sit’ si svoji upREDLA.'#

Z hlediska strofiky se z ramce KvI vymyka cyklus ,,Ohlasy italskych narodnich
pisni*."** Tento cyklus obsahuje vétsinu atypickych strof uvedenych v TABULCE 6:
petiverS$i aObab, SestiverSi aaaaaa, aaOb0b, ababcc, abbcac, abcbca, sedmiversi
ababacc, osmiver§$i ababbaba, desetiverSi aabbccddee a  dvanactiversi
aabbcdcdeefdf’” Jedna se o strofické typy pienesené z italské pistiové strofiky

a nemajici obdobu v Nerudové vlastnim basnickém dile a vyjimkou tohoto cyklu se

v ném nijak neuplatni.

Cetnost trochejskych a jambickych meter v KvI zachycuje TABULKA 7.

142 Ukézky citujeme ve znéni ze Spisit Jana Nerudy (Neruda 1951, 1956).

143 Podle Nerudovy vlastni recenze otisku ¢asti basni v almanachu Riize (1860) se jedna o soubor
»puvodnich to pisni kratkych, v nichz se duch italskych napodobuje®. V rukopisu byl cyklus oznacen jako
pieklad z rozsahlé sbirky ,,Canti populari [sic!]* (srov. Vodicktiv komentaf [1951: 618]). Predlohu se
nepodafilo identifikovat.

144 VSechny basn¢ ohlasové cyklu se skladaji pouze z jediné strofy. Za strofy je povazujeme protoze se
jedna o Gtvary znamé z evropské tradice.
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jambické 'metricka trochejské | metricka
rozméry |jednotka rozméry |jednotka
J3 5 T3 4
J3+J4 36 T3+T4 16
J4 7 T3+T6 1
J5 17 T4 26
J5+J6 1 T5 35
in toto 66 T5/T4 1

T5+T6 3

T6 2

in toto 88

TABULKA 7 — Kv — Kvl — jambické/trochejské rozméry — absolutni etnost

Tabulky ukazuji poc€etni pfevahu trochejskych rozméra. Je vSak tfeba upozornit,
7e na této asymetrii se velkou mérou podili basné pievzaté¢ z Hk (25 metrickych
jednotek, oproti 1 jednotce jambicke), bez nich by pomér obou meter byl v podstaté
vyrovnany.

Mezi jambickymi rozméry je pocetné nejsilnéji zastoupena kombinace J3+J4.
Toto metrum se v Kvl vyskytuje v kombinaci se strofou OaOa (8787) nebo jeji
zdvojenou podobou 0a0a0b0b (87878787). Jsou jim napsany cykly ,,Z mélnické
skaly*, ,,Vnitini Zivot®, ,M¢é efemérky* a basenl ,,Stary dam®, spolecné s jinymi
metry je ho uzito v cyklu ,Mati¢ce”, ,,Elegické hiicky®, ,,Listky ,Hibitovniho
kviti‘“. Mezi trochejskymi metry je obdobou J3+J4 kombinace T3+T4 (nejcastéji
8686, 86868686), kterou jsou napsan cyklus ,, Také rtize smrt* (pouze prvni Cislo je
J3+J4), vstupni basen cyklu ,,Otci“ a je ji uzito v cyklu ,Elegické hiicky*.
V sémantice obou strof neni vétSich rozdili, oba typy ptevladaji v cyklech pisnové
lyriky, pohybujicich se na Skale od hravosti a rozvernosti po melancholickou reflexi
osamélosti a smrti. V metricky komplexnéjsich cyklech (,,0Otci®, ,,Matic¢ce®, ,,Listky
,Hibitovniho kviti‘*‘) stoji v protikladu k basnim psanym del§imi rozméry (J5, T5).

Druhym nejpocetnéjSim jambickym rozmérem Kv/ je dlouhy mluvni ver§ JS.
V protikladu ke kombinaci J3+J4 neni spojen bezvyhradné s jedinym typem strofy
(byt ptevaha Oala je jednoznacna). J5 se odliSuje také v tom, Ze v Kv/ nevytvari
souvislé kontexty. Basn¢ psané J5 se v ramci cykll vyskytuji zpravidla ojedinéle
a to spolu s prestizi metra samého jim dodava na vyjimecnosti a stavi je do pozice

ideového jadra ¢i vychodiska. J5 je v Kvl ptedev§im verSem lyrické konfese
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a konfliktni milostné lyriky (srov. Cervenka 1966: 164). To plati piedev§im pro
uvodni cykly ,,0tci®, ,,Mati¢ce®, ,,Ann¢ a ,,N* N**“ a o basnich psanych J5 v cyklu
,Listky ,Hibitovniho kviti“ (zahrnujicich 1 jedinou jambickou basenn Hk).
Vyjimkou je uziti J5 v cyklu ,,Ohlasy italskych narodnich pisni, ve kterém je J5
patrné pouzit jako ekvivalent italského jedenactislabiéného verSe.

Doplitkovymi jambickymi rozméry jsou v Kv/ J3 a J4. Oba rozméry se poji
vyhradné se strofou OaOa (0a0a0b0b). J3 je omezen na cyklus ,,Loretanské zvonky*
a prvni dvé basné cyklu ,,Mati¢ce (rovnéZ mohou byt interpretovany jako D2), J4
se objevuje v tad¢ cykli jako prostfedkujici rozmér mezi J3+J4 a J5. Mezi
trochejskymi metry je ma obdobné dopliikkové postaveni T3 (v cyklu ,,Z kraje* je T3

vyuzit nestroficky).

Mezi trochejskymi rozméry nalezi centralni postaveni T4 a T5. T4 je hlavnim
rozmérem cykld ,,Otci* a ,,Z kraje” a md vyznamné misto v cyklech ,,Ohlasy
italskych néarodnich pisni“ a ,Listky ,Hibitovniho kviti‘“. Zakladni strofickou
podobou T4 je OaOa (0a0a0b0b), jedinkrat abab (pievzato z Hk), v cyklu ,,Z kraje*
je prevazné nestroficky a v cyklu ,,Ohlasy italskych narodnich pisni“ jednordzové
uzit v fad¢ unikatnich strof. TS5 je s vyjimkou prologu (J5) jedinym rozmérem cyklu
,Anne“ (v basnich ,,V kotouc¢i jsme kolem plesajicich®, ,,Nezndm véEné Ziznit,
v nouzi neunavit® v kombinaci/alternaci s T6/T4) a ustfednim rozmérem cyklu
,Listky ,Hibitovniho kviti‘“ a je ho rovnéz uzito v cyklu ,,Ohlasy italskych
narodnich pisni“. S vyjimkou cyklu ,,Ohlasy italskych narodnich pisni“ je spjat
vyhradné s CtyfverSovou strofou, na rozdil od ostatnich rozméra vSak s vétSim
po¢tem typa (abab, abba a kombinace). Sémantika obou trochejskych rozmért je
obdobna jako v Hk.

Na periferii trochejskych rozmérti se naléza T6 a kombinace T5+T6. Oba

(113

rozmeéry se nachéazeji vyhradné v oddilu ,,Listky ,Hibitovniho kviti‘“ a jsou spojeny

vyhradné s ¢tyfverSimi.

3.3.3.2.1 Druhé vydani

V druhém vydéani byl oddil Kv/ rozsifen o pét basni: ,,Dozpév (Oala/I3+]4)
a ,,(Psano na asijském Burghurlu)*“ (aa/J5//abba/J3+J4), obé ptipojeny na zavér
cyklu ,,Maticce*; ,,VSim jsem byl rad!*“ (abbacdcd/J3+J5), ,Nasel jsem se!*
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(aabbcac/J5+J6), a ,,Ach piisla laska s milym zebronénim* (0aa0/J3+J6), zatazenou
do cyklu ,,Listky ,Htbitovniho kviti*““. Prvni dvé basn¢ se bez problémil viazuji do
strofické 1 metrického kontextu Kvl. Basen ,,(Psano na asijském Burghurlu)“ je
v kontextu Nerudovy lyriky vyjimecna vyuZitim kontrastu mezi zakladnimi
jambickymi rozméry uvniti basn€. Zbylé tif1 basné predstavuji podstatnou inovaci
a dilezité rozsifeni strofického repertoaru Kvi.

Basné ,,VSim jsem byl rad!* a ,,NaSel jsem se!* sdileji fadu spole¢nych ryst.

Jedna se o basn¢ napsané rozsahlymi strofami s komplikovanou stavbou a refrénem.

Vsim jsem byl rad! Nasel jsem se!

Ba na¢ bych osudu snad svému LAL, Strzena rouska — nahle prchnul sEN!

e zahraval si mnou zde jako miCEM, Jak smrt by sahla, sedim pod&SEN,

7e hned mne hladil, hned mne §lehal bICEM,  se zrakem zjitienym a chvéjicima rtOMA :

ze ze mne ledacos uz udéLAL »Jsem ja to, ja? — a zde v téch sténach dOMA?*“—
od skromné otézky az hrdé ku odVETE, Nasloucham, odkud odvét zahlahOLI. —

7e padl jsem a vstal zas nastokRAT — Vsak slysim hukot t¢zké hlavy jJEN

ja leda¢im uz byl v tom boZim sVETE a srdce — srdce bOLI!

a &im jsem byl, tim jsem byl RAD.

Felix Vodicka upozornil na jejich inspiraci pisiovou tvorbou Pierra-Jeana de
Béranger (Vodicka 1935: 7679, o Bérangerové strofice pojednava podrobné Aroui
[1996]), pfesnéji Sansonem (Casopisecky podtitul basné ,,VSim jsem byl rad!* byl
,Sansona Jana Nerudy“ (srov. Voditkiv komentat [1951: 617]). Zéakladnim
rozmérem obou strof je J5 doplnény o odliSny rozmér (J6, J3). Umisténi druhého
rozméru v obou basnich mé strukturujici funkci: J6 ve strofé basné ,,V§im jsem byl
rad!* vyclenuje druhé ctyiverSi (ABBADBAB), J3 ve strof¢ basn¢ ,,Nasel jsme se!*
plni ulohu refrénu (AABBBA?7). Stavba strof je dale komplikovana strukturni
opozici mezi jednoslabitnym muzskym rymem a dvouslabi¢nym Zenskym (ve
schématu A/D x B/7). Jedna se o novy prvek v Nerudové lyrice, pro jehoz rozvinuti
bylo nutnym ptfedpokladem uvedeni rozsahlé strofy (srov. vyklad o basni ,,V zemi
Mokha* v Kvv). Druhym spoleénym znakem obou strof je vyuziti refrénu. V basni

'“

,,V8im jsem byl rad!* je refrén tvofen poslednima dvéma versi, které se s obménami
opakuji ve vSech strofach basné. VerSe v refrénu se nerymuji mezi sebou, ale
s pfedchazejicima dvéma versi, z cehoz vyplyva ze v celé basni se vedle samotného
refrénu opakuji i oba rymy druhého ctytversi. Tyto vztahy mezi strofami zachycuje

interstrofické schéma (_{abAB}). V basni ,Nasel jsem se!“ je refrénem pouze
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posledni vers, opakujici se ve vSech strofach basné beze zmény. Ver§ se rymuje
s predposlednim verSem strofy. Tuto strukturu zachycuje intrastrofické schéma
(aabb{a}a{A}). Strofa basn¢ ,,NaSel jsem se!* je v kontextu Nerudova dila rovnéz
vyjimecna poctem versli a kompozi¢nim vyuZzitim rymu o tfech ¢lenech.

Ob¢ basné spojuje také zavazné téma bilance a smifeni. To spolu s prestiznim J5
a rozsahlou a komplikovanou strofou (v Nerudové dile vyjime¢nou) z obou basni
ucinilo ustiedni basné oddilu.

Posledni basni, o kterou byl oddil rozSiten v pii druhém vydani je ,,Ach pfisla
laska s milym zebronénim* z cyklu ,,Listky ,Hibitovniho kviti*“ (J3+J5, Oaa0). Jeji
strofa je vyjimecnad kiizenim interstrofickych a intrastrofickych vztahli spolu

s prabéznym rymem.

Ach pfisla laska s milym ZEBRONENiM
a zaklepala stoudn¢ na mé DVERE,

ja vrouci divku chladnym okem MERE
ji hrub¢ odbyl: ,,POZDE;!*

A piesla leta, s tklivym ZEBRONENIM,
svou vSechnu nédd¢j mdlym uz okem MERE,
jsem klepal sdm na lasky bilé DVERE,
a zvnitf to zné€lo: ,POZDE!*
Vénovali jsme tolik pozornosti témto tfem basnim, nebot’ nové prvky, které

piinesly do Nerudovy strofiky, jsou dulezité z vyvojového hlediska a v dalSich

sbirkach budou déle propracovany.

3.3.3.3 Kniha versu ¢asovych a prilezitych
Poslednim a nejméné rozsahlym oddilem sbirky Kniha versu je Kniha versu

casovych a prileZitych, shrnujici Nerudovu Casovou poezii z let 1859-1867 (ke
slozeni a genezi oddilu srov. Vodickiav komentat [1951: 622—623]). Oddil obsahuje
19 metrickych jednotek a je vnitiné dale ¢lenén na cykly ,,Z Casu za Ziva
pohibenych®, ,,Ceské verse“ a ,Popévky vlasti® a trojici rozsahlych basni ,,Poslani
na Slovensko®, ,,Karlu Havlicku Borovskému* (v této basni vycleiiujeme pisnovou
vsuvku jako samostatnou metrickou jednotku) a ,,Ve vychodni zéti“. Do oddilu je

zahrnuta jedna baseti pievzata z Hk (1. ¢islo cyklu ,,Ceské verse®).

Oddil je strukturovan na protikladu mezi strofickymi cykly a rozsahlymi
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nestrofickymi basnémi v jeho zavéru. K nestrofickym basnim zde ad hoc
ptifazujeme i basen ,,Poslani na Slovensko®, ktera je napsana sdruzené rymovanym
verSem bez grafického vyznafeni dvojverSi (rymové schéma je na jednom misté
obménéno). Nestrofické basné v zavéru se vedle absence strofického ¢lenéni od
zbylych basni Kvé odliSuji vétSim rozsahem a Zanrem. Jednd se o patetickou

a apelativni vlasteneckou lyriku, vystavénou na rétorickych postupech (exklamace,

apostrofa ad.).

Zastoupeni jednotlivych strofickych typt v Kvé udava TABULKA 8.

strofické |metricka
schéma | jednotka
aa 2

Oala 11

aabb 1
abab/aabb | 1
0a0a0b0b |1
OaOaaabb |1

in toto 17

TABULKA 8 — Kv — Kv¢é — stroficka schémata — absolutni ¢etnost

V trojici strofickych cykli se vyd€luje vstupni diptych ,,Z Casu za ziva
pohibenych®, jehoz prvni ¢ast je napsana osmiverSim 0a0a0b0b, druhé ¢ast strofou
aa bez grafického vydéleni dvojversi. Cykly ,,Ceské verse” a ,,Popévky vlasti* jsou
oproti tomu napsany témeét vyhradné CtyiverSim (Oala, jeden vyskyt aabb). Jedinou
vyjimkou je zde monostroficky utvar OaOaaabb (posledni &islo cyklu ,,Ceské
verSe®), ktery by bylo mozné chapat 1 jako nestroficky. Pisiova vlozka v basni

,,Karlu Havlicku Borovskému‘ je napsana ctyiverSovou strofou (abab/aabb).
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strofické | metricka
schéma |jednotka
J3+J4 |3

J4 1

JS5 7

J5+J6 |1

T3+T4 |1

T5 5

T6 1

intoto |19

TABULKA 9 — Kv — Kvé — metrum — absolutni ¢etnost

V rozlozeni meter Kvé (TABULKA 9) zaznamenavadme (1) mirnou ptevaha
jambickych meter nad trochejskymi a (2) jednoznacnou pievaha dlouhych meter
(J5,J5+J6, TS5, T6) nad kratkymi (J3+J4, T3+T4, J4).

Z hlediska protikladu jambu a trocheje, ktery nemd v Kv¢é jednoznacné
sémantické vymezeni (korelace s opozici apel X rezignace je pouze CasteCna), je
v Kv¢ ziejmé rozvrzeni mezi cykly ,,Ceské verse® (jambicky, vstupni baseti T5)
a ,,Popévky vlasti* (trochejsky, tieti Cislo J5) a jasné vymezen je rovnéz J5 jakozto
vyhradni vers$ nestrofickych basni. V tvodnim cyklu ,,Z ¢asu za ziva pohibenych*
jsou uzity oba rozméry (J5, T5).

Kombinace kratkych rozmért — J3+J4 (2 cisla cyklu ,.Ceské verse“ a pisiiova
vsuvka v basni ,,Karlu Havlicku Borovskému®) a T3+T4 (prvni cislo ,,Popévki
vlasti®) — se omezuji na cCtyfverSovou strofu a J4 je uzit pouze ve zminéné
monostrofické basni z cyklu ,,Ceské ver§e“. Vyhradné dlouhymi rozméry jsou vedle
vstupniho cyklu (J5, T5) napsany zavérecné nestrofické basné (J5) a basen ,,Poslani
na Slovensko® (T6). V ramci zbylych dvou cykll je obou dlouhych rozméra
uzivano stroficky, n€kdy v kombinaci/alternaci s J6/T6, a vyhradng ve

ctytverSovych strofach (Oala).

3.3.3.3.1 Druhé vydani
V druhém vydani byla Kv¢ rozsifena o jedinou bdéseni ,,Na pest'ské kalvarii®, tato
basenn je jak svym tématem, tak metrickou a srofickou kompozici (T6, aa bez

grafické vymezeni) obdobou ,,Poslani na Slovensko®.
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3.3.4 Pisné kosmické (1878)

Pisné kosmické (Pk) byly publikovany v roce 1878 (2. a 3. vydani vySly beze
zmény). Kromé motta obsahuji 38 basni (40 metrickych jednotek). Zanrové jde
o sbirku ,,rozvijejici tradici heinovského lyrického cyklu® (Cervenka 1999: 48).
V Nerudové tvorbé Pk predstavuji obrat k pisniovosti a mluvni stylizaci a ptfedevSim

k daktylskym a daktylotrochejskym metriim (srov. Cervenka 1999: 48—52).

Poznamka: Popis daktylotrochejskych meter s sebou pfindsi nemalé metodologické potize,
predné otazku metrické homonymie, tj. ptipustnost nékolikeré metrické interpretace u jedné
rytmické konfigurace (srov. Ibrahim — Plechaé — Riha 2013: 38-39). V piipadé Pk jde
o problematiku (1) rozliSeni mezi daktylotrochejskymi rozméry a jambem a (2) metrické
interpretace verSové klauzule.

(1) V prvnim pripadé se jedna pifedev§im o metrickou interpretaci osmislabi¢nych
a sedmislabi¢nych verst. Napt. uvodni verse Pk:

Letni ty noci zafiva,
jakz tebou srdce okiiva

mizeme metricky interpretovat jako (a) J4m (WoS;W;S;W,S;Ws5S,), (b) DT3a
(81V1W182WZS3V3W3) (C) DT4m (S]V1W182W2S3W3S4). Volba mezi témito tfemi
moznostmi neni zpravidla jednozna¢né pro nedostatek distinktivnich rysa.

Pii rozliSovani mezi (a) jambem a (b) dakytolotrochejem se fidime piedevSim realizaci
incipitu. Pievazuje-li jednoslabi¢ny incipit, interpretujeme verSe jako jambické, prevazuje-
li tfislabi¢ny incipit, hodnotime verSe jako dyktlotrochejské. Na zakladé podoby incipitu
napf. interpretujeme odlisn¢ basen €. 21 a €. 22, ob¢ napsané strofou 0a0a/8787:

21 22

Jak Ivové bijem o mfize, Sedély zaby v kaluzi,
jak lvové v kleci jati, hledély vzhtiru k nebi,
my bychom vzhtliru k nebestim stary jim zabak uceny
a jsme zde Zemi spjati. odviral tvrdé lebi.

Podobn¢ jednoznacnych ptipadt vSak neni v Pk mnoho. Podle tohoto kriteria hodnotime
jako jambické basné ¢. 17, 21, 28 a 37.

Komplikovanost a problemati¢nost rozhodovani je posilovana faktem, Ze v fadé basni se
rytmicka konfigurace promenuje v zavislosti na postaveni verSe ve strofé¢ a verSe
korespondujici v ramci strofy (rym) maji rizny rytmicky profil:'*

15

Meésicek, pekny mladenec,
s jemné zarici lici,

obléta Zemi panenku

jak holub holubici.

Kdyz ji hled jeho polibi,
zvIni se nadra jeji,

145 Jako ptiznakové pozice se v tomto ohledu jevi posledni vers strofy, ve kterém je Casto incipit realizovan
jednoslabi¢né.
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ohen se vnitini rozkypi
a rty se zarem chvéji.

Prece se vééne upejpa,

ret jeji vzdy zas chladne,
stoudné si vede vpovzdali —
a M¢sic schne a vadne.

Znej ty panenky jako ja,
budes si vést jinace:

ve dne se kazda upejpa —
a v noci blahem place.

Panenka Zem po celou noc
hledi k tvé sli¢né tvari —

k ranu je plno rosnych slz
jak div¢im po polstari.

V takovych pfipadech upfednostiiujeme kontext strofy a z divody uspornosti popisu
nezavadime dal$i metrum. Uvedenou strofu tedy metricky interpretujeme jako DT3 (DTD).
Je vSak tfeba mit na paméti, Ze hranice mezi DT3a/J4m ¢i DT37/J3z byla stanovena
arbitrarné a ze pii tomto zptsobu popisu nekteré jevy zlstavaji pod hranici rozliSeni. Srov.
napt. vyrazné rytmické vymezeni dvojversi ve strofé€ 5. Cisla:

hvézdicky na $nlife pupecné —
embrya — mlécné sime —
téZ nebe je zas v nadéji
a nosi sladké biimeé;

panenky rtzove planouci,
mladence hledt zbrklych,
roj muzu svétla klidného,
roj babic zluté scvrklych.

Béhaji spolu a piece je

kazdy svych prav si bdély,
jak lidi nas zde chladna zast
je chladny ether déli.

Zivotem riiznym se nebe skvi

— dosti vSak tam téz rovil
a svaté ticho v kouteckach,
jak slusi na hibitovu.

(2) Rouzlisit akatalektickou daktylskou klauzuli (b) a katalektickou trochejskou (c)
v kontextu logaedickych meter neni dost dobie mozné. Ob¢ dotéené podoby klauzule Xx X
a Xxx jsou v daném metrickém kontextu zcela izometrické a jsou pouzivany promiskue
jakozto volné varianty. K danému jevu pfistupujeme jednotnym zplisobem a vSechna
obdobna zakonCeni interpretujeme jako akatalektickou daktylskou klauzuli. Obdobny
postup pouzivame i pfi popisu katalektiky v daktylotrochejskych rozmérech. To nam
dovoluje  jistou TUspornost popisu v piipadé tad jako S,V,W,S;W,S;ViW;
a S ViW,S,W,S;W;. Na trovni metra je popisujeme jednotn¢ jako DT3, respektive DTD.
Problematika logaedickych meter a logaedickych strof rovnéz upozorfiuje na limity
metrické tabulky jakozto zplisobu zadznamu a analyzy. Jejich metrickd komplexnost
piekracuje meze jejiho deskriptivniho a explanaéniho potencialu.
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Strofika Pk je ve srovnani s Kv v podstaté prostd. TABULKA 10 ukazuje
naprostou prevahu cCtyfverSi, z toho opét zdaleka nejcetn&jsi je Oala (a jeho
zdvojend podoba 0a0a0b0b). Z uvedenych strofickych typl se trojver§i ala
a Sestiversi aabcceb uplatiuji pouze ve funkci prologu/epilogu nestrofickych basni.
Novym prvkem vedle zdvojené podoby Ctyiversi a0a0 je jeho kombinace s jinymi
strofami/moduly ve sloZenych strofdch (aOaOaabb, a0a0b0b). Ostatni typy strof
Citajici v Pk jediné uziti jsou rozvinutim Nerudovych pokusi s nerymovanym
verSem z Kvl. Vedle pfitomnosti nerymovaného verSe na riznych pozicich ve strofé
je (v protikladu ke Kvl) jejich spolenym rysem lichy pocet versi.

Vedle strofickych basni jsou v Pk zastoupeny i basné nestrofické. Jedna se
predevsim o Ctverici basni (€. 8, 18, 34, 35). Absence strofického ¢lenéni je v téchto
basnich kompenzovana jinymi formami paralelismu (anafora, refrén)
a kompozi¢nim uspofadanim (rdmcova kompozice). V bésni ¢. 34 jsou jednak
vyélenény nerymované pasaze, jednak zavére¢né Sestiversi. Zanrové lze nestrofické
basné Pk charakterizovat jako hymnus a elegii a s timto Zanrovym zafazenim se poji
jejich vazné ladéni a patos. Jako nestrofické rovnéz hodnotime ¢islo 16, slozené ze
dvou asymetrickych tutvart, atypické sedmiverSové strofy abObaa( a Ctytversi Oala.

Nepocitame-li refrén v nestrofickych basnich, majici spiSe kompozi¢ni nez
rytmickou funkci, jsou v Pk pomérné slabé rozvinuty interstrofické vztahy. Ty se
omezuji pouze na osmiversi basné €. 26 s opakujicimi se rymy a pétiverSovou strofu

basné €. 27 s dvouverSovym refrénem a kiizenim intrastrofickych a interstrofickych

vztahi.

strofické metrické strofické metrické
schéma jednotky schéma jednotky
aa 1 aabceb 1

ala 1 0a0ab0b 1

Oala 19 aabbcc() 1

aabb 1 0a0a0b0b |4

abab 3 OaOabbcc 1
Oabba/0ala 1 non§ 5

abbal 1 in toto 40

TABULKA 10 — Pk — stroficka schémata — absolutni ¢etnost
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V protikladu k omezenému a piehlednému repertodru strofickych typt je v Pk
rovina metra zdrojem nebyvalé variability. Dlivodem je piedevSim uvedeni

daktylotrochejskych rozmérti a jejich vliv na metrickou kompozici strofy.'*

Ta se v Pk stava krajné¢ komplikovand. Zakladnim rozmérem sbirky je ttistopy
daktylotrochej, ktery je kombinovan s nejcastéji s tfistopym daktylem a omezené
i s jambickymi verSi. Kombinatoricky potencial je jeSté stupfiovan moznosti uzit
v daktylskych a daktylotrochejskych rozmérech predrazku. Vyjimkou nejsou strofy,

ve kterych ma kazdy vers jiné metrum a jiny pocet slabik.

,, Vlast svou mas nade vSe milovat!“ 9 D3 akat.
to ve hvézdach zlaté psano 8 aDTD Zen.
a krasSiho hvézdam nad zakon ten A aD3  akat.
zakona neni dano. 7 DTD Zen.

Tato proménlivost uvniti strofy je vyvazovana jeji neménnosti v rdmci basné:
v kazdé dalsi strofé se opakuje totéz rozvrzeni meter. V takto komponovanych
strofach jiz verSe nekoresponduji mezi sebou navzajem, ale az s ptisluSnym verSem
jiné strofy. Teprve strofa, nikoli vers nebo dvojversi jako v predchozich sbirkach, je

v Pk rovinou, na které se ustavuje rytmus basné¢.

Daktylotrochejské rozméry a variabilita jejich rozloZeni ve strofé jsou v Pk
prostiedkem k posileni mluvenosti, spontannosti a dialogic¢nosti basni.

S vyjimkou zékladni daktylotrochejské/jambické strofy 0OaOa (8787) a jeji
varianty s predrazkou (9898), uzité v sedmi, respektive dvou basnich, se v Pk ani
jedna kombinace meter ve strof¢ presné nezopakuje. Napocitali jsme celkem 21

unikatnich metrickych kombinaci.

Vedle proménlivych daktylotrochejskych a polymetrickych strof se v Pk v mensi
mife uplatnily i1 strofy monometrické. Jednd se o daktylskd ctytversi (D2+D3, D3)

a atypickou sedmiverSovou strofu aabbcc() napsanou dlouhym D4.

Z metrického hlediska se v Pk naprosto vyd¢€luji ¢tyfi zminéné nestrofické basné.
Jejich metrem jsou dlouhé jambické a trochejské rozméry JS a TS5, v textu volné
alternujici s pfilehlymi J6 a T6. Od daktylotrochejskych rozméra se odliSuji

nepiitomnosti mluvni a pistiové stylizace.

146 Srov. Cervenka 1999, 2006b.
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3.3.5 Balady a romance (1883)

Sbirka Balady a romance (Bar), shrnujici Nerudovu epickou tvorbu z let 1875—
1883, vysla v roce 1883 jako prvni, programovy svazek edice Poetické besedy.'*’
Bar obsahuji 18 basni (19 metrickych jednotek), v titulu Zanrové rozliSenych na

balady a romance.

Ze hlediska zastoupeni strofickych typt predstavuji Bar riznorodou a vyvazenou
sbirku (na 19 metrickych jednotek ptipada 10 strofickych typl a nestroficky vers).
Druhova charakteristika, nevelky rozsah sbirky a absence dal§iho vnitiniho ¢lenéni
jsou patrné pficinou, Ze zadny ze strofickych typd vyrazné nepievazuje. Jejich
zastoupeni ukazuje TABULKA 11.

strofické |metricka strofické |metricka
schéma jednotka schéma jednotka
aa 3 aabbcded |1

Oaa 1 abbacddc |2

ala 1 aabbccddl |1

OaOa 3 ababccdd( |1

aabb0 1 non$ 4

aabbcc 1 in toto 19

TABULKA 11 — Bar — stroficka schémata — absolutni ¢etnost

Z hlediska kompozice sbirky a pfedevsim z hlediska vztahu mezi obéma titulnimi
zanry se jevi jako klicovy protiklad mezi basnémi strofickymi a nestrofickymi. Bar
obsahuji Ctyfi nestrofické basné. Jsou to ,,Balada détska®, ,,Balada zimni®, ,,Balada
majova“ a ,,Balada stard — stard“. Z vyctu je patrné, ze vSechny nestrofické basné
sbirky jsou oznaceny za balady. Tato skutecnost naznacuje, Ze Zanrova urceni balada
a romance maji v Bar mimo jiné i rozmér dotykajici se strofické formy. Troufame si
tvrdit, ze se jednd o asymetricky vztah, ve kterém jsou romance omezeny na oblast
strofiky, kdezto balady zahrnuji jak oblast strofického, tak nestrofického versSe.
V Zadném piipadé se nedomnivame, Ze zanrovou problematiku Bar lze redukovat
na tento jediny protiklad, dosavadni badani ptesvédcivé dolozilo komplexnost
a mnoharozmérnost vztahu obou titulnich Zzanr, avSak pokud vime, analyza

strofiky zatim nebyla vzata v potaz.'*

147 Ke genezi sbirky srov. komentai Felixe Vodicky (1956: 354-358).
148 Srov. polemiku Alese Hamana (1991, 1992) s Josefem Polakem (1992, 1993).
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Tradicné blizko k nestrofickym basnim maji basné napsané strofami, jeZ nejsou
graficky vyclenény v textu. Jedna se o ,,Baladu horskou* (aa) a ,,Baladu rajskou*
(Oaa). Tato skuteCnost by podporovala nasSi hypotézu o rozvrzeni Zanrovych

kategorii vzhledem k opozici stroficky x nestroficky.

Specifikem strofického repertoaru Bar je vyrazné zastoupeni strof o lichém poctu
versu. Z deseti strofickych typi je jich rovna polovina. S osobitou problematikou
této formy se Neruda vyrovnavd v duchu svych piedchozich experimenti
s nerymovanym verSem: lichy ver§ zastava bez rymu. Vedle trojverSové strofy
,Balady rajské* jde o trojver$i ala v ,,Romanci helgolandské, pétiverSi aabb0
v ,Balad¢ ceské™ a rozsahlé¢ devitiverSové strofy ,,Romance na jafe 1848
(ababccdd0) a ,,Balady o polce* (aabbccdd(). Pouze v ptipad€ posledni jmenované
je lichy vers vyuzit jako refrén.

Druhym specifickym rysem strofiky Bar je vyrazné zastoupeni strof o rozsahu
Sest a vice verSt. Vedle Sestiver$i aabbcc v ,,Baladé tiikralové®,'® jsou to osmiversi
., Romance o Cerném jezeru“ a ,,Romance o Karlu IV.* a ob¢ devitiverSové strofy
zminéné vyse.

Nespecifickou slozkou strofiky Bar je ctytversi OalOa uzité v basnich ,,Balada
pasijova®, ,,Romance italska“ a ,,Romance stédrovecerni* a dvojversi aa v ,,Baladé
o dusi Karla Borovského®, ptevzaté z folklorni piedlohy. V kontextu strofiky Bar je
tteba zminit kompozi¢ni vyuziti trojélenného rymu v ,,.Baladé horské* a v ,,Baladé
zimni“,

Na roviné metra se v Bar shleddvame s obdobnou rozmanitosti jako ve strofice.

Zastoupeni jednotlivych meter je zaznamenano v TABULCE 12.

149 Sestiversi je v Nerudové strofickém repertoaru jednou z nejméné zastoupenych strof . Opakované se
vyskytuje pouze v cyklu ,,Ohlasy italskych narodnich pisni“. Zda se pravdépodobné, Ze pro Nerudu
piedstavovalo cizorody prvek, podobné jako sonet.
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metrum | metricka metrum | metricka
jednotka jednotka

D4 1 J6 2

aD3+aD4 |1 T4 7

J3+J4 1 T4+T8 |1

J3+J4+J5 |1 T5 2

J3+J5 1 77 1

J5+J7 1 intoto |19

TABULKA 12 — Bar — metrum — absolutni ¢etnost

Tabulka ukazuje vyrazné piebudovani metrického repertodru v porovnani
s pfedchozimi Nerudovymi sbirkami. Toto pfebudovani spociva (1) v pievaze
trochejskych meter, (2) uplatnéni dlouhych a velmi dlouhych rozmérta a (3)

v strofickych kombinacich verst vyrazné odlisné slabi¢né délky.

Navrat k trocheji v Bar je motivovadn programovym zaméfenim sbirky na
lidovost a doméci tradici (srov. motto: ,,Volim slovo prosté, / chci tu bdji
vypravovat, / z ust jak lidu roste®). Mezi trochejskymi rozméry je vyjimecné
postaveni T4, ktery je vyhradnim verSem nestrofickych basni a graficky neclenéné
,Balady rajské“. T4 spolu s T5 je rovnéz uzito v jednoduchych strofach (aa, 0ala).
(T7 a T4+T8 budou probrany nize v kontextu dlouhych rozmért.) Skupina
jambickych rozmérlt v Bar se vyznacuje pievahou strofickych kombinaci verSi
orizném rozsahu (nejde pfitom o rozdily v katalektice). Vedle osvédcené
kombinace J3+J4 (atypicky uzité¢ v pétiverSové strof€) se v Bar jednd o spojovani
rozméri liSicich se rozsahem o dvé stopy (tedy az o Ctyfi slabiky). Takovych
vyraznych rozdilli ve slabicné délce verSi je vyuzivano k vnitinimu clenéni strofy
(to plati i o trochejské kombinaci T4+T8). Vyjimkou je J6 kterého je uZito
monometricky v osmiverSovych strofach ,,Romance o Cerném jezete™ a ,,Balady
o svatb¢ v Kanaan“. Znacny rozsah verSe (12-13 slabik) ve spojeni s velkym
poCtem verSi ve strofé vytvaii nezvykle rozsahly utvar (pfes 100 slabik).
S vyjimkou T7 jsou vSechny velmi dlouhé rozméry zapojeny do stavby rozsahlych
strof: J5+]J7 (,,Balada tiikralova®, aabbcc), T4+T8 (,,Balada o polce®, aabbccdd0).
Spole¢nym jmenovatelem téchto strof je oslabeni déjovosti ve prospéch popisu ¢i

reflexe.’®

Ze struktury sbirky se Zanrové (nepfitomnosti epiky) 1 metricky vydéluje

150 Srov. Sgallova 2012.
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,Romance o jafe 1848“. S vyjimkou vstupniho dvojversi v ,,Balad¢ staré — staré* se
jednd o jediné wuziti daktylskych a daktylotrochejskych rozméri, navic
v komplikované devitiverSové strof¢, ptipominajici rozsahlé¢ strofy Pisni
kosmickych:

Cas oponou trhnul — a zménén svét! a aD3  akat.
Kam, kam padlo lidstvo staré? b aDT3 Kkat.
Ej kamkoli tazavy letél hled, a aD3  akat.
vSe nové, tak mladé jaré! b aDT3 Kkat.
A ve vzduchu Suméla divna b3j c aD3  akat.
a p€l ndm ji sad, pél ji haluzny haj, C aD4  kat.
1 pél nam ji dol 1 horstva tem, d aD3  akat.
a péla ji celd ndm Sird zem d aD3  akat.
a péli jsme: ,,Volnost — volnost!* 0 aDT3 Kkat.

3.3.6 Prosté motivy (1883, 1888)

V témze roce jako Balady a romance vydal Jan Neruda lyricky cyklus Prosté
motivy (Pm), shrnujici intimni a reflexivni lyriku z let 1879—1882. Prvni vydani
melo 46 basni (46 metrickych jednotek) a dale se Clenilo na ¢tyti oddily: ,,Jarni* (14
basni), ,,Letni* (9 basni*), ,,Podzimni* (10 basni) a ,,Zimni* (13 basni). V druhém

vydani z roku 1888 byla sbirka rozmnozena o 5 basni (5 metrickych jednotek).

Z hlediska metriky, strofiky a stylistiky maji Pm mnoho spole¢nych rysi
s Pisnemi kosmickymi: (1) vyraznad ptitomnost daktylskych a daktylotrochjskych
meter (z 46 metrickych jednotek je 26 napsano D a/nebo DT), (2) komplikovana

(a nezobecnitelna) metricka stavba strofy a (3) mluvni stylizace, dialogi¢nost.""

Druhové a zanrové charakteristice sbirky odpovida neptitomnost nestrofickych
basni, vSech 46 metrickych jednotek je ¢lenéno na strofy. Zastoupeni jednotlivych
strofickych schémat zachycuje TABULKA 13.

151 Z hlediska homonymie jambickych a daktylotrochejskych versi predstavuji Pm podstatné méné
komplikované zadani nez Pk. RozliSeni obou meter zjednodusuje vyuZzivani predrazky, které danou
konfiguraci jednoznaéné identifikuje jako DT. Oproti Pk byl tfeba nové fesit interpretaci klauzule
v rozsahlejsich logaedickych fadach jako napt. DDDTT. V téch koncovou stopu urcujeme jako

trochejskou.
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strofické |metricka strofické metricka
schéma jednotka schéma jednotka
Oala 25 aa0b0b 1

abba 2 aabcbc 1
OaOa/abba |1 0a0ab0b 1

aabb/aa 1 aabbcOc 1

0alal 2 OaOabcbc/abab 1

Oabba 6 abcbdcad/abcdcbad |1

aabb0 1 00a0a0b0b 1

0a0Obba 1 in toto 46

TABULKA 13 — Pm — stroficka schémata — absolutni ¢etnost

Stabilnim rysem je nejvyssi Cetnost CtyfverSi, opét s jednoznacnou prevahou
podoby Oala. Jeji zastoupeni podle jednotlivych oddilt je nasledujici: Jarni 10,
Letni 4, Podzimni 4, Zimni 8. Dominantni forma 0Oa0a je nezvykle doplnéna
podobou abba, v Nerudové lyrice do t¢ doby okrajovou. Jeji uziti mize byt

dokladem vlivu lumirovské poetiky.

Naopak zcela zdsadni inovaci je druhé nejcetnéjSi zastoupeni pétiversi, a to
v podobach Oabba, 0alal a aabb(. Druhy a tieti ptipad lze interpretovat jako
varianty téze struktury: OaOa/aabb + 0:

Jarni 5 Jarni 14

Kde jsem se to octnul! Vetejné ve zahradé: a Ty utyras$ mne chladem svym,
zenskych tu naseto valné jak ku porad¢, a ty umuci§ mne vzdorem —

a vedle nich, kolem nich hemzise déti— b ja chv&ju se, Ze svata tva

Jak viesti, jak piSti to lidské smeti! — b  jeve vSem tvojim vzorem:

a ja tu prostied sedim! 0 Teréza a Gesu.

Sl © & O

Tuto konstrukcei a jeji sémantiku jsme jiz popsali v lyrice Knih versu: ptipojeny
verS ma funkci (dodate¢ného) komentafe/pointy a/nebo refrénu s kontextove
proménlivym vyznamem a v obou pifipadech plni kompozi¢ni funkci v rdmci strofy
— je vyraznym signalem jeji hranice. Pfitomnost nerymovaného verSe ve strofé

posiluje mluvni stylizaci a dojem nenucenosti, lakoni¢nosti.

Schéma Oabba by bylo mozné interpretovat jako inverzni k pfedchozim dvéma
ptikladim: 0 + abba a néktera jeho uziti jsou podle tohoto schématu strukturovany
(,,Zimni 6%):
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Kdyz dal osud piseii tobé — jen ne dlouhou, jen ne dlouhou!
Posluchaci hlavy vési,

kazdy jiz se poodvraci,

zavzdychne si, zaSeptne si:

,Zestar pévec — hlas uz ztraci!“

O oo e O

Avsak syntakticko-sémantické ¢lenéni tohoto typu se ve sbirce proménuje. Dalsi
moznosti je podoba Oa + bba, jejiz struktura odpovidd pétiverSi ab + aab

s vynechdnim rymu v prvnim versi (,,Letni 1%):

Jiz lu€ina je zkosena,
Jakd to, jakd viné!
Hle, klasky blednou, blednou stony,
a nad tim cely oblak vonny
se vznasi jakby z bajné tlné.

o ool O

Posledni varianta tohoto typu je dokladem konfliktu mezi grafickym a metrickym

Clenénim (,,Podzimni 2°):

Ja hnal se pestrym, luznym za motylem, 0 Ja vesel hledal snéznou parnasii,

byl samy nach a plny zlaté zdoby — a ma kvét tak mily, srdce do obrazu,

vSak trham zpét zas zelenou svou siti: b anaSel ji — vSak ruka zpét se veze:

kam on mné used, buji tofi¢ — kviti b kol kvitka mtra smrtonoska leze,
umrléi hlavy do podoby. a s umrl¢i lebkou ve svém vazu.

Metricky se strofa dé€li 0 + abba, graficky, odsazenim posledniho verSe, naopak
Oabb + a. Symetrické rozlozeni rétorickych prostfedkd (anafora v prvnim versi
i1 v poslednim verSi) podporuje oba zplisoby rozclenéni. Vysledny tvar plsobi
dojmem kontaminace obou popsanych typu pétiversi: 0 + ctyiversi a ctyrversi +
0.152

Dalsi obohaceni strofického repertoaru v Pm predstavuje troji vyskyt
SestiverSoveé strofy, pokazdé s jinym rymovym schématem: OaObba, aaOb0b
a aabcbce. Prvni podoba nepatii k tradicnim schématiim Sestiver§i a vyznacuje se
komplikovanym a nejednoznaénym ¢lenénim, druhd podoba je inverzni variantou
epické sestiny ababcc s opaénym postavenim jejich Casti, tfeti podoba je béznou

variantou SestiverSové strofy aabcch.

152 Uvedeny ptiklad poukazuje na vyznam typografického uspotfadani textu na strance pro strofickou
analyzu.
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Ob¢ sedmiversi v Pm maji nestandardni podobu 0a0ab0b (jeden vyskyt jiz v Pk),
aabbclc s ptevazujicim Clenénim 4+3. Druha uvedend podoba vyuziva lexikélni

opakovani ke strukturaci strofy a budovani interstrofickych vztahd.

Dvéma nejrozsahlejsi strofami sbirky jsou komplikovand osmiversi
s proménlivym rymovym schématem abcbdcad/abcdcbad a velkymi rozestupy mezi
rymy (az 5 verSl) a devitiverSova strofa 00a0a0b0b, osmiversi s piipojenym
refrénem v Cele strofy.

V oblasti metriky jsou Pm pokraCovanim a rozvinutim postupil popsanych
v rozboru Pk. Oproti Pk je v Pm vSak metrickd variabilita vystupfiovana na troven,
ktera nema obdoby nejen v Nerudové dile, ale v soudobé ¢eské poezii viibec.

V prvni fad¢ jde o pocet uzitych meter a rozmérl. Vedle daktylskych (D3, D4)
a daktylotrochejskych rozméri (DTD, DDTT, DDDTT, DTDTT), disponujicich
navic podobou s piedrazkou/bez predrazky, a jejich kombinaci, jsou podstatné
zastoupeny jambické (od J2 po J7) a trochejské (T3, T4 a T8) rozméry a jejich
kombinace (v jedné strof€ je dokonce kombinovéan jamb s trochejme). Celkem jsme

napocitali 27 unikatnich meter nebo jejich kombinaci.

Dusledkem tak velkého po¢tu meter/rozméri je, Ze jeden stroficky typ mize mit
celou fadu podob podle toho, kterym metrem/rozmérem je realizovan. Napt. na 25
vyskyth ctytverSi OalOa piipadd 13 unikatnich meter nebo jejich kombinaci (J4,
J3+J5, T4, D3, aD3, aDTD, T3+T4, D3+aD3, D3+aDTD, aD3+aD4, aD3+aDTD,
DTD+aDTD, D3+aD3+aDTD). Na rovin€ metra vSak variabilita nekon¢i, pokracuje
v uspofadani versi ve strof¢ a ve sttidani riznych podob klauzule. Vysledkem je, Ze
v Pm na 24 vyskytt Ctytversi OaOa ptipada 18 rtiznych podob tohoto utvaru.

Dalsi doménou variability je stejné¢ jako v Pk uspotfaddani meter/rozmérd ve
strofé¢. RovnéZz v tomto sméru jsou Pm radikalnéjS$i a poCet kombinaci je veétsi.

V rozséhlejSich strofach Pm je uzito az pét meter/rozméri:

Podzim je zde a kratky den, 8 DTD akat.
svét jak by k spani byl odstrojen. 9 D3  akat.
JiZ §iry kraj zhnédnul a hory jsou A aD3  akat.
jak holé zd¢, 5 2 akat.
a vzpomenuv jara nevis vic, 9 aDTD akat.
nac bylo zde. 5 2 akat.
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V kontextu takovéto metrick¢é proménlivosti dokdaZzeme pojmenovat jen
nejzakladnéjsi tendence v rozvrzeni meter a jejich vztahu ke strofickym typtim:
(1) Daktylské a daktylotrochejské rozméry jsou nejastéji tiistopé, oproti Pk
pfevazuje varianta s predrazkou. Jejich zdaleka nejCastéjsi strofickou formou je
Ctytversi OalOa, ale podileji se 1 na rozsdhlejSich strofach. (2) Mezi jambickymi
rozméry pievazuji kombinace (nejcastéji J3+J4) a nejcetnéjs$i zastoupeni maji ve
ctyfverSich a pétiverSich. (3) Trochejské rozméry jsou pocetné nejslabsi a rovnéz
nejméné¢ rozmanité. Vedle T4, vazan¢ho predevsSim na Ctyfversi, a jeho kombinaci

s T3 a T8, je jedinym rozmérem jeho zdvojena podoba, T8.

3.3.6.1 Druhé vydani

V druhém vydani byly Pm doplnény o pét basni: ,,Co uz v tom mém zivobyti dnti
mi jako trava svadlo® (,,Jarni 5%, aa/T8), ,,Co vSe mi vypravi ten les* (,,Letni 3%,
0a0a/)3+J4), ,Teprve srpen. S oblohy* (,Letni 11“ 0OaOa s variacemi, D3
s variacemi), ,,,Pojd — pojd!‘ to ve vysi kdes vola“ (,,Podzimni 11%, 0Oa0Oa/]4),

,Rekla vlna k sestfe vIng* (,,Zimni 12%, 0a0a/T4). Piipojené basné stroficky ani

v

3.3.7 Zpévy patecni (1896)

Sbirka Zpévy pdtecni (Zp) vysla v roce 1896. Jde o posmrtny soubor Nerudovy
Casové lyriky publikované v 80. letech. Sbirku byla vydana z popudu Ignata
Herrmanna, povéfeného spravou Nerudovy poziistalosti, a na jejim uspotradani se
podilel Jaroslav Vrchlicky. Z dochovanych materiali je zfejme, Ze plivodni autoriiv
zamér byl odliSny a predstavoval §ifeji pojaty soubor ¢asovych versi, jehoz mél byt
cyklus ,,Zpé€vy pate¢ni* soucasti. Pfesnou podobu souboru se nepodafilo

zrekonstruovat. '

Vydani sbirky z roku 1896 obsahuje deset basni (12 metrickych jednotek)
a sbirka neni dale ¢lenéna. Zanrové se Zp fadi k vlastenecké lyrice, vyznadujici se
patosem a hojnym vyuzivanim rétorickych prostfedkll. Tento zdnr ma v Nerudové
dile obdobu v poslednim oddilu Knih versii, Knihdach versu casovych a prileZitych.

S timto oddilem maji Zp fadu spole¢nych ryst.

153 Srov. podrobny komentai Felixe Vodi¢ky (1956: 384—387).
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strofické |metricka
schéma |jednotka
aa 3

abab 1

abaab 1

abbcca 1
ababcded |1
aabbcedd |1

nons$ 4

in toto 12

TABULKA 14 — Zp — strofické typy — absolutni ¢etnost

V protikladu ke v§em dosavadnim Nerudovym sbirkam neni v Zp nejuzivangjsi
strofou Ctyfversi, ba naopak, jediné Ctyfversi v celé sbirce je prolog polymetrické
basné ,,V zemi kalichu®. Nejpocetnéji je v Pk zastoupen nestroficky vers, uzity ve

(113

Ctyfech basnich v Cele sbirky (,,,Moje barva Cervena a bila‘“, ,,Andél strazce®,
,Matka sedmibolestnd®, ,,Ecce homo*). K nestrofickym basnim ma rovnéz blizko
nasledujici basen ,,V zemi kalichu®, skladajici se ze tii stroficky i1 metricky
samostatnych pasem, s vyrazné oslabenym strofickym c¢lenénim. Pfevazujicim
zpusobem jeji strofické organizace je dvojver$i aa bez grafického vymezeni.
Stejnou strofou je napsana i basen ,,Laska“. Vedle absence strofického uspotadani
nemaji basné¢ mnoho spole¢nych ryst, 1isi v

Ze cCtvetice strofickych basni se jednoznacné vydéluje pisiiova ,,Ukolébavka
vanoc¢ni®, jejiz strofa je v podstaté Ctyfversi aabb s refrénem piipojenym jako prvni

'C‘

a Sesty vers. PétiverSova strofa ababb basné ,,Za srdcem!* se vyznacuje trojclennym
rymem, u Nerudy neobvyklym, a nejednoznaénym clenéni (aba + bb, abab + b).
Obé osmiverSove strofy Zp (,,Ve lvi stop&®, ,,Jen dal!*) se vyznacuji jednoznaénym
¢lenénim, podporovanym rozmisténim muzskych a Zenskych rymu, kterd zaroven
posiluje kohezi slozené strofy. Ve strofé basné ,Jen dal!'* se rymové slovo

posledniho verSe opakuje ve vSech strofach, a tedy 1 jeho rym.

Metricka struktura Zp je dana dvéma faktory: (1) naprostou pievahou jambickych
rozmé&rl a zaroven (2) naprostou pievahou dlouhych a velmi dlouhych rozméri.

Vyjimkou z jambické stylizace sbirky tvoii pouze basné ,,Laska* (D4), vznicené
vyznani lasky k vlasti, a polymetrickd ,,V zemi kalichu*“ (D4, DTDDTT, T6-9),

vyznacujici se nezvykle dlouhym verSem (az 18 slabik) a stfidanim vers$a o riizném
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poctu stop v trochejské ¢asti basné. Ostatek sbirky je jambicky. Volba jambického
metra byla patrné ddna hodnotovymi konotacemi tématu (vlast, narod) a vazbou
jambu na nestroficky ver§ (v dosavadni Nerudové tvorbé byly nestrofické basné
prevazné jambické). Mezi jambickymi rozméry opét naprosto pievazuje J5
v kombinaci nebo alternaci s del§imi rozméry (J6, J7). Jak uz jsme opakované
konstatovali u predchozich sbirek, nestroficky J5 volné alternuje s delSim J6
a ojedinéle 1 s J7. Nov¢ se tato alternace ptenasi i do strofickych bésni, v rozsahlé
strof€ basné ,,Ve lvi stopé je pouze druhé dvojversi obsazeno konstantné muzskou
variantou J5, zbyla tfi dvojverSi uzivaji promiskue Zenské podoby J5, J6 a J7
a kazda ze Ctyt strof basn€ ma ve vysledku jinou metrickou strukturu. Domnivame
se, ze do metrické struktury osmiversi slozeného ze sdruzenych rymii se promitla

volnost vlastni nestrofickym basnim a basnim s oslabenou strofickou strukturou.

Konstatované ptevladnuti dlouhych a velmi dlouhych rozmérti souvisi se
strofickou strukturou, s prestizi a zdvaznosti tématu a zplsobem jeho traktovani
arovnéz s zanrem. Dlouhy ver§ je nezbytnym ptfedpokladem pro plné rozvinuti
intonace, jejiz stylizace je zdkladnim prostfedkem rétoricky orientované poezie,
apro vyuziti rétorickych prostfedki piisluSejicich k danému Zanru. Jedinou
odchylkou smérem ke krat§im rozmériim je kombinace J3+J4 v SestiverSové strofé
,Ukolébavky vanoc¢ni“, kterd se svou pisiovosti vymyka pievazujici mluvni

(rétoricke) stylizaci sbirky.

3.3.8 Shrnuti

Pfitomna studie piinesla v prvni fadé piehled strofiky v knizn¢ vydaném bésnickém
dile Jana Nerudy. Rozbor se soustiedil na rekonstrukci strofického a metrického
repertoaru kazdé ze sbirek, zachyceni vztahii mezi zaznamenanymi typy a jejich
ramcovou sémantickou interpretaci. Vyklad byl sméfovan tak, aby pojednal nejen
formalni stranku problematiky, ale aby rovnéz poukdzal na sémantické atributy
jednotlivych kombinaci strofy a metra, pfipadné nacrtl zdkladni korelace mezi

volbou strofy a ostatnimi rovinami basnického dila.

(1) Repertoar strofickych typit v basnickém dile Jana Nerudy neni rozséhly ani
zvlast’ rozmanity. Jeho centralni utvary se vyznacuji jednoduchosti (prosta rymova

schémata s nevelkym pocCtem rymi) a pravidelnosti (preference symetrickych

158



forem). Ustfedni postaveni v ném zaujima étyiversi. Dalsim jeho vyraznym rysem
je naprostd nepfitomnost pevnych forem (napf. dobové oblibeného sonetu, srov.
Cervenka — Sgallova 1993: 60-62).

(2) Hlavnim strofickym utvarem Nerudovy poezie — a majovské poezie vitlbec —
je ctytverSi OalOa. Jde o podobu v pfedchozich déjinach Ceského verSe vazanou
témét vyhradné na folklorni kontext a v literd&rnim verSi na poezii ohlas.
V némeckém prostiedi jde o strofu uzitou Heinrichem Heinem v lyrickych cyklech,
které byly vzorem pro majovské basniky. Toto cCtyfverSi je zakladni strofou
Nerudovy lyriky od Hrbitovniho kviti az po Prosté motivy a také v Nerudové epice
nejde o Utvar okrajovy. Vzhledem k rozsahu uziti se nejednd o ttvar s vyhranénou
sémantikou. Ta je dotvarena tematickym kontextem a metrem ¢i metry uZzitymi ve
strofé. V Nerudové raném dile (po Knihy versii) je tato podoba Ctyfversi spjata se
ttemi rozméry: TS, T3+T4 a J3+J4. TS je mluvnim verSem ironické reflexivni
lyriky, zatimco kratké rozméry jsou rozmeéry pisiiovych a lyrickych cykli. Ve
zralém dile je podoba ctyfver$i Oala formovéna rozmanitou kombinatorikou

daktylskych a daktylotrochejskych rozmért a jejich mluvni stylizaci.

(3) Vedle strofickych basni obsahuje Nerudovo dilo rovnéz basné¢ nestrofické.
Jejich zanrova doména je epika (Knihy versii, Balady a romance), rétoricka
vlasteneckd lyrika (Knihy versu, Zpévy pdtecni) a vesmirna hymnika (Pisné
kosmické), v reflexivni a intimni lyrice se uplatiiuji ojedinéle. Pfevazujicim
nestrofickym rozmérem je J5, pouze ve sbirce Balady a romance jeho misto piebira
T4 s folklornimi konotacemi.

V Zzanrovém uplatnéni se nestrofick¢ basné ptekryvaji s basnémi napsanymi
sdruzenym rymovanym verSem, ve kterych vSak dvojver§i nejsou vydé¢lena

graficky.

(4) Ze strof o vétsim rozsahu je v Nerudové basnickém dile vice frekventovano
predevs§im osmiversi. SloZena osmiverSova strofa mé zpravidla podobu reduplikace
strofy jednoduché OaOa + OaOa — 0a0a0b0b nebo kombinace dvou typi aabb +

abba — aabbcddc. Tato strofa neni vazana na urcity okruh meter.
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(5) Od sbirky Knihy versu nartstd v Nerudove basnickém dile Cetnost a vyznam
strof o lichém poctu verst, zvlasté pétiversi a omezenéji sedmiversi. Tyto strofické
formy se zpravidla vyznacuji komplikovanéj§i strukturou, danou potiebou
vypotadat se s lichym verSem. V Nerudové basnickém dile je lichy verS zpravidla
nerymovany a je ¢asto vyuzit k budovani interstrofickych vztahtli (refrén) a/nebo je

kontrastovan se strofou jako komentaf/pointa.

(6) Od druhého vydani sbirky Knihy versi (1873) se v Nerudové strofice
uplatiiuje vyrazné refrén. Ten je spjat nejcastéji se strofami o lichém poctu versi

a s rozsahlymi strofami.
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