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1. Kulturní krajina, krajina sídel: teoretická východiska 

 

Tématem kulturní krajiny obohacují v posledních desetiletí zástupci společenských věd 

problematiku vnímání vztahu krajiny a člověka. Navazujíce na ochranářsko-přírodovědný 

zájem a na zájem ekonomicko-hospodářský nahlížejí archeologové, historici, 

kulturologové, estetici i zástupci dalších disciplín na krajinu pod specifickým úhlem 

pohledu. Etnologové, kromě problematiky užití krajiny, mohou krajinu vnímat a 

interpretovat i prostřednictvím důrazu na konkrétní kulturní a sociální prvky, a to hmotné i 

nehmotné povahy, v měřítku lokálním i globálním.  

 

Jednou z možností jak nahlížet na krajinu je pojetí krajiny jako prostoru lidských sídel. 

Toto pojetí má ve střední Evropě poměrně dlouhou tradici spojenou i s tzv. německo-

rakouskou školou kulturních okruhů, která ve druhé polovině 19. století aplikuje 

difuzionistický teoretický přístup i na oblast venkovského stavitelství. Prof. August 

Meitzen, geograf, referuje v tomto duchu již v roce 1881 na konferenci v Berlíně a o rok 

později vydává tiskem hypotézu o kulturních vlivech na venkovskou architekturu v  rámci 

(nejen) Střední Evropy, která se neoprošťuje od dobově příznačného nacionalismu.1  

 

Geografické vyjádření existence kulturních jevů používá ve své etnokartografické metodě i 

Lubor Niederle, ovšem s mapou střední Evropy a s rozšířením určitých typů venkovského 

domu pracuje zejména od 20. let 20. století Bruno Schier, který v roce 1932 vydal své 

zásadní dílo „Hauslandschaften und Kulturbewegungen im östlichen Mitteleuropa“.2 Četné 

teorie a interpretace zde uvedené byly později kritizovány a přeformulovány, nicméně 

problematice se Schier věnuje i po svém poválečném přesídlení do Německa, kde se stal 

spoluzakladatelem „Arbeitskreis für deutsche Hausforschung“ (dnes „Arbeitskreis für 

Hausforschung“), a zřetelně svým celoživotním dílem ovlivnil přinejmenším německé 

etnografy a kulturní geografy.  

 

Pojetí Českého středohoří jako kulturní krajiny lidských sídel má tedy své opodstatnění. 

Však také jedním z projektů Etnologického ústavu AV ČR je postupné vydávání 

Etnokartografického atlasu Čech, Moravy a Slezska.    

 

                                                 
1 Meitzen, August (1882): Das deutsche Haus in seinen volkstühmlichen Formen. Berlin 1882. 
2 Schier, Bruno (1932): Hauslandschaften und Kulturbewegungen im östlichen Mitteleuropa. Reichenberg: 

Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus. 
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2. Použité metody a techniky 

 

V rámci předkládané práce bylo využito kombinace několika výzkumných metod a 

technik.3  

 

Metoda přímá a nepřímá 

 

Prostřednictvím přímé metody vycházíme z kriticky ověřeného pramene, ve kterém jsou 

hledaná fakta explicitně obsažena. Příkladem mohou být archivní prameny (např. plány, 

mapy, texty, fotografie) a prameny nalezené při terénních výzkumech (dochované objekty, 

informace poskytnuté svědky a pamětníky atd.). Přímá metoda může být doplněna metodou 

nepřímou, která v případě chybějících fakt přináší odvozené nebo zdůvodněné hypotézy.  

 

Metoda induktivní a deduktivní 

 

Induktivní metoda využívá empiricky zjištěná fakta, ze kterých odvozuje obecnější 

zákonitosti, případně tvoří hypotézy. Lze ji například použít při práci s bohatými prameny. 

V případě neúplnosti pramenů hovoříme o neúplné indukci a metoda má pouze 

pravděpodobnostní charakter. Deduktivní metoda oproti tomu usuzuje na konkrétní 

jednotlivosti na základě obecnějších konstatování při dodržování pravidel logiky.  

 

Metoda sondy 

 

Prostřednictvím metody sondy se věnuje detailní pozornost vybranému, úzce vymezenému 

okruhu informací, na jehož základě se vyvozují obecnější zákonitosti. Vzhledem k tomu, že 

zkoumaná zástavba v Českém středohoří má velice různorodý charakter, tak detailnějšímu 

průzkumu byly podrobeny vybrané dílčí lokality či mikroregiony.  

 

Metoda synchronní a diachronní 

 

                                                 
3 

Hroch, Miroslav a kol (1983): Metody historikovy práce. Praha: SPN; Kašpar, Ladislav (2007): Vznik a vývoj 

turistiky v českých zemích do roku 1914. Disertační práce FTVS UK v Praze, Praha; Liška, Václav a kol 

(2010): Vědecké metody pro doktorandy. Praha : ČVUT. 
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Metoda synchronní věnuje pozornost současné podobě zkoumaného jevu. Je tedy 

využitelná při průzkumu současného stavu obcí Českého středohoří. Metoda diachronní 

zkoumá jevy z hlediska jejich geneze, tj. vývoje od jejich případného počátku až do 

současné podoby. Je tedy využitelná během zkoumání určitého dílčího jevu, při 

rekonstrukci jeho celkového vývoje nebo jeho jednotlivých fází.  

 

Metoda biografická  

 

Prostřednictvím zjištění biografických údajů o konkrétní osobě lze zkoumat určité aspekty 

dějin. V předkládané práci je metody užito při přiblížení osobností vybraných lokálních 

badatelů.  

 

Techniky terénní práce 

 

V souladu s předkládanou prací je v prvé řadě použitelná zejména technika pozorování, 

dále pak technika dotazování. Technika pozorování spjatá s dokumentací je v terénu 

použitelná v lokalitách, kde se nachází stavby pocházející ze sledovaného období. Technika 

dotazování může být užita v případě rozhovorů s primárními svědky sledovaných jevů, dále 

pak s osobami, které by mohly odůvodněně přispět alespoň k nepřímému dokladování 

sledovaných jevů. V úvahu by tak například přicházel rozhovor s odborníky na určitou 

problematiku nebo s potomky bývalých rezidentů sledovaných lokalit.  

 

3. Venkovská zástavba Českého středohoří  

3.1. Prameny a literatura  

Umístění dochované dobové literatury a archivních pramenů k tématu je dnes poněkud 

roztříštěné. Pro jejich hledání je vhodné uvědomit si proměnu administrativního členění 

území dnešního Českého středohoří. Do roku 1848 patřila jeho převážná část do 

Litoměřického kraje, jen některé obce v jihozápadním cípu byly součástí kraje Žateckého. 

Od 1. ledna 1850 byly české země administrativně rozděleny na politické okresy, které se 

staly základními správními jednotkami. V některých případech se dělily na menší okresy 
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soudní. Celá soustava se několikrát měnila, nicméně až do roku 1938 vypadalo základní 

členění území Českého středohoří obdobně jako v roce 1850:4  

Název (sídlo) 

politického okresu 

Název (sídlo) soudního okresu  

zasahujícího území dnešní CHKO České středohoří 

Bílina Bílina 

Česká Lípa Bor u České Lípy, Česká Lípa 

Děčín Děčín, Benešov nad Ploučnicí, Česká Kamenice 

Litoměřice Litoměřice, Lovosice, Úštěk 

Louny Louny 

Most Most 

Teplice Teplice 

Ústí nad Labem Ústí nad Labem 

 

Soudní okresy Most, Louny a Bor u České Lípy (dnes Nový Bor) zasahovaly na území 

dnešního Českého středohoří jen velmi nepatrně. Libčeves (dnes okr. Louny) patřila od r. 

1850 do přibližně poloviny 20. století do soudního okresu Bílina. 

 

Relevantní knihovny, archívy a muzea zahrnují zejména soustavu Státních okresních 

archívů (SOkA) sdružených pod Státním oblastním archívem Litoměřice (SOA 

Litoměřice). Následuje soupis navštívených archivů a institucí s upozorněním na vybrané 

důležité fondy se vztahem ke studované problematice:  

 SOA Litoměřice: knihovna (tisky vydané do r. 1945). 

 SOkA Česká Lípa: fond Paudler Amand.  

 SOkA Děčín: fond Severočeský exkurzní klub-Benešov, fond Musejní spolek Č. 

Kamenice, fond Musejní a pracovní sdružení pro vlastivědu Jílové (1924-39), fond 

Fotografická pozůstalost Franze Queißera z let 1930-1942.  

 SOkA Litoměřice se sídlem v Lovosicích: knihovna (tisky do r. 1945). 

 SOkA Teplice: fond Merten Adolf - písemná pozůstalost Bílina, fond Muzejní společnost 

Bílina, fond Pracovní souručenství pro vlastivědu, výzkum a osvětu Teplice, fond Sbírka 

fotografií. 

 Archiv města Ústí nad Labem: fond Písemná pozůstalost PhDr. Franze Josefa Umlaufta a 

jeho blízkých, fond Dodatek k písemné pozůstalosti PhDr. Franze Josefa Umlaufta, fond 

                                                 
4 Hledíková, Zdeňka, Janák, Jan (1989): Dějiny správy v českých zemích do roku 1945. Praha: Státní 

pedagogické nakladatelství, s. 376, s. 319, Příloha č. 13: Kraje v českých zemích v letech 1850-1855.  
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Písemná pozůstalost Wenzela Plaschkeho, fond Písemná pozůstalost Josefa 

Fleischmanna, fond Písemná pozůstalost Emila Richtera, fond Písemná pozůstalost Josefa 

Karla Starka, fond Sbírka fotografií, fond Sbírka map a plánů, knihovna (tisky vydané do 

r. 1945).  

 Etnologický Ústav AV ČR Praha: Fond německých jazykových oblastí, fond Zaměřovací 

akce ČAVU – Národopisná komise, fond A5 – muzejní dokumentace Evidence lidových 

staveb, fond Fotodokumentace. 

 

Dále bylo čerpáno z následujících odborných knihoven a fondů v regionálních muzeích:  

 Oblastní muzeum v Litoměřicích: knihovna (tisky do r. 1945), sbírky kreseb s tematikou 

venkovské architektury (např. Roberta Klutschaka, Jindřicha Kamperleho). Muzeum má i 

fondy bývalých muzeí v Třebenicích, v Libochovicích, v Roudnici nad Labem, 

v Lovosicích a v Úštěku, a fondy bývalých muzeí existujících do 40. let 20. století ve 

městě Litoměřice.   

 Oblastní muzeum v Mostě: knihovna (tisky do r. 1945), sbírka fotografií. 

 Muzeum města Duchova: knihovna (tisky do r. 1945), sbírka fotografií. 

 Muzeum města Ústí nad Labem: knihovna (tisky do r. 1945), sbírka fotografií. 

 Regionální muzeum v Teplicích: knihovna (tisky do r. 1945).  

 Vlastivědné muzeum a galerie v České Lípě: knihovna (tisky do r. 1945).  

 

Při dalším badatelském záměru by bylo možno využít i zahraniční archivy, například archiv 

spolku Heimatkreisverband Leitmeritz e.V. ve Fuldě, spolku Heimatfreunde Aussig 

v Mnichově, spolku Heimatkreisvereins Bilin e.V v Gerolzhofenu, spolku Heimatverband 

Kreis Tetschen-Bodenbach e. V. v Nördlingenu.  

3.2. Situace v terénu 

Na území Českého středohoří je v terénu zachováno mnoho set pozoruhodných solitérních 

objektů i řada celků, které dokládají vývoj zdejší zástavby v období končícím přibližně 

polovinou 20. století. Nemálo objektů je dnes památkově chráněno, některé celky byly 

vyhlášeny Vesnickými památkovými rezervacemi nebo Vesnickými památkovými zónami. 

Na území Českého středohoří se nenachází žádná Krajinná památková zóna. Bohužel i 

v posledních dvaceti letech je možno sledovat poměrně znatelný úbytek cenných částí 

staršího domového fondu, snad i v souvislosti s faktem, že celá řada solitérů nebo celků 

dnes památkovou ochranu nemá.  
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Zejména pravobřežní část Středohoří je dodnes bohatá na objekty i lokality cenné pro 

badatele zkoumající venkovskou zástavbu. Stupeň zachovalosti starší vrstvy zástavby 

v levobřežním prostoru je o mnoho nižší, často až torzovitý. Celkové velké množství 

chráněných či významných solitérů neumožňuje provést zde jejich výčet. Pro představu tak 

přináším alespoň seznam aktuálních Vesnických památkových rezervací a zón.  

 

Vesnické památkové rezervace:   

Janovice (okr. Česká Lípa), Rané (okr. Česká Lípa), Starý Týn (okr. Litoměřice), Zubrnice 

(okr. Ústí nad Labem). 

 

Vesnické památkové zóny:   

Dolní Nezly (okr. Litoměřice), Chotiněves (okr. Litoměřice, umístěna těsně u hranic 

CHKO České středohoří), Kravaře (okr. Česká Lípa), Merboltice (okr. Děčín), Soběnice 

(okr. Litoměřice), Srdov (okr. Litoměřice). 

 

3.3. Základní východiska  

Venkovskou zástavbu Českého středohoří je v důsledku její rozmanitosti téměř nemožné 

typologicky jednotně podchytit a je zřetelné, že se zejména po r. 1800 vyvíjela pod 

četnými, nerovnoměrně působícími vlivy. Různorodá je také půdorysné struktura místních 

obcí. Lze rozlišit vsi návesní, řadové (silniční i uliční), časté jsou i údolní lánové vsi, 

samoty a shlukové obce. V některých případech lze vytušit původní tvar okrouhlice. 

Přítomná je i celá řada přechodových typů, důsledků nerovnoměrného historického vývoje 

regionu přerušovaného navíc depopulačními momenty.  

 

Z pohledu užitých stavebních technik dochází ve Středohoří u nejstarší vrstvy dnešní 

zástavby, vzniklé přibližně do roku 1800, k prolínání roubení, postupujícího od východu či 

jihovýchodu, s hrázděním, šířícím se převážně ze západu. Hrázdění se však uplatňovalo 

pouze v patrech, případně ve štítě. V přízemí pouze u stodol. V rámci celého území mají 

objekty často zděnou zadní část přízemí (chlév), a to za použití místně dostupného kamene. 

Kámen se v relativně větší míře a relativně dřív užíval ke stavebním účelům 

v jihozápadním cípu Českého středohoří. Objekty s přítomností roubení, zejména ty na 

pravém břehu Labe, mají často esteticky působivý štít, podstávku zdobenou vyřezávanými 

sloupky, stejně tak jako ozdobné sloupky u pavlače. 
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V období okolo roku 1800 vykazuje usedlost na území dnešního Českého středohoří 

nejčastěji třístranný dvůr oddělený od komunikace či návsi bránou s brankou pro pěší. Na 

bránu navazuje z jedné strany špýchar, jenž byl postupem času nahrazován výměnkem, a 

z druhé strany hlavní budovou usedlosti plnící funkce obytné i hospodářské. Tyto patrové 

budovy jsou orientovány štítovou stranou ke komunikaci. Obytná budova měla obvykle 

v patře pavlač, kterou byl v některých případech vybaven i špýchar. Pavlač vystupovala 

buď podél celé nádvorní strany objektu, nebo měla podobu poměrně krátké pavláčky 

zapuštěné do střední části tělesa stavby. Dvůr vzadu uzavírala průjezdná stodola. 

 

Podobu středohorských obcí i obydlí významným způsobem rozmělnilo několik zásadních 

vlivů působících v 19. století, např. různá administrativní nařízení a zákazy, které byly stále 

více vymáhané rostoucím administrativním aparátem. Podobu budov přímo ovlivnily 

stavební a protipožární řády, patenty a nařízení. Například roku 1816 vydalo české 

gubernium nařízení o zákazu dřevěných staveb, což v prostoru Středohoří v podstatě 

ukončilo rozvoj dřevěné zástavby, a to i přes povolení z roku 1833 (první Stavební řád) 

stavět v horských oblastech ze dřeva. Novostavby vznikaly z nespalných materiálů, na 

základě stavebního plánu a stavebního povolení. Zpočátku se jako stavební materiál užíval 

kámen, ve 2. polovině 19. století nastupuje užívání cihel a byly uplatňovány i sériově 

vyráběné ozdobné segmenty. Řada roubených objektů se však ještě po dlouhá desetiletí 

částečně upravovala či dostavovala za užití hrázdění nebo zdění.  

 

V důsledku společenských změn a administrativních úprav způsobů dědění se běžným 

stává existence objektu výměnku či alespoň výměnkové světničky přiléhající k  vytápěné 

místnosti. V nemálo případech byla světnička přistavěna ke stávající budově a obohacuje 

tak přední štítovou stranu objektu o třetí okenní osu.  

 

Postupné pronikání kapitalistických vztahů do venkovských oblastí přináší zřetelnou 

sociální stratifikaci obyvatelstva. Postupný odklon od zemědělského způsobu obživy k 

námezdním pracovněprávním vztahům je akcelerován po roce 1868 povolením rozdělovat 

při procesu dědění i usedlosti o velikosti 7,62 ha a méně. Vznikají tak velmi malé usedlosti 

s nedostatečnou plochou plužiny pro obživu. V obcích dále významným způsobem vzrůstá 

počet relativně skromných a stylově strohých obydlí zahradníků a bezzemků, které jsou 

realizovány na obecních pozemcích, například v prostoru návsi nebo podél komunikací. 
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Často se jedná o menší zděné usedlosti s dvoustranným či hákovým dvorem a s přízemními 

nebo patrovými stavbami. V nemálo případech skrývá solitérní objekt pod svou střechou 

veškeré obytné a hospodářské funkce.  

 

Na druhou stranu období konjunktury umožnily akumulovat prostředky v rukou 

jednotlivce, který v některých případech dospěl k rozhodnutí provést totální přestavbu 

usedlosti. Velké zděné statky, často z 80. let 19. století nebo z meziválečného období ve 20. 

století, jsou toho dodnes dokladem. V podstatě reprezentativního účinku bylo docíleno 

nejen velikostí objektů, ale i přejímáním dekorativních prvků slohové architektury. 

V Českém středohoří se setkáváme zejména s detaily odvozenými od klasicistního slohu, u 

staveb z počátku 20. století pak s detaily odvozenými ze secese a eklekticismu. 

V některých případech nabývá půdorys přestavěné hlavní budovy usedlosti podobu 

písmene L a obrací se tak jednou svou okapovou stranou ke komunikaci. Na dvoře u 

větších statků přibývá i další stavba – kolna.    

 

Velmi různorodé projevy má ke konci 19. století snaha skrývat roubené stěny a štíty pod 

vrstvu břidlice nebo omítky nanesené na rákos. Výsledky pozorujeme zejména 

v pravobřežní části Středohoří dodnes. Esteticky hodnotné barevné sestavy z  břidlicových 

destiček ve štítě i na stěnách domů obohacují již tak pestrou skladbu zástavby konkrétní 

lokality. Oproti tomu v levobřežní části Středohoří na přelomu 19. a 20. století výrazně 

ubývá objektů uplatňujících ve své konstrukci dřevo ve prospěch zděné zástavby. Tento 

proces je až na nepatrné výjimky završen ve 20. letech 20. století. 

 

Modernizací prochází v 19. století i některé aspekty zemědělské produkce. Lokální 

plodiny, jakými jsou víno, chmel, cukrová řepa či obilí, jsou zpracovávány či pěstovány za 

využití nových technologií, případně se objevují nové technické prostředky. Ve Středohoří 

časté pěstování chmele, proces jeho sušení a přípravy pro prodej obchodníkům, to vše 

ovlivnilo v usedlostech funkčnost některých vnitřních místností a uspořádání prostor v 

patře a pod střechou. Postupné šíření malých sušáren chmele, vestavěných nebo 

přistavěných, má přímý vliv na vnitřní i vnější podobu budov usedlosti.  
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4. Vlastivědný zájem o stavitelství Českého středohoří od 

poloviny 19. století do poloviny 20. století 

Krajina dnešního Českého středohoří zaujala v 19. století nejdříve romantismem ovlivněné 

malíře a kreslíře. Vedle nich se objevilo několik prvních sběratelů písní, básní, říkadel, her 

či pověstí z prostředí venkova (např. Franz Böhm, Johann Haudeck). Vlastivědný zájem o 

materiální kulturu na území dnešního Českého středohoří je ponejvíce spjat se vznikem 

městských turisticko-vlastivědných spolků po roce 1868. Jejich členy byli zejména 

příslušníci místní inteligence se zájmy povahy přírodovědné, archeologické, případně 

studující historii měst či dominantních míst krajiny (např. hradní zříceniny, bývalá bojiště). 

Spolky operující v dnešním Českém středohoří do r. 1918 byly německojazyčné, jen do 

nejjižnější části zasahovala lounská pobočka Klubu českých turistů. Spolky obvykle 

vydávaly spolkové časopisy a sborníky, dnes podstatný zdroj informací o činnosti spolků, 

které však zpočátku nevěnovaly prakticky žádnou pozornost tématům spjatých s životní 

realitou obyvatel venkova, jako je např. obydlí, strava, oděv nebo tradiční zemědělství. 

Venkovské lokality byly zpočátku zmiňovány obvykle jen letmo a z praktického pohledu 

případného výletníka. 

 

Přímým podnětem pro systematickou pozornost věnovanou venkovským oblastem 

Středohoří bylo od 70. let 19. století postupné vydávání regionálních vlastivěd 

označovaných jako Heimatkunde nebo Heimatskunde, a dále pak topografických příruček. 

Počet takovýchto vydaných publikací roste po roce 1880. Ovšem v případě německy 

píšících vlastivědných nadšenců se venkovskému obydlí nebo oděvu dostalo detailní 

pozornosti až kolem roku 1900. Tehdy vzniklo několik statí věnovaných zejména 

litoměřické části Středohoří. Do roku 1918 se problematiky venkovské zástavby alespoň 

dotkly takové osobnosti regionální historiografie z řad městské inteligence, jako Anton 

Amand Paudler, Julius Lippert, Johann Haudeck, Heinrich Ankert, Franz Josef Umlauft, 

Wenzel Wachsmann nebo Gustav Laube. Ze strany česky píšících vlastivědců a 

národopisců se zástavba obcí v dnešním Českém středohoří nestala do roku 1918 cílem 

jejich badatelského zájmu. 

 

V národnostně již vyhroceném prostředí publikoval roku 1898 Julius Lippert poměrně 

závažnou, liberálně zaměřenou stať o venkovské zástavbě na Litoměřicku. Vymezené 
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území definuje jako prostor kulturně smíšený se zastoupením vlivů, při použití dobové 

terminologie, slovanských i germánských.5  

 

Vlastivědný zájem o venkovské lokality dnešního Českého středohoří začíná po roce 1918 

nabývat na intenzitě. Opět hrají zásadní roli městské spolky s muzejním či vlastivědným 

zaměřením, jejichž zájem, a stále více i osvěta, se šíří za hranice města na venkov. 

Venkovské usedlosti začínají být vnímány jako hmotné památky na časy minulé, časy otců. 

K dokumentaci výrazně napomáhá šíření fotografie užívané dokumentačně již od konce 19. 

století.  

 

Znovu jsou vydávány německé vlastivědy, Heimatkunde, a vznikají i regionální vlastivědy 

psané česky. V nemálo případech je v nich již věnována pozornost i typologii venkovských 

sídel a je popisována i venkovská zástavba. Němečtí badatelé provádí archivní rešerše a 

vznikají četné texty o konkrétních lokalitách, které jsou zaměřeny genealogicky, historicky 

nebo toponomasticky. Monotematické pozornosti se konečně těší i téma venkovského 

obydlí a zástavby, stávaje se tak doplňkovou informací k celé řadě textů, přednášek a 

expozic, které akcentují mimoměstské prostředím. To vše je určeno nejen pro obyvatele 

měst, ale nově i pro venkovský lid. Ve městech v dosahu Středohoří se také zintenzivňuje 

přítomnost českého jazyka a kultury, včetně působení českých vlastivědných pracovníků a 

jejich práce směrované k česky hovořícím posluchačům.  

 

Rozložení vlastivědné pozornosti na venkovské lokality však není rovnoměrné. Zatímco na 

Ústecku a na Litoměřicku lze hovořit téměř o zástupu německojazyčných vlastivědných 

badatelů s alespoň dílčím zájmem o venkovský prostor, tak na Českolipsku a Děčínsku jsou 

to spíše ojedinělé osobnosti a v oblasti dnešního jihozápadního Středohoří pak prozatím 

není znám prakticky nikdo. Vliv může mít u některých lokalit torzovitost zachovaných 

zdrojů a dále i skutečnost, že obce situované západně od Labe byly významně dotčeny 

rostoucím vlivem modernizačních tendencí šířících se z průmyslových aglomerací, které se 

rozvíjí poměrně výrazně ve 2. polovině 19. století na Ústecku, Děčínsku a Teplicku. 

Nejpozději na přelomu 19. a 20 století tyto tendence ústí v poměrně intenzivní modernizaci 

venkovských sídel doprovázenou přestavbami obydlí na zděné objekty. Tento proces je ve 

velké míře završen ve 20. letech 20. století.  

                                                 
5 Lippert, Julius (1898): Das alte Mittelgebirgshaus in Böhmen und sein Bautypus. Prag: J. G. Calvesche k. u. 

k. Hof- und Universitäts-Buchhandlung. 
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Konkrétní zájem o venkovskou zástavbu v období po r. 1918 je nutno zmínit opět zejména 

u německy píšících badatelů. Z osobností ústecké vlastivědy v této souvislosti uveďme 

jména Franz Josef Umlauft, Franz Josef Wünsch, Emil Richter, Wenzel Plaschke, Josef 

Rehn. Na Litoměřicku působil hlavně Erhart Proschwitzer a Heinrich Ankert, spolu s  nimi 

je vhodné jmenovat Emanuela Gattermanna, Josefa Stössela, Josefa Jarschela a Wenzla 

Peitera. Z Benešova nad Ploučnicí psal své příspěvky Emil Neder, nejen na Děčínsku 

fotografoval Franz Queisser. V širším kontextu se venkovským stavitelstvím zabýval Franz 

Weiss ze Cvikova na Českolipsku. Z jihozápadní části dnešního Českého středohoří 

prozatím srovnatelné badatelské osobnosti nejsou známy.  
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