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Abstrakt

Diserta¢ni prace ,,Ceské stedohoii — kulturni krajina“ nahlizi na uzemi vyty&ené
pfevazné soucasnou linii Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii jako na krajinu
sidel, konkrétn¢ sidel venkovské povahy. Na zdklad¢ terénniho priizkumu jsou pfibliZzeny
zéakladni charakteristiky venkovského stavitelstvi na zminéném uzemi a vybrané vlivy,
které zéastavbu mistnich obci dotvarely. Prace také piinasSi cetné doklady regionédlniho
vlastivédného zajmu o Ceské stiedohoii, zejména pak o venkovské stavitelstvi. Tento
vlastivédny zdjem je diskutovan v kontextu vyvoje ¢eské a némecké narodni emancipace.

V celé praci je kladen diraz na obdobi od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.

Kli¢ova slova:
Ceské stiedohori, lidova architektura, venkovské stavitelstvi, vlastivéda, ¢esko-némecké

vztahy, 19. stoleti, 20. stoleti.

Abstract

Thesis ,,The Ceské Stfedohoti Mountains — Cultural Landscape® deals with the territory
of the Ceské Stfedohoii Mountains’ Protected Area as the landscape of settlements,
namely settlements of rural character. Based on the field research, the basic
characteristics of vernacular architecture in that territory are described and selected
influences, that completed local villages’ rural construction, are depicted. The thesis also
provides evidence of regional interest in the national history and geography of the Ceské
Stiedohoti Mountains, especially in rural construction and urbanism. This interest in the
national history and geography is discussed in the context of the development of Czech
and German national emancipation. The entire work put emphasis on the period from the

mid-19" century to the mid-20" century.

Keywords:
The Ceské sttedohofi Mountains, vernacular architecture, rural construction, national
history and geography, Czech and German national emancipation, 19th century, 20th

century.
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1 Uvod: Ceské stiredoho¥i - kulturni krajina

1.1 Vymezeni uzemi

Predkladana prace veénuje pozornost uzemi v ramci soucasné Chranéné krajinné oblasti
Ceské stfedohoii s tim, Ze tato hranice je jen hranici pracovni a nékteré sledované jevy ji

presahuji (viz P¥iloha 3, Mapa CHKO Ceské stfedohoi).

Pohoti oznacované jako Stfedohoii se v ramci Kralovstvi ¢eského v minulosti nachazelo
spiSe na levém biehu, tj. na zdpad od feky Labe, pfiblizn¢ mezi dnesni Bilinou (okr.
Teplice) a Lovosicemi. Roku 1720 se zde objevuje na mapé Jana KryStofa Miillera zdznam
o0 ,,das mittel gebiirg montes*. Na map¢ Litométického kraje od FrantiSka Jakuba Jindficha
Kreibicha z r. 1834 se na Uzemi piiblizné stejné¢ umisténém vyskytuji slova ,,Mittel
Gebirge*."! Teprve v 19. stoleti se oznateni Mittelgebirge rozsitilo na celé izemi dnesniho
Ceského stiedohoii, kde se od poloviny 19. stoleti obvykle objevuje ve formé ,,Bohmisches
Mittelgebirge™. Toto oznaceni nepokladd v roce 1924 Erhart Proschwitzer za vhodné a
doporuéuje uzivani pojmenovéani Leitmeritzer Mittelgebirge nebo Leitmeritzer Gebirge.”
Sougasné tizemi Ceského stiedohoii bylo v zasadé vytyéeno r. 1976 vyhlasenim Chranéné

.. r -3 , ’ I~ X r ¥ ot .
krajinné oblasti.” V tomto tzemnim rozsahu pohlizi na Ceské stfedohofi i tato prace.

Z pohledu geomorfologického je krajina Ceského stiedohoii silng ovlivnéna byvalou
sopecnou ¢innosti. Kuzele kopcii se pomérné ostie zdvihaji z Polabské niZiny, a to zejména
v jihozapadni ¢asti pohofti. V severni a vychodni ¢asti vSak existuji i useky majici charakter
témé&F nahornich planin s ponékud pozvolngjsim reliéfem. Ceské stiedohoti rozdéluje feka
Labe na vychodni a zépadni ¢ast. Zatimco Labe protéka v nadmoiské vysce asi 130 m n.
m., mnohé vrcholy maji vy$s§i nadmotskou vysku nez 500 m n. m. Nejvyssi je MileSovka

s 837 mn. m.

' Mapovy portal Vyzkumného tstavu geodetického, topografického a kartografického:
http://mapy.vugtk.cz/pages/index.php?rs=2.(2010)

* Proschwitzer, Erhart (1924): Heimatkunde des Bezirkes Leitmeritz. I, Die Landschaft: Erdgeschichte und
Erdbeschreibung. Herausgegeben von dem Heimatkunde-Ausschuss der Bezirkslehrervereine Leitmeritz,
Lovositz, Auscha. Leitmeritz: F. Martin, s. 151.

? Némedek, Vaclav (1977): Nézev, hranice a ¢lenéni Ceského stfedohofi, Vlastivédny sbornik Litométicko
XII1, str. 3-8.; Sprava CHKO Ceské stfedohofi:
http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz/wps/portal/cs/ceske-stredohori/o-sprave-chko



Kompletni zalesnéni zacalo od vrcholného stiedovéku v nékterych c¢astech ustupovat
v disledku Sifeni zemédé€lstvi. Zejména se tak délo na jihozapad€ a obecné pfi jiznich
svazich pohofti. Relativné vys$si polohy ve stfedu a na severozapadé byly znacné odlesnény
s ohledem na rozvoj pastevectvi az v novovéku. Relativné vice odlesnéné jsou také seky
sousedici s méstskymi aglomeracemi. Vyznamna &ast tzemi Ceského stiedohoii je vsak

dodnes pokryta smiSenymi i jehli¢natymi lesy.

V historické dobé byly pfedevsim relativné niz8i polohy situované jiznim smérem vzdy
zemédélsky velice hojné vyuzivany. Na Litoméficku se jedna o nejteplejsi oblast Cech, a
proto se zde dafilo vinafstvi, ovocnafstvi a chmelafstvi. Ovocnaistvi bylo v 19. stoleti
mezinarodné proslulé i na Lovosicku, obilnaistvi pak v okoli Lib&evsi. Ustécko patfilo
mezi 3 nejvyznamnéj$i chmelaiské regiony vramci Cech. Zejména v 19. stoleti se
odlesnéné ndhorni planiny na Verneficku vyuzivaji pro chov dobytka. V této souvislosti je
vhodné zminit nadprimérnou koncentraci obyvatelstva v Litométfickém regionu
v poslednim tisicileti v porovnani s dal§imi regiony Cech.* Piiblizné v takto &asové
ohranicené dobé€ se zaroven uzemi stdvad mistem intenzivniho kontaktu mezi obyvatelstvem
hovoticim cesky, které lze povazovat za nositele kulturnich vlivii pfichazejicich pfevazné
z vychodu, a lidmi hovoficich némecky, pfichazejicich se svymi pfinosy pievazné ze

zépadu.’

Z nerostného bohatstvi pfipomeiime dostupnost cedice a dfeva v horskych oblastech, opuky
(zejména tam kde pohofi pfechazi v niZinu, tj. oblast sprasi) a n€kde i piskovce (vychodné
od Usteka smérem na piskovcové Kokotinsko, piskovcovy lom je i piimo v Ustéku). Tyto
pfirodni zdroje stavebnich materidld byly v 19. stoleti doplnény mnozstvim kvalitnich

cihelen spottebovavajicich snadno dostupnou mistni hlinu.

Z kulturné-spolecenského hlediska osudy regionu do urcité miry koresponduji s osudy
kralovského mésta Litométic, v novovéku se pak dilezitym kulturnim centrem staly i
lazeniské Teplice. V souvislosti s primyslovym rozvojem ve druhé poloviné 19. stoleti
relativné roste i vyznam dalsich mést, zejména Usti nad Labem, Trnovan (nyni soudast

Teplic) nebo Podmokel (nyni soucdst Décina). Soucasné doslo k relativnimu poklesu

* Dé&jiny obyvatel ¢eskych zemi. Praha, Mlada fronta 1996.
> Dilgi kulturni vliv dal3ich proudt, naptiklad kultury Zzidovské &i kultury proudici z Apeninského
poloostrova, nejsou specifickym predmétem predkladané prace.



vyznamu jmenovanych Litoméfic, které se zménily z byvalého prosperujiciho krajského

mésta s biskupskym sidlem, na témét primérné okresni mésto.

Zasadnim pravodnim jevem promény sidel zminéném v minulém odstavei byl rozvoj
manufakturni a primyslové vyroby. Prvni stfedisko manufakturni vyroby se rozvijelo od
konce 18. stoleti ve Verneficich. Manufaktury zaméstnavajici stovky délnic a délnikl byly
postupem €asu nahrazovany primyslovymi podniky, které jsou vSak obvykle umistovany
v relativné nize polozenych lokalitdch s lepsi dopravni dostupnosti, tj. hlavné pfi fekach
Labe, Ploucnice a Bilina. VSechna vznikajici priimyslova centra regionu zastifiuje ve 2.
poloving 19. stoleti Usti (nad Labem), které se stava jednim z nejvyznamnéjsich
primyslovych mést Habsburské monarchie. Dalsi vyznamné primyslové podniky vznikly
ve 2. poloving 19. stoleti na Teplicku, Lovosicku, Dé€insku a BeneSovsku, zpracovatelsky
primysl zavital i do dalSich mist. Souvisejici ndmezdni prace dopliiovala a pozdéji i
nahrazovala zemé&délsky zpisob obZivy obyvatel blizkého venkova a stavala se dilezitym

diivodem migrace do primyslovych mést i jejich okoli.

Mimotéadné ptirodni pfedpoklady v kombinaci s intenzivnim primyslovym rozvojem
moderniho véku se vriznych obdobich sriznou intenzitou lokdlné promitaly do
ruznorodych spolecenskych vlivii a proudii. Vyznamné byly pro region také disledky
vale¢nych udaélosti, zejména pak tficetileté¢ valky (1618-1648) a II. svétové valky (1939-
1945), které vedly ve jmenovanych piipadech v totalni proménu obyvatelstva sledovanych
tizemi. Prostor dnesniho Ceského stfedohofi tak poznal relativné vysokou dynamiku zmén,
které navic jeho teritorium casto zasahovaly nerovnomérné. I pfes vSechny krize vSak

potencial regionu doposud vzdy napomohl disledky degresi prekovat.

1.2 Specifikace predmétu zajmu s ohledem na genezi pojeti

kulturni krajiny jako krajiny sidel

Téma kulturni krajiny se objevuje v odborné literatufe spolecenskovédnich disciplin v
Ceské republice ve vétsi mife ponejvice po roce 2000. O celosvétové pozornosti snad

svédci 1 zatazeni kategorie Kulturni krajina mezi tii zakladni kategorie pamatek svétového



a kulturniho dédictvi UNESCO a naznaceni filosofie, Ze krajina neni jen hodnota cisté

piirodni, ale ma i sviij spolecensky rozmer.

Vnimani vztahu krajiny a ¢lovéka ze strany ptfirodovédci, ale napiiklad i znalcl v oboru
lesniho hospodarstvi, tihne cCasto k pojeti (idealni) krajiny jako krajiny ,,panenské®,
nezasazené lidskou ¢innosti, protoze jakakoliv ¢innost ¢lovéka krajinu pozménuje v tom
smyslu, Ze ji ni¢i. Oproti tomu zastupci spolecenskych véd neziidka vnimaji nékteré zasahy
Glovéka do krajiny® jako ptidanou hodnotu, jako zasahy kultivujici a obohacujici &istd
ptirodni soubory o dalsi dimenzi, jeZ umozni celku postoupit na vyssi estetickou pozici.
Tento urcity filosoficky konflikt bych radda doplnila konkrétnimi pfistupy vybranych
spolecenskovédnich disciplin k problematice kulturni krajiny, zejména v obdobi poslednich

desetileti.

Archeologové uzivaji ve vyzkumu krajiny stéle vice modernich technologii (zejména
letecké snimkovani, laboratorni analyzy organickych i anorganickych materidlt aj.) a
pfinasi doplnéni informaci o proménach krajiny, sidel a uzivani ptirodnich zdroji, vcetné

problematiky po&atkti zemédélstvi.’

Krajina v pojeti historikii uméni miiZze nabyt charakteru rozsédhlého urbanistického prostoru
preménéného napiiklad pod vlivem baroka v idealni kompozici.® Relativné rozsahlejsi
arealy vytvorené v dob¢ baroka respektuji a doplituji ptirodni prvky a spolutvoii uznédvané
estetické hodnoty. Vyzkum krajiny v tomto pojeti je zaloZen na Cerpani dat z archivnich
materialt, vcetné dat geografickych, na soucasném leteckém snimkovani, virtudlni
rekonstrukci dobového stavu a dokladovani ukdzek zachovalé ,barokni krajiny” v
soucasném terénu s cilem jeji ochrany. V kontextu naznacené linie prob&hl v nedavné dobé
priizkum doklad@ tzv. barokni krajiny i v Ceském stfedohofi, v oblasti Konojed a Milesova

(vSe okr. Litoméfice).

Etnologové ptfistupuji v nékterych piipadech k vyzkumu krajiny v duchu anglosaského land

use (vyuziti zemé, krajiny) a pozornost je vénovana historickému vyvoji pluziny, pfi

¢ Jsou zde mygleny zasahy jiného druhu nez za uéelem zisku z prodaného ptirodniho zdroje.

7 Gojda, Martin (2000): Archeologie krajiny: vyvoj archetypti kulturni krajiny, Praha: Academia

¥ Hajek, Pavel (2003): Ceska krajina a baroko: urbanismus ¢eského baroka na piikladu mésta Ji¢ina a jeho
okoli. Praha: Mala Skala.



kterém Cerpaji zejména z dostupnych archivnich materidli textovych i kartografickych.
Néktera zjisténa data dokladaji pozistatky v terénu.” V duchu krajinné ekologie si viimaji
také historické koexistence krajiny a obyvatel sidel, kdy tvainost sidel je ovlivnéna
charakterem krajiny a Zivot obyvatel je do zna¢né miry umoznén vyuzivanim dostupnych

v ’ :o 10
ptirodnich zdroji.

Identické ptistupy (land use, krajinnd ekologie) zastdvaji i né€ktefi zastupci z mladé
generace geografil. Predmétem geografie se stavaji krajinné prvky jak plvodu Ccisté
ptirodniho tak i pozistatky lidské ¢innosti. V tomto kontextu je zajimavé, Ze geograficky
vyzkum kulturni krajiny usti v fadu lokalnich monografii, kde je prvkim pfirodnim
vénovano relativné mnohem vice prostoru nez produktéim lidského piisobeni.'' Snad tato
skute¢nost odrazi relativné pozdé€jsi vstup modernich spoleenskovédnich disciplin do
oborli zkoumajicich krajinu a naznaCuje zdroveil jistou rigiditu v pojeti krajiny jako
pfirodniho elementu, coz viak vede ohledn& prostoru Ceské republiky k zamysleni. Jeji
povrch je totiz po staleti kultivovan (at’ jiz pozitivné ¢i negativn€) a pomérné zdsadné

pfeménén téméf na vSech mistech.

Obdobnym zplsobem je vSak piesto pojimén naptiklad i1 pfistup odbornikli uizemniho
rozvoje a planovani. Metodika zde uplatiovaného ,.hodnoceni® krajiny se v naprosté
v&tsind svého obsahu vénuje posouzeni piirodnich charakteristik krajiny.'? Je to
pochopitelné, protoze i v dil¢ich pohledech na ,kulturni“ prvky krajiny (vyvoj sidel,
komunikaci apod.) se jednoznacné vychazi z dostupné historiografické literatury, jez v sobé
konzervuje naznafené ,tradi¢ni* pojeti krajiny, totiz krajiny charakterizované pievazné

ptirodnimi prvky.

® Dohnal, Martin (2003): Historicka kulturni krajina v novovéku : vyvoj vsi a pluziny v Borovanech u
Bechyngé, Praha: Ustav archeologické pamétkové péce stiednich Cech; Dohnal, Martin (2006): Vesnicka sidla
a kulturni krajina na Taborsku v 15. - 19. stoleti = Villages and cultural landscapes in the region of Tabor
from the 15th to the 19th century, Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky.

' Venkovské sidlo a krajina, Sbornik referatd ze seminate konaného 13. -14. &ervna 2006 v Zubrnicich,
Zubrnice, 2007.

"'V prostudovanych publikacich je az zhruba 80% obsahu vénovano ptirodni slozce krajiny a zbylych 20%
kulturné-socialni. K prostudovanym materidlim patii: Balej, Martin, Andé¢l, Jifi (2005): Komplexni
geografické hodnoceni kulturni krajiny, Usti nad Labem: Tomé§ Mikulenka; Ragka, Pavel (2005): Kulturni
krajina Doupovska, Diplomova prace, katedra geografie, PtF UJEP; Orsulak, T., Andé¢l, J., Balej, M.,
Chvatalova, A., Jefabek, M., Stefanikova, J., Raska, P. (2009): Komplexni geograficky vyzkum kulturni
krajiny III. dil. Usti nad Labem: Tomas Mikulenka; Balej, Martin, Andél, Jif, Jetabek, Milan a kol. (2004):
Vychodni Krunohofi - geografické hodnoceni periferni oblasti, Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné.

'2 Skleni¢ka, Petr (2003): Zaklady krajinného planovéni, Skleni¢kova: Praha.
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Specifickou metodu aplikuji néktefi geografové, kdyz pii vyzkumu kulturni krajiny
Usteckého kraje detailngji zkoumaji a na zékladé zjisténych dat vzajemné porovnavaji 8
zvolenych mikroregiontl."> Metoda komparativniho porovnavéani vybranych sidel & regionil

je Sifena zejména prostfednictvim okruhu kolem katedry geografie PftF UK v Praze.

Jeden z kulturologickych pfistupit upozoriiuje zase na krajinu jako na svédka
spoleCenskych zmén, jez nemusi byt dosud v celé §ifi historicky zdokumentovany (at’ jiz
textové & obrazové), napf. z divodd jejich relativnd nedavného prob&hnuti.'* Jako
piiznaéné se to jevi pro krajinu n&kterych hraniénich oblasti Ceské republiky. Zjisténi usti
v apel na ochranu této ,,paméti krajiny“."> Z konkrétnich piizvisek se objevuje krajina
sudetska.'® Metodicky je krajina zkoumana zejména prostiednictvim terénniho vyzkumu,

vedouciho k dokumentaci vybranych mist a prvka krajiny. Vyzkum je doplnén excerpci

dostupné literatury a pramend.

Krajina, konkrétné krajina ,,horska“ a jeji pamét’ se dostava do hledacku kulturni historie v
dal$im z ptistupt, ktery si v§ima postupné podmanovani a ,,objevovani* horskych oblasti
Cech s diirazem na hrani¢ni pohofi, a to zejména za i¢elem vyuzivani piirodnich zdroji.'’
V jistém slova smyslu do tohoto pohledu zapadd i moderni fenomén turistiky a jejiho
rozvoje zhruba od 2. poloviny 19. stoleti. Metodologicky se vychazi z prameni a z

excerpce literatury, dopliikem je dokumentacéni terénni prizkum.

Relativné del§i tradici ma oproti tomu piistup vsimajici si ,,krasy* krajiny. Usti v dlouhou
fadu pocinll v oblasti vytvarného umeéni (malba, grafika, fotografie) i v literatufe. Vystupy
maji v nékterych piipadech vedlejsi efekt v podobé urcité dokumentace dobového stavu.

V nedavné dobé se krajiné vénoval dlouhodoby vystavni projekt Galerie Rampa v budové

13 Orsulédk, T., Andél, J., Balej, M., Chvatalova, A., Jefabek, M., Stefanikové, J., Raska, P. (2009): Komplexni
geograficky vyzkum kulturni krajiny III. dil. Usti nad Labem: Toma§ Mikulenka.

" Hajek, Pavel (2008): Jde pevné kuptedu nase zem: krajina Geskych zemi v obdobi socialismu 1948-1989,
Praha: Mala Skala; Sadlo, Jiri[et al.] (2008): Krajina a revoluce: vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny
Ceskych zemi, Praha: Mala Skala; Miksiéek, Petr (2006): Znovuobjevené Krusnohofti: priivodce po zivoucich
1 zaniklych mistech centralniho KruSnohoii. Petr MikSic¢ek, Domazlice: Pro obec Bozi Dar a Sluzby Bozi Dar
vydalo Nakladatelstvi Ceského lesa.

' Kulturni krajina, aneb, Pro¢ ji chranit? : téma pro 21. stoleti. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2000.
' Riha, Martin (2008): Promény sudetské krajiny jako poselstvi dalsim generacim. Praha: Spole¢nost pro
trvale udrzitelny zivot; Spurny, Matéj (2006): Promény sudetské krajiny. Antikomplex: Praha.

"7 Maur, Eduard: (2006): Pamét’ hor. Havran: Praha.
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FUD UJEP v Usti nad Labem, ktery v roce 2010 prostfednictvim cyklu vystav pfinesl
pohled na krajinu z riznych perspektiv (krajina romanticka, krajina socialni, krajina

intimni, krajina transformovana, krajina fiktivni).

V navaznosti na pojeti krajiny v kontextu zkoumani vyvoje sidel se takika inovativné
objevuji jesté dalsi slovni spojeni: stfeSni krajina a krajina podstavkovych domi. Sbornik
Stfesni krajina nezahrnuje jednotnou metodiku vyzkumu, ovSem spiSe se uplatiiuje
estetické posouzeni vizaze stiech v prostoru sidel.'® Krajina podstavkovych domii je pak
nazev mezindrodniho projektu postupné napliiovaného v regionech pii hranicich Ceské
republiky, Némecka a Polska. Na tizemi Ceské republiky se jedna v podstaté jen o
Sluknovsky vybézek, coz naznaduje trochu problematické geografické vymezeni projektu.

Podstavkové domy se totiz vyskytuji i mimo vymezeny prostor.

Vztah mezi geografii a kulturnimi jevy zahrnujici 1 problematiku obydli je pfedmétem
odborného zkoumani vice nez 100 let. Jiz vramci teorie difuzionismu, ktera se
konstituovala ve 2. poloving€ 19. stoleti, hovoii Friedrich Ratzel (1844 — 1904) v ramci tzv.
némecko-rakouské Skoly kulturnich okruhi o vztahu mezi geografickym prostfedim a
konkrétni kulturou. V rdmeci své knihy ,,Antropogeografie* (1882) upozorniuje na dileZitost
migrace obyvatelstva. Tim se hlasi k odkazu geografa Karl Rittera (1779 — 1859), jenz

povazoval migrace za zékladni proces lidskych dé&jin."

V 80. letech 19. stoleti aplikoval August Meitzen mySlenku migraci na problematiku tzv.
lidové architektury u prileZitosti geografické konference (Geographen Tagen, 7-9. 6. 1881,
Berlin). Nésledn€ vydand brozura ,,Das deutsche Haus in seinen volkstiihmlichen Formen*
pfinasi detailné propracovanou hypotézu o zdsadnim vlivu Germant a jejich ptredkd na
architekturu, zejména venkovskou, v prostoru od Skandinavie po Italii, od Francie po
Rusko. Brozura je na vnitini pfedsddce uvedena mapou stfedni Evropy s prostorem
rozdélenym na plochy né€kolika zdkladnich typl lidového domu. Podstatnd ¢ast uzemi
sttedni a vychodni Evropy, v&etné uzemi dnesni Ceské republiky, je vnimana jako tzemi
tzv. franckého domu. Toto rozsifeni je dle autora vysledkem migrace konstrukénich

znalosti domu nesenych Germany a jejich ptedky pfi jejich slozitych migracich Evropou od

'8 Strechy a stieni krajina, Sbornik ze seminafe 20.- 22. zati 2006 v Ji¢ing, NPU, Praha 2007.
¥ Soukup, Véclav (1996): Socialni a kulturni antropologie Praha: Karolinum.
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jejich vstupu do tohoto prostoru z asijskych stepi. Upozoriuje na prichody sledovanych
migracnich skupin prostorem slovanskym a na zékladé etruskych hrobovych nélezli se
snazi dokazat hypotézu, Ze i1 Etruskové pifevzali své stavebni uméni od praobyvatel
Skandinavie (piibuznych Germanii), a tyto znalosti se pies Etrusky, Rimany a franckou fisi
Lopét* ocitly v rukou Némeckého obyvatelstva, potomkd Germani.*® Je zietelné, Ze teorie

je poznamenana dobovymi nacionalistickymi tendencemi.

I Lubor Niederle pfi svém vyzkumu aktudlnich narodnostnich otdzek postupoval na
pocatku 20. stoleti tzv. etnokartografickou metodou za pouZziti mezioborové komparacni
analyzy. Konfrontoval vni poznatky historie, etnografie, lingvistiky, demografie,
sociologie a geografie. Poznatky z riznych zdroji zanaSel do map v méfitku umoziujicim
zachytit jednotlivé obce. Z kartografie tak ucinil prvotrady nastroj etnické analyzy. Je vSak
faktem, ze zdsadni pro n¢ho byla statisticka data, ktera podroboval kritickému zhodnoceni.
Nepohyboval se v terénu, nepracovala s ndzorem jednotlivce. Terénni vyzkum hrél oproti
tomu podstatnou roli ve védecké praci Karla Chotka. Napt. jiz jeho rand prace Cerovo
(obec u Zvolenu na Slovensku) z r. 1906 vychazi z terénniho vyzkumu obce nachazejici se
v exponované oblasti styku dvou etnik.”' Etnokartografickou metodu ve svych pracich

posléze rozvijel Josef Vareka a v posledni dob¢ zejména Jiti Woitsch.

S mapou stfedni Evropy a rozSifenim urcitych typli venkovského domu pracoval i Bruno
Schier. Vyznamny nérodopisec ¢i etnograf (volny pifeklad némeckého Volkskundler)
vydava roce 1932 své zasadni dilo ,,Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6stlichen
Mitteleuropa“.”> Na zikladé rozsihlého terénniho vyzkumu lidového domu, zejména
v oblastech dne$niho Frydlantska, Liberecka a slovenské SpiSe, a po prostudovani dostupné
dalsi literatury vydava obsahly piehled problematiky tzv. lidové architektury, vcetné
navrhu zékladni typologizace lidového domu v prostoru Evropy, konkrétné jejich tizemi
obydlenych nebo ovlivnénych, at jiz fakticky nebo domnéle, némeckym etnikem.

Prezentovany srovnadvaci material se tyka prostoru od Islandu po Rusko a od Skandinavie

po Balkéansky poloostrov.

%% Meitzen, August (1882): Das deutsche Haus in seinen volkstithmlichen Formen. Berlin 1882.

*! Moravcova, Mirjam (2006): Politicky narodopis v pojeti Lubora Niederla a Karla Chotka. In: Pospigilova,
Jana, Noskova Jana (eds., 2006): Od lidové pisn¢ k evropské etnologii: 100 let Etnologického tstavu
Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky tstav AV CR Praha, pracovisté Brno ve spolupraci s Jifim
Plockem, s. 105, 106.

22 Schier, Bruno (1932): Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6stlichen Mitteleuropa. Reichenberg:
Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus.
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Vpravdé hutna Schierova prace je ¢aste¢né poplatna spolecenskému klimatu v dobé& svého
vzniku.” Metodologicky, prostiednictvim paradigma kulturnich migraci, navazuje Schier
na Skolu difuzionismu v Némecku a Rakousku. Pfelomovy je vSak detailni pfistup
k jednotlivym elementiim lidového domu (feSeni krovu, tvar stfechy, ptidorys, umisténi
topeni$té a pece, pouzité stavebni techniky atd.) prostfednictvim autorem propracované
srovnavaci analyzy téchto prvkli a jejich rozSifeni v evropském prostoru. Jeho
kulturnémorfologické ptiblizeni problematiky bylo prostorové zachyceno i kartograficky.
Piinosnd je zietelnd znalost a komparace ,,slovanského* a “germéanského* domu. V tomto
ohledu byl zna¢né vyjimecny. Piipousti dokonce i nékteré kulturni pfenosy ze sméru od
vychodu na zapad, tj. od Slovanii ke Germaniim, nicméné za zasadni povazuje kulturné
migracni pohyb opaénym smérem. To znamena, ze zdlraziiuje ptevazujici vliv némeckého
etnika na utvafeni lidové hmotné kultury v ¢eskych zemich. Tento nazor byl pozdé&ji
dal$imi badateli kriticky pfehodnocen. Schierova teorie kulturni morfologie méla pomérné
blizko kteorii kulturni geografie Josefa Haniky, ktery definoval stfedoevropské

, , SET , . 24
geografické aredly rozsiteni lidového odévu.

Se znalosti dila Bruno Schiera zaclefiuje roku 1938 piimo déim Ceského stiedohofi do
celoevropského kontextu Ernst Simbriger. Nesouhlasi s ndzorem, ze by soucasna podoba
tohoto domu byla vysledkem vyvoje béhem pomérné kratké doby. Vidi v ném vysledek
vyvoje stavitelstvi jiz od prehistorickych dob. Pfipousti ¢astecny vliv Slovanti na dim
Ceského stiedohofi, a to pridanim roubené konstrukce, ale klade si také otazku, zda oni
sami tuto znalost sami od nékoho neptevzali. Nakonec, i ,,zdpadofransky” dim je
sttedohorskému domu dosti podobny, pfi¢emz v oblasti rozsiteni ,,franckého* domu
zpochybiiuje pfenosy od Slovant. Dikaz o prehistorickém plivodu domu, jehoz formy se
objevuji i v Ceském stfedohofi, vidi v hrobovych nalezech uren v podob& domi
(Hausurnen), konkrétné v jejich podobé s domy Stiedohoti. U nékterych prvki, jako je
napfiklad patro, usuzuje na novovéky puvod. Techniku hrdzdéni vnima jako prastarou. Z ni

odvozenou podstavku Slované dle n¢ho v podstaté pievzali. Stat’ zakoncuje Simbriger

 Tento vztah rozebira ve své monografii napt.: Lozoviuk, Petr (2008): Interethnik im Wissenschaftsprozess.
Deutschspréchige Volkskunde in Bohmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipziger
Universititsverlag GmbH, s. 318.

** Hanika, Josef (1937): Sudetendeutschen Volkstrachten. 1. Band, Grundlagen der weiblichen Tracht.
Kopftracht und Artung. Reichenberg.
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tvrzenim, Ze sttedohorsky dim je prastarého plivodu a Slované na néj dle jeho nazoru

neméli v podstaté zadny vliv.>

Pojeti Sifeni kulturnich prvka prezentovaném Schierem (a dal§imi badateli) bylo po roce
1945 opakované kritizovano. Pfinejmensim v Cesky psané literatufe Emanuel Balas
dokazuje, ze dobova etnickd hranice se nekryje srozSifenim hrazdéné konstrukce a
patrového domu s podvazkou.”® Véaclav Mencl pak mnohé jevy vysvétluje prejimanim
gotického slohu a kultury, ktera je zalezitosti celé zapadni Evropy a ne jen zélezitosti
germainskou.27 Dle Vaclava Frolce uzavieny ,.fransky dvorec™ v dobé¢ ,,velké kolonizace*
neexistoval ani v oblasti stfedniho Némecka a objevuje se az na prelomu 16. a 17. stoleti
v oblastech s relativné studenéjSim klimatem. Dochované objekty ve sttednim Némecku ze
17. a 18. stoleti jsou totiz komorového charakteru a tudiz snad az posléze doslo ke vzniku
domu chlévniho typu.”® Josef Vateka mini, Ze zpiisob vytapéni ze sing (Gili vznik svétnice)
se nesifil od némeckého etnika v dobé ,,velké* kolonizace, ale az v pozdéjSim obdobi. Také
slovo jizba (némecky: der Stube) nebylo jednoduse piejato z ,,germdnstiny*, jak tvrdili
néktefi némecti autoii v 19. stoleti, ale z provincidlni latiny (estuba), odkud ho ptejima
némecka jazykova oblast. Krov s hifebenovou vaznici, vuz§im vyznamu sochova
konstrukce, se vyskytuje v Sirokém pasmu v celé Evropé a zdokonaluje se podobné jako

, r , r r e vevr o v o 29
konstrukce krokvova, kterd ma také své primitivnéjsi predchiidce.

Jiz zminény Bruno Schier se vyzkumu lidového domu srovnavaci metodou vénuje i po roce
1945. Roku 1962 prezentuje mapu zachycujici rozSifeni zakladnich typt lidového domu
v Evropé, kde prostor dnesni Ceské republiky a tizemi na vychod od néj néleZi typologicky
do oblasti ,,zdpadogermansko-némeckého pirevrstveni na vychodogermansko-slovansky

’ 30 r v S r ISR T 31 . r1 o~ 1
zaklad.*”” V upravené podobé r. 1966 znovu vydava své stézejni dilo.”” Ani v povaleéném

** Simbriger, Ernst (1938): Unser Mittelgebirgshaus. In: Beitréige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes, 18 Jg., 1938, Heft 2, s. 65-68.

*% Balag, Emanuel (1965): Oblasti hrazdéné konstrukce a patrovych domi s podvazkou na Mélnicku. In:
Cesky lid, 52, s. 343-346.

%7 Mencl, Vaclav (1980): Lidova architektura v Ceskoslovensku. Praha: Academia.

* Frolec, Vaclav (1976b): Etnicka teorie a interetnické vztahy pii studiu lidového stavitelstvi. In: Slovansky
narodopis, 24, s. 223-228.

** Vareka, Josef (1978): Souasny stav, cile a teoretické problémy etnokartografického studia lidového
stavitelstvi v Cesk}'lch zemich. In: Etnokartograficky atlas 1, Praha, s. 77, 85.

%% Schier, Bruno (1962): Karl Rhamm (1842-1911), Wegbereiter der volkskundlichen Kulturraumforschung.
In: Rheinisch-westfalischen Zeitschrift fiir Volkskunde, Band 9, 1962, s. 1-18, mapu pietiskuje také
Lozoviuk, Petr (2008): Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutschsprichige Volkskunde in Béhmen und
ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipziger Universititsverlag GmbH, s. 319.
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obdobi tak Bruno Schier zcela neopustil nacionalisticky ladéné interpretace pienosu

kulturnich prvkda.

Bruno Schier se vyznamné podilel na zalozeni spolku ,Arbeitskreis fiir deutsche
Hausforschung®, ktery je dnes ¢inny pod jménem , Arbeitskreis fiir Hausforschung®.>?
Spolek rozviji badatelskou praci metodou srovnavaciho ,,vyzkumu kulturniho prostoru®
(Kulturraumforschung) domu a architektury. Mezi vzniklé syntetické prace cilené na izemi
Némecka patii publikace Karl Baumgartena ¢lenici prostor dneSni Spolkové republiky
Némecko (SRN) na riizné typologické okruhy venkovského domu.”® Postupné vsak spolek

roz§ifuje svilj zdjem i na architekturu méstskou a stale vice 1 na stavebni projevy mimo

izemi SRN.**

Zietelné provazani problematiky vyzkumu domu v Némecku (a okolnich zemich) na obor
geografie nachazi opakované své odrazy v geografickych studiich Ccerpajicich
z ndrodopisnych a etnografickych zjisténi o problematice venkovského domu. Jiz ve 30.
letech 20. stoleti vznikd stat’t Herberta Wilhelmyho vSimajici si sidelnich forem
vyskytujicich se u Slovant.”> Dava napf. do souvislosti vznik hromadnych vsi, na jihu
znamych 1 jako zadruha, a instituce velkorodiny u Slovanl. Jako praptvodni sidelni
jednotku Slovanti vnima Zivot velkorodiny v rdmci budov na jednom spole¢ném dvofe.
Postupny riist poc¢tu €lenit rodu davéa vznik dal§im obdobnym sidelnim jednotkdm, ¢imz
vznikd hromadnd ves, zéddruha. Dobové tendencné vysvétluje ,upadek™ tzv. zadruhy,
kterou povazuje spiSe za pivodni vSeslovansky jev, u zdpadnich Slovant jejich kontaktem

s ,.kulturng vyse stojicimi Germany*.

Na zéklad¢ tehdy znamych informaci se zabyva znaéné¢ komplikovanou problematikou vsi
— okrouhlic. Usuzuje, Ze tento sidelni typ vznikal planovité¢ v plivodné zalesnénych

oblastech a pfipomind, Ze nazvy okrouhlic, piipadné dal$i prameny, dokladaji souvislost

*! Schier, Bruno (1966): Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6stlichen Mitteleuropa. Leipzig.

32 Lozoviuk, Petr: Schier, Bruno. In: Sichsische Biografie, hrsg. vom Institut fiir Séchsische Geschichte und
Volkskunde e. V., bearb. von Martina Schattkowsky. Online-Ausgabe: http://www.isgv.de/saebi/ (26. 4.
2010).

3 Baumgarten, Karl (1985): Das deutsche Bauernhaus : eine Einfiihrung in seine Geschichte vom 9. bis zum
19. Jahrhundert. Berlin: Akademie.

** Freckmann, Klaus: 50 Jahre Arbeitskreis fiir Hausforschung.
http://www.arbeitskreisfuerhausforschung.de/files/Freckmann_50Jahre AHF.pdf

** Wilhelmy, Herbert (1936): Volkische und koloniale Siedlungsformen der Slawen. In Geographische
Zeitschrift, 42, 3, s. 81-97.
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sjejich cist¢ slovanskym, germanskym ale i1 smiSenym obyvatelstvem. Okrouhlice
povazuje za mladsi neZ hromadné vsi a spiSe je ¢asové fadi do obdobi ,,kolonizaci®, a to do
Sirokého prostoru kontaktu germanského a slovanského lidu. Dle Wilhelmyho vSak nelze

stanovit ,,etnicky* ptivod okrouhlic.

Ve stejné dobé publikuje svou praci geograf Wilhelm Miiller-Wille o stfedoevropskych
formach domu a dvora ve venkovském prostfedi.36 Miiller-Wille evidentn¢ zna¢né Cerpa
zhutné Schierovy prace, ale i z praci dal§ich némeckych autorti vcetné Meitzena, a
prezentuje systém klasifikace zékladnich typli domu a dvora v prostoru odpovidajicim
dneSnimu Gzemi SRN. U domu schematicky zpodobiiuje a pojmenovava 10 zakladnich

typl, u feseni dvora pak 8 typti.

V povélecném obdobi se problematikou venkovského domu zabyva dalsi geograf, Helmut
Jéger, a to ve stati publikované v roce 1963. Sviij zdmér definuje jiz ndzvem ,,0 historii
némecké kulturni krajiny®, kterou vnima jako krajinu vétSich ¢i menSich sidel. Zajima jej
nejen prostor tehdejSich némeckych zemi, ale vybérové porovnava také material z uzemi
tehdejsiho Polska a Ceskoslovenska. Ve své stati navazuje na Schierovo typologické
¢lenéni venkovské architektury a sidel. Kriticky, ve svétle novych pramenli a vyzkumd,
hodnoti nékteré kartografickd dila ptiblizujici historii osidleni. Rekonstruuje vyvoj
némecké krajiny jako krajiny sidel, upozoriiuje na diskontinuitu tohoto vyvoje, ale také na
problém pokust o periodizaci dé€jin vétsich izemnich celkd. Jako kontrastni vnima zejména
historicky vyvoj uzemi na vychod od Labe a Saaly v porovnani s vyvojem na zdpadé a jihu
némeckych zemi. Upozoriiuje na Cetnd ,,bila mista®“ ve znalostech modelované pomysiné
vyvojové mapy. Pouze stru¢né upozoriiuje v zdvéru textu i na nékteré zékladni vlivy

industrializace 19. stoleti.’’

DalSimu pokusu o typologizaci venkovského domu a dvora se vroce 1974 vénuje Karl

Schréder.”® Do znaéné miry piebird klasifikaci domi a dvorti z prace Miiller-Willeho z r.

%% Miiller-Wille, Wilhelm (1936): Haus- und Gehéftformen in Mitteleuropa. In Geographische Zeitschrift, 42,
4,1936,s. 121-138.

37 Jager, Helmut (1963): Zur Geschichte der deutschen Kulturlandschaft. In: Geographische Zeitschrift, 51, 2,
s. 90-143.

*¥ Schroder, Karl. (1974): Das bauerliche Anwesen in Mitteleuropa. Mit 1 Karte und 16 Abbildungen. In:
Geographische Zeitschrift, 62, 4, s. 241-271.
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1936 a piebira do zna¢né miry i zde publikované typizované naérty.”” Rozviji metodu
tohoto systematického ¢lenéni a bliZze rozeznava budovy venkovskych usedlosti dle jejich
formy (velikost, pudorys, typ stfechy, materidl stén apod.) a funkce. Jako dulezitou
okolnost vzniku jednotlivych typl zdlraziuje vliv specifického historického vyvoje. V této
souvislosti klade diiraz na duleZitost pfirodnich podminek a klimatu, pfi vyzkumu pak
upozoriiuje na prizkum archeologickych nalezii, a zachovalych pamatek a v neposledni
mife 1 na studium pramenti o vyvoji spolecnosti (zejména ve véci socidlni struktury a
moznosti obzivy). Vysledkem je klasifikace budov s obytnou a hospodatskou funkci do 8
zédkladnich typt a klasifikace dvora také do 8 typti. Nésleduje pokus o kartografické
vymezeni zjisténych typl v ramci stiedni Evropy. Na pfilozené mapé je uzemi dne$ni
Ceské republiky definovano jako izemi hakového a tiistranného dvora. Vyjimkou je oblast
Sumavy zafazena mezi typ hromadného dvora. Vyboduje i Chebsko oznagené za oblast
Styfstranného dvora. Cast stati dale pojednava o problematice vyzkumu domovych forem
na uzemi dneSni SRN a vychodoevropskych zemi, jako je napt. uzemi souc¢asné¢ho Polska.

Autor zde upozoriiuje na vétsi mnoZzstvi nevyjasnénych klicovych otazek.

V navaznosti na vySe zminé€né prace se v némeckém univerzitnim prostoru nejpozdéji na
prelomu 20. a 21. stoleti etabluje vyzkumny smér tzv. ,,sidelni geografie, a to zejména na
univerzité¢ v Gottingenu. Nékterymi geografy je vSak tento smér vnimam UZeji, a to se

“e s . , ;v . 40
zamefenim na problematiku osidleni mést.

Pojeti kulturni krajiny jako krajiny sidel, pfipadné krajiny domil nebo krajiny zéstavby, je
na zéklad¢ predeslych odstavct relevantnim pojetim nahledu na krajinu. Podrobnéji se
timto pohledem zabyvali zejména geografové. Navic méa takovéto pojeti zietelnou
navaznost na fadu historickych praci ¢eského i némeckého kulturniho a védeckého

prostoru, z nichz nékteré vznikly jiz ve 2. poloving 19. stoleti.

** Miiller-Wille, Wilhelm (1936): Haus- und Gehéftformen in Mitteleuropa. In Geographische Zeitschrift, 42,
4,1936,s. 121-138.
* za sdéleni dékuji Mgr. Jifimu Rieznerovi, Ph.D., odbornému asistentu na Katedie geografie PiF UJEP.
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1.3 Cile prace

Predkladana prace navazuje na mou praci diplomovou, kde jsem se zabyvala venkovskou
architekturou v oblasti mezi Litométicemi a Ustékem.*' Zaméfila jsem se tehdy na analyzu
venkovské zastavby ve vymezeném teritoriu, upozornila jsem na jeji jednotlivé
charakteristické prvky a dale jsem popsala fadu vlivl, které na jeji utvafreni puisobily

zejména béhem 19. stoleti.

V ramci piedkladané disertacni prace jsem se identickym pifedmétem zajmu, venkovskou
zastavbou, zabyvala v oblasti tzemné vé&tsi, v oblasti vymezené soucasnou Chranénou
krajinnou oblasti Ceské stiedohoii. Casové ohraniéeni jsem posunula a zajimala jsem se
zejména o obdobi mezi polovinou 19. stoleti a polovinou 20. stoleti. Vénovala jsem se
pfibliZzeni riznorodosti mistni zastavby a interpretaci tohoto jevu. Detailni pozornost jsem
zaméfila 1 na vyvoj a okolnosti vzniku odborného badatelského z4jmu o témata spjata s

mistnim venkovskym prostorem a s venkovskym stavitelstvim.

Cilem ptedkladané prace v obecnéjsi roviné je tedy napomoci interpretovat dodnes
pozorovatelnou riznorodost relativné starsi vrstvy zéstavby v obcich na uzemi soucasné
Chréanéné krajinné oblasti Ceské stiedohoti. Cilené se zaméfuji zejména na obdobi 2.
poloviny 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti, kdy jednak dochdzi v mistnich obcich
k zasadni proméné zastavby a jednak dochdzi i k zésadni proméné badatelského zajmu o

venkovsky prostor a jeho zastavbu.

V roviné konkrétni si prace v tvodnich pasazich a v obrazové casti klade za cil ramcové
seznamit C¢tendfe se soucasnou podobou relativng starSi vrstvy zdstavby venkovské
architektury na zminéném tzemi a naznacit n¢které faze jejiho vyvoje. V dalsi ¢asti prace
upozoriiuji na vybrané aspekty celospoleCenského vyvoje, které se ve svych dusledcich
alespont ¢astecné podepsaly na proménach vlastivédného zajmu o venkov, zejména pak o

jeho zastavbu ve 2. poloving 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti.

o Stefapikové, Jana (2000): Dam Ceského stiedohoii ve vybranych souvislostech 19. stoleti. Diplomova
prace, Ustav etnologie, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
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Podstatnou ¢asti prace je pak piiblizeni vlastivédného zijmu o tizemi dneiniho Ceského
sttedohofi ze strany konkrétnich badatelli plisobcich zejména v nékolika regionalnich
centrech. Predkladana prace informuje v prevdzné mife o aktivitdch a vystupech némecky
piSicich badatell, a to s nastinénim SirSiho kontextu téchto pocinti. Pfinosnymi snad budou
1 ptilohy a vybérovy seznam literatury shromazdéné pomérné naroénym zplisobem z méné

ptistupnych zdroju.

1.4 Pouzité metody a techniky

V ramci pfedkladané prace bylo vyuzito kombinace vyzkumnych metod a technik.

Metoda piima a nepiima

Prostfednictvim pifimé metody vychazime z kriticky ovéfeného pramene, ve kterém jsou
hledané fakta explicitné¢ obsazena. Ptikladem mohou byt archivni prameny (napt. plany,
mapy, texty, fotografie) a prameny nalezené pii terénnich vyzkumech (dochované objekty,
informace poskytnuté svédky a pamétniky atd.). Pfima metoda mtize byt doplnéna metodou
nepiimou, kterd v ptipadé chybéjicich fakt pfinasi odvozené nebo zdivodnéné hypotézy.

Metody bylo pouzito zejména pfi studiu archivnich pramend.

Metoda induktivni a deduktivni

Induktivni metoda vyuzivd empiricky zjiSténa fakta, ze kterych odvozuje obecnéjsi
zakonitosti, pfipadné tvoii hypotézy. Lze ji naptiklad pouzit pfi praci s bohatymi prameny.
V pfipadé¢ nelplnosti prameniti hovoifime o nelplné indukci a metoda ma pouze
pravdépodobnostni charakter. Deduktivni metoda oproti tomu usuzuje na konkrétni
jednotlivosti na zékladé obecnéjSich konstatovani pii dodrzovani pravidel logiky. Metod

bylo pouZito zejména pfii studiu archivnich pramend.

Metoda sondy
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Prostfednictvim metody sondy se vénuje detailni pozornost vybranému, Gzce vymezenému
okruhu informaci, na jehoz zaklad€ se vyvozuji obecnéjsi zakonitosti. Vzhledem k tomu, ze
zkoumana zastavba v Ceském stfedohoii mé velice riznorody charakter, tak detailngj$imu

prazkumu byly podrobeny vybrané dilci lokality ¢i mikroregiony.

Metoda synchronni a diachronni

Metoda synchronni vénuje pozornost soucasné podobé zkoumaného jevu. Je tedy
vyuzitelna pii priizkumu sou¢asného stavu obci Ceského stiedohoti. Metoda diachronni
zkoumd jevy z hlediska jejich geneze, tj. vyvoje od jejich ptipadného pocatku az do
soucasné podoby. Je tedy vyuzitelnd béhem zkoumani urc¢itého dil¢i jevu pti rekonstrukei

jeho celkového vyvoje nebo jeho jednotlivych fazi.

Metoda biograficka

Prostfednictvim zjis$téni biografickych udaji o konkrétni osobé 1ze zkoumat urcité aspekty
d&jin. V predkladané praci je metody uzito pii pfiblizeni osobnosti vybranych lokalnich

badatelu.

Techniky terénni prace

V souladu s predkladanou praci je v prvé fadé pouzitelnd zejména technika pozorovani,
dale pak technika dotazovéani. Technika pozorovani spjatd s dokumentaci je v terénu
pouzitelna v lokalitach, kde se nachazi stavby pochdzejici ze sledovaného obdobi. Technika
dotazovani mize byt uzita v ptipadé rozhovort s primarnimi svédky sledovanych jevi, dale
pak s osobami, které by mohly odivodnéné pfispét alespoit k neptimému dokladovani
sledovanych jevli. V tvahu tak napiiklad pfichdzi i rozhovor s odborniky na urcitou

problematiku nebo s potomky byvalych rezidentti sledovanych lokalit.
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2 Venkovska zastavba Ceského stiedohofi

2.1 Klasifikace pramenu a literatury

Umisténi dochované dobové literatury a archivnich pramentl, zejména téch vzniklych do r.
1945, je dnes ponckud roztfisténé. Pro jejich hledani je vhodné uvédomit si proménu
administrativniho ¢lenéni uzemi dne$ni CHKO Ceské stiedohofi. Do roku 1848 patiila jeho
pfevazna Cast do Litoméfického kraje, jen nékteré obce v jihozapadnim cipu byly soucésti
kraje Zateckého. Od 1. ledna 1850 byly &eské zemé& administrativné rozdéleny na polické
okresy, které se staly zékladnimi spravnimi jednotkami. V nékterych ptipadech se délily na
mensi okresy soudni. Celd soustava se nckolikrat meénila, nicméné az do roku 1938

vypadalo zakladni &lenéni tzemi dne$niho Ceského stiedohoii obdobné jako v roce 1850:

Nazev (sidlo) Nazev (sidlo) soudnich okrest

politického okresu zasahujicich izemi dne$ni CHKO Ceské stiedoho¥i
Bilina Bilina

Ceska Lipa Bor u Ceské Lipy, Ceska Lipa

Dé&cin Dé&¢in, Benesov nad Plou¢nici, Ceska Kamenice
Litom¢fice Litomé&tice, Lovosice, Utk

Louny Louny

Most Most

Teplice Teplice

Usti nad Labem Usti nad Labem

Soudni okresy Most, Louny a Bor u Ceské Lipy (dnes Novy Bor) zasahovaly na tzemi
dnesniho Ceského stiedohofi jen velmi nepatrné. Libéeves (dnes okr. Louny) patiila od r.

1850 do ptiblizné poloviny 20. stoleti do soudniho okresu Bilina.
Tiskem vydané informace se vztahem k lokalitam v Ceském stiedohoii vznikaly zejména

od druhé poloviny 19. stoleti jako vysledek rozvijejici se c¢innosti spolki, zejména

turistickych a vlastivédnych, etablovanych pfevazné ve méstech v dosahu Stiedohofi.
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Pojem ,,vlastivéda“ je v této praci pouzit velmi Casto jako ekvivalent némeckych termint
,2Heimatkunde* nebo ,,Heimatskunde* a jejich odvozenin. Takto byly oznacovany némecky
psané knihy vydavané od 70. let 19. stoleti, které popisuji vybrané ptirodni a kulturni (t;.
vysledky lidské Cinnosti) charakteristiky vybraného regionu. Tyto vlastivédné publikace
byly postupné vyddny pro témei vSechny okresy zasahujici némecko-jazy¢né uzemi
tehdejsich Cech, Moravy nebo Slezska, oznatovaného stile Gastéji jako Sudety. Termin
,»vlastivéda® oznacuje v nékterych ptipadech i ¢esky psanou knihu zabyvajici se v obecném
slova smyslu stejnym predmétem zdjmu jako némecké knihy pojmenované Heimatkunde
nebo Heimatskunde. Pfidavné jméno vlastivédny v pojeti v pfedkladané préci je do zna¢né
miry odvozeno od obsahového vyznamu terminu vlastivéda, ktery je priblizen vyse. Kromé
knih byly vysledkem vlastivédného z4jmu také vystupy povahy dokumentarni,
faktografické, ptipadné védecké nebo i popularizacni. Mohlo se jednat o osvétové novinové

stati, kresby, fotografie, v mensi mife jsou pak zastoupeny prednasky nebo vystavy.

Literaturu vydanou do r. 1945 a dalsi podklady pouzit¢ vramci predkladané prace je

mozno rozdelit do tii zdkladnich skupin:

1. Statistické a topografické prehledy a soupisy
2. Vlastivédy, Heimatkunde nebo Heimatskunde

3. Turistické a vlastivédné ¢asopisy, sborniky, privodce, mapy

2.1.1 Statistické a topografické prehledy nebo soupisy

Predchidci regiondlnich vlastivéd byly v 19. stoleti riznorodé statistické a topografické
popisy uzemi. Zachycovaly obvykle stru¢né statistické tidaje o obyvatelstvu, obcich,
v nékterych ptipadech i udaje ohledné jazykové situace. Dilezité kvantitativni idaje ptinasi
1 vysledky scitani lidu provadéné ptiblizné kazdou dekadu od r. 1869, které¢ obsahuji i
informace o poctu domu a obyvatel v jednotlivych obcich, v n€kterych ptipadech spolu s

udaji o jejich narodnosti (obcovacim jazyku) ¢i ndbozenstvi.

S ohledem na specifickou problematiku a zejména obtize pii zjiStovani narodnosti

v dobovych statistickych vystupech povazuji za velmi vhodné upozornit na relativné¢ méné
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znamy soubor publikaci vytvofenych pod vedenim Jeronyma Subrta v letech 1908-1909
s nazvem ,,Vyvoj a zivot ¢eskych mensin®, ktery vznikl za ucelem korekce oficidlnich dat o
uvadéném obcovacim jazyku (a z ného odvozené narodnosti) v ramci rakouskouherského
s¢itani lidu vr. 1900. Subrt piinadi vlastni zji§téni o podtu Geského a némeckého
obyvatelstva ve viech obcich dneiniho Ceského stiedohoii a sva zjiiténi porovnava
s oficialnimi udaji. Konstatuje vyrazné rozdily mezi obéma vysledky s¢itani a vysvétluje to
zameérnym zkreslovanim poctu lidi s ¢eskym obcovacim jazykem smérem doli ze strany
ufednikli ¢i majiteld podnikii, kde byli cesky hovotici 1lidé ve velkém mnozZstvi
zaméstnavani jako délnici. Knihy jsou doplnény ,,Narodnostni mapou severozapadnich
Cech dle skuteénych poméra“.** Na problematiku nesnadného zjistovani narodnostniho

zastoupeni v severoceskych méstech na prelomu 19. a 20. stoleti upozornil jiz Jan

, 43
Havranek.

2.1.2 Vlastivédy (Heimatkunde nebo Heimatskunde)

Mezi prvnimi odbornymi z4jemci o problematiku venkovské zastavby a jejiho obyvatelstva
na izemi dne$niho Ceského stiedohoii byly némecky pisici historiografové, zejména mistni
ucitelé nebo duchovni, ktefi se stali autofi némecky psanych regiondlnich vlastivéd

oznacovanych také jako Heimatkunde nebo Heimatskunde.

Vzniklé vlastivédy mély souzit pro vzdélavani déti i dospélych. Vznikaly za metodické
spoluprace s némeckym Skolskym spolkem (Schulverein), oviem pravé metodologie jejich
tvorby nebyla jednotnd a nékolikrat se ménila. Obvykle byla vytvofena skupina ¢i vybor
pro realizaci obsahu lokalni vlastivédy z fad mistnich uciteld. Stanované obsahové schéma
bylo rozpracovano na zaklad¢é dosazitelnych informaci pro dané tzemi. Pramenem mohly

byt Skolni a obecni kroniky, memodry, archivy, dosud vydané historiografické a

*2 Subrt, Jeronym (1908a): Vyvoj a zivot éeskych mensin. Cast 1,2. Lovosicko, Mostecko. Most: Severo&eské
menginové knihkupectvi a nakladatelstvi; Subrt, Jeronym (1908b): Vyvoj a Zivot Geskych mensin. Cést 3, 4.
Chomutovsko, Bilinsko. Most: Severoteské mensinové knihkupectvi a nakladatelstvi; Subrt, Jeronym
(1908¢): Vyvoj a zivot Geskych mensin. Céast 5, 6, 7 Duchcovsko, Teplicko, Litoméficko. Most: Severo¢eské
mensinové knihkupectvi a nakladatelstvi; Subrt, Jeronym (1909): Vyvoj a Zivot Geskych mengin. Dil II. Most:
Severogeské mensinové knihkupectvi a nakladatelstvi; Subrt, Jeronym, Hosek. V. (1908): Narodnostni mapa
severozapadnich Cech dle skute¢nych poméri. Most: Severoteské mensinové knihkupectvi Bukag, 1908.
(Archiv m&sta Usti nad Labem, Sbirka map a plant 1714 — 1983 (1993). Inv.&. 463).

* Havranek, Jan (1979): Cesi v severoteskych a zapadodeskych méstech v letech 1880-1930. In: Ustecky
sbornik historicky, s. 227-253.
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vlastivédné prace, statistiky nebo sborniky praci riznych spolkli. V rdmci popisovaného
uzemi se pozornost vénovala poloze, reliéfu (horopisu, vodstvu), klimatu, zeméd€lstvi,
hospodarstvi a primyslu, obchodu a dopravé, skolam a jejich d€jinam, spolkiim, zvykim,
ptislusného tizemi, kde bylo napt. pojednéno o poloze obce, historii, byly uvedeny udaje o
poctu obyvatel a domd, o ptipadné Skole a jeji historii, o vyznamnych stavbach (obvykle
kostel, kaple). Takovyto obsahovy rozsah vSak nebyl u nékterych kniZznich vlastivéd

dodrzen.

Vlastivédy nemély dokonce ani své ustalené nazvy. Nékdy se v ndzvu vyskytovalo slovo
Heimatskunde, jindy Heimatkunde. Knihy se navic nékdy vénovaly soudnimu okresu, jindy
okresu politickému. Nejcastéji vSak byl teritoridlni zabér vlastivéd zacilen na Gzemi
urcitého soudniho okresu (Bezirk). To mé¢lo souvislost i s ménicim se administrativnim
Clenénim zemé. Nékteré vlastivédy nebyly zcela fixovany ani na politicky nebo soudni
okres. Jako pftiklad tykajici se izemi CasteCné¢ pronikajici i do Stfedohofi miiZze byt
vlastivéda dolniho toku ¥i¢ky Biliny.** N&které okresy v Geskych zemich s jasnou pievahou

némecky hovoticiho obyvatelstva se své vlastivédy do roku 1918 nedockaly.®

V kontextu pfedmétu zajmu této prace upozornuji na skutecnost, ze jedind vlastivéda
vydand do r. 1918 cesky se tyka Lounska. Jeji obsah vSak zasahuje do uzemi dnes$niho
Ceského stiedohofi jen relativné malo.*® Specifické vlastivédy vysly také ve 30. letech 20.
stoleti z podnétu Otto Opitze. Jedna se o teritoridlné vybérové a do znacné miry ilustrované

svazky, které vénuji pozornost reprezentativnim projeviim uméni, véetné architektury.*’

* Miethig, Karl (1922): Heimatbiichlein fiir den Bielagau. Prag: Roland.

* Houfek, Véclav (1995): Némeck4 historicka vlastivéda v Usti nad Labem do roku 1918. In: Kaiserova,
Kristina, Kaiser, Vladimir: D&jiny mésta Usti nad Labem. Mésto Usti nad Labem: s. 139-143.

* Krupka, V. (1872): Lounsko : kulturni obraz na zékladé zemépisném, statistickém a d&jepisném. V Praze:
V. Krupka.

47 Opitz, Otto u. Kessler, F. (1934): Heimat-Buch : Bodenbach-Tetschen, Rosendorf, Schneeberg, Eulau,
Riegersdorf, Eiland, Peterswald, Tyssa, Aussig, Schreckenstein, GroBpriesen, Graupen, Mariaschein, Kulm,
Karbitz, Teplitz-Schonau, Eichwald. Eger; Opitz, Otto (1933a): Heimat-Buch: Briix, Gorkau, Seestadtl,
Komotau, Oberleutensdorf, Obergeorgenthal, Niedergeorgenthal, Katharinaberg, Brandau, Gebirgsneudorf,
Olbernhau. Verlagsdirektor Otto Opitz Eger i. B.: Karl Ernst Kohler; Opitz, Otto (1933b): Heimat-Buch:
Kaaden, Klosterle, Kupferberg, Piirstein, Pressnitz, Schmiedeberg, Weipert, Barenstein i. Sa. /
Verantwortlich: Verlagsdirektor Otto Opitz. Eger: Karl Ernst Kohler; Opitz, Otto (1933c): Heimat-Buch :
Leitmeritz, Liebeschitz, Lobositz, Czalositz, GroB3-Tschernosek, Klein-Tschernosek, Schreckenstein, Bilin-
Sauerbrunn, Schwaz, Podscherad, Ossek / Verantwortlich: Verlagsdirektor Otto Opitz. Eger in Bohmen : Karl

Ernst Kohler.
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Zasadnim impulsem pro vzestup zdjmu o vlastivédnd, novéji spiSe narodopisna témata
v oblasti Stiedohofi, je vznik samostatného Ceskoslovenska. To je de facto okamzik vzniku
uzaviené hranice tzv. Sudet.*® Sudetiti obyvatelé hovoii oficialné pievazné némecky a
uzemi se dostdva do zorného tihlu pohledu vlady nového statu. Dusledkem je pfiliv Cesky
mluviciho obyvatelstva, ¢asto se jednd o zaméstnance drah nebo statnich ufadi. Cesky
jazyk se stava feci ufedni, prostoru se postupné za¢inaji vénovat i ¢esti vlastivédni badatelé.
Zaroven je prizvisko ,,deutschbohme®, bézné uzivané v minulosti, téméf definitivné

nahrazeno piizviskem ,,sudetendeutsche®.

Ziejmé v kontextu budovani etnické identity jsou ve 20. letech 20. stoleti znovu vydavany
pfepracované a dopracované némecky psané vlastivédy — Heimat(s)kunde. Zaroven
dochézi k vydavani Cesky psanych regiondlnich vlastivéd, obsahové ¢lenénych prakticky
shodnym zptsobem jako némecky psané knihy. U vSech nové vydavanych vlastivédnych
knih je jiz pravidlem zafadit i stati vénované venkovskému domu a velmi podrobné byva

pfibliZena i historie jednotlivych venkovskych obci.

Po II. svétové valce bylo mnoho obci v ramci dnesniho Ceského stiedohoii v letech 1945-
1947 vysidleno nebo témét vysidleno. Némecky hovotici obyvatelstvo odchazi ponejvice
do Saska nebo do Bavorska, kde dochazi k zakladani lokalnich spolkd, které v nékterych
pfipadech opét vydavaji pfepracované Heimat(s)kunde. V téchto knihach nebo ve
spolkovych Casopisech je velmi detailni pozornost vénovana historiografii vybranych obci,

kdy je textem i obrazem pfibliZzena jejich podoba pied r. 1945.

Soupis topografickych ptiru¢ek a regionalnich vlastivéd se vztahem k Ceskému stiedohoii

pfinasi Ptiloha 1 této prace.
2.1.3 Turistické a vlastivédné €asopisy, sborniky, kalendare a

pravodce

Snad nejvyznamngj$im vlastivédnym sbornikem, ktery se zajimal i o Uzemi dne$niho

Ceského stiedohoti, byl po dlouha léta sbornik Severoleského exkurzniho klubu

48 L . , , . . rx . T . v . .
Formovani hranice Sudet ma sva specifika, nicmén¢ tato problematika je jiz mimo ramec piedkladané
prace.
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Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions-Clubs (pozdé€ji Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs). Vydaval jej spolek Nordbohmischer Excursions-
Club, ktery sidlil v dnesni Ceské Lip&. Stovky osobnosti v ném publikovaly své odborné
stati. Mezi nimi lze najit i nejvyznamnéjsi vlastivédné badatele pielomu 19. a 20. stoleti, a
to i ze sousednich okrest.” Sbornik byl vroce 1915 piejmenovan na Mitteilungen des
Nordbohmischen Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege.”® Vychazel &tvrtletng

az do zékazu Cinnosti spolku v roce 1939.

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti se objevila i dal$i periodika, ktera
se cilen¢ a ve vétsi mife vénovala historickym a vlastivédnym tématiim. Jsou to Casopisy
vydavané turistickymi spolky a organizacemi, ¢asopisy, které se vénuji popisu krajiny jako
turistického cile a kde se uvad¢ji i nalezité historické souvislosti. Akce turistickych spolk
a periodika jimi vyddvana se staly objektem Sirokého zajmu. V publicistickych ¢lancich a
fejetonech byly postupné popularizovany vysledky historického badani, které touto cestou

rw . ~ A . r r b4 r 51
vytvérely a ovliviiovaly vetfejné minéni.

Ve vyse uvedenych prvnich sbornicich a ¢asopisech sice jesté neni vénovana pozornost
pfimo problematice vyzkumu venkovské architektury, nicméné prostiednictvim napf.
sdéleni o historii konkrétni lokality, pfipadné prostfednictvim dokumentaéniho obrazového
materidlu, poskytuji tato periodika pfeci jen urcité informace. V kontextu zijmu o
architekturu  Stfedohofi je zajimavé naptiklad periodikum , Nordb&hmische
Touristenzeitung - Blétter fiir Touristen und Heimatkunde®, ktery vydaval Verband der
Elbegebirgsverein zalozeny r. 1889, nebo casopis ,,Gliick auf®, ktery vydaval spolek
Erzgebirgsverein od r. 1881.% Popularni byl také Casopis ,,Aus Deutschen Bergen. Blitter
fiir Reisse und Heimatkunde. V ném bylo soustfedéno znacné mnozstvi informaci
topografické povahy pro potfeby cestovateli a navstévniki, véetné napiiklad pravidelné
sekce o laznich severnich Cech. V podstaté odborny charakter mél ¢asopis ,Erzgebirgs

Zeitung* vydavany sdruZzenim Touristen-Vereine des bohmischen Erz- und Mittelgebirges

* Soupis ¢isel a ¢lanki ¢asopisu do r. 1904 proved] Franz Hantschel: Hantschel, Franz (1904): Haupt-
Register fiir die Mitteilungen des Nordbohmischen Exkursions-Klubs, I u. II, B. Leipa.

>0 Panagek, Jaroslav (1973): Pozistalost Amanda A. Paudlera. Okresni archiv Ceska Lipa, s. 73.

> Houfek, Véclav (1995): Némecka historicka vlastivéda v Usti nad Labem do roku 1918. In: Kaiserova,
Kristina, Kaiser, Vladimir: D&jiny mésta Usti nad Labem. Mésto Usti nad Labem: s. 139-143.

> Kaspar, Ladislav (2008): Némecké turistické spolky v deskych zemich do r. 1918. In: Waic, Marek (ed.):
Némecké télovychovné a sportovni spolky v Geskych zemich a Ceskoslovensku. Praha: Karolinum: 128-148.
Zakladni informace o ¢asopisech napft. databaze Narodni knihovny www.nkp.cz.
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v Teplicich v letech 1880-1943, jehoZ piispévky se tykaly, i1 kdyz v relativné mensi mifte,

také oblasti Stredohoii.>

Turistické spolky vydavaly také cetné knizni priivodce, ve kterych se objevuji prevazné
popisy piirodnich krés, ovSem nechybi ani kulturné-historické a vlastivédné poznamky,
zejména u nejstarsich privodet.> Tyto prvni knizni privodci se vénuji teritoriu Cesko-
saského Svycarska, okoli Teplic a udoli feky Labe severné od Usti nad Labem. Vyhovuiji
tak potfebam lazeiiské a saské klientely. Mimotadnou pozornost si vSak zaslouZzilo udoli
Labe, které v prostoru od Litométic do MiSné ptibliZil cestopis jiz r. 1839, jenz pozdé&ji
vySel jesté nékolikrat.™ I v téchto podinech je problematika venkovské zastavy stale jesté
zminovana na pozadi dalSich informaci, ptipadné je soucésti obrazového materialu cilené¢ho

na pifibliZzeni krajiny.

O syntézu tiskll pro turisty se jiz na pocatku 20. stoleti zdarné¢ pokousi vid¢i osobnost
nejen Ceskolipské, ale 1 severoCeské vlastivédy némeckych uzemi, vyrazny clen spolku
Nordbohmischer Excursions-Klub MUDr. Franz Hantschel v podobé pétisvazkového

.. , o . . ’ roor v 56
Turistického privodce Severnimi Cechami, ktery ma vice nez 700 stran.

Clanky s vlastivédnou tematikou, véetné problematiky obci, se postupem &asu také objevuji
v ramci oblibenych a ke konci 19. stoleti kazdoroéné vydavanych kalendatfich. Do nich
ptispivali stejni autofi jako do vlastivédnych sbornikli nebo casopisti. Kalendatfe s ohledem
na svou popularni ¢i popularizaéni funkci obsahuji nejcastéji zkracené stati publikované

pivodné ve vlastivédnych sbornicich.

Soupis vlastivédnych periodik s obsahovym vztahem k Ceskému stiedohofi se zvlaitnim

zfetelem na periodika vychazejici do r. 1945 ptinasi Ptiloha 2 této prace.

> Erzgebirgs Zeitung, Herausgegeben vom Nordwestbohmischen Gebirgsvereins-Verband. Teplitz. Organ
der Touristen-Vereine des bohmischen Erz- und Mittelgebirges (1880-1943).

** Mezi né lze do znaéné miry fadit i knihu. A. A. Paudlera (1889): Forschungen und Wanderungen in
nordlichen Béhmen. B. Leipa. Nebo v reprintu vydanou publikaci zr. 1888: V. Wachsmann, V. (2006):
Severni Polabi. Usti nad Labem: Ustecka kulturni platforma *98.

> Dietrich, E. V. (1839): Das Elbethal von Leitmeritz bis Meissen. Leitmeritz.

*% Hantschel, Franz (1907): Nordbohmischer Touristen-Fiihrer I-V, 2. Aufgabe, B.Leipa: Johann Kiinstner.
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2.1.4 Literatura por. 1945

Po roce 1945 se Ceskému stiedohoii a jeho zastavbé dostava pozornosti i od esky pisicich
badateld. Rada z nich napiiklad reaguje na evidentni nacionalistické zabarveni
predvaleénych teorii o etnickém (konkrétné némeckém) pavodu kulturnich jevi ve
slovanské oblasti (a tim i v oblasti Ceského stfedohoii).”” Dle Véclava Frolce napiiklad
uzavieny ,,fransky dvorec®, ktery mél byt inspiraci pro slovanské usedlosti, v dobé& ,,velké
kolonizace* neexistoval ani v oblasti sttedniho Némecka a objevuje se az na prelomu 16. a
17. stoleti v oblastech s relativné chladnéjSim klimatem. Dochované objekty ve stfednim
Némecku ze 17. a 18. stoleti jsou totiz komorového charakteru a tudiz snad aZ v pozdé&jSim

obdobi doglo ke vzniku domu chlévniho typu.’®

Dle Josefa Vareky se nesifil zptisob vytapéni ze siné v dobé tzv. velké kolonizace od
némeckého etnika, ale az pozdéji. Také nazev jizba (némecky: der Stube) nebyl jednoduse
pfejat z ,,germanstiny®, ale z provincidlni latiny (estuba), odkud ho pfejimd némecka
jazykova oblast. Krov s hiebenovou vaznici, v uz§im vyznamu sochova konstrukce, se
vyskytuje v Sirokém pasmu v celé Evropé a zdokonaluje se podobné jako konstrukce

krokvova, ktera ma také své primitivngjsi predchiidce.”

vvvvvv

konstrukce a patrového domu s podvazkou.”® Véaclav Mencl pak mnohé jevy vysvétluje
pfijimanim gotického slohu a kultury, ktera je zalezitosti celé zdpadni Evropy a ne jen

zélezitosti germanskou.’’

Po II. svétové vélce se tedy oblast Ceského stiedohoti dostava do pole zajmu &eskych
etnografli zamétenych na venkovské stavitelstvi (lidovou architekturu), ovSem jakoby

jmenované Uzemi stalo pfeci jen trochu na okraji zdjmu v porovnani s jinymi oblastmi

e eey

T K problematice se vyslovuji jiz ve své diplomové praci (Stefanikova, Jana (2000): Déim Ceského
sttedohoii ve vybranych souvislostech 19. stoleti. Diplomova prace, Ustav etnologie, Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze).

% Frolec,Vaclav (1976): Etnicka teorie a interetnické vztahy pfi studiu lidového stavitelstvi. In: Slovansky
narodopis, 24, s. 225, s. 227.

> Vateka, Josef (1978): Soucasny stav, cile a teoretické problémy etnokartografického studia lidového
stavitelstvi v Ceskych zemich. In: Etnokartograficky atlas 1, Praha, s. 77, 85.

% Balag, Emanuel (1965): Oblasti hrazdéné konstrukce a patrovych domi s podvazkou na Mélnicku. In:
Cesky lid, 52, s. 343-346.

%1 Mencl, Véclav (1980): Lidova architektura v Ceskoslovensku. Praha: Academia, s. 579.
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tehdejiiho Ceskoslovenska. Snad je to zptisobeno tehdejsi tendenci badatelii hledat
,typickou lidovou architekturu pro konkrétni region a v duchu etnokartografické metody
sestavit tak jakousi komplexni mapu Ceskoslovenska s vyznaéenim jasnych typologickych
ohnisek, ze kterych dochdzelo k pomyslnému Sifeni elementi smérem od jadra
k okrajovym, obvykle smiSenym oblastem. V disledku velké rozmanitosti zastavby
Stfedohoti a Castému uzivani nékolika stavebnich technik v ramci jednoho objektu jsou
badatelé, zdd se, vrozpacich a ve svych typologiich pfipojuji nejcastéji toto Uzemi
k riiznym okolnim regiontim ¢i jej dokonce uplné opomijeji. V kontextu pravé uvedenych
rozpakd, tj. kam vlastné typologicky zafadit Gizemi domu Ceského stiedohofi, je velmi
paradoxni uznavana vysoka esteticka hodnota patrového stfedohorského domu i technické
dovednosti jeho stavitelii. Tento paradox je napiiklad zdiraznén tvrzenim, které oznacuje
s jistou nadsazkou tzv. severoCesky dim, jehoz vyskyt sahd i na Litoméficko, za

nejreprezentativngjii typ roubeného domu v tehdejsim Ceskoslovensku.®

Budeme-1i konkrétni a povSimneme-li si nékterych praci, tak napiiklad V. Viioucek ve své
diplomové praci ,,Typy vesnického domu v Cechach® si lidového domu v Ceském
sttedohofi piili§ neviima a obecnd jej pfifazuje k domu severnich Cech.” V. Prazak se
zabyva typologizaci lidového domu dle vyskytujicich se pidorysnych forem. Ty dava do
souvislosti s dobou predpoklddané kolonizace daného tizemi. Region Ceského stfedohof,
ktery nas zajima, byl pfevazné obsazen némeckym obyvatelstvem ve 13. a 14. stoleti za
tzv. velké kolonizace a Némci si s sebou, dle minéni autora, pfinesli trojdilny chlévni typ
domu a ten zde jiz zistal. Dim Ceského stiedohoii tedy dle n&j patii do oblasti chlévniho
domového typu.®® Pfipojuje se tak k autorim, ktefi ¢aste¢nd prebiraji teorie o etnickém
(respektive némeckém) pivodu kulturnich jevii ve slovanské oblasti (a tim i1 v oblasti
Ceského stfedohoti). Jiz pred nim tuto myslenku ¢aste¢né piijimaji Lubor Niederle® i

Karel Chotek®®.

62 Frolec,Vaclav, Vaieka, Josef (1983): Lidova architektura. Encyklopedie. Praha: SNTL, s. 191.

% Vioucek, V.(1950): Typy vesnického domu v Cechach. Diplomové prace na Katedfe etnografie a
folkloristiky FF UK, Praha.

6% Prazak, Vilém (1958): K problematice zakladnich ptidorysnych typii lidovych staveb v Ceskoslovensku. In:
Ceskoslovenska etnografie, 4, s. 219-236.

%5 Niederle, Lubor (1913): Zivot starych Slovand. Dil I, svazek II, s. 683-887. Praha.

6 Ceskoslovenské vlastivéda, fada II- Narodopis. s. 148-207. Praha 1937.
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Ladislav Stépanek zahrnuje dim Ceského stfedohoii do typologické oblasti domu
severnich Cech.®” Josef Vaieka jej zafazuje jak do typologické skupiny domu severnich
Cech tak i do skupiny domu severozapadnich Cech.®® Vaclav Mencl ve své syntetické praci
chape tzemi Ceského stiedohoii jako styéné pasmo domu roubeného a hrazdéného a o
lidové architektufe na nami sledovaném Uzemi piSe jak v kapitole ,,Zapadoevropsky
hrazdény d@m v severozapadnich Cechach®, tak také v kapitole ,,Cesky a moravsky
roubeny dim®. V jeho piehledu zékladnich domovych typi je dim Ceského stiedohoii
zahrnut pod ,,fransky* dvorec severnich Cech s roubenym patrovym domem, dle ptidorysu
pak vydéluje samostatny typ némeckého patrového domu na Litométicku s otevienym
ohném v sini a s peci ve svétnici.”” Véaclav Frolec s Josefem Vaiekou ve své encyklopedii
vénuji domu v oblasti naSeho zdjmu samostatné heslo ,,Sttedohorsky diim*, ale v§imaji si

jej také pod heslem ,,Severogesky dtm*.”

Existuji i dal3i stati, které se vsak problematice domu v Ceském stfedohofi vénuji nepiimo.
Patti mezi né piispévek Ladislava Stépanka vénovany lomenicim v Ceskoslovensku.”" Vice
si domu vnami sledovaném tzemi vS§iméd Josef Vaieka a Josef Scheybal v pracich
tykajicich se hrazdéné a patrové architektury v Cechach.”” Znatna pozornost je pak
lidovému bydleni v Ceském stiedohoii i v celych severnich Cechach vénovana v knize
Uméni lidovych tesaiti, kameniki a sochaiti v severnich Cechach.”” Ptehled piimo
datovanych venkovskych staveb nachéazejicich se na okrese Litométice publikoval r. 1985

Otakar Voto&ek.’™

Vybranym aspektiim vesnického domu, zejména zdéného, vénuji svoji pozornost néktera
skripta vysla po roce 1989 na fakulté architektury CVUT. S podanou problematikou souvisi

i ¢lanky v odborném tisku. Jejich autory jsou zejména Jifi Skabrada a Martin Ebel, kteii

67 Stépanek, Ladislav (1975): Typologie lidového domu zeméd&lského v Cechach. In: Védecké prace
Zemédélského muzea, 15, s. 117-162.

%% Vateka, Josef (1979): Typy a oblasti lidového domu v Ceskych zemich. In: Cesky lid, 66, s. 149-155.

% Mencl, Vaclav (1980): Lidova architektura v Ceskoslovensku. Praha: Academia, s. 578, 175, 207, 573, 600.
" Frolec,Vaclav, Vaieka, Josef (1983): Lidova architektura. Encyklopedie. Praha: SNTL, s. 214, 191.

! Stépanek, Ladislav (1970): Regionalni formy ozdobnych lomenic v Ceskoslovensku a jejich problematiky.
In: Cesky lid, 57, s. 141-148.

7 Vateka, Josef (1971): Rozsifeni hrazdéného domu v severozapadnich Cechach. In: Pamatkova péée, 31, s.
111-119; Vareka, Josef, Scheybal, Josef (1976): Hrazdény diim v Cechach a jeho vztah k oblastem patrové
lidové architektury. In: Cesky lid, 63, s.4-21.

7 Scheybal, Josef, Scheybalova, Jana (1985): Uméni lidovych tesatt, kamenikiéi a sochaf v severnich
Cechéch. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi.

™ Votogek, Otakar (1985-1986): Datovani lidovych staveb dnesniho Litoméficka. In: Vlastivédny sbornik
Litoméficko, 21-22, s. 219-231.
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prezentuji vetejnosti stavebni plany vesnickych novostaveb a pirestaveb z 19. stoleti
dochované v archivech. V§imaji si i problematiky stavebnich nafizeni a zakont.” Vysledna
syntéza dlouholetych vyzkumii od Jitiho Skabrady ,Lidové stavby. Architektura ¢eského
venkova.* si u pfilezitosti ndstinu regionalniho ¢lenéni naSeho izemi regionu Stfedohofti
témét nevsimd, pouze jej nékolikrat heslovité pfipomind a jeho zafazeni jen tuSime pii
okraji regionu definovaného jako Severni Cechy. Kniha viak zasadnim zpisobem
pfiblizuje historicko-vyvojové tendence venkovské zastavby, které jsou pfiblizeny Ctenaii
z obecného pohledu. V zasad¢ se tak ¢etné jmenované vlivy plsobici na vyvoj venkovské

zastavby tykaji i Ceského stfedohofi.”

Dilo ,,Lidova kultura: narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska“ se Stfedohofi
jako samostatnému heslu nevénuje. OvSem v hesle ,regionalni dobovd forma lidového
domu“ je na 4. misté jmenovan diim severozapadnich Cech, ze kterého se dle autori
encyklopedie vymanily formy Stfedohorského domu charakterizované kombinaci

konstrukce roubené, hrazdéné a zdéné, a to zhruba v 18. - 19. stoleti.”’

Metodou typologizace je ovlivnéna i Urbanistick4 studie CHKO Ceské stiedohofi, kterou
vypracovalo Urbanistické stiedisko Krajského projektového ustavu Usti nad Labem v roce
1977.7% V kapitole vénované sidlim a obyvatelstvu je, kromé jiného, nemala pozornost
vénovana stavajicimu bytového fondu vsSech dotéenych obci daného Uzemi a jejich
obyvatelim. Vysledkem je vyhodnoceni ,nejzachovalejSich® venkovskych sidel v ramci
CHKO Ceské stiedohoii. Do této tzv. 1. kategorie byly zafazeny obce: Janovice, Kravate,
Ryde¢, Rané, Merboltice, Javory, Rytitov, T&chlovice, Levin, Lukov, MileSov, Srdov,

Stary Tyn, Ttebusin, Zitenice, Lib&eves, Kozly, Rana, Bilka, Kostomlaty, Zim, Dubice-

”* Ebel, Martin, Skabrada, Jiti (1996): Pavodni planova dokumentace lidové architektury. Praha: CVUT;
Ebel, Martin, Skabrada, Jifi, Dostal, P. (1997): Zdéna klasicistni prestavba vesnice Loubi po pozaru roku
1843. In: Prizkumy pamatek, ¢. 1, s. 63-92; Skabrada, Jiii (1986): Zakladni rysy prostorové a konstrukéni
struktury domu zemé&délské usedlosti pozdniho stiedovéku v Cechéach. In: Archeologia historica, 11, s. 395-
408; Ebel, Martin (2000): Der Einfluiss der Legislative auf die Entwicklung baulicher Konstruktionen in
Bohmen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Historischer Haus- und Stadtbau im bdhmisch-séchsischen
Raum: Tagungsband 1999, Usti nad Labem: Ustav slovansko-germanskych studii UJEP; Pirna: Institut fiir
bewahrende Erneuerung historischer Bauwerke, 2000, s. 44-55; Ebel, Martin, Skabrada, Jifi (2000): Projekty
vesnickych staveb v 19. stoleti a jejich realizace. In: Prizkumy pamatek 11, s. 147-152.

7% Skabrada, Jiti (1999): Lidové stavby. Architektura ¢eského venkova. Praha: Argo.

77 Jetabek, Richard, Brougek, Stanislav (eds., 2007): Lidova kultura: narodopisna encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Svazek 1-3. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze: Ustav evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 837.

78 Urbanisticka studie CHKO Ceské stfedohoid. Urbanistické stfedisko Krajského projektového tstavu Usti
nad Labem, Usti nad Labem 1977.
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Dubicky a Milbohov. Dalsi desitky obci byly zminény jako hodnotné v ramci 2. a 3.
kategorie. Provedend analyza vyvrcholila vyzna¢enim nékolika subregionti (v rameci CHKO
Ceské stiedohofi) se snahou typizovat jejich zastavbu. Jednalo se o subregiony (1) Severni
Lounsko (Lib¢evesko) s vyskytem zdéného domu Slansko-Lounské oblasti, (2) dim Poohti
hrazdény a zdény situovany piekvapivé v pasu od MileSova az témét k Usti nad Labem, (3)
chmelafsko-vinicni diim v oblasti mezi Litoméficemi a LibéSicemi, (4) severoCesky

roubeny diim v $ir§im okoli Kravaf zasahujici az k fece Ploucnici.

Evidentni nejednotnost pii zatazeni uzemi Ceského stiedohoti do pomyslné mapy byvalého
Ceskoslovenska rozélenéné na regiony jednotlivych typti venkovské zastavby naznacuje
ptipadnou nevhodnost metody typologizace pii vyzkumu domu Ceského stiedohoii. O
problémech typologizace hovoti jiz r. 1976 v jednom ze svych piispévki Vaclav Frolec.”
Upozorfiuje na nesrovnalosti pii vytvareni regiondlnich domovych typi. Nabada
k ptihlizeni k dob¢é vzniku konkrétniho objektu, aby nedochdzelo k porovnavani stavby
z pocatku 18. stoleti a stavby z konce 19. stoleti. Pracuje s terminem ,,lokdlni dobova forma
lidového domu” a zdiraziiuje neostré hranice moznych lokalnich dobovych forem a
existenci smiSenych pasem.*” Mym dojmem viak je, Z¢ Frolec se od typologizace

neodchyluje, pouze ji dopliuje o Casové metitko.

Zastavbé Ceského stfedohofi se vénuji i daldi knihy. Piinosny je bezesporu &esko-
némecko-hornoluzicko-polsky slovnik terminli pouzivanych v radmci popisu venkovské
architektury.®' Také publikace o lidové architektuie severnich Cech obsahuje uZite¢né stati
a detaily k problematice.*® Stejné tak i syntéza celoZivotniho odborného zajmu Josefa
Vareky o témata lidového domu a osidleni.*® V ramci svého §irokého zabéru si jmenovany
v§ima Stfedohoii jesté v publikaci o podstavkovém domu v Cechach. Zde zvefejnéné
kartografické materidly se zabyvaji pribéhem hranic podstavky, hrazdéni a roubenych

pater vsevernich Cechich. V navaznosti na pfedchozi vyzkumy je oblast Stfedohoii

7 Frolec,Vaclav (1976): Zakladni problémy klasifikace domu. In: Narodopisné aktuality, 13, s. 171-177.

% Lokalni dobova forma lidového domu je definovana jako mistni, ¢asové ohrani¢ena varianta lidového
domu. Pfi jejim vymezovani se vychazi predevsim ze zvlastnosti, jimiz se dim v jedné oblasti odlisuje od
obydli v jiné oblasti. Lokalni dobova forma lidového domu je souhrnem stavebnich prvki, z nichz nékteré se
vyskytuji na nékolika mistech, jiné jsou izce lokaln¢ vymezeny a dodavaji architektufe krajového koloritu
(Frolec,Vaclav, Vareka, Josef (1983): Lidova architektura. Encyklopedie. Praha: SNTL, s. 116).

*! Obrazkovy slovnik lidové architektury v Horni LuZici. Dresden 1995.

%2 Vojtisek, Bietislav, Vateka, Josef (1999): Lidova architektura v severnich Cechach. Ceské Lipa.

%3 Bahenska, Marie, Woitsch, Jifi (eds., 2007): Josef Vareka ceske etnologii (vybor studii vydanych k 0.
narozeninam), Praha: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky.
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rozdélena na oblasti patrového hrazdéného domu severoceského, patrového roubeného

v , v , 84
domu severo¢eského a na oblast domu krusnohorského.

Pozornost vénoval venkovské zastavbé Stfedohoii také Jan PeSta vradmci vydané
Encyklopedie ¢eskych vesnic, dil IV.% Za podstatné povazuje rozdéleni tizemi Sttedohoii
na tfi samostatné sledované celky: 1. pravobiezni c¢ast Stfedohoti, 2. levobiezni ¢ast
Stfedohofi a 3. Severozapadni Stfedohofi (coZ je vlastné oblast na levém biehu Labe mezi
Ustim nad Labem a Dé&&inem). Déleni autor vysvétluje vyznamnou kulturni, geografickou i
etnografickou odli$nosti téchto dil¢ich tzemnich celkdl, kterou autor vypozoroval v rdmci
provedenych terénnich prizkumi. Material je zpracovan zejména na zéklad¢ terénniho
prizkumu a pamatkarskych zprav a je konstatovan relativné niZ§i stupen probadanosti
nckterych subregiond sledovaného uzemi, zejména v levobiezni ¢éasti Stiedohofti, a to ve

srovnani s dal§imi regiony CR.™

Pro pochopenti $irSich evropskych souvislosti vyvoje obydli je vhodné upozornit i na praci
Jitiho Langera o lidovych stavbach v Evropé.!” Dokumentaéné piinosnymi jsou pak i
vychazejici knizni soubory dobovych pohlednic. Publikované pohlednice, ¢lenéné Casto dle
jednotlivych sidel, byvaji doprovazeny stru¢nou informaci o historii venkovskych lokalit.
Obdobné piinosné jsou i vydavané monografie jednotlivych obci ¢i skupin obci. Nedilnou

souéasti byva i historickd dokumentace stavu piedvaletné zastavby obce.™

2.2 Zakladni charakteristiky a situace v terénu

Obce na uzemi dne$niho Ceského stfedohoii jsou i v dnes$ni dobé ukazkou nejriiznéjsich

typl ptidorysné struktury sidel a také mistni usedlosti vykazuji riiznorodé charakteristiky, a

% Vareka, Josef, Schejbal, Josef V. (1992): Podstavkovy dim v Cechéach = Das Umgebindehaus in BShmen.
Jablonec nad Nisou: Donum.

% Pesta, Jan (2009): Encyklopedie ¢eskych vesnic: vesnické pamatkové rezervace, zony a ostatni pamatkové
hodnotné vesnicka sidla v Cechach. Dil IV., Ustecky kraj - severozapadni Cechy. Praha: Libri.

% Pesta, Jan (2009): Encyklopedie Geskych vesnic: vesnické pamétkové rezervace, zony a ostatni pamétkové
hodnotné vesnické sidla v Cechach. Dil IV., Ustecky kraj - severozapadni Cechy. Praha: Libri, s. 13.

¥7 Langer, Jifi (2010): Lidové stavby v Evropé&. Praha: Grada publishing.

% Napt.: Dosko¢il, Oldfich (2004): Dé¢any, Solany, Lukohofany, Seme¢ v proménach asu a sou¢asnosti.
Praha: OSWALD; Novozamska, Martina (2006): Lipova: 1915-2005: obrazky z mé rodné vesnice. Praha:
KANT; Slavi¢kova, Hana (2006): Malsovicko: dé&jiny sedmi vsi na okraji Ceského stiedohofi. MalSovice:
Obec MalSovice.
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to dokonce vramci jediné lokality. Tento fakt je zcela v kontextu obtizi ptiblizenych
v kapitole o literatufe vydané po r. 1945, tj. obtizi, do kterych se opakované dostavali
badatelé pii snaze zalenit uzemi Ceského stiedohofi do typologické mapy venkovské

zéstavby byvalého Ceskoslovenska

V obcich Ceského stfedohofi jsou zastoupeny vétsi i mensi patrové domy kombinujici
Casto ve svych sténdch rtznorodé stavebni techniky za pouziti dfeva, kamene, cihel ¢i
hliny. K nim patfi vyménky, Spychary i stodoly. Roubeny patrovy dim s difevénou
dekorativni lomenici se neziidka nachédzi vedle relativné velkého zdéného statku
s eklektickou fasadou. ReSeni dvora vregionu dodnes zahrnuje dvory tfistranné i
dvoustranné, zastoupen je i jednotny dim, kde je veSkeré obytné i hospodarské zazemi
vméstnano pod jednou stfechou. V mimotadnych piipadech lze hovoiit i o dvoru
Ctyfstranném. V obcich jsou nejen zminéné velké patrové usedlosti, ale i fady pfizemni
domkaiské zéastavby, obvykle situované na krajich obci. Izolované a relativné skromné

domkaiské objekty se mohou vyskytovat i v jadru vsi.

Na tizemi Ceského stiedohofi l1ze v terénu identifikovat stovky hodnotnych objekti i fadu
celki dokladajicich alespon né€které etapy vyvoje zdejsi zastavby. Jejich pocet postupné
z riznych pfi¢in ubyva. Ne vSechny hodnotné objekty maji status pamatek chranénych
statem, a to i pfesto, ze v poslednich piiblizn¢ 20 letech doslo v tomto ohledu ke zna¢nému
vyvoji a bylo napfiklad vyhldSeno i nékolik Vesnickych pamadatkovych rezervaci a
Vesnickych pamatkovych zon. Na uzemi Ceského stiedohofi se nenachazi zadna Krajinna

pamatkova zéna.

Pti blizSim pohledu na zachovalost relativné starSich vrstev zastavby je patrné, ze prevazna
ast ztohoto pohledu hodnotnych objektli se nachazi v pravobiezni ¢asti Ceského
stiedohofi, zejména v prostoru mezi Litoméficemi, Us$tékem (okr. Litoméfice) a
BeneSovem nad Ploucnici (okr. Dé&Cin). Stupent zachovalosti star$i vrstvy zéstavby v
levobfeznim prostoru Stfedohofi je o mnoho niz§i. Pro nazornost predkladdm vycet

aktualnich Vesnickych pamatkovych rezervaci a zon v ramcei Stiedohofi.

Vesnické pamatkové rezervace:
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Janovice (okr. Ceska Lipa), Rané (okr. Ceska Lipa), Stary Tyn (okr. Litoméfice), Zubrnice
(okr. Usti nad Labem).

Vesnické pamatkové zony:
Dolni Nezly (okr. Litométice), Chotinéves (okr. Litoméfice, umisténa tésné¢ u hranic
CHKO Ceské sttedohoif), Kravate (okr. Ceska Lipa), Merboltice (okr. D&Ein), Sobénice

(okr. Litomeftice), Srdov (okr. Litoméfice).

Za ucelem jasné&jSiho ptiblizeni zdkladnich charakteristik sidel a jejich zastavby jsem uzemi
Ceského stiedohofi v ramci této kapitoly rozélenila na mensi subregiony. Toto ¢lenéni
povazuji pro zminény Ucel za vhodné. Vyty€ené subregiony nemaji zcela ostré hranice a
sledované jevy je mohou piesahovat. Piesto alesponi nékteré jevy se vramci jednoho
subregionu vyskytuji ve vétsi koncentraci a jsou tak zachytnym bodem pro jeho ramcovou
charakterizaci, kterou provadim na zdklad¢ provedeného terénni vyzkumu doplnéného o

informace z prostudované literatury.
Vyty€ené subregiony jsou:

. Zapad - levobfezni ¢ast zahrnujici zhruba tizemi mezi Dé&inem a Ustim nad
Labem, sirsi okoli MileSovky a okoli obce Libc¢eves (okr. Louny),

. Severovychod - pravobiezni ¢ast zahrnujici zhruba tGzemi mezi Verneficemi,
Ceskou Kamenici (vie okr. D&¢in) a D&¢inem,

. Stired - pravobiezni Gast zahrnujici zhruba tizemi mezi Litoméficemi, Ustim nad

Labem a Kravafemi (okr. Ceska Lipa).

V ramci uvedeného pracovniho ¢lenéni se aktudlni Vesnické pamatkové rezervace a zony
nachdzi zejména v subregionu ,,Stied* (9 lokalit), vyjimecné v subregionu Severovychod (1

lokalita). Oba tyto subregiony jsou rozloZeny na pravém biehu Labe.

2.2.1 Zapad Ceského stiedohofi
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Zapad Ceského stiedohoii zahrnuje levobiezni ¢ast Stiedohofi, konkrétng tizemi piiblizné
mezi Dé¢inem a Ustim nad Labem. Na néj navazuje $irsi okoli hory Milesovky a pak okoli
obce Libceves (okr. Louny). Zejména okoli MileSovky je vyplnéno Cetnymi zalesnénymi
plochami a pomérné strmymi horami. Libevesko oproti tomu charakterizuje pievazné
zemedélsky vyuZzivand odlesnéna krajina v rovinatém az zvinéném terénu, na jehoz
horizontu se rysuji kuzele a kupy kopcii. Prostor mezi Dééinem a Ustim nad Labem je
tvofen relativné vysoko poloZzenymi nahornimi planinami, které jsou ¢astecné zalesnény a

castecné zeméd¢€lsky vyuzivany.

Po celém subregionu je pomérné husté sit’ pfevazné drobnych sidel hromadného, navesniho
nebo ulicového typu. Jadro Libcevsi v tésné blizkosti pivodné roméanského kostela Stéti sv.
Jana Kititele bylo v pribéhu €asu doplnéno o naves trojiihelnikovitého tvaru zapadné od
j&dra. Tato naves se zfeteln¢ dotvaiela az v pribéhu 19. stoleti, kdy je také intravilan

Libcevsi postupné doplnén spletitou siti ulic a ulicek, rozsitovanou i ve stoleti dvacatém.

Struktura usedlosti v Libcevsi je pomérné riznoroda. V prostoru trojihelnikovité navsi je
nékolik usedlosti vzniklych jesté v 19. stoleti. V nekterych ptfipadech vykazuji tiistranny
nebo Ctyfstranny dvir, jehoZ strana pfilehld k navsi obsahuje hlavni, patrovou obytné-
hospodaiskou zdénou budovu okapové nebo Stitové orientace vzhledem k navsi. Vedle této
budovy usedlosti se piivodné vyskytovala brana, dnes ji obvykle nahrazuje vjezd do dvora,
nasledoval patrovy vymeének prevazné Stitové orientace smérem k navsi. Na dvote se pak
Casto nachazela i velka kolna, ptfipadné i dalSi drobné hospodéiské objekty. Nekteré
usedlosti se tfistrannym dvorem mély budovy pfizemni. Relativné malé mnoZstvi
rozlehlejsich usedlosti v ramci vsi bylo zejména ve 2. poloving 19. stoleti doplnéno fadou
mensich az velmi malych usedlosti s dvoustrannym dvorem. V pfiblizné stejném obdobi se
zacinaji objevovat i pfizemni zdéné objekty domkari a chalupniki, které byvaji fazeny do

kratkych ulicek.

Dalsi lokality v okoli vlastni Libcevsi jsou Casto navesniho charakteru (Kozly, Lahovice,
Hnojnice, Charvatce, Zidovice, vie okr. Louny) nebo charakteru silnicniho (Hofenec,
Jablonec, Sinutec, vSe okr. Louny). Zda se, Ze pfiblizn¢ do poloviny 19. stoleti byly
lokality v pfevazné mife tvofeny usedlostmi s tfistrannym dvorem. Velmi maly podil lest

v okoli Libcevsi prispél k relativné Casnému nastupu zdéného stavitelstvi v mistnich
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lokalitach, které byly nejpozdéji v 19. stoleti tvofeny v podstaté zdénymi objekty (viz
Obrazova ¢ast, vyobrazeni 1 a) az 1 f)). Usedlosti na sebe plivodné tésn¢ navazovaly a
tvofily na navsi nebo podél komunikace souvislou zastavbu, ¢asto s pravidelnym rytmem
§titth a bran. Pozdéji, ptiblizné€ od konce 19. stoleti, byly lokality ¢asto doplnény o relativné
mensi objekty domkaiské zastavby, tvotici nekdy i celé ulice. V poloving 20. stoleti vznika
u vybranych lokalit komplex hospodatskych staveb patticich k JZD (Kozly, Libceves, vse
okr. Louny).

Sirsi okoli MileSovky vykazuje jiné charakteristiky nez Libéevesko. Milesovské Stiedohoti
je dodnes tzemim s pomérné vyznamnym vyskytem lesnich porostil a v tomto kontextu je
ptekvapujici, ze se zde jen velmi ojedinéle do dneSnich dni dochovaly ukazky relativné
star§i vrstvy zastavby s vyuzitim dfeva jako stavebniho materidlu. Vzacné dochované
objekty maji obvykle hrazdéné celé patro (napi. v lokalitich Mirogovice, Zichov, Zim, vie
okr. Teplice, viz Obrazova ¢ast, vyobrazeni 2 a) az 2 d)). AZ na tyto vyjimky jsou zdejsi
obce dnes charakterizované relativné mlads$i zdénou zéastavbou s vyskytem pievazné
dvoustranného a tfistranného dvora, vyskytuje se i jednotny dim. Objekty mivaji pomérné

strohé feSeni fasad a Stita.

Dle urcitych svédectvi prosla zéastavba v SirSim okoli MileSovky pomérné kompletni
proménou, v jejimz disledku dnes mistni obce sestavaji az na malé vyjimky ze zdéné
zastavby. Napiiklad Johann Haudeck kr. 1898 zminuje, ze vudoli Labe se mezi
Litoméficemi a Ustim nad Labem jiz témé&F zadné tradiéni usedlosti (tj. stavéné za pouziti
dieva jako stavebniho materidlu) nevyskytuji.* Vlastivédny badatel Wenzel Peiter
z Velemina (okr. Litométice) konstatuje kr. 1928 masové mizeni ,starSi venkovské
zastavby* a jeji nahrazovani zdénymi stavbami z cihel, a to ve vSech obcich v oblasti

lovosického Stiedohof, tj. zapadné od Lovosic.”

Zastavba obci mezi Ustim nad Labem a Dé¢inem byla budovana pod vlivem domu
Krusnych hor. Obdobné jako v $ir§im okoli MileSovky se i zde dodnes jen velmi ojedinéle

zachovaly ukéazky relativné star§i vrstvy zéastavby aplikujici techniku hrdzdéni v patte,

% Haudeck, Johann (1898b): Das deutsche Bauerhaus des Elbethales unterhalb Leitmeritz. In: Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde, IV, s. 65-79.

% Peiter, Wenzel (1928): Altes Bauernhaus in Priesen bei Wellemin. In: 4. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft
fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. I - IV.
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piipadné i ve §tit¢ (Arnultovice, Velké Chvojno, RadeSin, vSe okr. Usti nad Labem, viz
Obrazova ¢ast, vyobrazeni 3 a) az 3 d)). OvSem jesté kr. 1915 je zdokumentovano, Ze
v obci Lipova (okr. Usti nad Labem) bylo z celkovych pfiblizné 40 usedlosti asi % objekti
jiz zdénych, ale druha polovina objekti méla stale jeSt¢ hrazdéné celé patro. Domy
s hrazdénym patrem mély tehdy obvykle zdéné ptizemi, avSak minimalné 3 objekty tehdy
vykazovaly v predni ¢asti prizemi (ve svétnici) roubenou konstrukei s podstavkou®' (viz
Obrazova cast, vyobrazeni 6 a)). V obci Lipova tak existovalo hned n€kolik objektil, u
nichz z pohledu pouzitych stavebnich technik dochazelo k prolinani roubeni, hrazdéni a

zdéni v ramci jediné stavby.

Archivni zdroje vzacné dokladaji 1 vyskyt staveb s roubenou konstrukci v pfizemi i v patie
objektu v lokalitach zapadné od Labe (Sovolusky, Habfii, vse okr. Usti nad Labem, viz

Obrazova cast, vyobrazeni 5 a) a 5 b)). Takovéto objekty se v terénu nedochovaly.

V kontextu regiondlniho primyslového rozvoje lze vyvozovat, Ze kolem ptelomu 19. a 20.
stoleti ustoupila relativné star§i vrstva zastavby, budovand za pouziti dieva, nejdiive
v udoli vétsich fek (Labe, Bilina). Nejpozdéji ve 20. letech 20. stoleti dale doslo k vyrazné
proméné obci ve prospéch zdéné zastavby, a to v §irsim okoli MileSovky a mezi Ustim nad
Labem a Dé&&inem, tj. v dosahu mést Lovosice, Usti (nad Labem), Teplice, Trnovany (dnes
soucast Teplic) a Podmokly (dnes soucéast Décina). Jmenovand mésta se od 2. poloviny 19.

stoleti rozvijela ve vyznamné primyslové aglomerace.

Zapad Ceského stfedohofi byl vazn& zasaZen odsunem obyvatelstva po r. 1945. Poté

zna¢na Cast objektl zchatrala ¢i zmizela docela.

2.2.2 Severovychod Ceského stiredohofi

Subregion Severovychod je polozen na pravém biehu Labe a zahrnuje zhruba uzemi mezi
Décinem, Verneticemi a Ceskou Kamenici (v§e okr. DECin). Priblizné ve stfedu lezi mésto
Benesov nad Ploucnici (okr. D&Cin). Terén v okoli BeneSova nad Plou¢nici ma charakter

kopcovité krajiny, jejiz povrch je dodnes z podstatné miry zalesnén. Udoli mistnich ficek a

°! Novozamskd, Martina (2006): Lipova: 1915-2005: obrazky z mé rodné vesnice. Praha: KANT.
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potokii jsou obklopeny pomérné strmymi svahy, které limitovaly v nékterych ptipadech
moznost zem&délské produkce. Pateini fekou oblasti je Plou¢nice. Pouze Verneficko ma
dnes podobu témét odlesnéné, zvinéné nahorni plosiny rozkladajici se ve vySce cca 500 m

n.m., kterou protékaji mistni vodotece.

Nékterda mista byla obyvana jiz v prehistorii, avSak az za tzv. vnitini nebo némecké
kolonizace ve 13. a 14. stoleti vznikd zaklad dnesni sidelni sité, ktera se postupné
soustiedila do udoli podél mistnich fek a potokd. Sidla byla vyznamné ponicena za
tficetileté valky (1618-1648). Podstatny pro mistni vyvoj osidleni byl pomérné rany néstup
manufakturni vyroby probihajici zde od konce 18. stoleti a projevujici se znacnym piilivem
obyvatel. Na Verneticku zacina jiz od r. 1770 pusobit Jan Josef Leitenberger, ve své dobé
moznad nejveétsi prumyslovy magnat Rakouska. Mistni lidé zili nejen ze zemédélské
produkce, pro kterou nebyly ve vyssSich polohach idedlni podminky, ale zivili se také
obchodem, femeslnou vyrobou nebo domackou vyrobou. Od 18. stoleti pak nemalo z nich
pracovalo pravé v manufakturdch v okoli Vernefic a pozd¢ji, zhruba od poloviny 19.
stoleti, v tovarnach vznikajicich nejen na Verneficku, ale stile vice podél feky Ploucnice.
Po roce 1945 dochézi k vylidnéni celého regionu, coz vede k zdniku nemalého mnozstvi

sidel, zejména téch ve vysSich polohach.

Zdejsi obce byly zakladany prevazné jako Udolni ldnové vsi a tdhly se podél mistnich
vodnich tokti, podél kterych probihaly také komunikace. Ojedinéle vznikaly vsi ulicni.
Budovy jednotlivych usedlosti byly rozpoloZeny kolem tfistranného dvora, lan pluZiny se
tahl smérem od vodniho toku. AZ v prib&éhu novoveéku vznikaji na Verneticku ve vEétsi mire
pastviny. Jednotlivé usedlosti na sebe obvykle tésn¢ nenavazuji, urbanismus obci ma tak ve
vétSin¢ piipadii rozvolnény charakter. V pfipadé rozSifovani obce nova zéstavba sleduje
linii vodoteCe a délka vsi tak stale nartistd. PobliZ nejstarSich ¢asti obci postupné vznikaji 1

mistni sakralni stavby: kaple, kostely a obcas také rybnicky.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se v mistnich lokalitich uplatiuji také usedlosti s
dvoustrannym dvorem tvofenym obytné-hospodéiskou patrovou budovou se sedlovou
stfechou Stitové orientace vzhledem ke komunikaci. Dvir vzadu uzavira stodola, smérem
ke komunikaci pak je brana s brankou pro pési. Relativné Casto se zde objevuje 1 jednotny

dim, ktery pfipadné hospodafstvi (chlév, stodola, ptipadné kolna) ukryval pod jednou

40



sttechou. Takovyto objekt byva patrovy, z boku k nému mohla byt v 19. stoleti ptistavéna

vymeénkova svétnicka.

Pfirozenym stavebnim materidlem bylo po dlouha staleti dfevo uzivané jak pro roubenou,
tak 1 hrdzdénou konstrukci. Domy byly v pfizemi vétSinou roubené, s podstavkou, v patie
byla pavlac. Stény patra mohly byt roubené nebo hrazdéné (napt. Huntifov, Hefmanov, vSe
okr. Dé&¢in, dale Rychnov, okr. Usti nad Labem, viz Obrazova &ast, vyobrazeni 4 a) az 4

¢)). Stitova sténa budovy byvala zakon&ena dievénou vykladanou lomenici.

Béhem 19. stoleti se zacinaji pfi stavbach a opravach doml ve stdle vEétsi mife uzivat
nespalné materialy. Nejprve se jednd o mistn€ dostupny kdmen, kterym byl ve sledované
oblasti piskovec a v mensi mife ¢edi¢. Na konci 19. stoleti se jiz bézné uziva palenych
cihel. Nékteré objekty tak dodnes maji zdény pfizemek a roubené ¢i hrazdéné patro. Zhruba
od poloviny 19. stoleti zac¢ind ve vét$i mife pfibyvat i zdénych novostaveb. Na konci 19.
stoleti se v nékterych ptipadech objevuje na dievénych ¢i Casteéné dieveénych stavbach
pokryv stén nebo Stitu z kouskll bridlicnych desek, cCasto sestavenych do barevnych
dekoraci. Nejcastéji je dnes zachovan tento pokryv ve §tité, ale pokryti bfidlici se mohlo
uplatnit 1 na celych sténach domil (napf. Fojtovice, okr. DéCin, viz Obrazova Cast,

vyobrazeni 4 d)).

V 19. stoleti ptibyva pii krajich obci stale vice skromnéjsich obydli zahradnikti a domkait.
Objekty jsou vétSinou prizemni, relativné malé, témét bez hospodarského zdzemi. Jsou
budovany casto jiz z nehoflavych materialii. Jejich obyvatelé, n€kdy jsou nazyvani
kovozemédélei, nachazeji uplatnéni zejména v manufakturdch a pozdéji v tovarnach.
Dal$im zdrojem obzivy je pak pro né pifipadnéd prace na malém vlastnim nebo pronajatém
pozemku. Specifickou obytnou zastavbou se stavaji domky pro zaméstnance tovaren, napf.

u FrantiSkova nad Plou¢nici, piipadné délnické kolonie.
Lokality byly silné zasaZzeny odsunem obyvatel po r. 1945. I ptes ubytek velkého mnozstvi

usedlosti jsou v subregionu zachovany desitky az stovky hodnotnych dokladii relativné

starSich objekti venkovského stavitelstvi.
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2.2.3 Stied Ceského stiedohofi

Subregion vymezeny zhruba polohou mést Litoméfice, Usti nad Labem, Ustdk (okr.
Litoméfice) a Vernetice (okr. DECin) 1ze povazovat za mimoiadné zajimavy v souvislosti
s mnozstvim dochovanych ukazek relativné star$i vrstvy venkovské zastavby, ktera je
reprezentovana piiklady stovek solitérit i celych soubori venkovskych staveb hodnotné

rovng.”?

Terén navazujici na jihu na Polabskou niZinu je pomérné intenzivné zemédélsky vyuzivan.
Na jiznich svazich je péstovano ovoce, v idoli Labe 1 vinna réva. Ve vysSich polohéach se
pak nachézi pastevni louky. Na ¢etnych plochach byl zde tradi¢né péstovan chmel, zejména
v kotlin& v okoli Ustéka (okr. Litoméfice). Intenzité zemédé&lstvi jakoby nebranily ani etné

strmé svahy nebo zdejsi byvalé vulkanické kopce, jejichz svahy jsou Casto zalesnény.

Relativné husta sit’ osidleni je ¢astecné doloZena jiz v 11. stoleti, zdejSi dalkové cesty byly
vyuzivany jiz v prehistorii. Osidleni relativné vysSich poloh bylo zifejmé doplnéno ve
vrcholném sttedoveéku. Vazna populacni degrese nastava v poloving 17. stoleti, posléze do

vylidnénych tizemi prichazi novi osadnici zejména z némecké jazykové oblasti.”

Z hlediska ptudorysné struktury sidel je u vsi zastoupena snad celd myslitelna Skala typu:
jsou zde vsi navesni (vyskytuje se obdélnikovitd, vietenovita nebo i nepravidelna naves),
obce silni¢niho typu i vsi hromadné. Usedlosti 1ze v nemélo piipadech datovat do 2.
poloviny 18. stoleti. MnoZstvi usedlosti vzniklych v 19. stoleti Ize pocitat na stovky.

Hodnotna zastavba s dekorativnimi fasddami pochdzi i ze stoleti 20.

Z pohledu uzitych stavebnich technik zde dochazi k prolindni roubeni s hrazdénim a
zdénim (napf. Zitenice, okr. LitoméFice, viz Obrazova &ast, vyobrazeni 6 b)). Hrazdéna
technika se vSak uplatnila spiSe jen v patrech (napt. Ttebenice, okr. Litoméfice, viz

Obrazova ¢ast, vyobrazeni 5 e)). Roubené nebo zdéné pak byvaji svétnice v pfizemi, na néz

%2 Nékteré informace ¢i shrnuti uvedena v této stati jsou rozvedeny v mé diplomové préci: Stefanikova, Jana
(2000): Daim Ceského stfedohofi ve vybranych souvislostech 19. stoleti. Diplomova prace, Ustav etnologie,
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

3 Otto, J. (1905): Cechy, dil 6. Praha, s. 256.
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navazuje obvykle zdéna zadni ¢ast domu (chlév). Zdilo se nejdiive za pouziti mistniho

kamene (piskovec, ¢edi¢), od konce 19. stoleti i z cihel.

Mistni dim byl zfejmé jesté kolem r. 1800 v pfevazné dievéné, roubené podobé, s patrem,
pavlaci a podstavkou (napt. Lhota u Ustéka, Repéice, vSe okr. Litomé&fice, LeStina, okr.
Usti nad Labem, viz Obrazova ¢ast, vyobrazeni 5 c), 5 d), 5 f)). Pielom 18. a 19. stoleti je
povazovan za vrcholné obdobi rozkvétu dievéného stavitelstvi. Priivodnim jevem je pouziti
nejruznéjSich ornamentlt a bohatost vyzdoby na diive ryze funkcnich prveich (pavlac,
podstavka, osténi oken, §tit). Pravé diky této ornamentalité a zdejSimu jiZ obvyklému patru
si dim subregionu vyslouZil, pfinejmensim u nékterych badatelli, povést nejhonosnéjsiho

. , , ;X 94
lidového domu na uzemi Cech.

V obdobi 19. stoleti byl takovyto dim vyrazné¢ pieménén napiiklad v disledku tlaku
protipozarnich natfizeni na zakaz pouzivani dieva pro stavebni tcely. Dievo bylo postupné
nahrazeno kamenem a posléze i1 cihlou. Po urCitou dobu se pti dil¢ich opravach mohlo
relativng vice uzivat hrazdéni. Jiz po r. 1820 se objevuji zdéné novostavby.”” Tento trend
sili a zejména od poloviny 19. stoleti zdéné novostavby dle planti Skolenych mistrii
nahrazovaly stale vice pivodni dfevéné stavby. Jejich podobu n¢kdy ovlivnila slohova
architektura mést. Zejména tvaroslovi klasicismu je inspiraci pro nckteré nové zdeéné
objekty. Do fasad staveb byvaji vyuzity prvky vyzdoby, které byly nejpozdéji od konce 19.
stoleti produkty tovarni vyroby, jako napft. hlavice pilastrii, ozdobné obdélnikové segmenty
pod okny aj. (Napt. Dolni Nezly, Srdov, Staiikovice, Dolni Sebifov, Tiebuticky, vie okr.

Litoméfice, viz Obrazova ¢ast, vyobrazeni 8 a) az § f)).

Vliv mélo i ptipadné zeméd€lské zaméteni (napt. na péstovani chmele) konkrétni usedlosti
a zejména pak vSeobecnd ekonomicka situace majitele, ktera se mohla v disledku
vyznamné postupujici socidlni stratifikace venkovského obyvatelstva v ramci jedné vsi u
jednotlivych usedlosti velmi ligit. Upravy dédického prava a &etna stavebni nafizeni

(pristavba vyménkové svétnicky, komin) také pfimo ovlivnily vzhled usedlosti, alespon

% Scheybal, Josef, Scheybalové, Jana (1985): Uméni lidovych tesatt, kamenikd a sochaiii v severnich
Cechach. Usti nad Labem: Severo&eské nakladatelstvi, s. 94, s. 132.

% Votogek, Otakar (1985-1986): Datovani lidovych staveb dne$niho Litoméficka. In: Vlastivédny sbornik
Litoméficko, 21-22, s. 219-231.
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tedy ve vnéjsi podob¢ hlavni budovy. Z hlediska vnitiniho uspotfadani se vSak stale jednalo

v zéklad€ o diim trojdilny, obvykle s patrem.

Mnozstvi vySe uvedenych vlivit v 19. stoleti pasobilo navic na jednotlivé usedlosti
nerovnomérné, ¢imz lze interpretovat velkou rtiznorodost zastavby v celém sledovaném
subregionu 1 v rdmci jednotlivych lokalit (napf. MaSkovice, okr. Litométice, viz Obrazova
Cast, vyobrazeni 7 a) az 7 f)). Mnohé objekty byly evidentné rizné piestavovany a
dostavovany po dlouhé desetileti (napf. Statikovice, okr. Litoméfice, Kravate, okr. Ceska

Lipa, Haslice, okr. Usti nad Labem, viz Obrazova &ast, vyobrazeni 9 a) az 9 d)).

Dvir byva nejcastéji tfistranny, od komunikace ¢i ndvsi je odd€len branou, kterd je
obklopena zjedné strany Spycharem, jenz byl postupem casu nahrazen vyménkem, a
z druhé strany hlavni obytné-hospodaiskou budovou. Obé¢ tyto budovy, nejcastéji patrové,
jsou obvykle orientovany Stitovou stranou smérem ke komunikaci a mivaji dvé nebo tfi
okenni osy. Obytna budova miva v patfe pavlac. Pavlac mize vystupovat podél celé
okapové strany objektu na stén€¢ smeétujici do dvora a mulze byt odsud pfistupnd po
dievénych schodech. Tehdy byvaji komory v patfe pfistupné z pavlace. Neékdy je vSak
pavla¢ pomérn¢ kratkd, zapusténa do stfedni ¢asti télesa stavby a pfistupna je pak vyhradné
z horni sin¢. Tehdy jsou komory v patie piistupny z chodby uvnitf stavby. Zadni ¢ast dvora
usedlosti uzavirala prijezdnéd stodola, ktera mohla byt v riznych casovych horizontech

hrazdéna, roubena nebo zdéna.

V souvislosti s postupujicim spoleCenskym vyvojem a doprovodnou postupujici socidlni
stratifikaci obyvatelstva je vétSina obci od 2. poloviny 19. stoleti doplnéna jednou nebo
nékolika mélo zdénymi usedlostmi s objekty abnormélnich rozméri. Mohou mit Ctyfi
okenni osy ve §titové stén¢ a az 14 os ve st€né okapové. Nad prvnim patrem se nachazi
jesté hospodaisky vyuzivané mezipatro umisténé pod vlastnim pidnim prostorem, ktery je
dotvaren obvykle sedlovou stiechou. Tyto nové postavené zdéné usedlosti Castéji nahrazuji

odstranénou starsi zastavbu v jadru obce. Nekdy jsou vSak umistény i pii kraji vsi.
Na druhou stranu se v kazdé lokalit¢ vyskytuje i nckolik velmi malych usedlosti ¢i

skromnych objekti domkard, vétSinou s dvoustrannym nebo s jednotnym domem. Jsou

umistény Casto pii kraji obce, kde mohou tvofit i celé ulicky, ptipadné zahustuji zastavbu
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j&dra (napf. na obecnich pozemcich na névsi). Jsou jednim z disledkt nové moznosti délit
legéln€ i dfive pravné ned¢litelné usedlosti na mensi dily. Zmény ve zplisobu dédeéni spolu
s administrativnimi ptikazy vedou beéhem 19. stoleti také k ¢etnym ptistavbdm vymeénkové

svétnicky ke starsi svétnici.

Na konci 18. stoleti se dle terénnich vyzkumi zafind na stavbach vesnické architektury
objevovat i lezata stolice, a to nejdiive v severozapadnim pohrani¢i a odtud se pak $ifi i do
Ceského stiedohofi. Tehdy i zdej$i podstavka ztraci svou ryze funkéni podstatu a
setkdvame se u ni se silnymi, barokizované profilovanymi tramci, které spolecné s pasky
tvori arkddy. NejstarS$i barokizované profilované podstavky pochédzi z 1. poloviny 18.

stoletf.”®

Na pokryti stfechy se zejména v nizsich polohach uzivaly dosky, ve vyssich polohach pak
oken, ktery trva prakticky dodnes. Ohledn¢ domového pidorysu hovofime nejen zde, ale i
v ramci celého Ceského stiedohofi, o tzv. trojdilném domé chlévniho typu. Oviem objevuje
se zde 1 typ komorovy a u velkych objekti se setkdvame s ptidorysem smisené¢ho (komoro-

chlévniho) typu.

Snaha dostat sankcionovanym protipozarnim nafizenim a snad i snaha o alespon zdanlivou
emancipaci bydleni na venkové i u relativné chudsich vlastnikii nemovitosti vede na
prelomu 19. a 20. stoleti k ¢etnym piikladim skryti roubené ¢i hrazdéné stény pod nénos
omitky nanesené na rdkos nebo pod obloZeni z bfidlinych desek, casto esteticky

skladanych do obrazct. *’

% Scheybal, Josef, Scheybalové, Jana (1985): Uméni lidovych tesatd, kamenik a sochafii v severnich
Cechach. Usti nad Labem: Severoeské nakladatelstvi, s. 153, s.10; Mencl, Véclav (1980): Lidova
architektura v Ceskoslovensku. Praha: Academia, s. 215.

%7 Stefanikova, Jana (2000): Dam Ceského stiedohoii ve vybranych souvislostech 19. stoleti. Diplomové
préace, Ustav etnologie, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
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2.3 Nastin lokalniho a celospolecenského kontextu zajmu o

venkovske lokality

2.3.1 Zajem o krajinu ze strany maliia a kreslirt

V navaznosti na romantismus 19. stoleti se pozornost n€kterych osob obraci smérem ke
krajin¢. Jedna se zejména o zastupce z fad méstské inteligence a umélct. Ti patii k prvnim,
ktefi se uréitym zptisobem zajimaji o venkovskou zastavbu na teritoriu dnesniho Ceského
sttedohofi. Ne&kteti dobovi malifi vnimaji venkovské domy jako soucast krajiny a
komponuji je do svych obrazii. V této souvislosti krajina (a s ni i sidla Ceského stfedohoif)
budila zaslouzeny zdjem pro svoji malebnost a ¢asto az dramatickou krasu. Ptizvisko
Cesky raj (Bohmens Paradies) bylo totiz na konci 19. stoleti bézné uZivané pravé pro oblast
lovosického a litométického Stfedohoti (bohmisches Mittelgebirge) a pro kafion Labe mezi
Lovosicemi a D&&inem.”® Duisledkem byla skute¢nost, e mistni krajinu malovali i relativng
vyznamni malifi, mezi nimiz byl i profesor drazd’anské Akademie Caspar David Friedrich
(1774-1840), Ludwig Richter (1774-1840), ustecky Ernst Gustav Doerell (1832-1877) nebo
bratfi Antonin Ménes (1784-1834) a Josef Manes (1820-1871). Mezi nejcastéji malované

vyjevy pattilo udoli Labe, okoli MileSovky nebo konkrétni obce a mésta Stiedohoii.”

Také amatériti vytvarnici kreslili & malovali krajinu dneiniho Ceské stfedohofi
sttedoskolského profesora Roberta Klutschaka (1823-1903), ktery se velmi casto
podepisoval i jako Klucdk. Je autorem dochované kolekce piiblizné jednoho sta
dokumentaéné pojatych kreseb krajiny a obci Stfedohoti z let 1842 az 1895, obvykle za
pouziti techniky kolorované perokresby. Charakteristické je, ze byl vprvé tadé

prirodovédcem, ve své dobé tdajné nejveétsim znalcem Stiedohoii. Mezi lety 1889-1901

% Ankert, Heinrich (1921): Der Leitmeritzer Gau. Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus, Reichenberg., s. 2.,
Zilynskij, B: (2005): ,,Co je nam do jejich rje“. St¢hovani Ceského raje od Litoméfic k Turnovu na konci 19.
stoleti. D¢&jiny a soucasnost: kulturné historicka revue, €. 5, s. 14-18, Praha.

% Doskogil, Oldiich (2000): Krajina Litoméficka a Ceského stiedohoii v proménach malitskych slohti 19. a
20. stoleti (do roku 1945). V ramci edice Maliti Litoméficka, sv. 5 vydalo Okresni vlastivédné muzeum

v Litom¢ficich. Praha: Nakladatelstvi OSWALD, s. 6. Néktera platna Ernsta Gustava Doerella jsou ulozena
ve sbirkach Oblastniho muzea v Litoméficich.
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zastaval 1 funkci pfedsedy Stfedohorského spolku v Litoméficich (Mittelgebirgsverein

Leitmeritz), o kterém je zminka i v dalsi kapitole.'"

2.3.2 Turistické a vlastivédné spolky

Priivodnim jevem spolecenskych zmén 2. poloviny 19. stoleti byl, kromé jiného, postupny
rozvoj turistiky jako naplné fenoménu volného Casu, ktery zejména pro vzristajici procento
méstského obyvatelstva hral stale vyznamnéjsi roli. Pfitazlivost krajiny Ceského stiedohofi
a jeji relativné velmi dobra dostupnost ustila postupné v pomérné vyraznou navstévnost lidi
z mést. Pobyt v pfirod¢ ¢i na venkové pro né¢ znamenal v neposledni fadé moznost uniku
z méstskych prumyslovych center, kterd zacala byt ve wvzristajici mife zneciSténa

primyslovymi exhalacemi.

Po r. 1868 se vyznamnym prvkem spolecenského Zivota stavd spolkovéd ¢innost. Neni
ptekvapujici vznik spolkli cilené¢ zaméfenych na turistiku a poznavani krajiny
prostfednictvim vyletl, a to i ve méstech v dosahu uzemi dne$niho Ceského stiedohofi.
Zakladani turistickych spolkd mélo inspiraci v zahrani¢i, kde vroce 1862 vznikaji
Osterreichische Alpenverein a Deutsche Alpenverein. Jiz 25. 3. 1862 byl zalozen Wanderer
Club v Karlovych Varech.'”' Prvni Gesky turisticky spolek vznikl az v roce 1888: Klub

ceskych turisti.

Tyto spolky etablované ve méstech mély zasadni vyznam pii formovani odborného ¢i
laického vlastivédného zajmu o ptilehly venkovsky prostor. Zakladali je pfevazné
intelektualové, ktefi se sdoznivajicim romantismem a se zdjmem zprvu spiSe
ptirodovédnym, ktery byl dopliiovan zdjmem vlastivédnym, zajimali o dosud relativné
odborné mén¢ ,,zndmy* prostor mimo mesta. Casto se jednalo o ucitele, 1€kafe, osobnosti

vefejného Zivota, knézi. Nemadlo z nich pochéazelo z venkovskych pomérii, nékteti z nich

1% Radoti, Miroslav (2004) : Profesor Robert Klutschak (1823-1903) - znalec Ceského stiedohofi. In: Zpravy
a studie Regionalniho muzea v Teplicich, 25, s. 95-154. Kresby p. Radon predstavil vetfejnosti v roce 2003 na
své prednasce. Za zaptjceni databaze kreseb mu velmi dékuji. Originaly kreseb vlastni Oblastni muzeum.

v Litoméficich. Dalsi informace o Robertu Klutschakovi: D¢jiny mésta Litométic. Litoméfice: Mésto
Litométice 1997, s. 277; Doskocil, Oldfich: Robert Klutschak 1823-1903. Rukopis pro edici malifi
Litométicka. Prozatim nevydano.

1% Kagpar, Ladislav (2008): Némecké turistické spolky v ¢eskych zemich do r. 1918. In: Waic, Marek (ed.):
Némecké télovychovné a sportovni spolky v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku. Praha: Karolinum: 128-148.
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dokonce 1 nadale Zili v obcich pobliz mést, jini se z venkova do mést piest¢hovali.
Spolkova c¢innost byvala v nékterych ptipadech, zejména v ndrodnostné smiSenych

regionech, ovlivnéna s riznou intenzitou dobovymi nacionalistickymi tendencemi.

O vsi Ceského stfedohofi se jako prvni podrobngji zajimaji némecky pisici badatelé.
Ziejmé prvnim dileZitym turisticko-vlastivédnym spolkem v dosahu Ceského stiedohofi
byl Nordbohmischer Excursions-Club v dnesni Ceské Lipé. Jeho ustanovujici schiize se
konala 10. dubna 1878. Cilem spolku byla zejména turistickd, badatelskd a osvétova
¢innost. Tematicky byla badatelskd pozornost vymezena oborim piirodovédnym i
historicko-vlastivédnym a lokalizovdna do prostoru mezi Labem na zipad¢ a Nisou na
vychod¢é a mezi jazykovou hranici na jihu a zemskou hranici na severu. O néco pozdé¢ji

doslo k rozgifeni zajmové oblasti, ktera se posunula az k Jestédu a Krugnohoti.'**

Viidéi osobnosti spolku byl jeho spoluzakladatel, sttedoskolsky profesor ceskolipského
gymnazia a knéz Anton Amand Paudler (1844-1905). Jmenovany muz stal i u zrodu
sborniku Mittheilungen der Nordbohmischen Excursions-Clubs (pozdé¢ji Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs), jehoz redaktorem byl az do své smrti. VSechen volny
¢as vénoval Paudler regionalnimu historiografickému a vlastivédnému badéani. Usilovna
prace se odrazila v autorstvi fady némecky psanych clankid a knih, sbirek slovesnosti ¢i
cestopist. Zabyval se Sirokym spektrem témat. Jen v katalogu Narodni knihovny v Praze o

tom svédéi 33 katalogizaénich listkd.'”

Sbornik Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions-Clubs byl zejména do r. 1905,

tedy pod redakci Antona Paudlera, velmi rozsahlym a prestiznim odbornym casopisem,

192 Celko, Vojtéch (1999): Podil spolku Excursions Club na vlastivédném badani, vytvofeni regionalnich
sbirek a muzei. In: Bezdéz, 8, Ceska Lipa, s. 120; Stefanikova, Jana (2011): Spolek ,,Nordbohmicher
Excursions-Club“ a muzejni Cinnost. In: Oubrechtovd, Marcela, Zeman, Vaclav (Eds.): Fenomén muzeum
v 19. a v prvni poloving 20. stoleti. Albis international, Usti nad Labem, s. 134-143.

19 K zakladnim Zivotopisnym udajiim: napt. Panagek, Jaroslav (1973): Poziistalost Amanda A. Paudlera.
Okresni archiv Ceska Lipa. Dale: Houfek, Vaclav (2008): Regionélni d&jepisectvi a nacionalizace spoleénosti
do roku 1918 na ptikladu Ustecka, s. 86. In: Kaiserova, Kristina, Rak, Jifi (2008, eds.): Nacionalizace
spole¢nosti v Cechach 1848-1914. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné: s. 64-104; Ankert,
Heinrich (1934): A.Paudler zum Gedenken. In: Unsere Heimat. Blatter fiir Heimatkunde der Leitmeritzer
Gaues. Beilage zur Leitmeritzer Zeitung. 15. Jg., Nr. 11, 1. Nov. 1934. Mezi knihy, které sepsal a vydal A. A.
Paudler patii: Paudler, Anton Amand (1877): Nordbohmisches Volkslieder. Béhm.Leipa; Paudler, Anton
Amand (1889): Sagenschatz aus Deutschbohmen, Bohm.Leipa: Selbstverlag; Paudler, Anton Amand (1913):
Sagenschatz aus Deutschbohmen, Fiir die Jugend gesammelt und bearbeitet von A. Paudler, Leipa: J.
Kiinstner, 2. Aufl; Paudler, Anton Amand (1904): Der neue Kammweg vom Jeschken zum Rosenberge,
Leipa : Selbstverlag, 3. Auflage.
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ktery odebiraly desitky instituci i mimo rdmec Ceskych zemi. Za timto ucelem byla
dohodnuta vzdjemna vyména spolkovych sbornikli a Casopisi mezi zainteresovanymi
spolky za ucelem Sifeni informaci mezi ¢tenafe spolkovych knihoven. Publikovani ve
sborniku tedy mohlo mit pomérné vyznamny tizemni dopad. Nordbohmischer Excursions-
Club mél navic své lokalni pobodky v &etnych méstech a obcich severozapadnich Cech a
jeho c¢leny nebo korespondenty bylo mnoho set osob. Velmi ¢asto se jednalo o vyznamné
osobnosti spoleCenského a kulturniho Zivota a piedstavitele inteligence. Spolek
systematicky podnécoval badatelskou a osvétovou cinnost a jeho ¢leni stali u zrodu

nékolika regiondlnich muzei.

Z mistni pobocky spolku Nordbohmischer Excursions-Club v Litoméficich vznikd spolek
Mittelgebirgsverein Leitmeritz, ktery svou cinnosti analogicky navéazal i na podobna
sdruzeni v Lovosicich (Lobositzer Mittelgebirgsverein, zalozen 1881) a Usti nad Labem.
(Mittelgebirgsverein Aussig, zalozen 1883). DalSim turistickym spolkem, jehoZ aktivity
zasahovaly do prostoru Sttedohofi, byl zejména Teplitzer Gebirgsverein, ktery r. 1904 stavi
rozhlednu na MileSovce. V Usti nad Labem méla sidlo i pobocka ptivodné alpského spolku

Naturfreunde (Touristenverein der Naturfreunde).'**

V podkru$nohofi vznikaly turistické spolky spjaté jednak s pohotfim KruSnych hor a dil¢im
zpiisobem i s dne$nim Ceskym stiedohofim. Prvnim byl od r. 1879 Erzgebirgsverein
v Jirkové. V Jachymoveé vznika spolek stejného jména r. 1880, stejné tak jako v ,,trojmesti*
Kovarska-Vejprty-Médenec. Od r. 1881 je v ¢innosti Oberleutensdorf-Briixer

Erzgebirgsverein.'*

Cleni vy$e zminénych turistickych spolkii se v nékterych piipadech odborné zajimali o
vlastivédna ¢i regionalné-historickd témata a zdroven byli ¢leny dalSich spolkd,
zamefenych naptiklad Cist¢ vlastivédné. Konkrétn€ je mozno zminit Heinricha Ankerta

z Litoméfic.

1% Kagpar, Ladislav (2008): Némecké turistické spolky v Ceskych zemich do r. 1918. In: Waic, Marek (ed.):
Némecke télovychovné a sportovni spolky v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku. Praha: Karolinum: s. 128-
148.

19 Czermack-Warteck, Reginald (1924): Der Nordwestbohmische Gebirgsvereinsverband. In: Das Erzgebirge
und sein Vorland. Ein Heimatbuch. Bearbeitet von Dr. Rudolf Wenisch. Wien Verlag ,,.Deutsches Vaterland®,
s. 271-272.
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Roku 1880 vznikd v Hornim Litvinové zastfesSujici svaz Verein zur Vorderung touristicher
und naturhistorischer Zwecke im Erz- und béhmischen Mittelgebirge, ktery pozdéji sidlil
v Mosté a vedl jej $kolni inspektor August Weymann. Cinnost svazu zasahuje do prostoru
od Labe po Cheb a AS, od zemské hranice k formujici se hranici jazykové a zahrnuje
zejména pohoii Krusnych hor, zipadni &ast dnesniho Ceského stfedohoti, Dubskou
pahorkatinu a Cisafsky les. Svaz r. 1924 zahrnoval 16 mistnich spolkl a vydaval Casopis
Erzgebirgs-Zeitung. Roku 1903 zménil svaz jméno na Nordwestbohmischer
Gebirgsvereins-Verband a do jeho cela zasedl toho roku v Teplicich Skolni inspektor

Eduard Wenisch.'?

Cinnost turistickych spolkii pfispivala obvykle primarng k rozvoji turistiky. Cleni spolkii
znacili cesty, vydavali mistni pritvodce, iniciovali vznik ubytovacich a stravovacich kapacit
pro turisty, rozvijeli moznosti ochrany pfirody. Dil¢im zplisobem se tak zapojili do rozvoje
lazeniskych sluZzeb (zejména se jednalo o tzv. klimatické 14zng), které naptiklad svymi
stavebnimi dopady v poslednich dekadach 19. stoleti napoméahaly ménit vizdZ krajiny a
obci i v dnesnim Ceském stiedohofi. Na venkové vznikalo na mnohych mistech zazemi pro
navstévniky prichazejicich obvykle z mést a nékteti moderni badatelé pii vyzkumu pocatku

moderni turistiky poukazuji dokonce i na stiet kultur.'"’

S rliznou intenzitou mély turistické spolky 1 vlastivédné z4jmy a ambice, které neziidka
souznély s nacionalistickymi dobovymi tendencemi. Pfimo programové se to projevilo na
spolku Nordbohmischer Exkursions-Club, ktery prosel r. 1915 vyznacnou zménou, kdyZ se
pfejmenoval na Nordbohmischer Verein fiir Heimatforschung und Wanderpflege.
Dtivodem byla potieba ,,dati spolku i ¢asopisu pravy némecky néazev, ktery by soucasné
vice vyjadioval hlavni mySlenku a cil ¢innosti. Sbornik Mittheilungen des
Nordbohmischen  Excursions-Clubs  (pozdéji  Mitteilungen des Nordbohmischen
Exkursions-Klubs) se od r. 1915 nazyva Mitteilungen des Nordbohmischen Vereines fiir
Heimatforschung und Wanderpflege.'®™ Je nutné poznamenat, Ze spolkovy sbornik

Mitteilungen, ktery na konci 19. stoleti vychazel s tictyhodnymi vice nez 400 stranami

1% Czermack-Warteck, Reginald (1924): Der Nordwestbohmische Gebirgsvereinsverband. In: Das Erzgebirge
und sein Vorland. Ein Heimatbuch. Bearbeitet von Dr. Rudolf Wenisch. Wien Verlag ,,.Deutsches Vaterland®,
s. 271-272.

197 pelc Martin (2008): Stiet kultur v po&atcich moderni turistiky. In: Casopis matice moravské, 127, &. 2, s.
355-378.

1% Panacek, Jaroslav (1973): Poziistalost Amanda A. Paudlera. Okresni archiv Ceska Lipa, s. 73.
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rocn¢, se po r. 1918 predstavuje Ctendiim v podstatné mensim provedeni, ¢asto do 150
stran rocné&. I presto vSak sbornik vychazel ¢tvrtletné az do zékazu ¢innosti spolku v roce

1939.

Cist¢ vlastivédné badatelské ambice se projevily po roce 1920 vznikem spolki
specializovanych na vlastivédnou préaci a badéani. Pii jejich zakladani hrala zfejmé roli 1
zména politickych a spoleenskych pomérii po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Do
oblasti dnesniho Ceského stfedohoii zasahovala &innost nasledujicich vlastivédnych

spolkii:

Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Aussig

Vudc¢i osobnosti zde byl Franz Josef Umlauft. V letech 1921-38 vydaval spolek
sbornik Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes. Roku 1924 byla
zaloZzena samostatnd odnoZz Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Karbitz

pracujici v Chabafovicich.'”

Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz

Vdci osobnosti zde byl Heinrich Ankert. V letech 1925-38 vydaval spolek ro¢enku
Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz. Dale vychazela
od r. 1913 a po obnoveni od r. 1920 specidlni pfiloha Unsere Heimat. Blétter fiir

Heimatkunde der Leitmeritzer Gaues. PiinaleZela k novinam Leitmeritzer Zeitung.'"

Museums- und Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung und Heimatbildung
im Eulautale

Dutlezitou osobnosti zde byl Emil Neder. Spolek pracoval v Sir§i oblasti Décinska,
pravdépodobné od r. 1924. Krom¢ Jilového u Décina (némecky FEulau) byl
vyznamnym mistem pulsobeni i BeneSov nad Plouc¢nici, hlavni ptsobist¢ Emila

Nedera.

Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung und Heimatsbildung in Bezirk Teplitz

1% Griindung einer Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Karbitz. In: Beitrige zur Heimatkunde des
Aussig-Karbitzer Bezirkes, 4 Jg., 1924, Heft 1, s. 48.

""" Kotyza, Oldfich, Smetana, Jan (2000): Litoméficko a Podiipsko v deskych d&jinach. Litoméfice: Obecni
arad, s. 8.
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Udaje o tomto spolku jsou torzovité, zfejmé vydaval sbornik Mitteilungen des

Verbandes fiir Heimatforschung und Heimatsbildung. "'

Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung der Bezirke Dux-Bilin

Spolek plsobil na Duchcovsku a Bilinsku (némecky Dux a Bilin). Vr. 1925
spolecnost vydala 5 ¢isel svého ¢asopisu Heimat und Volk. Zeitschrift fiir Freunde
der Dux-Biliner Heimat/Mitteilungsblatt der Heimatmuseen. Dalsi Cisla vSak jiz

zfejmé nevysla.

Velmi torzovité jsou dnes archivni zminky o dal$im vlastivédném spolku, ktery piisobil

minimalné od r. 1934 do r. 1937 v Libgevsi.

Po r. 1920 dochazi ke sdruzovani jiz existujicich vlastivédnych spolkd ve svazy. R. 1923
byl ustanoven svaz Deutscher Verband fiir Heimatforschung und Heimatbildung in der

121 7e sledovat i

CSR, jehoz cilem bylo sdruzovat vlastivédné spolky v tehdejsi CSR.
urc¢itou rivalitu v prostiedi silicich spoleCenskych tlakti. Napiiklad z podnétu usteckého
Ambrose Wolframa vznikd r. 1920 Svaz némeckych turistickych spolkl sdruzujici tedy
némecké turistické organizace v tehdej§im Ceskoslovensku. Z ideologickych diivodt do
svazu nevstoupil spolek Touristenverein der Naturfreunde, ackoliv piimo v Usti nad Labem
mél tento spolek sidlo vedeni pro své lokalni spolky, které existovaly na celém uzemi
Cech. A&koliv ¢lenové spolku Naturfreunde postavili vétsi mnoZstvi chat, tak jim Svaz
némeckych turistickych spolkid odpiral statut turistického spolku z divodu tdajného
nestarani se o turistické znaceni. Spolek reagoval ujisténim, Ze od 20. let 20. stoleti hleda
teritorium, o které by se mohl starat a mistni skupina Naturfreunde v Ceské Lipé pievzala

znaceni cest po spolku Nordbohmischer Excursions-Klub, ktery se rozhodl vénovat vice

Dy g 113
pozornosti Cisté vlastivédné praci.

Po ufednim zdkazu Cinnosti spolkli v roce 1939 doSlo na zéklad¢ zvlastniho povoleni

k utvoteni spolku, ktery do urcité miry nahradil doposud cinné vlastivédné spolky

"' Korespondence Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung und Heimatsbildung in Teplitz. SOKA Teplice,
fond Spolky v Teplicich, i. ¢. 527, K 88.

"2 Archiv mésta Usti nad Labem, Dodatek k pisemné poziistalosti PhDr. F. J. Umlaufta, Stanovy svazu, inv.
¢. 2160.

'3 pelc, Martin (2008): Némecké turistické spolky v Ceskoslovgnsku 1918-1938. In: Waic, Marek (ed.):
Némeckeé télovychovné a sportovni spolky v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, s. 149-
170.
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(Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung) v Usti nad Labem, Jilovém a Litomé&Ficich.
Nové tak vznika Landschaftsverein "Elbetal", ktery mél sidlo v Usti nad Labem a pobocky
v Litoméficich a v Dé¢iné. V letech 1939-1944 spolek vydaval ctvrtletnik Beitrdge zur
Heimatkunde des Elbetals, jehoz prvni ¢islo pfinasi i mapu teritoridlni piisobnosti spolku.
Zahrnuje celou pravobiezni ¢ast dnesniho Ceského stfedohoii a zhruba polovinu dne$niho
levobiezniho izemi jmenovaného pohoti.''* Nepiekvapi, Ze obsahové je &étvrtletnik do jisté
miry dobové politicky zabarven (prvni seSit jeho prvniho ro¢niku je uveden ¢ldnkem a
fotografii Adolfa Hitlera jako osvoboditele sudetonémecké vlasti), nicméné svou odbornou
kvalitou ptispévky navazuji na pifedvalecné vlastivédné stati a setkdvame se takeé

s n€kterymi autory znamymi jiz v pfedvalecné dobé.

2.3.3 Vystavnictvi a muzejni ¢innost

Dulezitym prvkem ohranicujicim v jistém slova smyslu vlastivédnou praci se stala
jazykova hranice. Jako geografické vymezeni uzemi svého piisobeni ji pouzival jak spolek
Nordbshmischer Exkursions-Club, ptisobici z dnesni Ceské Lipy, tak také svaz Verein zur
Vorderung touristicher und naturhistorischer Zwecke im Erz- und bdéhmischen
Mittelgebirge, ktery mél své sidlo na Mostecku. Tato hranice prochazela jihozdpadnim
cipem dne$niho Ceského stfedohoii. Z pomyslné hranice jazykové se b&hem nékolika

desetileti vyvinula pomérné jasn€ vyznacena hranice narodnostni.

Pti procesu jejiho upeviiovani lze jako jeden ze zdsadnich momentli vnimat obdobi kolem
r. 1870. VSeobecné se soudi, Ze rana 70. 1éta 19. stoleti byla jeste¢ obdobim relativné vysoké
narodnostni  snaSenlivosti. Na rychlé zhorSeni situace mohl mit, kromé
zahrani¢népolitickych souvislosti, vliv 1 krach Videniské burzy vroce 1873 a nésledna
hospodaiska krize, jez se zna¢n¢ odrazila ve vSeobecném prohloubeni socialni stratifikace

obyvatelstva v ¢eskych zemich.'"

"4 Wiinsch, Franz Josef (1939): Der Landschaftsverein "Elbetal" im Deutschen Heimatbund. In: Beitrige zur
Heimatkunde des Elbetals. Aussig. 1 Jg., 1939, 1. Heft, s. 1-3.

15 Kaiserova, Kristina, Rak, Jifi (2008, eds.): Nacionalizace spoleCnosti v Cechach 1848-1914. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné.
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V dobovém kontextu silici nacionalizace vzriistd béhem poslednich desetileti 19. stoleti
badatelsky zajem o ten ,svij“ jazykovy prostor. Ze strany némeckych badateld a
inteligence tak pozornost sméfuje zejména na ,,némecka“ teritoria, ze strany ¢eské smérem
k izemim ,Ceskym®, kterd byla v ramci dneSniho uzemniho rozsahu Ceského stfedohoii
zastoupena jen okrajové, a to prav€ na jihozépadé¢ v dosahu mésta Louny. Vzijemné
kontakty mezi ¢eskymi a némeckymi badateli vSak existovaly, jak doklada i zachovala

116
korespondence.

Uzemi dnes$niho Ceského stiedohoii, kde viak az do 2. svétové valky zilo i nemélo
obyvatel v podstaté bilingvnich, se tedy stava prostorem zdjmu némeckych vlastivédnych
badateld. I mistni spolky se postupem doby stale vice profiluji na narodnostnim zakladég,
ackoliv ve svych pocatcich (60. az 70. 1éta 19. stoleti) byly na narodnostné smiSenych

.....

az sousednimu Podtipsku, ptipadné Lounsku.

Némecky pisici badatelé a nadSenci se v prostu Stfedohoti nejdiive zaméfovali na sbér
folkloristického materialu, dale je zajimaly pfirodni védy, archeologie a historie vybranych
mist. Jejich prace ustila postupné 1 ve vznik muzei. V souvislosti s vyvojem zdjmu o
konkrétni venkovské lokality Stfedohoti povazuji za vhodné alesponi v kratkosti porovnat
v obecnéjsi roviné pfistup Ceského a némeckého etnika na prelomu 19. a 20. stoleti

k dobovému fenoménu zakladani muzei a organizovani vystavnich akci.

Na konci 19. stoleti probihaly v ,ceskych® regionech, vymezenych jiz uznavanou
jazykovou hranici, rozsahlé akce a sbéry artefaktii povahy spiSe materidlni (lidovy od¢v,

nafadi, uméni, obydli apod.). Cilem z4mu byly ponejvice lokality na venkove,

"1° Nap#. Stefanikova, Jana (2010): Anton Amand Paudler: jeho pozistalost a korespondence s Juliem
Lippertem. In: Oubrechtova, Marcela (Ed.): Julius Lippert a némecké prostiedi v Cechach. Univerzita J. E
Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studii FF, Usti nad Labem, s. 48-51. Situaci minimalniho kontaktu
mezi ¢eskymi a némeckymi badateli v 1. poloving¢ 20. stoleti s odstupem ¢asu hodnoti také Georg Schroubek
(1984): Isolation statt Kommunikation. Forschungsinteressen der deutschen und der tschechischen
Universitéts-Volskunde in Prag. In: Seiny, Ferdinand (Hg.): Die Teilung der Prager Universitit 1882 und die
intellekturelle Desintegration in den bohmischen Lidndern. Bad Wiesseer Tagungen des Collegium
Karolinum, Miinchen, s. 127-146 (pfevzato od: Lozoviuk, Petr (2008): Interethnik im Wissenschaftsprozess.
Deutschsprichige Volkskunde in Bohmen wund ihre geselschaftlichen Auswirkungen. Leipziger
Universititsverlag GmbH).

"7 Pelc, Martin (2008): Némecké turistické spolky v Ceskoslovensku 1918-1938. In: Waic, Marek (ed.):
Némecké t&lovychovné a sportovni spolky v &eskych zemich a Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, s. 149-
170.
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v zem&délském prostiedi. Desitky naslednych regiondlnich vystav Ustily v nékterych
pfipadech v nové zaklddana vlastivédnd muzea. Mezi lety 1891 a 1898 takto v Ceskych
zemich vznika 53 ¢eskych vlastivédnych muzei.''® Po tspéchu Ceské chalupy na Jubilejni
vystavé v Praze v roce 1891 byla roku 1895 v Praze uspotfdddna Néarodopisna vystava

Ceskoslovanska.

Vizuélné byla vystava do zna¢né miry zaloZena na prezentaci (¢eské) ,,lidové* architektury
a ,,lidové* kultury. Na vystavu byly vypravovany specialni regionalni vlaky, a to i1 z lokalit
v ¢eském pohranic¢i. Jednotlivym regionim byly vyhrazeny specialni vystavni dny. Zvlastni
pozornost se dle v§eho vénovala zejména vypravam z regiont pii tehdejsi cesko-némecké
jazykové hranici. Samostatného pfijeti se tak dostalo naptiklad vypravé z Podfipska nebo
z Ttebenic (okr. Litoméfice). PfinejmenSim pracovné je snad mozné v ¢eském kulturnim
prostiedi hovofit o narodopisném hnuti, které zcela programovée spoluformulovalo ¢eskou

narodni identitu.'"’

Vyse zminéné akce probihajici v 90. letech 19. stoleti navazovaly na ptedchozi, po
desetileti trvajici sbery lidové slovesnosti. Zda se, ze ohledné zajmu o narativni slovesnost
se srovnatelnd péce dostava sbérim jak na Ceské, tak i na némecké strané. Az na malé
vyjimky probihaly tyto spontanni akce i badatelské vyzkumy v terénu obvykle jen na tom

svém ,,vlastnim® jazykovém tzemi. Alespon v 19. stoleti.'*’

Takika symbolicky je Gizemi
dnesniho Ceského stiedohoii Cechy opusténo prostiednictvim piesunu ,,Ceského raje
z udoli Labe ohranic¢eného ptiblizné Portou Bohemikou a DéCinem do prostoru vice Cesky

hovoticiho Turnovska, kde je také malebna krajina.'*!

Oproti zajmu o lidovou slovesnost lze ohledné¢ muzejni Cinnosti a vystavnictvi nalézt
v prostiedi ¢eskych Némct urcité odlisnosti ve srovnéni s aktivitami na ¢eské stranég, které

byly popsany vySe. Némecky orientované vystavni a muzejni aktivity totiz probihaly

18 Spét, Jifi (1979): Piehled vyvoje Geského muzejnictvi I. (do roku 1945). Praha: SPN, s. 45.

"% Lozoviuk, Petr (2008): Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutschsprichige Volkskunde in Bshmen
und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipziger Universititsverlag GmbH, s.91. Déni okolo vystavy se
podrobn¢ vénuje kniha: Broucek, Stanislav a kol. (1996): Mytus ¢eského naroda aneb Narodopisna vystava
Ceskoslovanska 1895. Praha: Littera Bohemica.

12" Lozoviuk, Petr (2008): Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutschsprichige Volkskunde in Bohmen
und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipziger Universititsverlag GmbH, s. 111.

12! Zilynskij, Bohdan (2005): ,,Co je nam do jejich raje”. Stéhovani Ceského raje od Litoméfic k Turnovu na
konci 19. stoleti. In: Dé&jiny a soucasnost: kulturné historicka revue, €. 5, s. 14-18, Praha.
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ponckud opozdéné v porovnani s hnutim v prostiedi ceském, zejména ohledné zakladani
muzei, uzivanych i jako prostfedkll narodni emancipace. Toto si z fad némecké inteligence
uvédomoval napf. i Anton Amand Paudler, spoluzakladatel spolku Nordbohmischer
Exkursions-Club. Roku 1894 upozoriiuje na to, Ze sbirky a muzea jsou prameny vzdélani a
poznani daného regionu. Piikladem dle nho moze byt aktivita Cechd, kteii
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prostiednictvim muzei i vystav rozviji znalosti vlastniho lidu.

Také vidci osobnost pocatki formovéani védeckého oboru Volkskunde na Némecké
univerzit¢ v Praze, Adolf Hauffen, upozoriiuje na zfejmé politické zabarveni Ceskych
narodopisnych snah a udajné uzké sepéti lidu s u€enci pii Cetnych ,lidovych™ akcich.
Kolem r. 1895 nabada ceské Némce, aby si z tohoto izkého kontaktu vzali ptiklad a spojili
se pii své praci zohlediujici narodni védomi. Téma hledani ,,ndrodni duSe* zpracovava i

metodologicky.'*

V roce 1899 vydéava Spole¢nost na podporu némecké védy, uméni a
literatury v Cechach (Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und

. . . W ’ . yo1ror ’ v veer o oy v - 124
Literatur in Bohmens) podnétny spis k zakladani muzei ve méstech, kde Ziji ¢eSti Némci.

Méstska muzea zalala vznikat i na uzemi dne$niho Ceského stiedohoii. V ndkolika
ptipadech byla zdej$i muzejni aktivita spjatd se ¢leny spolku Nordbohmischer Exkursions-
Club, respektive se cleny jeho lokdlnich odnozich. Budovédni sbirek mél spolek

Nordbohmischer Exkursions-Club zakomponovano ve svém programu.

Na vyzvy reaguje napiiklad ucitel Emil Neder, ktery byl v 1. poloviné¢ 20. stoleti
vyznamnym vlastivédnym aktivistou a ¢lenem spolku Nordbohmischer Exkursions-Club.
Zil od r. 1889 v obci Hoflitz, dnes Jedlka, blizko Bene$ova nad Plouénici, ale ¢inny byl i na
Dé&¢insku a Ustecku. Vroce 1906, tedy v dobg, kdy jiz existovaly desitky &eskych

vlastivédnych muzei, zakldda Emil Neder v BeneSové nad Plou¢nici Musejni spolek

'22 Paudler, Anton Amand (1894): Alterthiimer und Museen. In: Mittheilungen des Nordbohmischen
Excursions-Clubs, XVII, 1894, s. 303-311. Na s. 309 nabada (pieklad z némciny): ,,Piikladu by si lidé mohli
vzit od Cechil, ktefi prostiednictvim muzei i vystav etnografickych a kulturng-historickych nejvielejsim
poucit.

12 pievzato z: Lozoviuk, Petr (2008): Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutschsprichige Volkskunde in
Bohmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipziger Universititsverlag GmbH, s. 84, 85, 120;
Hauffen, Adolf (1896): Einfiihrung in die deutsch-bohmische Volkskunde nebst einer Bibliographie. Prag.

2% Denkschrift iiber die zweckmassigste Art und Weise der Einrichtung und Ausgestaltung der Museen:
Deutschbohmischer Stidte und ihnen Verwandter Anstalten ... . Prag: Verlag der Gesellschaft zur Forderung
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bhmen, 1899.
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,Bensner Museumsverein®“ a stava se jeho prvnim vedoucim. Na zéklad¢ jeho iniciativy
vznika r. 1908 v prostorach tzv. Horniho zdmku beneSovské ,,Stadtmuseum*.'*> Emil
Neder se pravdépodobné podilel i na vzniku muzei v Dé¢iné (1908), Ceské Kamenici
(otevieno na pielomu let 1908 a 1909 v byvalém zdmecku Salhausenll) a také ve

Verneficich. '

Muzejni a vlastivédnd cinnost v severnich a severozipadnich, pfevazné némecky
hovoticich Cechach nabyvd na pocatku 20. stoleti na intenzité. Zdej$i prvni muzea,
zakladana casto v 19. stoleti jako muzea zivnostenska, jsou na pocatku 20. stoleti ménéna

127 Expozice

na muzea ,méstska“ nebo dopliiovdna novymi muzei vlastivédnymi.
némeckych muzei byvaly odlisné od interiérti muzei ¢eskych. Némecka vlastivédnd muzea
v pomérné mensi mife vystavovala artefakty dokladajici kulturu a kazdodenni Zivot na
venkové (lidovy od¢v, naradi, uméni, obydli apod.), které oproti tomu do zna¢né miry
dominovaly vlastivédnym muzeim Ceskym. Snad pravé v kontextu vzniku némeckych
muzei na po&atku 20. stoleti vnima historik Josef Vitézslav Simak vlastivédnou praci na
Ceské strané v roce 1913 jako nedostate¢nou a poukazuje na aktudlni cilevédomou praci
eskych Némea.'*®

Pocatek 20. stoleti byl vrcholnou fazi také ve vztahu k poradani relativné rozsahlych
vystavnich projektii ze strany némecky hovoficitho obyvatelstva. V porovnani s ¢eskou

prezentaci lidové (venkovské) architektury a odévu v 90. letech 19. stoleti se cesti Némci

soustiedily spiSe na predstaveni méstského prostiedi a oblasti pramyslu.

Ziejmé nejvétsi némecky vystavnicky projekt, Primyslova vystava v Usti nad Labem
potadana v roce 1903, soustfedila pozornost nav§tévniki na model ,,Staré Usti* zhotoveny
v méfitku 1:1, ktery predstavoval v podstaté kulisu historického nameésti s okolnimi

ulickami. Kulisa byla dopInéna halami s vystavenymi primyslovymi exponaty od vice nez

125 Scholze, Josef (1939): Emil Neder. In: Beitrdge zur Heimatkunde des Elbethales, 1 Jg., Heft 3, s. 1-3, s.
115; Herr, Alfred (1977): Heimatkreis Tetschen-Bodenbach, Nordlingen, s. 5, 153.

126 Osobnosti Emila Nedera se blize zabyval Josef Urbanek (2004): Regionalni osobnost - Emil Neder.
Seminarni prace v ramci seminafe Ceskoslovenské dgjiny 1918 - soucasnost II. Vedouci seminéfe: Magr.
Jaroslav Rokosky. UJEP

127 podrobnéji také: Stefanikova, Jana (2011): Spolek ,,Nordbohmicher Excursions-Club* a muzejni &innost.
In: Oubrechtova, Marcela, Zeman, Vaclav (Eds.): Fenomén muzeum v 19. a v prvni poloving 20. stoleti.
Albis international, Usti nad Labem, s. 134-143.

128 Kocourek, Ludomir (1998): Historicka vlastivéda: uvod do studia. Usti nad Labem: Univerzita J .E.
Purkyné, s. 25.
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800 vystavovateld (mezi nimi 1 Ceské firmy). Tématim venkovské ,lidové kultury se
v podstat¢ nevénovala Zadnd pozornost, na akci nebyla Zzadnd ukazka tzv. lidové

architektury.'*

Na Primyslové vystavé v Liberci roku 1906, doplnéné mottem ,Némci v Cechach®, byly
sice prezentovany ,,némecké® kroje a ,typickd* alpska (!) vesnice, ale spiSe na okraji zajmu

vystavovatelil. Opét nic neupozoriiovalo na venkovské stavby némeckych Cech.'*

Lze tedy poznamenat, ze zdrojem némecké etnické identifikace tedy nebylo, alespon
vdobé prvni dekady 20. stoleti, prostiedi vsi a jejich obyvatel, ale téma mésta a
primyslového pokroku, kde opravdu v mnohych odvétvich némecky mluvici obyvatelstvo
nad Cechy dominovalo. Snad proto i prvni muzea zaloZzena némeckymi spolky v 19. stoleti
byla c¢asto muzea zivnostenskd, primyslova, uméleckoprimyslova. Stalo se tak

v Litoméficich (1874) nebo v Liberci (1873).

Vystavnické a muzejni po€iny némecky hovofici inteligence jsou az do obdobi 1. svétové
valky dokladem velmi margindlniho badatelského vlastivédného zdjmu o venkovské
obyvatelstvo, jeho zivot ¢i kulturu, jak bude dokladovéano i1 v dalSich kapitolach
predkladané prace. Situace se znaéné zménila po vzniku samostatného Ceskoslovenska,
v ramci kterého se ¢esti Némci stali menSinou a narodnostni hranice rozdélila izemi na
ceskou a némeckou ¢ast. Byl ¢inén tlak na posun narodnostni hranice, coz by ve svém

disledku vedlo k tzemnimu zisku jedné ze stran na tkor druhé.

Neékteti historici hovofi retrospektivné o konfliktnim spoleéenstvi.131 ,,Konfliktnim
uzemim® se stdva zejména Uzemi v okoli ,jazykové hranice, ktera de facto prochazela
jazykové a narodnostné smiSenymi obcemi. Konflikty se odehravaly nejen v roving€ ideové,
nastinéné situaci vitani regionalnich vyprav na Néarodopisnou vystavu Ceskoslovanskou
v Praze r. 1895, ale i v roviné redlné. Z oblasti Stfedohoti 1ze uvést dlouhodoby zapas o
ziizeni Ceské Skoly v obci Rana (dnes okr. Louny), lezici na konci 19. stoleti pifimo na

jazykové hranici. Napéti mezi mistnimi Cechy a Némci vyustilo r. 1938 aZ k piefazeni

12 Okurka, Tomas (2005): Vieobecna némecka vystava v Usti n. L. roku 1903 v kontextu dobového
vystavnictvi. Zpravy Spoleénosti pro d&jiny Némci v Cechach IV. Usti nad Labem.

Y Okurka, Tomas (2005): Vieobecna némecké vystava v Usti n. L. roku 1903 v kontextu dobového
vystavnictvi. Zpravy Spoleénosti pro d&jiny Némci v Cechach IV. Usti nad Labem.

Bl Kien, Jan (1990): Konfliktni spoleenstvi: Cesi a Némci 1780-1980. Praha: Academia.
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obce do jiného tehdy existujiciho okresu. Konkrétné se obec zokresu Louny,
povazovaného tehdy za okres ¢esky, administrativné presunula do okresu Bilina, ktery byl
prevazné némecky.">* V této souvislosti je viak vhodné podotknout, Ze dle s¢itani obyvatel
vykazovala obec Rand od r. 1890 pievazné Ceské obyvatelstvo, jehoz zastoupeni vzrostlo
k roku 1930 na 74% vsech obyvatel. V roce 1880 vSak censy vykazovaly vice némecky
mluvicich a Rana tehdy byla jedinou obci v ramci Lounského okresu, kterd vykazovala
vétsinovy podil némecky mluvicich obyvatel. Moznd, Ze v souvislosti s dotazem na

Loy 133
,;obcovaci fe¢* v censech.

Obdobné urputné byly v letech 1907 az 1918 snahy o otevieni minoritni ¢eské Skoly piimo
v Biling."** Ziejmé konflikty v Rané a v Biling souvisely s faktem, Ze pievazné némecké
Bilinsko bylo na tehdejsi jazykové mapé Ceskych zemi nejuz§im mostem oddélujicim ceské
vnitrozemi od ¢eskych jazykovych ostrovii v Podkrusnohofti, které se formovaly v disledku
postupujici industrializace z p¥ichazejiciho Gesky hovoficiho délnictva.'”> P¥ipadné
prolomeni némeckého jazykového mostu a tim padem i podstatné rozsifeni kompaktniho
,,ceského* uzemi z vnitrozemi az ke KruSnym horam by se mohlo odehrat jedin¢ na ukor

uzemi némeckojazy¢ného.

Znacné intenzity dosahovalo narodnostni soupefeni také v méstecku Tiebenice nedaleko
Lovosic (okr. Litométice), které lezelo také na tehdejSi jazykové hranici. Konkrétnim
disledkem rozbrojii mezi mistnimi Cechy a Némci zde byly dva hasi¢ské sbory, dva
sportici ustavy, dvé Skoly, dva kostely a udajné byl ¢inén rozdil mezi povidly z némeckych

dilen a z varen &eskych.'*°

Po roce 1918 vznikaji ¢eské muzejni spolky i na uzemich pievazné némeckojazycnych.

Jejich cilem je zakladat mistni ¢eskd muzea a v piipadé dostateCnych kapacit vydavat i

12 Vostiel, Martin (2010): Spoleensky a kulturni Zivot v Lounech v letech 18801914 1.: sonda do
mikrosveéta méstské spolecnosti na pielomu stoleti. In: Milo§ Tomandl (ed.): Manuscripta Ethnologica. Praha,
s. 232. Prefazeni obce je zminéno v knize: Bilin unser Heimatkreis. Heimatkreisverein Bilin e. V.,
Ludwigsberg 1979, s. 384.

133 Bilin unser Heimatkreis, Heimatkreisverein Bilin e. V., Ludwigsberg 1979, s. 384, 387.

3% Merten, Adolf: Boj o ¢eskou $kolu v Biling v 1. 1907-1918. Strojopis, 15 s., nedat. SOkA Teplice, fond
Adolf Merten, 1. €. 22. V roce 1853 vznikly soudni a berni okresy Bilina, Most a Teplice s feditelstvim v
Teplicich. V roce 1914 vznikl politicky okres Duchcov s expoziturou v Biliné. Bilina se v roce 1936 stava
samostatnym okresem (Bezirk), ktery se od roku 1938 oznacuje nazvem Kreis.

133 Zemmrich, J. (1902): Sprachgrenze und Deutschtum in Bshmen.Braunschweig: Friedrich Vieweg und
Sohn.

¢ http://www.mesto-trebenice.cz/historie_osobnosti.html,

59



vlastni sborniky. Zaroven je poloZen zéklad sit¢ muzei sudetonémeckych. Za vzory jim
méla slouzit muzea v Chebu (zalozil Josef Hanika), v Horni Plané a ve Vrchlabi.
Népomocnym mél byt spolek Verbands der deutschen Heimatmuseen in der

Tschechoslowakischen Republik. '’

Po roce 1918 se i zpolitickych divodi zac¢ind pozornost némeckych muzejnich a
vlastivédnych pracovnikli vyraznym zplsobem obracet také smérem k venkovskému
obyvatelstvu a k zivotu na vsi. V konkrétni roviné to pfiblizi dalsi kapitoly této prace. Zde
pouze zminim, Ze napftiklad r. 1936 Karl Gaube vyzyva z Litométic Némce k zakladani
protoze jsou ,,blize lidu“ a tak mohou 1épe plsobit osveétou a zaroven Iépe sbirat artefakty
dokladajici vlastni venkovsky zivot (obleCeni, nabytek, nafadi atd.). Navrhuje, ze
venkovska muzea s pfipadnou knihovnou by se mohla fyzicky nachédzet ve skolach nebo
v dochovanych starSich venkovskych objektech, toho casu Casto ve Spatném technickém
stavu, po provedeni stavebnich Uprav. Mohly by také plnit funkci prostor pro konani

prednasek. 138

2.3.4 Ochrana kulturniho dédictvi

V dosahu dnesniho Ceského stiedohoii v poslednich dekadach 19. stoleti dynamicky rostla
populace vyznamnych primyslovych center, zejména Usti nad Labem, Teplic nebo
Trnovan (dnes soucast Teplic). S tim souvisejici dopad na Zivotni styl obyvatel nepfili§
vzdalenych obci byl dle v§eho enormni. Jiz r. 1898 naptiklad poznamenava vlastivédny
badatel Johann Haudeck, Ze v labském udoli mezi Litomé&ficemi a Ustim nad Labem se uZ

témét nevyskytuji zadné ,.tradicni* zemédé€lské usedlosti, které byvaly postaveny za vyuziti

137 Tématu se pecliveé vénuje P .Lozoviuk: Lozoviuk, Petr (2008): Interethnik im Wissenschaftsprozess.
Deutschspréchige Volkskunde in Bohmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipziger
Universititsverlag GmbH, s. 157.

% Gaube, Karl (1936): Errichtet Dorfmuseen! In: 12. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung
in Leitmeritz. Leitmeritz 1936, s. 21.
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technik roubeni a hrazdéni. Témto mizejicim typlim usedlosti dava ptizvisko ,,némecké™ a

konstatuje, Ze byly nahrazeny zdénymi novostavbami.'*

Teprve aZ kolem r. 1900 se v dosahu dne$niho Ceského stiedohoii objevuje u némecké
inteligence etablujicich se Sudet mySlenka ochrany materidlnich dokladi ,,lidové* kultury
ve smyslu dokladl Zivota na vsi, tedy 1 potfeba ochrany venkovskych obydli. Impulsem pro
tuto snahu byla kromé inspirace ¢eskymi vlastivédnymi aktivitami popsanymi v piedchozi
kapitole zfejm¢ 1 pozorovatelna dramatickd proména obci nékterych subregionii dne$niho
Ceského stiedohoti ve smyslu rychlého tbytku relativng star§ich vrstev zistavby ve

prospéch zastavby moderni, zdéné.

Karl von Zimmermann, po smrti Antona Amanda Paudlera dtlezita postava ¢eskolipského
spolku Nordbohmischer Excursions-Club, zaclenil roku 1907 myslenku ochrany vybranych
prvkll charakteristickych pro venkov do uceleného programu. PiSe o potfebé ochrany
nékolika skupin pamatek a také pfisuzuje tuto ochranaiskou ¢innost vSem vlastivédnym
pracovnikiim. Vyslovné jmenuje potfebu ochrany piiklad venkovskych ,stavebnich

o . . v s v so .o 140
styli®, lidového uméni, obycejii i krojii.

Zejména ve 20. letech 20. stoleti stoupd Usili némecké inteligence etablujicich se Sudet o
ochranu pamatek, tedy dokladli na ¢asy minulé. Pouzivalo se i vyrazu ,,Casy otcu* (Viter).
V kontextu politickych zmén po r. 1918 lze snad v tomto vyrazu u ceskych, respektive
sudetskych Némctl rozeznat stopy nostalgie po probéhlé zméné politického uspotadani.
Mezi pamatky némecké minulosti se jiz jasné fadi i doklady venkovské materialni kultury a

bydleni.

Ve 20. letech 20. stoleti se stylizovany obrazek domu s hrazdénym patrem, pavlaci, Stitem

s lomenici, roubenym piizemim s podstdvkou a zdénym chlévem dostadva na obalku lokalné

1% Haudeck, Johann (1898b): Das deutsche Bauerhaus des Elbethales unterhalb Leitmeritz. In: Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde, IV, s. 65-79. Mezi pfic¢inami ubytku star$i zastavby jmenuje velké povodné
(napt. 1845) a vystavbu Zeleznice. Nova obydli se pak stavéla z modernich materialii-byla zdéna.

1% yon Zimmermann, Karl (1907): Ziele und Wege fiir den Heimatschutz. In: Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 30 Jg., s. 169-209. Autor vypocitava nasledujici skupiny, kterym by
vlastivédna prace méla vénovat pozornost ve smyslu ochrany: (a) pomniky, (b) pienesené venkovske i
mestské stavebni styly, uchovani jejich ptikladd, (c) krajina véetné zficenin hradd, (d) ptivodni zvifata a
rostliny, geologické bohatstvi, (¢) lidové uméni, (f) zvyky, obycCeje, kroje. Soudi, Ze ochrana uvedenych
vlastivédnych hodnot ¢i pamatek je véci velmi obtiznou a zodpovédnou, kterou maji v kazdém ptipadé Cinit
osoby k tomu povolané, rozhodné to neni ¢innost pro kazdého.
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vyznamného vlastivédného sborniku Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes, ktery vychazel na Ustecku. Takika symbolicky doklada pozorovatelny nastup
relativné vétsitho zajmu o venkovské stavitelstvi mezi némecky piSicimi vlastivédei po r.

1918 (viz Obrazova cast, vyobrazeni 10 a)).

V konkrétni roviné ochranu pamatek, doslova ochranu vlasti (Heimatschutz), zdivodnuji a
analyzuji vroce 1928 predstavitelé Mistni skupiny ochrany vlasti spolku némeckych
inzenyr v Opavé (Heimatschutzstelle des Vereines deutscher Ingeniuere in Troppau). Stat’
vysla ve sborniku vydavaném na Ustecku a v bodech jmenuje hodnoty nebo dila, ktera je
nutno v ramei ochrany vlasti zachovéavat. V bod€ 3 uvadi nutnost ochrany domt i dalSich
nemovitosti v ramci mest, méstecek a vyslovné jmenuje i ochranu venkovskych usedlosti v
obcich. V bodé 7 ptidava jesté veskerou ,lidovou™ kultura otcil, tzn. od venkovského
naradi, nacini, dilenskych provozi, krojt, rukodélnych vyrobkii po lidovou kulturu v jejich
folkloristickych projevech, véetné zvyki. Autoti vyzyvaji k pfedavani t€chto hodnot dalsim
generacim. Text je doplnén dvéma fotografiemi, které zobrazuji castecné dievénou
zastavbu v obcich Sovolusky (ném. Soblitz, nyni okr. Usti nad Labem) a Chuderov (ném.

Grosskaudern, nyni okr. Usti nad Labem).'*!

Po ochrané mizejiciho kulturniho bohatstvi, tj. starSich, ¢aste¢né ze dfeva vystavénych
venkovskych usedlosti v prostoru Stfedohoti, vold vroce 1934 na prvni strdnce vyrocni
ro¢enky spolku Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz i Karl Gaube. Za
zcela politovanihodny povazuje jev, kdy se dievéné stény nahodi vapnem tak, aby
simulovaly podobu cihlového domu. Vlastivédni pracovnici by dle n€ méli mySlenku
ochrany co nejvice $ifit prostfednictvim osvéty. Vlastivédné spolky by se pak mély snazit o
zachyceni mizejicich pamatek ve svych sbirkach alespon obrazovym materidlem, a to diive
nez bude zcela pozdé. Také architekti by se dle n¢j méli seznamit se starymi typy lidovych
staveb a navrhovat dle nich alespon fasady stim, Ze interiér novych objektd bude

v . - 142
ptizpisoben modernimu bydleni.

11 eitsitze fiir den Heimatschutz. Herausgegeben von der Heimatschutzstelle des Vereines deutscher
Ingeniuere in Troppau. In: Beitridge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 1928, 8. Jg., Heft 4, s.
175-179.

142 Gaube, Karl (1934): Schiitzt und ehrt das deutsche Bauernhaus. In: 10. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft
fiir Heimatforschungin Leitmeritz. Leitmeritz 1934, s. 1-2.
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2.4 Regiondlni vlastivédné aktivity a zdjem o Ceské stiedohof,
zejmeéna pak o venkovskeé stavitelstvi, od poloviny 19. stoleti
do poloviny 20. stoleti

Vlastivédni badatelé, kteii se zajimali o obce Ceského stiedohoii, velmi asto pfinalezeli
k vrstvé tzv. inteligence. Casto se jednalo o ucitele, knéze, 1ékate, stdtni zaméstnance,
postupem casu i1 o pracovniky vznikajicich muzei ¢i archivi. V né€kterych ptipadech tito
badatelé vyrtstali na venkové, ovSem jejich povolani je spiSe svazovala s mésty. Nekteti
znich vSak pisobili i na venkové: ucitelé nebo duchovni. Jejich badatelské zajmy a
moznosti doby pfedurcovaly po r. 1868 v mnohych piipadech jejich ¢lenstvi ve spolcich

zamétfenych nejdiive turisticky a postupem €asu 1 piimo vlastivédné.

Spolkova cinnost byla koncentrovana zejména do vétSich mést, tj. kulturnich ¢i
hospodarskych center. V ptipadé Stredohoii vlastivédny zajem mifil nejdfive a nejcastéji
do dostupného okoli téchto sidel. Z toho divodu clenim pravé zacinajici kapitolu
regionalné dle vyznamnych mést v dosahu Ceského stfedohofi, tj. mést s uréitou zvysenou

koncentraci vlastivédného badatelského zdjmu o okolni prostredi.

2.41 Ustecko

Usti nad Labem proslo mezi lety 1850 a 1900 velmi zdsadnim rozvojem, kdy se z pomérné
malo vyznamného a spiSe menSiho mésta zaradilo mezi pokrokové primyslové giganty
Rakouko-Uherska s objemové nejvétsim piistavem a nejvétsi chemickou tovarnou
v monarchii. Pocet obyvatel mésta vzrostl mnohondsobn€. Snaha po poznéani ustecké i
regiondlni historie vedla u celé¢ fady ptisluSnikli mistni inteligence k velmi pocetnym
textovym nebo dokumentaénim vystupiim na riznd regiondlni vlastivédnd témata.
Zejména se jednalo o podchyceni d&jin kralovského mésta Usti (nad Labem), piipadné o
historii vybranych mist v jeho okoli, kterym byl pfisuzovan nadregiondlni vyznam. Tak
tomu bylo napf. v piipadé mist spjatych s bitvami napoleonskych valek pobliz Chlumce
nebo Varvazova. Jak upozoriiuje i Toma§ Okurka, po dlouha desetileti mifi toto vlastivédné

zaméfeni ponckud jinym smérem, nez cililo ¢eské jazykové prostfedi, pro néhoz byl spise
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charakteristicky zajem o venkovskou ,,lidovou* kulturu. ™ Tato problematika se objevuje u

némecky pisicich vlastivédc relativné pozdéji.

Ze skupiny ranych, zfejm¢ jeSté romantismem ovlivnénych vlastivédnych badateli je
mozno zminit Franze Bohma. Puisobil na Ustecku a Verneficku, kde se pokusil vydavat
prvni vlastivédny Gasopis v severozipadnich Cechach: "Der Vaterlandsbote fiir
romantische Orts-, Geschichts-, Altertums-, Legenden- und Sagenkunden Béhmens", a to v
letech 1840-1841. Obsahem byly pfevazn¢ romantické basné a prozy doplnéné struénymi
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vlastivédnymi ¢lanky o lokalni historii, pfevazné z D&Cinska a Polabi.

Do vyvoje historické vlastivédy na Ustecku podstatngji zaséhl Julius Ernst Fodisch (1840-
1877), kdyz v roce 1873 sepsal prvni vlastivédu Ustecka ,Aussig: Historisch-
topografisches Gemilde der Stadt und ihrer Umgebung®. Vénoval se zde d¢jinam a popisu
mésta Usti, zminil se o 40 vyznamnéj$ich obcich v okoli a zaznamenal i nékolik mistnich

povésti.'*

Dalsi generace usteckych vlastivédnych historiografii byla opravdu pocetnd a dala vznik
velkému mnozstvi kvalitnich historiografickych textli. Mezi nejvyznamnéjsi zdstupce
patfili Julius Lippert, Carl Jahnel, Alexander Marian, Wenzel Hieke nebo Konrad MoiB1.
V ramci svého vlastivédného badani se vSak stale jesté vénovali jingym tématiim nez Zivotu
nebo ,,lidové“ kultufe obci Ceského stiedohoii.'*® Pokud je zajimal venkovsky prostor, tak

vzniklymi statémi informovali spiSe o archeologickych néalezech, historii hradnich zficenin

nebo o byvalych bitevnich polich.

Badatelsky zijem o venkovskou architekturu nebyl tedy na Ustecku az konce 19. stoleti

charakteristicky pro vlastivédny nebo historiograficky vyzkum. Jedinymi zdroji, ze kterych

' Okurka, Tomas (2005): Vieobecna némecka vystava v Usti n. L. roku 1903 v kontextu dobového
vystavnictvi, Zpravy Spole¢nosti pro déjiny Némcti v Cechach. 1V/2005. Usti nad Labem, s. 136.

'** Houfek, Véclav (1995): Némecké historicka vlastivéda v Usti nad Labem do roku 1918. In: Kaiserova,
Kristina, Kaiser, Vladimir (1995, eds.): D&jiny mésta Usti nad Labem. Mé&sto Usti nad Labem: s. 139-143.

'3 Houfek, Vaclav (1995): Némecka historicka vlastivéda v Usti nad Labem do roku 1918. In: Kaiserova,
Kristina, Kaiser, Vladimir (1995, eds.): D&jiny mésta Usti nad Labem. Mé&sto Usti nad Labem: s. 139-143.

'4¢ Houfek, Vaclav (1995): Némecka historicka vlastivéda v Usti nad Labem do roku 1918. In: Kaiserova,
Kristina, Kaiser, Vladimir (1995, eds.): D&iny mésta Usti nad Labem. Mésto Usti nad Labem: s. 139-143.
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1ze alesponi néco o venkovské zastavbé Stifedohoii Cerpat je jiZ zmiiovana kniha o historii

Usti nad Labem a jeho okoli a také n&kolikasetstrankové D&jiny obce Svadov.'*’

Teprve po r. 1900 se postupné zacala vlastivédnd pozornost vénovat i mensim sidliim.
Roku 1910 publikuje Carl Jahnel stat’ o historii obci Zubrnice a Lestina (vie okr. Usti nad
Labem).'*® O byvalé krémé v dne$ni obci Janovice v Podjestédi (okr. Ceska Lipa) pise r.

1911 Ferdinand Thomas.'¥’

Z ptelomu 19. a 20. stoleti je dochovéan fotograficky dokumentacni soubor zaméteny jiz
Casto na venkovské lokality, ktery vytvofil pravdépodobné A. Teweles. Zastoupeny jsou
snimky zastavby dnesnich obci Velké Bfezno a Ryjice (vie okr. Usti nad Labem)."" Jiz od
poloviny druhé dekédy 20. stoleti fotografuje i Franz Josef Umlauft, ktery se svym
vlastivédnym zamétenim vyrazné prosazuje v mezivaleném obdobi. V ramci svého velmi
Sirokého fotografického zabéru vytvaii v letech 1915-1916 soubor fotografii ze své rodné
obce Lipova (ném. Spansdorf, okr. Usti nad Labem), kde dokumentuje dim od domu celou
zastavbu obce, pokud mozno vcéetné¢ obyvatel daného objektu. Vznika tak fotoalbum
,Spansdorf. Bilder aus der Heimat.“ Vybérové byly fotografie zvefejnény v publikaci o
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obci Lipové v neddvné dobé.

Z let 1913-1914 je zachovano nékolik daliich dokumentagnich snimkii z obci na Ustecku,
evidentné zaméfenych na dochované nejstar§si ukézky venkovské architektury.
Zaznamendny jsou celoroubené stavby s doskovou stfechou nebo stavby s hrazdénym
patrem, a to v obcich Brna, Néméi, Habii, Cesky Ujezd, Rychnov a P¥ibram (posledni dvé

okr. D&in, jinak okr. Usti nad Labem).'**

147 Eédisch, Julius Ernst (1873): Aussig: Historisch-topografisches Gemilde der Stadt und ihrer Umgebung.
Aussig; Tscherney, Anton (1894 a 1900): Schwaden an der Elbe, geographish und geschichtlich darstellt I-
IL., Aussig.

1% Jahnel, Carl (1910): Saubernitz und Leschtine. In: Mitteilungen des Nordbohmischen Exkursions-Klubs,
33 Jg., s. 236-246.

'*” Thomas, Ferd. (1911): Der ehemalige Kretscham in Johnsdorf bei Ringelshain. In: Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 34 Jg., s. 33-36.

159 Muzeum mésta Usti nad Labem, Fotograficka sbirka: inv.¢. 101, Velké Biezno, Naves s potokem,
A.Teweles?, 1898; inv.¢. 130, Ryjice, Cast obce, A. Teweles?, 1898.

I Novozamska, Martina (2006): Lipova: 1915-2005: obrazky z mé rodné vesnice. Praha: KANT.

12 Muzeum mésta Usti nad Labem, Fotografické sbirka: inv.¢. 570, 743, 763, 764, 765, 767, 770, 771.
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Novym impulsem pro vlastivédné pracovniky byl vznik samostatného Ceskoslovenska.
Jednou z nejvétsich osobnosti vlastivédnych praci na Ustecku se pro mezivale¢né obdobi
stava PhDr. Franz Josef Umlauft (1883-1960), vid¢i osobnost vlastivédného spolku
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Aussig a dlouholety archivai mésta Usti (nad
Labem). Sife jeho odborného zaméru byla relativné velka a dle dostupnych zdrojii se
z vlastivédnych pracovnikii paisobicich na Ustecku nejpodrobnéji pravé on zajima o obce

Ceského stiedohofi a jejich zastavbu.

Franz Josef Umlauft zejména podrobné a fundované prezentuje svoji typologii sidelnich
forem a priblizuje i vlastni dim (usedlost) Stfedohoii. To vSe v ramci znovu sepsané a
vydané némecké vlastivédy Usteckého okresu. Umlauftiiv piispévek o obcich a o domé
Ceského stiedohoti vysel navic ve zvlastnim vydani.'” Dle typologie sidelnich forem
vnima vsi Sttedohoii jako ¢aste¢né némecké a ¢aste¢né slovanské a rozliSuje vsi:

1) okrouhlice (Runddorfer)

a) ciste¢ zemédé€lské (reine Bauernsiedlungen)

b) s panskym sidlem (mit Herrensitzen)

2) stara panska sidla bez usedlosti (alte Herrensitze ohne Bauerngrund)

3) tadové vsi (Reihendorfer, Strassendorfer)

4) lesni lanové vsi (Waldhuffendorfer)

5) samoty (alte Weiler)

6) nov¢ji zalozené vsi (neure Griindungen)

Prakticky vSechny lokality byvalého Ustecko-chabatovického okresu pfifazuje k nékterému
ze jmenovanych typl a vyslovuje se i k jejich sidelnimu historickému vyvoji. Okrouhlice
vnimé jako relativné star$i slovanské obce, fadové a lesni lanové vsi pak dava do
souvislosti s pfichodem némeckého obyvatelstva ve 13. a 14. stoleti. Stat’ uzavira struénym
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nastinem déjin osidleni celého iizemi okresu.

'3 Umlauft, Franz Josef (1929a): Siedlungsformen in Aussiger Bezirke. In: Hiibner, Rudolf: Heimatkunde
des Bezirkes Aussig. 2. Teil, 1. Die Sagen. Aussig : Aussig-Karbitzer Lehrerverein, s. 164-195; Umlauft,
Franz Josef (1929b): Hausbauformen in Aussiger Bezirke. Sonderdruck aus Heimatkunde des Bezirkes
Aussig, 2. Teil. Aussig.

'3 Umlauft, Franz Josef (1929a): Siedlungsformen in Aussiger Bezirke. In: Hiibner, Rudolf: Heimatkunde
des Bezirkes Aussig. 2. Teil, 1. Die Sagen. Aussig : Aussig-Karbitzer Lehrerverein, s. 164-195.
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Ve studii o venkovském domé Stfedohofi Umlauft tento dim odliSuje od typu domu
v Krugnych horach. V obecné roviné fadi typ domu vyskytujiciho se v obcich Ceského
sttedohofi k typu domu hornonémeckému, konkrétné franskému. Podrobné popisuje diim,
ktery povazuje za typicky v dané oblasti. Zastavuje se u fenoménu pece. Slovanim
pfisuzuje pouzivani jedné pece jak za Gcelem peceni chleba, tak i pro topeni, kdy téleso
pece je umisténo ve svétnici. Oproti tomu Némci plivodné uzivali jednu pec pro topeni,
kterd svym télesem zasahovala do svétnice, a druhou pec pro peceni, ktera vybihala za zdi
sin€¢ mimo zakladni pidorys domu. Pozdé¢ji udajné Némci piejali slovanské feSeni. V§ima
si 1 fenoménu ptistavéné svétnicky v ptizemi a upozoriiuje na vyskyt dvou odlisnych typt
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feSeni pavlace a ptistupu do komor v patfe.

Franz Josef Umlauft byl i vasnivym amatérskym fotografem a dlouholetym c¢lenem
fotografického krouzku Arbeitsgemeinschaft von Berufs- und Liebhaberphotographen

v Usti nad Labem.'>®

Umlauft vyhotovil kromé zminéné kolekce fotografii ze své rodné
obce Lipova (ném. Spansdorf, okr. Usti nad Labem) stovky aZ tisice dal§ich fotografii,
mezi nimi i stovky dokumentaéniho materidlu k obcim v Ceském stiedohoii, zejména
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k oblastem mezi Ustim nad Labem a Dé¢inem.

Fotografie obci a jednotlivych domil byly pofizovany zamérné, a to ve snaze zachytit
mizejici pamatky na minulost. Spolek fotografii Arbeitsgemeinschaft von Berufs- und
Liebhaberphotographen mél dokonce v timyslu postupné vytvofit album s fotografiemi
domiti ke kazdé obci na Ustecku, které by po doplnéni textu o historii obce mélo byt
soucasti budoucich obecnich vlastivédnych muzei. Kr. 1923 se udajné podafilo takto
158

fotograficky zdokumentovat obce Dobétice a Mojzii (dnes &asti mésta Usti nad Labem).

Ziejm¢ mimo ¢innost zminéného spolku fotografii potidil v roce 1925 ptiblizn¢ 80 snimku

133 Umlauft, Franz Josef (1929b): Hausbauformen in Aussiger Bezirke. Sonderdruck aus Heimatkunde des
Bezirkes Aussig, 2. Teil. Aussig.

3¢ 0 spolku vice: Umlauft, Franz Josef (1934): Der Klub deutscher Amateurphotographen in Aussig. Ein
Blick auf die Tétigkeit des Vereines seines 25jahrigen Verstandes. In: Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes, 1934, 14. Jg., Heft 3, s. 151-156.

137 Za upozornéni dékuji Mgr. Houfkovi z usteckého muzea, které ¢ast materialu spravuje. Dalii podstatna
&ast fotografii je soudasti osobniho fondu Dr. Umlaufta v Archivu mésta Usti nad Labem. (Archiv mé&sta Usti
nad Labem, Osobni fondy, Umlauft Franz Josef, PhDr.)

158 Aufnahme von Dérfern. In: Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 3 Jg., 1923, Heft 3,
s. 96.
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zéstavby obce Tuchomysl (dnes soucast mésta Usti nad Labem) pan Rudolf Frener

z Bukova.'’

Umlauft se také aktivné uéastnil muzejnich aktivit v Usti i jinde, podil ma na otevieni
vlastivédnych expozic v obcich Ustecka a Dé¢inska. Napt. r. 1923 na otevieni vlastivédné
expozice vJilovém u Dé&ina.'® Pro vefejnost porddal piednasky a vyjezdng i tzv.
vlastivédné vecery (Heimatsabende) v konkrétnich obcich. Naptiklad 21. 1. 1923 v obci
Klise, 28. 1. 1923 v obci Dobétice a 20. 2. 1923 v Nestémicich (vSechny obce jsou dnes
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soucast mésta Usti nad Labem).

Takovéto vecery byly casti systematicky pojatého
programu na tzv. vlastivédné vzdelavani lidu (Heimatbildung). Program probihal zastitén
z Liberce, kde se poradaly tzv. vlastivédné tydny (Heimatwoche) pro zastupce

vlastivédnych spolkii. Jeden byl planovan na 9. - 15. 8. 1925.'¢

Franz Josef Umlauft jako vid¢i osobnost usteckého vlastivédného spolku systematicky ve
spolkovém sborniku zvefejiioval stati o historii a zastavbé jednotlivych obci nejen

tsteckého okresu, ale i okresti sousednich. Tak r. 1923 vysla stat’ o obci Klige'® a o obci
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Dobétice (dnes &asti mésta Usti nad Labem).'®* Dobétice se pozdé&ji dockaly jesté dodatku

195 Pozornost vénoval Umlauft i obci Blansko (okr. Usti nad Labem)

k jiz napsanému textu.
a jejimu okoli, kdyZ podrobn¢ popsal historicky objekt mistni Senkovny, budovu s dataci
1806, s nezbytnymi tdaji o historii jejich majiteld a s fotografii.'®® Specialni sesit p¥iblizil
obec Blansko ¢tendiim prostiednictvim ziejmé vSech ¢lankl publikovanych v minulosti o

této obci.'®” Ohledn& obce Mojzii publikoval Umlauft soupis mistnich rodd od 17. do 20.

13 Planmésige Aufnahme des Dorfes Schonfeld bei Tiirmitz. In: Beitrége zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes, 5 Jg., 1925, Heft 2, s. 96.

1901, Heimataustellung am 25. und 26. Dezember u. J. in Eulau. In: Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes, 3 Jg., 1923, Heft 1, s. 47.

1! Heimatkundliche Vortrige und Heimatabende. In: Beitriige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes, 3 Jg., 1923, Heft 1, s. 42-43.

162 Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 5 Jg., 1925, Heft 2, s. 96.

' Umlauft, Franz Josef (1923): Die Anlage des Dorfes Kleische. In: Beitréige zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes, 3 Jg., Heft 1, s. 1-7.

1% Umlauft, Franz Josef ( 1923b): Die Entwicklung des Dorfes Doppitz. In: Beitrige zur Heimatkunde des
Aussig-Karbitzer Bezirkes, 3 Jg., Heft 3, s. 125-128.

195 Umlauft, Franz Josef (1942): Geschichte des Dorfes Doppitz, Kreis Aussig. In: Beitrige zur
Heimatkunde des Elbetales, 4. Jg., Heft 2, s. 114.

1% Umlauft, Franz Josef (1929¢): Die alte Schenke in Blankenstein Nr. 1. In: Beitrige zur Heimatkunde des
Aussig-Karbitzer Bezirkes, 9 Jg., Heft 2, s. 60-68.

17 Umlauft, Franz Josef (nedat): Blankenstein.
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168 Tato stat’ se

stoleti. Stat’ je doplnéna zdafilou kresbou Josefa Hortova se zastavbou obce.
spolu s podobné& pojatou stati 0 obci Veseli (ob& jsou dnes ¢astmi mésta Usti nad Labem)

dockala pozd&ji zvlastniho vydani v samostatném sesitku.'®

Umlauft se dale vénoval i genealogickym studiim (Familienforschung) a pravidelné ve 20.
letech 20. stoleti potadal tzv. rodinné dny (Familientag) nositelli pfijmeni Umlauft (napft. 5.
6. 1927 v Tisé).170 Stal se jednou =z vud¢ich osobnosti ,nové védy o roding*
prostiednictvim zaloZeni Centraly pro sudetonémecky rodinny vyzkum (Zentralstelle fiir
sudetendeutsche Familienforschung) se sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 9. Cilem
vyzkumu mélo byt vytvoreni genealogického archivu s kartotékou piijmeni, dale vznik
muzea a systematické shromazd'ovani genealogii jednotlivych rodin.'”' Vzorem pro tuto
snahu byly Lipska centrala pro némeckou historii osob a rodin (Leipziger Zentralstelle fiir

deutsche Personen- und Familiengeschichte).'”

Na zédklad¢ podnétu ze strany Franze
Josefa Umlaufta vznikaji lokélni Pracovni mista pro rodinny vyzkum (Arbeitsstelle fiir

Familienforschung), napt. v Ceské Lip&.'”

Jednim z vrcholli vlastivédné prace na Ustecku bylo realizovani vlastivédnych vystav.
OvSem problematika venkovského obydli a Zivota na vsi byla v jejich rdmci i nadale
pojimana okrajové. Ku piikladu téeti vlastivédna vystava ,,Severozapadni Cechy v uméni

1530 - 1680“ konana v Usti nad Labem ve dnech 19. 6. - 10. 7. 1932 byla vénovana

174

v podstaté vytvarnému uméni. " V ramci vlastivédné vystavy vobci Lipovd (ném.

Spansdorf, okr. Usti nad Labem) pofadané r. 1933 tvofila expozici zejména &ast
prirodovédna a hospodatskd, pouze ¢ast jedné mistnosti byla vymezena ukazkadm nabytku a

dalgi ¢ast prostoru byla vénovana piikladim domaciho natadi.'”

' Umlauft, Franz Josef (1928): Alte Familien in Mosern. In: Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes 8 Jg., Heft 1, s. 35-36.

' Umlauft, Franz Josef (1937): Beitrage zur Geschichte der Dorfer Mosern und Wesseln. Sonderausdruck 1
und 2.

170 Familientag der Umlauft. In: Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 7 Jg., 1927, Heft
3, s. 96.

""" Gaube, Karl (1933): Wesen und Ziele der Familienforschung. In: 9. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir
Heimatforschung in Leitmeritz, s. 6-7.

172 Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 7 Jg., 1927, Heft 3, s. 144.

' Arbeitsstelle fiir Familienforschung in Bohm. Leipa. In: Mitteilungen des Nordbohmischen Vereines fiir
Heimatforschung und Wanderpflege, 1934, 57 Jg., s. 92-93.

7% Archiv mésta Usti nad Labem, Osobni fondy, Pisemna pozistalost PhDr. F. J.Umlaufta a jeho blizkych,
inv.¢. 1574.

'75 Archiv mésta Usti nad Labem, Osobni fondy, Pisemna pozistalost PhDr. F. J.Umlaufta a jeho blizkych,
inv.¢. 1636.
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Velmi detailng piedstavil vefejnosti b&hem 20. let 20. stoleti svou rodnou ves Cermnou
(okr. Usti nad Labem) vlastivédny badatel Wenzel Plaschke. Celkem mu vyslo 21 sesittL.
Ackoliv se autor pfimo nevénuje popisu zdejsi zastavby tak velmi pfinosnym je jeho soupis
zjisténych majitelti u viech domi v obci, a to od stiedovéku az po 20. stoleti.'”® Wenzel
Plaschke také fotografoval. V nekrologu sepsaném Franzem Josefem Umlauftem na jeho
pocest je publikovana fotografie domu v obci Leukersdorf ¢p. 29, ktery byl udajné
postavem pied r. 1654. Jednalo se zaroven o Plaschkiv rodny dtim, kde prozil cely Zivot.'”

Obsahlé dgjiny jednotlivych domti v obci Brna (dnes ¢ast mésta Usti nad Labem) ve

stejném obdobi zpracoval Karl Josef Stark.'”®

Z dalSich autorli 1ze zminit Otto Michela a jeho ptispévek k objektu ¢p. 18 v obci Luéni
Chvojno (okr. Usti nad Labem).'” Jedna se o dim postaveny kolem r. 1800 ve stylu
povazovaném za typicky pro Ceské stfedohoid. Informace o obyvatelich jednotlivych domil
v obci Piibram (okr. Usti nad Labem) pfinasi pak Josef Jarschel, vlastivédny pracovnik

NI L ywe 180
pusobici také na Litométicku.

Mistni vlastivédou se zabyval také fidici ucitel v obci Habrovice (dnes sou¢ast mésta Usti
nad Labem) Emil Richter. Kromé stati o historii obce,'®" vydava i text o $enkovn& v obci
Pozorka (okr. Teplice)'® a vénuje se také problematice hostincii na starych obchodnich
cestach prochazejicich Usteckem. Publikuje i velmi podrobnou historii visky Banov (dnes

soutast mésta Usti nad Labem) s vy&tem historickych majiteld zdejsich usedlosti.'™

17 Plaschke, Wenzel (1929 a 1930): Hausergeschichte von Leukersdorf. Sonderausdruch aus den Beitréigen
zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes. Aussig; Plaschke, Wenzel (1929): Hiusergeschichte von
Leukersdorf. In: Beitrdgen zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 9 Jg., Heft 3,s. 111-117.

"7 Umlauft, Franz Josef (1940): Wenzel Plaschke, der Heimatforscher von Leukersdorf. In: Beitrige zur
Heimatkunde des Elbetales, 2. Jg., Heft 2, s. 144-149.

'8 Stark, Karl Josef (1924): Birnai, Geschichte des Hauser von 1672—1924. Aussig: Arbeitsgemeinschaft fiir
Heimatforschung. Strojopis se nachazi v knihovné Archivu mésta Usti nad Labem.

"7 Michel, Otto (1927): Das Haus Nr. 18 in Deutschkahn. In: Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes, 7 Jg., Heft 2, s. 116-118.

1% Jarschel, Josef (1925): Aus der Gemeinde Biebersdorf. In: Mitteilungen des Nordbohmischen Vereines fiir
Heimatforschung und Wanderpflege, 48 Jg., s. 36-38.

'8 Richter, Emil (1921): Johnsdorf. Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes 1 Jg., 1921, s.
18.

'82 Richter, Emil (1924): Die alte Schenke in Zuckmantel. In: Beitréige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes 4 Jg., 1 Heft 4, s. 181-188.

'8 Richter, Emil (1935): Zur Geschichte des Dorfchens Bohna. In: Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes, 15 Jg., Heft 3, s. 113-120.
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Seznamuje s historii §koly v obci Arnoltice (okr. Usti nad Labem), véetné dokumentace

budovy.'®

Vroce 1926 seznamuje s historii obce Vyklice (demolovéna, nachdzela se na uzemi
soucasného okresu Usti nad Labem) Gustav Simon. Text je vybaven fotografii hostince a
v zavéru 1 detailnim pfibliZzenim poctu obyvatel obce dle narodnosti na zaklad€ poslednich
censi.' K vlastivédnym badatelim pattil i Josef Fleischmann. Zachovaly se jeho

materidly, ve kterych se zabyval vyzkumem lidovych povér, 1éitelstvi, zvyky apod.'*®

K problematice venkovského stavitelstvi Ceského stfedohoii se vyslovuje ve své knize
Sudetonémecky narodopis (Sudetendeutsche Volkskunde) i Emil Lehmann. V obecné
rovin€ nastinuje zdkladni urbanistické typy vsi, kdy ptdorys okrouhlice je piikladné
dolozen snimkem obce Novosedlice (dnes sou¢ast mésta Usti nad Labem). Okrouhlice se
dle Lehmannova podani neobjevuji u Slovanti samovolng. Usuzuje, Ze nejdiive obyvali vsi
hromadné a teprve vkrocenim do némecko-slovanského prostoru se objevuji okrouhlice.
Cesi také dle Lehmanna maji tendenci obce spiSe zahuitovat, nez pfistavovat dalsi
usedlosti v fadé navazujici na obec. Domniva se, Ze v historii z tohoto diivodu vznikaly
némecké fadové obce pobliz Ceskych vsi, které byly spiSe uzemné relativné malé. Vénuje
se 1 konstrukcim venkovského domu a pouzity fotograficky materidl pfinasi vyobrazeni,
kromé jiného, z obci Blansko, Lestina a Zubrnice (v$e okr. Usti nad Labem). Lehmann déle
prezentuje diim Ceského stfedohof, a to jako patrovou hrazdénou stavbu, s pavladi v patte.
Dulezity je také stit a jeho vyzdoba. Vychodné od Labe nalézd domy pfechodovych forem

. v s ) ’ ’ 18
ovlivnéné luzicko-slezskym roubenym domem.'®’

V nemalo pfipadech je mozno se v publikovanych statich setkat s vysledky vyzkumu

pomistnich jmen (Flurnamen) urcitého katastru ¢i Gzemi. Problematikou se ve 20. letech

'8 Richter, Emil (1927): Schulmeister und Lehrer in Arnsdorf. In: Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes 7 Jg., Heft 4, s. 166-171.

'%5 Simon, Gustav (1926): Wiklitz. In: Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 6 Jg., Heft
1, s. 73-79.

1% Archiv mésta Usti nad Labem, Fond Pisemna poziistalost Jos. Fleischmanna. Materialy k vyzkumiim,
1920, inv. €. 56

%7 Lehmann, Emil (1926): Sudetendeutsche Volkskunde. Leipzig: Quelle & Meyer, s. 20-44.
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20. stoleti pro udoli feky Biliny napt. zabyva Heinrich Lipser. Rozttidéné pomistni nazvy

vvvvvv

Zlet 1932-1933 je dochovano nékolik desitek fotografii dokumentujicich zéstavbu
jednotlivych budov vybranych obci. Z autor vynikd zejména Emil Hortig, ktery
zdokumentoval fadu staveb s hrdzdénym patrem v dosahu Usti nad Labem. Témgf
kompletné zdokumentoval zastavbu v obcich Mojzif, SlavoSov a Ryjice. Snimky ucinil
také v obcich OlSinky, Valtifov, Velké Bfezno, Usti nad Labem — Bukov, Bozt&sice a

. 189
Skorotice.

Ve 30. letech 20. stoleti se venkovskym prostorem na Ustecku zabyval také Franz Josef
Wiinsch, ktery publikuje rozsahlou stat’ o drzitelich jednotlivych usedlosti v obci Lucni
Chvojno (okr. Usti nad Labem) doplnénou nejen nezbytnym historickym ivodem, ale i
cennou mapou obce (vEetnd samoty Steinberg) pofizenou Waltrem Lehmannem.'®
Obdobné se vénuje i vsi Nestédice (okr. Usti nad Labem)."”' Specifickym piispévkem
ohledn¢ problematiky venkovské zéstavby je soupis hospod a pohostinstvi na tizemi
Gisteckého okresu a mésta Usti nad Labem zr. 1933 obohaceny o struéné informace

k nékterym z nich.'*?

Jednou z nejdetailngjsich faktografickych praci Ustecka k problematice venkovského domu
je text z roku 1942 od Josefa Rehna. Popisuje usedlost ¢. 24 v rodné obci autora Vyklice
(demolovana, nachézela se na tzemi souasného okresu Usti nad Labem). Kromé
podrobného popisu stavby a jejiho zafizeni je uveden i zplisob uzivani riznych prostor.
Nekolik kreseb zachycuje budovu i1 vybaveni jednotlivych mistnosti. Budova byla
v pfizemi roubena (v ptfedni Casti) a zdénd (stfedni Cast a chlév), patro bylo hrazdéné s

pavlaci. Pochdzela udajné zobdobi po r. 1648. Zajimavé je 1 pfiblizeni lokalné

'8 Lipser, Heinrich (1925): Die Flurnamen des unteren Bielatales. In: Beitriige zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes, 5 Jg., Heft 4, s. 160-165.

"% Muzeum mésta Usti nad Labem, Fotograficka sbirka: inv. ¢. 2632, 2854, 2856-2859,2862-2867,2869,
2873-2889, 2899-2920.

0 Wiinsch, Franz Josef (1936): Geschichtliches iiber Deutschkahn. In: Beitrige zur Heimatkunde des
Aussig-Karbitzer Bezirkes, 16 Jg., s. 26-31, 63-67, 107-110.

"1 Wiinsch, Franz Josef (1941): Das Dorf Nestersitz. In: Beitréige zur Heimatkunde des Elbetals. Aussig. 3
Jg., 1. Heft, s. 53-57.

12 Umlauft, Franz Josef, Wiinsch, Franz Josef (1933): Alte Wirtshauser im Assiger Bezirke. In: Beitrige zur
Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 13. Jg., Heft 5/6, s. 51-58.
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pouzivanych nazvi pro vybrané prvky domu.'” Ackoliv autor poznamenava, Ze stat’ je
rekonstrukci podoby usedlosti vroce 1870 sestavend na zakladé¢ vypovédi pamétnika
(budova byla totiz r. 1897 nahrazena zdénou novostavbou), tak se vysledny popis zda
vérohodny. Text vysel jesté v témzZe roce 1 jako zvlastni vytisk s ivodnim slovem Franze

Josefa Umlaufta.'*

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze badatelsky a vlastivédny zdjem o problematiku obci a
jejich zastavby na Ustecku postupné roste, a to od prvnich let 20. stoleti. Oviem
v porovnani s mnozstvim historiografickych a vlastivédnych stati, které jsou ze strany
vlastivédnych badatelii vénovany méstu Usti, lokdlni archeologii, historii mistnich hrada
nebo bitevnich poli, pfirodovédnym ¢i jinym tématim je pocet ¢lanka ptiblizenych v této
subkapitole jen zcela nepatrnym zlomkem z celkového poctu vlastivédnych clankt. A
pokud se alespont u nékterych vlastivédnych pracovnikli dostava problematika venkovského
stavitelstvi do jejich zorné¢ho pole, tak kvantitativné pfeci jen spiSe pfevazuje zajem o

historii obci, pomistni jména nebo vycet majitelt usedlosti v obcich.

2.4.2 Litoméricko

Mésto Litoméfice bylo po staleti kulturnim, hospodaiskym a administrativnim centrem
kraje a sidlem biskupstvi. Jeho dominantni role se vregionu zacala meénit az
s pramyslovym rozvojem mést severozapadnich Cech v 19. stoleti. Pfesto mé&lo mésto i
nadale velky vliv v oblasti kultury, vzdélani a aZ do vzniku samostatného Ceskoslovenska i

jako administrativni centrum.

Rada osobnosti mistniho vefejného Zivota byla na pielomu 19. a 20. stoleti sdruzena ve
Spolku pro d&jiny Némci v Cechach (Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmens)

zaloZzeném jiz r. 1862, jehoZ prvni vefejné shroméazdéni se konalo pravé v Litoméficich.

193 Rehn, Josef (1942a): Das Bauerhaus Nr. 24 in Wicklitz i. J. 1870. In: Beitrige zur Heimatkunde des
Elbethales, Mitteilungsblatt des Deutschen Heimatbundes, Landschaftsverein Elbetal Aussig, Kreisverein
Leitmeritz, Kreisverein Tetschen, 4. Jg, 3. Heft, s. 193 —217.

1% Rehn, Josef (1942b) : Das Bauernhaus im Kreise Aussig : Ein Musterbeispiel. Das ehemaligeBauernhaus
Nr. 24 in Wicklitz / Mit einer Einleitung von F. J. Umlauft. Sonderausdruck aus den Beitrédgen zur
Heimatkunde des Elbetals. Deutscher Heimatbund, Landschaftverein Elbetal, Aussig.
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V jeho sborniku bylo zvefejnéno uctyhodné mnozstvi praci historiki a vlastivédel ze
severozapadnich Cech. Aviak napiiklad tématim venkovské architektury se Zadny

ptispévek prakticky nevénoval.'”

Clenem spolku byl i Julius Lippert, osobnost ptisobici fadu let i na Litoméficku. Roku 1898
publikoval jednu z rozsahlejsich studii vénovanych domu Ceského stiedohoti. Na rozdil od
jinych dobovych vlastivédnych pfistuptli, které byly orientovadny znacné nacionalisticky,
v ni Lippert liberdlnim zplisobem upozoriiuje na kontakt zédpadnich a vychodnich tradic,
které dle jeho zdiraznéni spolupisobily pii formovéani mistniho venkovského domu.

. o : S _r 196
Zajimal se o n¢j zejména v oblasti mezi Litoméfice a Ustim nad Labem.

Upozoriiuje naptiklad, Ze ackoliv nekteré typy vsi jsou v disledku své rozvolnéné formy
povazovany spiSe za némecky typ, tak toto pojeti mize byt problematické. Napiiklad obec
se slovanskych jménem Cefeni§té (ndm. Tchersing, okr. Litoméfice) je utvafena
zrozvolnéné uspofddanych usedlosti. Naopak obec Némcéi (ném. Nemschen, okr.
Litoméfice) vykazuje spiSe hromadny sidelni typ s t€snym sousedstvim usedlosti, coZ je

v, . 197
ptipisovano slovanskému zaloZzeni.

V podstatné Casti stati se pak autor zamérné vyhyba narodnostnim tivahdm ve vztahu k
popisovanym prvkiim venkovského domu. Konstatuje zna¢nou riznorodost jeho projevil a
snad jako spolecny zdklad udava popis domu s Castecné zdénym a Casteéné roubenym
pfizemkem. Na ném umisténé patro vSak miize byt ve sledovaném regionu postaveno
vyuzitim riznych stavebnich technik. VS§ima si i vnitini kompozice patra ve vztahu
k pavlaci, kde rozeznava dva odlisné typy: (1) Balkonhaus, dim s pavlaci tahnouci se podél
celé délky patra, a (2) Bithnchenhaus, dim s pavlackou, jeZ se v patie vyskytuje pouze

. v vr 17 I Vo x v 198
v relativné kratsi délce a navic je zapusténa do télesa stavby.

13 Mikusek, Eduard (1995): Verein fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen und Leitmeritz in den 60.
Jahren des 19. Jahrhunderts. Germanoslovica. Zeitschrift fiir Germano-slawische Studien. Slovansky ustav v
Praze. Ro¢. 2 (VII), 1, s. 83-92; Houfek, Vaclav (2008): Regionalni d¢jepisectvi a nacionalizace spole¢nosti
do roku 1918 na piikladu Ustecka. In: Kaiserova, Rak (Eds.): Nacionalizace spole¢nosti v Cechéch 1848-
1914. Usti nad Labem, s. 80.

1% Lippert, Julius (1898): Das alte Mittelgebirgshaus in Béhmen und sein Bautypus. Prag : J. G. Calvesche k.
u. k. Hof- und Universitits-Buchhandlung. (Beitrdge zur deutsch-bohmischen Volkskunde I. Band, 3. Heft).
7 Lippert, Julius (1898): Das alte Mittelgebirgshaus in Béhmen und sein Bautypus. Prag : J. G. Calvesche k.
u. k. Hof- und Universitdts-Buchhandlung. (Beitrage zur deutsch-bohmischen Volkskunde 1. Band, 3. Heft).
18 Lippert, Julius (1898): Das alte Mittelgebirgshaus in Bohmen und sein Bautypus. Prag : J. G. Calvesche k.
u. k. Hof- und Universitits-Buchhandlung. (Beitrdge zur deutsch-bdhmischen Volkskunde I. Band, 3. Heft).
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Lippert tedy oponuje teoriim, ze vSechny zésadni impulsy pro zmény lidového bydleni
v Ceském stfedohoii (a nejen zde) vychazely z germanského (némeckého) prostiedi. Dle
téchto teorii sem byl naptiklad importovan otopny systém, samostatna siii a jizba ¢i cely

, 199
,fransky dvorec*.

Mistni vlastivédou se zabyval i1 Johann Haudeck (1844-1915), ftidici ucitel Skoly
v Byckovicich (okr. Litométice). Byl vedoucim kolektivu, ktery vytvofil prvni vlastivédu

(Heimatskunde) Litom&Fického okresu vydanou r. 1887.2%

Ve stejném obdobi vznikla i
vlastivéda o sousednim soudnim okresu Ustdk (okr. LitoméFice), kde kolektiv autorti

sestaval také z n&kolika ugitelil, zde ¢eskych i némeckych jmen.*"!

Haudeck v ramci svého zabéru vénoval pozornost i problematice venkovského domu a jeho
vybaveni. Dilezitym podnétem pro néj ziejmé byla dotaznikova akce, jejiz cilem bylo
prostiednictvim 18 otdzek monitorovat aktudlni stav tzv. lidového uméni v pievazné
némeckych regionech tehdejSich zemi koruny ¢eské. Dotaznikova akce probihala v letech
1894 — 1900 a byla fizena z Prahy. Otazky zjistovaly lokalni projevy lidovych pisni, béasni,
tikadel, vyro¢nich a dalSich obycejli, stav venkovské architektury, uzivani kroja, lidové
mediciny, péstovani plodin a rostlin apod. Mezi nejobsédhlejsi dochované reakce na tuto
dotaznikovou akci patfi rukopis Haudeckiv zr. 1897, kde zaznamendva stav na
LitomaFicku.*"*

Haudeckovy etnografické texty zfejmé vzbudily zdjem a docCkaly se publikovani ve
sborniku Zeitschrift fiir sterreichische Volkskunde vyddvany v Praze a ve Vidni. Autor
v nich pfiblizuje venkovskou stravu, vybaveni usedlosti, proménu mistniho odivani nebo i
promény zivotniho stylu, hospodafeni a moznosti obZivy na venkovské usedlosti v pritbéhu

2. poloviny 19. stoleti.”?

1% Prazék, Vilém (1965): K problematice vzniku jizby a siné v &s. obydli a jejich vztahi k staroslovanskému
a franskému domu. Cesky lid, 52, s. 267-275.

2% Haudeck, Johann (1887): Heimatskunde des politischen Bezirkes Leitmeritz. Leitmeritz.

% Grunert, Josef R. (1884): Heimatskunde des Auschaer Bezirkes. Auscha; in Tetschen-Bodenbach: Druck
und Verl. von F. W. Stopp.

292 Etnologicky tstav Akademie véd CR Praha, SVI-dokumentarni sbirky a fondy, fond némeckych
jazykovych oblasti, inv.¢. 573 (zaznam o lidovych zvycich udoli Labe. J. Haudeck 1897).

2% Haudeck, Johann (1898a): Bauernkost im Elbethale bei Leitmeritz. In: Zeitschrift fiir dsterreichische
Volkskunde, IV, s. 129-138; Haudeck, Johann (1898b): Das deutsche Bauerhaus des Elbethales unterhalb
Leitmeritz. In: Zeitschrift fiir sterreichische Volkskunde, 1V, s. 65-79; Haudeck, Johann (1899a):
Volkstracht in Leitmeritzer Mittelgebirge. In. Zeitschrift fiir 6sterreichische Volkskunde, V, s. 14-20, s. 79-
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V kontextu piedkladané prace je z téchto stati nejpodstatnéjsi ta o venkovském domé v
idoli Labe mezi Litomé&ficemi a Ustim nad Labem, tedy v idoli majicim za sebou jiz
znac¢nou promenu v disledku postupujici industrializace. Haudeck kratce zmiiuje piivodni
vzhled mistnich domt dle uzitého stavebniho materidlu a uspotadani dvora, ptidava detaily
vybaveni jednotlivych mistnosti. Diikladné vypisuje diive péstované rostliny a uzivané
zemedélské naradi. V8ima si otopného systému a pece. Mnozstvi informaci je sdéleno i o
Zivoté obyvatel venkova.*** O néco pozdgji publikuje Johann Haudeck text k problematice

pomistnich jmen (Flurnamen) v okoli Ustéka.**

V kontextu vlastivédného badani na Litoméficku je vhodné zminit i drobnou studii
Wilhelma Langa o krojich v obci Pokratice u Litométic na pocatku 19. stoleti.?*® O historii
obci Lienice a Levin (ob& okr. Litoméfice) informuje zase Josef Jarschel.*”” Zajem o
venkovskou zéstavbu je také zietelny u fotografa Johanna Linharta z Litométic, kterému je
piipisovano autorstvi 396 sklenénych negativii. Na ptiblizné€ 20 deskéach jsou dokumentacni
formou zachyceny i venkovské stavby, ponejvice patrové a celoroubené. V n¢kterych
ptipadech se vyskytuji i hrdzdéna patra. Az na jeden objekt ze Zitenic neni dnes uréena
lokalizace staveb, lze vSak pfedpokladat jejich umisténi v obcich na Litométicku. Snimky
byly pofizeny v obdobi mezi lety 1898, kdy se Linhart pfistéhoval do Litométic, a 1936,

. (208
kdy umira v Berling.

Dotaznikova akce, kterd snad podnitila praci Johanna Haudecka, oslovila také
litometického archivaie a po urcitou dobu i feditele muzea Heinricha Ankerta. Ten byl
v mezivalecném obdobi vid¢i osobnosti litométického  vlastivédného  spolku

Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz. Ve svych odpovédich na otazky

88; Haudeck, Johann (1899b): Hausfleiss und Hausindustrie im Leitmeritzer Mittelgebirge. In: Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde, V, s 145-155.

2% Haudeck, Johann (1898b): Das deutsche Bauerhaus des Elbethales unterhalb Leitmeritz. In: Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde, IV, s. 65-79.

%% Haudeck, Johann (1911): Flurnamen aus der Umgebung von Auscha II. In: Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 34 Jg., s. 32-33.

2% L ang, Wilhelm (1914): Nordbohmische Volkstracht zur Anfang des XIX. Jahrhunderts. In: Mitteilungen
des Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 37 Jg., s. 29-30.

297 Jarschel, Josef (1915): Aus der Geschichte des Dorfes Litschnitz bei Auscha. In: Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 38 Jg., s. 137-141; Jarschel, Josef (1928): Lewin bei Auscha. In:
Mitteilungen des Nordbohmischen Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege, 51 Jg., s. 1-8.

% Doskogil, Oldtich, Kolatik, Martin (2008): Optik a fotograf Johann (Hans) Linhart (1872-1936) z
Litoméfic. In: Podfipsky muzejnik 2008, Podfipské muzeum v Roudnici nad Labem, s. 95-104; Oblastni
muzeum v Litoméficich, Fotograficka sbirka. Za upozornéni dekuji Daniele Linkové, pracovnici muzea.
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dotazniku popsal situaci v Leviné (okr. Litoméfice) a ve Verneficich (okr. Dé&Cin).
V dochovanych textech neni bohuzel zahrnut popis mistni zastavby.”” Avsak i této
problematice se Ankert ur¢itym zptisobem vénuje. Roku 1897 pfiblizuje unikatni zastavbu
ve Staré OleSce (nyni ¢ast obce Huntifov, okr. DéCin). Popisuje a kresli schéma usedlosti
¢p. 23 a zejména fotografuje usedlost ¢p. 11 pochazejici Gdajné z 18. stoleti. Dale jsou
zachovany snimky usedlosti nazyvané Lindenhof, kde chlévni ¢ast ma idajn€ pochazet ze

14. stoleti.*!°

Zminény spolek Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz se vénoval
vlastivédné praci, ochrané¢ piirody, pofadal vylety a vlastivédné prednasSky
(Heimatsabende) v riznych obcich.?'' Spolkova roéenka (Jahrbuch) byla ve své dobé
nejkvalitnéj§im vlastivédnym casopisem Litoméficka. Vlastivédné piispévky vychazely i
v popularnim kalendafi Leitmeritzer Bote*'* a v p¥iloze mistnich novin Unsere Heimat. Za
zminku stoji napf. soupis majitelli jednotlivych usedlosti v Rasovicich a v Kalovicich (obé

okr. Litoméfice) od Alfréda Stiebitze.*"

V ramci roc¢enky Jahrbuch bylo publikovano vétsi mnozstvi textd ptiblizujicich historii
jednotlivych obci regionu. V nékterych ptipadech byla pozornost zamétena i na konkrétni
domy. Piedstavena tak byla napf. obec Lukavec (okr. Litoméfice) a jeji stara kréma.*'*

215

Piiblizena byla i $enkovna v Raji (&ast obce Blizevedly, okr. Ceska Lipa)’"> nebo mlyn

v Mlékojedech.?'® Byla zpracovana historie vybranych domil v obci Zitenice.”'” Vysel i

2% Etnologicky tstav Akademie véd CR Praha, SVI-dokumentarni sbirky a fondy, fond némeckych
jazykovych oblasti, inv.¢c. 568 (Odpovédi na narodopisny dotaznik. Litométicko. Ankert. 1895-97).

1% Etnologicky tistav Akademie véd CR Praha, SVI-dokumentarni sbirky a fondy, fond némeckych
jazykovych oblasti, inv.¢. 609 (Rolnické usedlosti a objekty ve Staré Olesce. Ankert 1897).

I Ankert, Heinrich (1929b): Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz. In: 5. Jahrbuch der
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. 32; Ankert, Heinrich (1932): 10 Jahre
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz. In: Unsere Heimat. Blétter fiir Heimatkunde der
Leitmeritzer Gaues. Beilage zur Leitmeritzer Zeitung. 13. Jg., Nr. 11, 1. Nov. 1932, s. 40-44.

212  eitmeritzer Bote: Kalender und Jahrbuch Leitmeritzer Bote, Leitmeritz: Karl Pickert, 1888-1937.

*13 Stiebitz, Alfred (1935a): Besitzerfolgen der Anweisen in Raschowitz b. Auscha. In: Unsere Heimat.
Blitter fiir Heimatkunde der Leitmeritzer Gaues. Beilage zur Leitmeritzer Zeitung. 16. Jg., Nr. 9, 1. Sept.
1935, s. 33-35; Stiebitz, Alfred (1935b): Besitzerfolgen der Anweisen in Kalwitz bei Auscha. In: Unsere
Heimat. Blitter fiir Heimatkunde der Leitmeritzer Gaues. Beilage zur Leitmeritzer Zeitung. 16. Jg., Nr. 11, 1.
Nov. 1935, s. 43-44.

*% Das Wirtshaus Nr. 22 in Lukawetz. In: 3. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in
Leitmeritz, 1927, s. XX-XXI.

213 Ankert, Heinrich (1929): Der Bierschank in Rein. In: 5. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir
Heimatforschung in Leitmeritz, s. 25.

2197 oh., W.(1927): Die Mlikojeder Miihle. In: 3. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in
Leitmeritz, s. XXI.
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soupis ptfijmeni vyskytujicich se v r. 1782 v obci Hlinnd a soupis obyvatelstva vSech domt

vobci Babiny vroce 1783.2'°

Neznamy autor se vénoval i1 historii statku ¢p. 2
v Kiesicich.”"” Velmi podrobné jsou informace o historii vsi Bily Ujezd od Josefa Stossela,
ktery zpracoval i historii Dobkovicek, kde ptinasi podrobnosti o minulosti jednotlivych

usedlosti. Obdobné prezentoval i lokalitu Velemin (viechny lokality okr. Litomé&fice).”*

Také jednotlivé usedlosti v Zitenicich byly zhlediska své historie piedstaveny
vefejnosti.”?! Obdobné plati také o vsi Nackovice, které se vénoval Heinrich Ankert.**
Seznam pomistnich jmen v katastrech obci Zitenice, Skalice, Lbin a Pohofany pfinasi Em.
Gattermann, jenz svlj zijem zdavobyvatelstvu v minulosti (vSechny lokality okr.
Litoméfice).”” Vraci se tak k tématu, k némuz publikoval jiz o n&kolik let diive.***
Podrobné pozornosti ohledné historie se, opét od Ankerta, dostalo i obci Tasov (okr. Usti

nad Labem).**

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska zacaly na Litoméficku znovu vychdzet regionalni
vlastivédy, a to psané Cesky i némecky. Nejdiive vysla tfisvazkova, znovu zpracovana

némecky psand vlastivéda (Heimatkunde). Autorem svazku o pfirodnich paméatkach a

*7 Gattermann, Em. (1929): Die iltesten Anweisen des Dorfes Schiittenitz. In: 5. Jahrbuch der
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. 20-21.

2% Ankert, Heinrich (1931): Die Familiennamen des Dorfes Hlinay bei Leitmeritz im Jahre 1782. Die
Bewohnerschaft von Babina im Jahre 1783. In: 7. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in
Leitmeritz, 1931, s. 9-11.

*1% Zur Geschichte des Hauses Nummer 2 der Familie Stibitz in Krscheschitz. In: 7. Jahrbuch der
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, 1931, s. 13-14.

220 Stossel, Josef (1931): Weiss Aujesd. In: 7. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in
Leitmeritz, s. 14-22. Stossel, Josef (1935): Zur Geschichte von Dubkowitz. In: 11. Jahrbuch der
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. 24-29; Stossel, Josef (1935): Geschichtliche
Nachrichten iiber einzelne Hauser und Familien in Wellemin. In: 11. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir
Heimatforschung in Leitmeritz, s. 18-24.

**! Gattermann, Em. (1933): Ein Beitrag zur Geschichte der bauerlichen Anwesen des Dorfes Schiittenitz. In:
9. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. 8-12.

22 Ankert, Heinrich (1934): Kurze Beschreibung von Naschewitz. Seine Lage, Einwohner, ihrer Religion
und derselben Schicksale vom Jahre 1624 bis 1784. In: 10. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir
Heimatforschung in Leitmeritz, s. 12-23. Dal3i némecky nazev pro Nackovice je Naschowitz (pozn. JS.).
*¥ Gattermann, Em. (1935): Flurnamen der Orte Schiittenitz, Skalitz, Welbine und Pohorschan. In: 11.
Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. 4-6.

% Gattermann, Em. (1924): Die Fluren des Ortes Schiittenitz. In: Mitteilungen des Nordbohmischen
Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege, 47 Jg., s. 89.

> Ankert, Heinrich (1936b): Taschow. In: 12. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in
Leitmeritz. s. 7-11.
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svazku o struénych dé&jinach Litoméfic byl archivar Heinrich Ankert, Erhart Proschwitzer

ptidal tieti dil p¥iblizujici geologii, horopis a vodopis.**®

Proschwitzer se v ramci svého Sirokého vlastivédného zabéru vénuje i problematice
venkovské zastavby a typologii struktury vsi. Na zaklad€ zjist€nych dispozi¢nich struktur
obci podava v ramci némecké vlastivédy vycet sidelnich typl obci Litoméficka. Rozeznava
ves okrouhlici, ves hromadnou (nahuSténa zastavba, ulicky), ves ulicni (silni¢ni) se
zastavbou domtl tésné vedle sebe, ves fetézovou, kterd je podobna vsi uli¢ni s tim rozdilem,
ze usedlosti jsou od sebe relativné vice vzdaleny. V terénu Casto nachazi i smiSené typy
obci. Mistni diim nazyva domem franskym. Je patrovy a postaven je kombinaci stavebnich
technik. Dodavé, ze hrazdéné zdivo ani dievéné cCasti budov jiz nejsou v jeho dobé

obnovovany, nybrz dochazi k hromadnému nahrazovani uniformnimi zdénymi stavbami.??’

Posileni ¢eského elementu v Litométicich po r. 1918 usti i ve snahu zaloZit zde ceské
muzeum. V &ele nového Ceského Musejniho spolku v Litoméficich stal Jaroslav Rudolf
Tesaf. Spolkovy ¢asopis ohledné problematiky venkovské zdstavby zvetejnil jen minimum
materidlu, naptiklad nékolik dobovych fotografii roubené architektury ze Sobénic a

Trnovan (vie okr. Litoméfice).**®

Tesafem vedeny kolektiv vydal Cesky psanou vlastivéda Litométicka, a to ve velmi
obdobném obsahovém clenéni jako némecky psané vlastivédy. Pfind$i mnozstvi realii,
véetné¢ priblizeni vSech obci politického okresu Litoméfice. Pozornost vSak nebyla

vénovana odbornému piiblizeni venkovské zastavby ani paidorysu obei.**’

2% Ankert, Heinrich (1922): Heimatkunde des Bezirkes Leitmeritz. I, Unsere Naturdenkméler. Leitmeritz :
H. Ankert : F. Martin; Ankert, Heinrich (1923): Heimatkunde des Bezirkes Leitmeritz. II, Kurze Geschichte
der Stadt Leitmeritz. Leitmeritz : H. Ankert : F. Martin; Proschwitzer, Erhart (1924): Heimatkunde des
Bezirkes Leitmeritz. I1I, Die Landschaft : Erdgeschichte und Erdbeschreibung. Herausgegeben von dem
Heimatkunde-Ausschuss der Bezirkslehrervereine Leitmeritz, Lovositz, Auscha. Leitmeritz: F. Martin.

27 Proschwitzer, Erhart (1924): Heimatkunde des Bezirkes Leitmeritz. III, Die Landschaft : Erdgeschichte
und Erdbeschreibung. Herausgegeben von dem Heimatkunde-Ausschuss der Bezirkslehrervereine Leitmeritz,
Lovositz, Auscha. Leitmeritz: F. Martin., s 211-214.

2% Tesat, Jaroslav Rudolf (1929): Uvod. In: Casopis musejniho spolku v Litoméficich, 1, s. 3-4. Popisky pod
obrazky jsou pomérné zajimavé: ,,Statky v Sobénicich. Obec ponémcena po 30 1. valce, v roce 1920
napogitani 3 Cesi. O &eském pivodu svédéi dodnes tyto krasné starodeské statky, které i Dr. Zd. Wirth ve
svém jubilejnim dile ,,Uméni lidu Eeskoslovenského* uvadi. Casopis musejniho spolku v Litoméficich
vychazel v letech 1929-1938.

¥ Tesaf, Jaroslav Rudolf (1926a): Litomé&ficko: obraz vlastivédny. I. dil. Lovosice: Ratibor Vodsed’alek;
Tesaf, Jaroslav Rudolf (1926b): Litométicko: obraz vlastivédny. II. dil. Z kraje Daliborova. 100 povésti

z Litom¢éticka. Lovosice: Ratibor Vodsed’alek; Tesaf, Jaroslav Rudolf (1930): Litoméficko: Obraz
vlastivédny. III. dil. Lovosice. V uvodu prvniho svazku je zdivodnéni vydavatelského pocinu:
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Ve véci vlastivédného zdjmu o venkovskou architekturu je podstaté unikatem podrobné
pfiblizeni relativné méné zamozné usedlosti ¢p. 7 v obci Bfezno pobliz Velemina (okr.
Litomefice) z r. 1928 ulitelem Wenzlem Peiterem z Velemina. Jednotny diim sousttedi pod
svou stiechou celé hospodaistvi. Podrobny popis pfiblizuje vlastni stavbu, jeji ¢lenéni 1
funkce jednotlivych prostor. Popsano je i vybaveni. Jednim z divodii sepsani stati je pro
autora pozorovatelné masové mizeni ,starS$i venkovské zéastavby a jeji nahrazovani
fadnimi celozdénymi stavbami. K tomu dle autora dochazi v masovém méfitku ve vSech

obcich v oblasti lovosického Sttedohofd, tj. zapadné od Lovosic.”’

Dovétkem je mozno uvést, ze. Karl Gaube zaklada r. 1934 v Litoméficich tzv. Sbérné
misto (Sammelstelle) biografii vyznanych sudetonémeckych osobnosti (muzii i zen), kde se
vroce 1936 seslo vice nez 100 zivotopisti. Gaube zdivodiuje tento po€in zamérem dat
timto podnét k podobné Cinnosti 1 na jinych mistech a vytvofit rozsahlou zakladnu pro

X .+ 231
sudetonémeckou etnologii.

Okolo roku 1900 Ize na Litoméficku zaznamenat prvni osobnosti zajimajici se o mistni
venkovskou zastavbu. Postupem casu zajem o stiedohorské obce roste, nicméné némecti
vlastivédni pracovnici se zaméfuji spiSe na historii obci, zjiSténi historickych majitelt
jednotlivych usedlosti nebo na pomistni jména nez na faktograficky popis mistni zastavby
nebo typologii pidorysu obci. Takto obsahové pojaté texty jsou i pies poméerné rozsahlé
archivni badani velmi vzacné, a to plati i pro vystupy cCesky pisicich vlastivédct.
V kontrastu s dobovou, spiSe naciondlné ladénou vlastivédnou praci lze vyzdvihnout

liberalni ptispévek Julia Lipperta z r. 1898.

,ucitelstvo...aby mohlo...8ir§i domov ditéti pribliziti, aby se zde citilo tak doma, jako ¢eské dit¢ v okresich
jazykoveé nesmisenych a tak, jako zde bylo v§ude doma od zasefi d¢jin naSeho naroda az do stoleti X VIII.
Vichtice hnévu boziho po nestastné bitvé bélohorské biCovaly bez ustani zdejsi kraje...a pravé v nejzazsi
chvili, kdyZ posledni listy z haluze naSeho naroda u nas rval nelitostny severak germanisace, hodina osudu
odbila, aby probudila kraj Litoméftict, ktery zvolna propadal odnarodnéni jako sidla DéCanti na severu.. .,

k novému svobodnému a lepsSimu zivotu*

239 Peiter, Wenzel (1928): Altes Bauernhaus in Priesen bei Wellemin. In: 4. Jahrbuch der
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. I-IV. Peiter byl fidicim ucitelem ve Veleminé. Za
tuto informaci dékuji panu Miroslavu Radonovi z teplického muzea.

! Gaube, Karl (1936): Griindung einer biographischen Sammelstelle in Leitmeritz. In: 12. Jahrbuch der
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, s. 11.
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2.4.3 Ceskolipsko

Mésto Ceské Lipa zaznamenalo urity vzestup po r. 1850, kdy bylo na n&kolik let i sidlem
kraje. Primyslové podniky vznikaly od 2. poloviny 19. stoleti u ¢etnych méstecek regionu,
napfiiklad v udoli feky Plou¢nice. Primyslovy rozvoj zde vSak nebyl tak piekotny jako na

Ustecku nebo v Podkrugnohofi.

Spolkovy vlastivédny zivot byl mezi lety 1868 a 1938 do znatné miry urcovan
nadregionalné¢ dulezitym spolkem Nordbohmischer Excursions-Club (od r. 1915
Nordbohmischer Verein fiir Heimatforschung und Wanderpflege). Jeho sbornik
Mitt(h)eilungen, kam pfispivaly stovky autorl, vSak vénoval problematice venkovského
stavitelstvi, nebo viibec problematice venkova, az do konce 19. stoleti v podstaté minimalni

prostor.

Az po 1. 1900 je mozno nalézt n€kolik prvnich ptispévki k témto tématim. Mezi nimi
vyniké stat’ Franze Menze o obci Valtetice (okr. Ceska Lipa), ktera je zaméfena nejen na
obeznameni s historii obce, ale pfinasi také popis urbanistického feSeni, zastavby a dale
popis jedné z usedlosti véetné vybaveni a nacrtku pidorysu pfizemi. Menz chape obec jako
priklad ,,némecké™ obce jak v souvislosti s jeji zdstavbou tdhnouci se podél potoka (lanova
ves — tento typ piipisuje némeckému zaloZeni, oproti ,slovanské™ okrouhlici), tak i
v souvislosti s tfojdilnym feSenim pfizemi v usedlostech (naértava trojdilny ptdorys
chlévniho typu). Usuzuje na zaloZeni obce ,,franskymi* osadniky.** Ptejima tak dobové
nazory na némecky ptivod vybranych jeva (lanova ves, trojdilny diim chlévniho typu). I ze
soucasného pohledu je vSak ptinosny popis zmén v zdstavbé obce béhem 19. stoleti a

postiehy k socialni struktufe obyvatelstva.

Problematiky venkovské zastavby si povSimla i dlouholetd viid¢i osobnost vySe zminéného
spolku Anton Amand Paudler. Dopliikkovym zplisobem sice toto téma piedstavuje jiz

v nékterych ze svych cestopisné pojatych knih, napt. v knize Cultur-Bilder und Wander-

2 Menz, Franz (1912): Waltersdorf, ein schones Beispiel eines altdeutschen Ansiedlerdorfes. In:
Mitteilungen des Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 35 Jg., s. 53-57.
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Skizzen aus dem ndrdlichen Bohmen,”” Forschungen und Wanderungen im ndrdlichen

5

Béhmen™* a nebo Ein deutsches Buch aus Béhmen,™ a to prostiednictvim kreseb a

vyobrazeni. OvSem znalost problematiky vice projevil az vrecenzi zr. 1903, kde

predstavuje knihu Roberta Mielkeho Lidové uméni (Volkskunst).**®

V recenzi cituje Mielkeho ndzor, Ze dfevo je narodni (némecky) materidl, hrazdéna
konstrukce némeckym vyndlezem. Lituje, Ze hrazdéné domky se na venkové pod vlivem
méstského stavitelstvi nahrazuji modernimi domy v kasarenském stylu. Jak venkovsky, tak
1 méstsky diim jsou dle n¢ho reprezentanty lidové uméni. Paudler vzapéti priddva pomérné
rozsahly rozbor dobové odborné literatury, kterd se tématu venkovského domu a bydleni

v . 237 r v v v
vénuje. ' Jedna se v podstaté o resersi.

V roce 1924 se objevuje ve spolkovém sborniku ¢lanek od Emila Maudera s popisem
usedlosti vobci Dolni Krupd (okr. Mladd Boleslav), kterou povazuje autor za

. ’ v v r . . X r 238
reprezentativni pro vS§echny némecké usedlosti v severnich Cechach.

Roku 1937 vydava brozuru o venkovském domu v Severnich Cechach Franz Weiss ze
Cvikova (okr. Ceska Lipa). Kromé pom&mé struéného zobeciiujiciho textu, ktery shrnuje
dosavadni poznatky, stoji za pozornost jeho snaha o teritoridlni vymezeni jednotlivych
podoblasti Severnich Cech na zékladé domnélého pievladajiciho urbanistického typu
venkovskych sidel. Na vypracované mapé je tzemi Stiedohoti zahrnuto do typologické
podoblasti ,ulicni a hromadné vsi“ (Strassen- und Haufendorfer). Ptinosnych je cca 10
fotografii konkrétnich objektli, obrazova studie k t¢ématu opracovani dievénych kmend,

kresby ke konstrukcim krovu a stfech v oblasti a tfi zdkladni ptidorysna schémata ptizemi

3 Paudler, Anton Amand (1883): Cultur-Bilder und Wander-Skizzen aus dem nordlichen Bshmen, Bohm.
Leipa Selbstverlage.

> paudler, Anton Amand (1889): Forschungen und Wanderungen im nordlichen Bohmen, Bohm. Leipa.

3 paudler, Anton Amand (1895a): Ein deutsches Buch aus Bohmen. Leipa: Selbstverlag.

2% paudler, Anton Amand (1903a): Volkskunst. In: Mitteilungen des Nordbshmischen Exkursions-Klubs. 26

Jg.,s. 172-175.

7 Paudler, Anton Amand (1903b): Das deutsche Bauernhaus. In: Mitteilungen des Nordbohmischen

Exkursions-Klubs. 1903, 26 Jg., s. 257-263, 357-363.

¥ Mauder, Emil (1924): Die Niedergruppaier Bauerngehofte. In: Mitteilungen des Nordbohmischen

Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege, 47 Jg., s. 97-107.
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trojdilného domu chlévniho typu, ktery se autorovi jevi jako charakteristicky pro celé

zkoumané teritorium.>*’

Franz Weiss publikoval i n€kolik stati ohledné tématu venkovského stavitelstvi v ramci
sborniku  Sudetendeutsche Monatshefte. Podstatnou soucasti stati byla u ncho
fotodokumentace sledovanych objektli. Pfedstavuje tak napiiklad starou evangelickou faru
v obci Brtniky (okr. D&in): dfevénou ptizemni budovu s podstavkou pochdzejici udajné
z obdobi kolem r. 1600.** O n&co pozdgji publikuje i obecn&ji pojatou stat’ doplnénou
nékolika fotografiemi o venkovskych usedlostech v obcich vdoli Labe zhruba mezi
Litoméficemi a Ustim nad Labem. Snazi se piiblizit zejména vn&jsi podobu tzv.
sttedohorského domu v jeho dodnes uzndvané podobé, totiz jako domu postaveného za
kombinovaného pouziti technik hrdzdéni, roubeni, ptipadné i zdéni, domu s vykladanym
Stitem, s pavladi a s trojdilnym vnitinim ¢lenénim.**' Vénoval se i tématu bran se ,,slunci®

242
h.

na teritoriu Severnich Cec V téZe oblasti jej zaujaly také starSi Senkovny, tedy rychty

3

s Senkovnim pravem.”” Texty jsou vzdy doprovazeny fotografickym dokumenta¢nim

materidlem a v nékterych ptipadech i pidorysnymi zakresy objekti.

Jen relativné mald ¢ast izemi dne$niho Ceského stiedohoii je v dosahu mésta Ceska Lipa.
Snad i v této souvislosti je pocet zachycenych odbornych stati vénujicich se venkovskému
stavitelstvi pomérné maly. | zde je vSak moZno vypozorovat postupny vzestup zajmu o
venkovské stavitelstvi ¢i o venkovské obce po r. 1900. Nicméné opét se jednd jen o

nepatrny zlomek z celkového poctu piispévkll ve vlastivédnych sbornicich.

% Weiss, Franz (1937): Das deutsche Bauernhaus in Nordbdhmen. Mit einer Karte der Dorfformen
Nordbohmens von Fritz Metzner. Plan bei Marienbad: Luis Bergmann: A. Knab.

0 Weiss, Franz (1937): Das alte evangelische Pfarrhaus in Zeidler. In: Sudetendeutsche Monatshefte, Heft
4.s. 185-188.

! Weiss, Franz (1940): Vom bodenstindigen Bauernhause im Elbetale. In: Beitréige zur Heimatkunde des
Elbetales. Mitteilungsblat des Landsvereines ,,Elbetal®, Aussig, im Deutschen Heimatbund. 2. Jg, Heft 3. s.
161-166.

2 Weiss, Franz (1941a): Sonnentorren in Nordbohmen. In: Sudetendeutsche Monatshefte, Heft 3, s. 104-
110.

3 Weiss, Franz (1941b): Erbgerichte oder Kretschame in Nordbohmen. In: Sudetendeutsche Monatshefte,
Heft 5, s. 211-219.
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2.4.4 Décinsko

Zejména po r. 1900 zasihla také udoli Labe a Plou¢nice na DeécCinsku postupujici
industrializace projevujici se vystavbou tovdren a piilivem d¢lnictva. Ziejmé
nejmarkantnéji se jev projevil na uzemi Podmokel u Dé&Cina. Pfesto region nehral tak

vyznamnou roli jako sousedni Ustecko, naptiklad ani z pohledu poétu obyvatel.

Vyznamnym vlastivédnym aktivistou Dé¢inska byl ucitel Emil Neder plisobici z BeneSova
nad Ploucnici (okr. Dé&Cin). Podilel se 1 na redakci sborniku Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs (od r. 1915 Mitteilungen des Nordbohmischen
Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege). Publikoval i v BeneSovském kalendari
(Bensner Kalender)*** a v ¢asopise Aus deutschen Bergen (pozdgji vydavan pod ndzvem
Aus Heimatlichem Bergen), ktery delsi dobu vychazel pravé v BeneSové nad Ploucnici.
Vroce 1906 Neder zaklddd i Musejni spolek v BeneSové nad Ploucnici (Bensner
Museumsverein) a stdva se jeho prvnim vedoucim. Osobné se zabyval hlavné

genealogickymi studiemi. Jeho prace nese Casto silny nacionalisticky nadech.

Spolu s Déc¢inskych ucitelskym spolkem (Tetschner Lehrersverein) ptipravoval Emil Neder
od pocatku 20. let 20. stoleti vlastivédu (Heimatkunde) décinského okresu. Méla mit dva
svazky, pficemz druhy svazek mél obsahovat stati o jednotlivych sidlech zminéného

zemi.*®

Postupné zacaly vychazet jednotlivé tematické sesity, jakési nahrady za prvni, dle
planu vSeobecné a piirodovédné pojaty svazek. Celistvé se vSak nakonec nepodatilo vydat
ani prvni ani druhy svazek.**® OvSem v periodiku Bensner Kalender vysla fada velmi
detailnich Nederovych stati o historii jednotlivych obci na BeneSovsku s doprovodnymi

dobovymi fotografiemi.

V casopise Aus deutschen Bergen publikoval jmenovany muz desitky historicko-
vlastivédné zaméfenych ¢lankd o riiznych mistech v prostoru dnesniho Sttedohoti, Ceského

Svycarska i Luzickych hor s ilustracemi. Z tematicky obdobné zaméfenych statich

** Bensner Bezirks-Kalendar (vychézel v letech 1906-1942). Vydéavan i jako Heimatjahrbuch fiir die Bezirke
Bensen, B. Leipa, Wernstadt (1934) nebo Heimatjahrbuch fiir die Bezirke Bensen, Tetschen, B. Kamnitz, B.
Leipa (1933).

> Wagner, Eduard (1923): Heimatkunde des Elbegaues Tetchen. In: Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes, 3 Jg., Heft 1, s. 45.

% Schulze, Josef (1939) : Emil Neder. In: Beitrége zur Heimatkunde des Elbethales, 1 Jg., Heft 3, s. 1-3.
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publikovanych ve sborniku Mitteilungen des Nordbohmischen Exkursions-Klubs vychézi r.
1903 jeho ¢lanek o historii Sesti obci v okoli Bene$ova nad Plouénici.®*’ Vr. 1911 pak
publikuje drobné vlastivédné zpravy o vybranych obcich Dé&ginska.>*® K poznani historie
obce Horni Kamenice (okr. D&in) piispél ve 20. letech 20. stoleti Anton Beitlich.**’

Pomistnimi jmény se v okoli Podmokel zabyva Emil Mauder.>°

Cenna je kolekce dochovaného fotografického materidlu od. Franze Queissera (1876-
1945), kterd dokumentuje, kromé jiného, i architekturu venkovského prostoru na Dé¢insku,
Litoméficku a Ustecku. Pfirodovédec, genealog a aktivni vlastivédny badatel pracoval v

251 ,
Dochované

déCinském archivu, ktery vnimal jako nedilnou souc¢ast vznikajiciho muzea.
fotografie pochazi z let 1930-1942 a zamétuji se zejména na podobu tehdy existujicich

venkovskych staveb a drobnych sakralnich pamatek.***

Na Décinsku Ize u nékolika malo osobnosti zachytit vzristajici zdjem o venkovské obce po
r. 1900 a zejména po r. 1920. Ve zjisténych materidlech zcela pievazuje zdjem o poznani
historie jednotlivych lokalit. Vyznamnou vlastivédnou osobnosti je z BeneSova nad
Plou¢nici (okr. Dé&cin) plsobici Emil Neder. Cennd je kolekce fotografii od Franze

Queissera.

2.4.5 Teplicko (Bilinsko)

Nemaly dil jihozapadni &asti dne$niho Ceského stiedohoii byl v dosahu mésta Biliny,

pfipadné i vzdalené&jSich Teplic. Zejména LibCevesko, nyni administrativné patiici do

7 Neder, Emil (1903): Uber sechs Dorfer. In: Mitteilungen des Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 26 Jg.,
s. 24-30.

**¥ Neder, Emil (1911): Kleine Nachrichten aus dem Tetschner Bezirke. In: Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs, 34 Jg., s. 178-181.

% Beitlich, Anton (1924): Ober Kamnitz: eine Kolonistengriindung. In: Mitteilungen des Nordbshmischen
Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege, 47 Jg., s. 45-48.

% Mauder, Emil (1923): Flurnamen von Bodenbach und Umgebund. In: Mitteilungen des Nordbohmischen
Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege, 46 Jg., s. 142-143.

> Dobové podminky shodou okolnosti nedovolily po dlouhou dobu muzeum zpiistupnit.

#2pg velkém Usili se viak Quiesserovi podafilo muzeum Heimatmuseum Tetschen-Bodenbach dne 14. 11.
1943 otevfit. Zdroj: http://www.soalitomerice.cz/img/queisser/lidova.htm
http://www.soalitomerice.cz/img/queisser/index.html
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okresu Louny, patiilo p¥iblizné mezi lety 1850 a 1938 do soudniho okresu Bilina. Uzemi
Podkrusnohorské panve proslo od poloviny 19. stoleti mimofadné dynamickym vyvojem

industridlnim, demografickym i krajinnym.

Po roce 1900 Ize zachytit nékolik mélo vlastivédnych piispévkil k problematice venkovské
zastavby. Na strankach ¢asopisu Erzgebirgs Zeitung se v r. 1902 objevila pomérné rozsahla
stat’ o architektufe v Krusnych horéch a Stfedohoti od Wenzla Wachsmanna s kresbami.
Text upozorniuje na geografické, etnografické a socidlni vlivy na architekturu obci,
pfipadné 1 na vlivy slohové architektury. Zabyva se takovymi stavebniky prvky jako je
hrazdéni (,,Riegelbau®), roubeni (,,Blockhaus®), oblozeni stén (ponejvice v Krusnych
horach), piidorys nebo feSeni krovu. Ukazuje skloubeni hrazdéné, roubené a zdéné
konstrukce v jednom objektu s tim, Ze roubeni se dle autora vice projevuje v oblastech na
pravém biehu Labe. Zde si také v§ima obzvlastni dekorativnosti dievénych prvki vnéjsi
konstrukce domt, kterou sice pfipisuje slovanskému vlivu (hovoii o slovanskych
motivech), ale vzapéti dodava, Ze se jednd zaroven o renesancni vliv, takze stavby
v severozapadnich Cechéach lze vysvétlit jako spojeni slovanskych a némeckych lidovych

styl. >

Autor se dale snazi vysvétlit riznorodost architektury (vznik riznych ptechodovych styli)
v obcich Stfedohofi plisobenim cel¢ fady vlivi. Vyrazny prvek podstdvky nazyva
,LArkadenkonstruktion® a vnima ji jako relikt renesan¢ni méstské architektury. Pozornost
vénuje 1 Stitu a pavlaci, kde popisuje dva zakladni konstrukéni typy. Upozoriiuje také na
zakryvani otevienych pavlaci prkny v obcich situovanych v relativné vysSich polohach.

Tento jev klade do 19. stoleti.>*

Pti rozboru vSech architektonickych elementi rozeznava Wachsmann vyvojovou fazi do
cca r. 1650 a dal$i vyvojovou fazi po tomto obdobi. Ptinasi i komplexni piehledovou
tabulku vyvoje sledovanych architektonickych elementi ve vymezenych casovych
obdobich. Situace je vsSak navic komplikovana tim, ze u mnohych staveb doslo

k dodate¢nému vyzdéni n€kterych casti stén objektil, zejména v ptizemi, a to od konce 18.

3 Wachsmann, Wenzel (1902): Uber die Architektur der alten Bauernhzuser im Erz- und Mittelgebirge. In:
Erzgebirgs Zeitung, 23. Jg., s. 175-181, 200-204, 228-232, 244-250, 266-273.
% Wachsmann, Wenzel (1902): Uber die Architektur der alten Bauernhzuser im Erz- und Mittelgebirge. In:
Erzgebirgs Zeitung, 23. Jg., s. 175-181, 200-204, 228-232, 244-250, 266-273.
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stoleti. Od tohoto obdobi se také objevuji zdéné novostavby. V nékterych piipadech vSak
jsou ¢&asti roubenych stén u patrovych staveb nahrazovany hrazdénim. Hrazdénou
konstrukei, relativné levnou, tak byly feSeny zejména hospodaiské prostory situované

v zadni &asti domu, af’ jiz v pFizemi &i v patie.?>’
9

Ve stejném roce publikuje prispévek k problematice cesko-némeckych kulturnich pfenosii
Gustav Carl Laube na ptikladech vénovanych, kromé jiného, i venkovské architektuie
Teplicka. Upozoriiuje, ze u mnohych obci je vlivem pozd€jsi vrstvy zéstavby jejich
pivodni charakter smazan. Ve véci typologizace vlastntho domu rozezndva Laube na
Teplicku dva zékladni typy: (a) dim s pavlaci a (b) dam bez pavlace. Pti znalosti stati Julia
Lippert o domé Stfedohoti Laube upozornuje, Ze diim, ktery Lippert popisuje jako typicky
pro oblast na vychod od Labe, Ize najit i u Teplic. Jako ptiklad uvadi objekty v obcich
Weisskirchlitz (dnes Novosedlice, soucast mésta Teplice) a Tischau (dnes MstiSov, okr.
Teplice). Reka Labe tak pro Laubeho neni nepiekroitelnou kulturni hranici. I Laube
povazuje hrazdéni za mladsi techniku neZ roubeni a vyvozuje, Ze domy na Teplicku musi
byt ,,mladsi* nez roubené domy ve Stfedohofi. Upozoriiuje také na mizeni starsi zastavby,
nafadi i na proménu zahrad patiicich tradicné k usedlostem. Vnima to jako ¢aste¢ny zanik

tradiéniho némectvi na Teplicku.**®

Vlastivédna ¢innost v Bilin€ se projevila otevienim zdej$iho vlastivédného muzea r. 1921

zasluhou mistniho némeckého spolku Museumsgesellschaft. K jeho znovuotevieni doslo

257

v poloviné 30. let.””" Podoba expozice naznacuje konkrétni obory vlastivédného zajmu. Ve

21 mistnostech se prostor vénoval problematice geologie, prehistorie, hornictvi, historie
meésta, hospodaftstvi, skolstvi, zemédélstvi (ndfadi a nacini) a doplnkové i ,,lidovému*

uméni zastoupeném nékolika kusy nabytku.>*

> Wachsmann, Wenzel (1902): Uber die Architektur der alten Bauernhzuser im Erz- und Mittelgebirge. In:
Erzgebirgs Zeitung, 23. Jg., s. 175-181, 200-204, 228-232, 244-250, 266-273.

% Laube, Gustav Carl (1902): Volkstiimliche Uberlieferungen aus Teplitz und Umgebung. In: Beitrige zur
deutsch-bohmischen Volkskunde, [ Band, 2 Heft. Zweite Auflage. Prag, Calvesche k. u. k. Hof- und
Universitéts-Buchhandlung; Lippert, Julius (1898): Das alte Mittelgebirgshaus in Béhmen und sein Bautypus.
Prag: J. G.Calvesche k. u. k. Hof- und Universitits-Buchhandlung. (Beitrdge zur deutsch-béhmischen
Volkskunde I. Band, 3. Heft).

7 SOkA Teplice, Fond Spolky Bilina, (10) Museumsgesellschaft Bilin; Laube, Gustav.: Das Heimatmuseum
Bilin. SOkA Teplice, Fond Spolky Bilina, i. ¢. 23. Pozvanky na znovuotevieni muzea. SOkA Teplice, Fond
Spolky Bilina, i. €. 26.

¥ Pritvodce sbirkami muzea. SOKA Teplice, Fond Spolky Bilina, i. ¢. 21. Fotografie z expozic z let 1922-25
jsou zachovany v : SOkA Teplice, Fond Spolky Bilina, Die Museumsgesellschaft Bilin., i. ¢. 22.
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V nedalekém mésté Duchcov bylo Méstské muzeum (Stadtmuseum zu Dux) otevieno r.
1902. Clenéni oddéleni muzea svéd&i o zaméfeni instituce na archeologii, piirodni historii,
sttedoveéké d€jiny a na méstskou kulturu. Teprve r. 1904 vznikd v rdmci muzea i oddé€leni
zam&fené na etnografii a d&jiny uméni.” Zn&ho se vr. 1908 vydéluje samostatné
260

etnografické oddéleni pod vedenim Josefa Umlaufta.

Heimat und Volk.

Muzeum kratce vydava i Casopis

Ve 20. letech 20. stoleti pfinasi fadu zakladnich, spiSe statistickych informaci o Bilinsku,
véetn¢ LibCeveska, kalendaf Unsere Heimat dochovany pro r. 1922 a 1923. Velmi
podrobné si vS§ima vysledkil scitani obyvatel a hospodaiského zazemi venkovského
obyvatelstva. Pfinasi informace o mnozstvi hektarti osetych riznymi plodinami v kazdé

obci. PFinasi i informace o femeslnych Zivnostech a vysledcich voleb dle obci.*®!

Pro oblast Teplicka a Bilinska s Lib¢eveskem se prozatim podaftilo zajistit pomérné malo
dokladii vlastivédného zajmu zaméfené¢ho Cist¢ na venkovské stavitelstvi. Povazuji za
pravdépodobné, Ze této problematice zde vlivem ruznych okolnosti nebyla vénovéana
takova pozornost, jako tomu bylo v jinych &astech Ceského stiedohofi. Nadregionalngd

vyznamna je stat’ Wenzla Wachsmanna.

2.4.6 Lounsko

Jihozapadni cip Ceského stfedohoii nalezi v soudasnosti do okresu Louny. Oviem
v minulosti panstvi Lib¢eves (dnes na uzemi okr. Louny) piinalezelo do soudniho okresu
Bilina a jen nékolik obci z jihozapadniho cipu dneiniho Ceského stiedohoti tehdy patiilo

do tehdejsiho soudniho okresu Louny.

2% Jahresbericht fiir d. Jahr 1904. Stadtmuseum zu Dux. Archiv muzeu Duchcov, inv.&. N 1714/1904.

20 Jahresbericht fiir d. Jahr 1908. Stadtmuseum zu Dux. Archiv muzeu Duchcov, inv.¢. N 1714/1908.

2! Unsere Heimat. Ein Zeitweiser und Volksbiichlein fiir die Deutschen im Gaue Bilin. Herausgegeben von
der Deutschen Jugendgemeischaft Bilin unter Beteiligung vieler Mitarbeiter. Bilin (1921, 1922).
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Zaclenéni Libceveska do soudniho okresu Bilina snad mélo souvislost s faktem, ze obé
panstvi (Bilina, Libceves) v 19. stoleti nalezela bilinské vétvi rodu Lobkovicii. Zajem
nékterych ¢lenli rodu o pfirodni védy podpofil ptfirodovédnou praci Franze Ambrose
Reusse (1761-1830), vSestranné¢ho piirodovédce a jednoho ze zakladateli balneologie, a
jeho syna Augusta Emanuela Reusse (1811-1873), mineraloga, geologa a lékafe. Ve
sluzbach Lobkovicii vybudovali rozsdhlou mineralogickou sbirku a Bilina se v 19. stoleti
stavd centrem vyzkumu mineralogie, pfipadné¢ geologie, coZz mlZe mit i1 odraz

v praktickych podnikatelskych aktivitach Lobkovict, napiiklad v z4jmu o t&Zbu surovin.*®*

Louny byly v 19. stoleti jednim z mést Zateckého kraje. Narodnostné &esky orientované
lounské spolky, u nichz lze od konce 60. let 19. stoleti sledovat i projevy Ccesky
orientované¢ho nacionalismu, obracely svij zajem na ,,Ceské® teritorium v blizkosti mésta.
Tak tomu bylo i v pfipadé Muzejniho spolku v Lounech, ktery potfadal sbéry a vystavy
v souvislosti s ptipravou Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze (1895). Spolek
shodou okolnosti nevydaval vlastni sbornik praci a dle vSeho se zamé&fil ve své ¢innosti i na

podporu &eské mensiny v Zatci a v Postoloprtech, méstech tehdy pievazng ndmeckych.?*

......

pahorkatiny Dzban. Autorem 15 znich byl Frantiek Stédry.*** V souvislosti se

Stfedohofim je mozno zminit snad jen jeho knihu o vsich Kostice, Zelevice a Vojnice (vSe

r ’ .7 N r 7 v r X 7 v vr 265
okr. Louny), které se nachéazeji v t€sném sousedstvi dnesniho Ceského stiedohofi.

vvvvv

poradat vylety do kopcii a na zficeniny. Oblibeny byl Kostalov. Okrajové jsou nékteré

roow ’ v ’ S 266
obce zminény v sepsanych vlastivédnych syntézach o okresu Louny.

262 Reussové z Biliny: pamétce velkych piirodovédet. V Teplicich: Regionalni muzeum v Teplicich, 2001.
263 Vostiel, Martin (2010): Spolegensky a kulturni Zivot v Lounech v letech 18801914, I.: sonda do
mikrosvéta méstské spolecnosti na prelomu stoleti. In: Manuscripta Ethnologica, Milo§ Tomandl

(ed.), Praha, s. 224-235.

%% Frantisek Stédry vydal, ¢asto vlastnim nakladem, mezi lety 1906 a 1930 d&jiny nésledujicich obci:
Cernice, Domasice a Filipov, Citoliby, Peruc, Vrbno, Kiivice, Kogtice, Zelevice, Vojnice, Kiesin, Leviisy a
Horky, Pistany, Blsany, Veltéze, Tynec Panensky. Pfidal i dé¢jiny mésta Louny.

%65 Stédry, Frantisek (1928): Kogtice, Zelevice, Vojnice v okrese libochovickém. V Lounech: Frantisek
Stedry.

2% Horky, V. (1937): Monografie mésta Loun a okresu lounského. Louny: Méstské rada.
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Dobovy vlastivédny zajem z etnicky ¢eského mésta Louny fakticky nedoséhl az k izemi
dnesniho Ceského stiedohoii. Mistni badatel Frantisek Stédry vénoval alespon pozornost
nékterym  lokalitim v t&sném sousedstvi Ceského stiedohoii. Snad i zmény
v administrativnim zaclenéni LibCeveska mély vliv na dne$ni torzovitost dochovanych

archivnich prament.

90



3 Shrnuti obsahu prace a zavér

3.1 Shrnuti

Krajina Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi se na jihu pomérné ostfe zdviha
z Polabské niZiny. Mnohé vrcholy maji vyssi nadmoiskou vysku nezZ 500 m n.m. V severni
a vychodni ¢asti vSak existuji 1 tseky majici charakter témef ndhornich planin s ponékud

pozvolngjsim reli¢fem. Pohoti rozd¢luje feka Labe na vychodni a zdpadni ¢ast.

V historické dobé byly predevsim relativné niz8i polohy situované jiznim smérem vzdy
zemédelsky velice hojné vyuzivany. Datilo se zde dokonce i vinafstvi, ovocnafstvi a
chmelafstvi. Zejména v 19. stoleti se odlesnéné ndhorni planiny na Verneticku vyuzivaly
pro chov dobytka. V poslednim tisicileti se izemi stav4 mistem intenzivniho kontaktu mezi
obyvatelstvem hovoticim cesky, které lze povazovat za nositele kulturnich vliva
ptichazejicich pfevazné z vychodu, a lidmi hovoticich némecky, pfichazejicich se svymi

pfinosy pievazné ze zapadu.

Od sttedovéku bylo dulezitym centrem mésto Litoméfice, 1 za zemskymi hranicemi byly
znamé lazn€ v Teplicich. Zasadnim impulsem zmén byla industrializace regionu a jeho
okoli. Prvni stfedisko manufakturni vyroby se rozvijelo od konce 18. stoleti ve Verneficich.
Lepsi dopravni dostupnost pii fekach Labe, Plouc¢nice a Bilina dala od 2. poloviny 19.
stoleti vznik mnoha desitkam zdejsich primyslovych podniki. Usti (nad Labem) se stavé
velmi vyznamnym pramyslovym méstem Habsburské monarchie. Ptilivem délnické sily

vzrista mimotadné rychle pocet obyvatel vybranych mést a obci.
Oproti tomu regionalni disledky valecnych udélosti, zejména pak tficetileté¢ valky (1618-

1648) a II. svétové valky (1939-1945), vedly k mimotadné velké populacni degresi a

nasledné devastaci sidel 1 izemi dne$niho Ceského stiedohofi.

Téma kulturni krajiny odrdzi dichotomii pojeti krajiny jako €isté pfirodniho elementu na

strané jedné a jako vysledku kultivace Zivotniho prostoru lidskou spolecnosti na strané
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druhé. Pojeti krajiny jako krajiny sidel rozviji zpocatku zejména geografové, kdyz jiz
Friedrich Ratzel (1844 — 1904) v ramci tzv. némecko-rakouské Skoly kulturnich okruht

hovoii o vztahu mezi geografickym prostiedim a konkrétni kulturou.

V 80. letech 19. stoleti August Meitzen aplikoval mySlenku migraci na problematiku tzv.
lidové architektury a ptedstavil hypotézu o zasadnim vlivu migrace Germant (Némcil) na
jeji rozvoj v podstatné casti Evropy. Se siln€ nacionalistickym zabarvenim myslenku dale
$ifi fada ndsledovniki. Podstatnym ptispévkem je r. 1932 kniha ,,Hauslandschaften und
Kulturbewegungen im  Ostlichen  Mitteleuropa® od  Bruno  Schiera. Jeho
kulturnémorfologické ptiblizeni problematiky bylo prostorové zachyceno i kartograficky.

Dalsi némecky pisici badatelé hovofii pfimo o vyzkumu krajiny sidel.

Nacionalisticky tendenc¢ni ¢asti teorii byly kritizovany jiz kolem pfelomu 19. a 20 stoleti
(Julius Lippert), ke korekcim vSak doSlo zejména po r. 1945 (napf. Frolec, Vareka). Tehdy
je u cCesky pisicich badateli rozvijena etnokartografickd metoda. Na némeckém uzemi
navazuje metodou srovnavaciho vyzkumu kulturniho prostoru (Kulturraumforschung)
domu a architektury spolek ,,Arbeitskreis fiir Hausforschung* a typologizaci venkovskych

sidel a domt se zabyva i fada geografii.

Etnokartografickd metoda narazi pfi snaze o typologické rozclenéni uzemi byvalého
Ceskoslovenska nebo soucasné Ceské republiky na potize jednoznatné zatadit tizemi
Ceského stiedohoii do této klasifikace. Velka riiznorodost konkrétnich projevii venkovské
zastavby pfi zkouméani mistnich obci vede k velmi nejednotnému zaclefiovani tizemi
Ceského stiedohoti do pomysiné typologické mapy a naznaluje piipadnou nevhodnost

metody typologizace pti vyzkumu domu Ceského stiedohofi.
Pojeti kulturni krajiny jako krajiny sidel je tedy relevantnim pojetim nahledu na krajinu a

ma zietelnou navaznost na fadu praci ¢eského i némeckého kulturniho a védeckého

prostoru.
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S ohledem na izemni rozsah sou¢asné Chranéné krajinné oblasti Ceského stiedohofi a také
v disledku mnozstvi vlivl, které v minulosti spoluformovaly zastavbu zdejSich obci, je
velmi obtizné jasné definovat konkrétni typ zdejStho domu nebo jasné prevazujici
urbanisticky typ lokalit. Dosavadni vyzkumy venkovské zastavby se navic vénovaly
ponejvice obcim vychodné od Labe. Pomérné ojedinélou pozornost k sobé lokality na
zapad od Labe pfitdhly aZ v prvnich dekadach 20. stoleti, kdy vSak relativné star$i vrstvy
zastavby z mistnich obci jiz téméf vymizely v disledku vysokého tempa zdénych

pfestaveb.

Z hlediska struktury sidel jsou v Ceském stfedohoti zastoupeny obce navesni, silni¢ni,
uli¢ni, fadové 1 hromadné, nékde je v zastavbé dodnes patrna i ptivodni okrouhlice. Pouze

na severovychod¢ regionu jasné prevladaji lesni lanové vsi.

Vyvoj zdejsitho dvora dospél na pocatku 19. stoleti ke tvaru dvora tfistranného, kdy se
spojeni s navsi ¢i komunikaci odehravalo prostfednictvim brany a k ni pfiléhajici branky
pro pési. Vedle branky stidla hlavni budova usedlosti Stitové orientace smérem ke
komunikaci kombinujici ve svych prostorach obytné a hospodaiské funkce. K brané se
pfimykal $pychar taktéz Stitové orientace, ktery byval v prib¢hu 19. stoleti Casto vystiidan

vyménkem. Dvir vzadu uzavirala stodola.

Hlavni budova byvala patrovd, se sedlovou stfechou svirajici ve Stitu thel asi 60 stupiid.
Krov mél v zédklad€ podobu dvojité stolice. V patie objektu byla pfi st€né priléhajici ke
dvoru pavla¢ vykazujici dva zakladni typy: (1) kratka pavlacka zapusténa do stiedni Césti
télesa domu a (2) pavla¢ dlouhd ptes celou sténu domu vystupujici z télesa stavby.

Zakladem vnitini dispozice domu bylo trojdilné ¢lenéni chlévniho nebo komoro-chlévniho

typu.

Hlavnim stavebnim materidlem bylo na vétSin€ uzemi nejdiive dievo, pouze v jihozapadni
Casti Stfedohofii se zfejm¢ jiz na poCatku 19. stoleti bézné stavély zdéné objekty z mistné
dostupného kamene. Na zapad od Labe byvalo ziejmé& po celé¢ 19. stoleti bézné patro
hrdzdéné konstrukce, zatimco na vychod do Labe byvala patra cCastéji roubena nebo
Castecné roubend. Roubeni se v regionu uzivalo také v pfizemi v predni ¢asti domu, kde

bylo doplnéno podstavkou. Chlévy se zdily.
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Vyse popsany diim i celd usedlost byly béhem 19. stoleti (i pozd¢ji) zasazeny fadou vlivd,
v jejichz diisledku se vyraznym zpiisobem proménilo vzezieni mistnich obci. Jednim z
vlivli bylo postupné prosazovani fady legislativnich zmén. Protipozarni natfizeni opakované
zakazovaly uZzivani dfeva jako stavebniho materidlu. Ve Stfedohofi dochazi v tomto
disledku k postupnému nahrazovani dieva za mistn¢ dostupny kamen a ke konci 19. stoleti
vsak casto dovolovaly jen dil¢i piestavby objektti. Po uréitou dobu se pii nich bézné
uplatiovalo hrazdéni, zejména v patrech nebo v ¢astech patra. Trend zdéné vystavby vsak
ptesto silil a zejména od poloviny 19. stoleti zdéné novostavby budované dle plant
Skolenych mistrli nahrazovaly stdle vice piivodni dievéné stavby. Vyzdobu zdéné fasady
nékdy ovlivnila slohova architektura mést, zejména se uplatnily prvky klasicismu,
eklekticismu a secese. V nékterych ptipadech nova hlavni zdéna budova usedlosti méla

pudorys ve tvaru pismene L.

Dievéné stavby vSak zregionu zcela nevymizely a jsou dodnes zastoupeny zejména v
pravobiezni ¢asti Ceského stiedohofi. V levobieznim prostoru se oproti tomu tyto objekty
téméf nenachazeji. V1iv na to m¢l zfejmé velmi blizky kontakt s primyslovymi mésty jako
napt. Usti (nad Labem), Teplice, Trnovany (dnes soucast Teplic) nebo Podmokly (dnes
soucast DéEcCina), které se bouflivé rozvijely zejména od 2. poloviny 19. stoleti. Vyrazny
ubytek relativné star$i vrstvy zéstavby lze sledovat kolem r. 1900, a to nejdiive v tidolich
vétsich fek. V lokalitach mezi Lovosicemi a Teplicemi pak tato fdze modernizace zastavby

nastupuje nejpozdéji ve 20. letech 20. stoleti.

Ekonomické a socidlni zmény 19. stoleti se také na venkové projevily v postupujici socialni
stratifikaci. Ekonomické postaveni obyvatel se v ramci jedné vsi u jednotlivych usedlosti
velmi lisilo. I vtomto disledku tak vramci jedné lokality existuje n€kolik rozsahlych
novych zdénych usedlosti s tfistrannym nebo dokonce ctyfstrannym dvorem, které jsou,
naptiklad pti krajich obci, doplnény mnozstvim nepomérné skromnéjSich obydli
zahradnik® a domkait charakteru domu jednotného nebo s dvoustrannym dvorem. Nékteré
existujici dfevéné budovy se na prelomu 19. a 20. stoleti nahazuji omitkou nanesenou na

rakos nebo se pobijeji biidlicnymi deskami.
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Tyto 1 dal$i vlivy puasobily na jednotlivé usedlosti nebo na celé lokality nerovhomérné,
¢imz lze interpretovat velkou riznorodost dnes existujici venkovské zastavby zejména na
vychod od Labe. Z pohledu uzitych stavebnich technik dochédzi k prolindni roubeni,
hrazdéni a zdéni, a to zejména v disledku postupnych piestaveb. Zapadné od Labe dochézi
k uplatnéni zdéné zastavby v podstaté ploSnym zplisobem. Z hlediska vnitini dispozice

hlavni budovy usedlosti se vSak stale jedné v zdsadé o dim trojdilny.

K prvnim, ktefi se uritym zplisobem zajimaji o venkovskou zastavbu na teritoriu dnesniho
Ceského stfedohoii, patii dobovi maliti, napiiklad Caspar David Friedrich nebo bratfi
Manesové. Venkovské domy vkomponovali do svych obrazi. Mezi nejcastéji malované
vyjevy patfilo udoli Labe nebo okoli MileSovky. Také amatérsti vytvarnici kreslili ¢i

malovali tyto vyjevy, napf. Robert Klutschak.

Pomérné brzy se Stfedohofi stava cilem turistd a prvnich zdjemcii o vlastivédu. Ti byli
Casto sdruzeni ve spolcich, jez vznikaly zejména po r. 1868 ve méstech. Zakladali je
pfevazné intelektudlové se zdjmem zprvu spiSe piirodovédnym, ktery byl dopliiovan
zajmem o kulturni charakteristiky uzemi. Spolkova ¢innost byvala ovlivnéna dobovymi
nacionalistickymi tendencemi, které souvisely semancipacnimi snahami zastupct

formujiciho se ceského a (sudeto)némeckého naroda.

O vsi Ceského stiedohoii se jako prvni podrobné&ji zajimaji némecky pisici badatelé.
Ziejmé prvnim dilezitym turisticko-vlastivédnym spolkem v dosahu Ceského stiedohofi
byl Nordbshmischer Excursions-Club zaloZeny r. 1878 v dnesni Ceské Lipé. Jeho pobocky
vznikaly 1 v dalSich méstech. V 80. letech 19. stoleti vzniklo ve méstech v dosahu
Stfedohoti n¢kolik Stredohorskych spolkli (Mittelgebirgsverein), zaméfenych viceméné
turisticky. Ve stejné dobé vznikaji v Podkrusnohoii némecké turistické spolky s dosahem

jak do Krugnych hor, tak i do zapadni &asti dnesniho Ceského stiedohofi.
Ditlezitym prvkem ohranicujicim v jistém slova smyslu vlastivédnou praci se stala

jazykova hranice. Prochazela jihozapadnim cipem dnesniho Ceského stiedohoii a b&hem

nékolika desetileti se z ni vyvinula pomémé jasné¢ vyznaend hranice néarodnostni.
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V dobovém kontextu silici nacionalizace vzriistd béhem poslednich desetileti 19. stoleti
badatelsky zijem o ten ,,sviij* jazykovy prostor. Uzemi dnesniho Ceského stiedohoii se
tedy programové stdva prostorem zajmu zejména némeckych vlastivédnych badateld.
K tzemim osidlenym pfevazné ceskym etnikem patfily jen nékteré lokality na jihozépadé

v §ir§im okoli mésta Louny.

Cist¢ vlastivédné badatelské ambice se projevily po politickych zménach v roce 1918
vznikem spolkill specializovanych na vlastivédnou praci. Ve méstech v dosahu Stredohoti
vznikala Pracovni spoleCenstvi pro vlastivédny vyzkum (Arbeitsgemeinschaft fiir
Heimatforschung) pracujici obvykle se zna¢n¢ naciondlnim akcentem. Drtivd vétSina
spolkli po tfednim zdkazu Cinnosti v roce 1939 zanikd. Na zdklad¢ zvlastniho povoleni
vznikl toho roku némecky vlastivédny spolek Landschaftsverein "Elbetal", ktery mél sidlo

v Usti nad Labem a pobocky v Litomé&ficich a v DECIing.

Vlastivédnou praci se také zabyvaly spolky muzejni. Je mozno si v§imnout urcité¢ho rozdilu
mezi ¢eskymi a némeckymi spolky. Zatimco v ,,Ceskych® regionech (tedy v podstaté¢ mimo
Ceské stiedohoti) probihaly ve venkovskych obcich sbéry artefaktii materidlni povahy
(odév, naradi, uméni, nabytek apod.) ustici v regiondlni vystavy a v nové zaklddana
vlastivédna muzea a vrcholici upofadanim Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze .
1895, tak v prostiedi némeckych muzejnich pracovnikii je konkrétné zajem o venkovské

obce Stredohofti az témét do konce 19. stoleti v podstaté minoritni.

Velké ,,némecké” vystavni podniky, uspotadané v letech 1903 (Usti nad Labem) a 1906
(Liberec), ptiblizuji pfevazné kulturu mésta a rozvoj primyslu. AZ na nepatrné vyjimky
neprezentuji venkovské prostredi. Také prvni némeckd muzea regionu jsou spise méstska
(Stadtmuseum) nebo primyslova, zivnostenska. Zdrojem némecké etnické identifikace

tedy nebylo, alespon v této dob¢, prostiedi vsi a jejich obyvatel.

Turisticko-vlastivédné spolky vydavaly ve vétSiné ptipadl spolkové sborniky nebo
ro¢enky, kde byly publikovany tisice stati. OvSem problematice venkovské zastavby se do

r. 1900 vénovalo jen né€kolik malo ¢lanki. Teprve po apelu zastupci némecké inteligence
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na uzite¢nost vlastivédné prace na venkové (a upozornovani na ¢eské narodopisné aktivity
jako na vzor) pro narodné-emancipacni cile dochédzi po r. 1900 k vétSimu vlastivédnému

zajmu o venkovské lokality (véetné jejich zastavby) 1 u némeckych vlastivédct.

Dil&i informace o uzemi dnesniho Ceského stiedohofi Ize nalézt ve 2. poloving 19. stoleti v
némecky psanych vlastivédach nazyvanych Heimatkunde nebo Heimatskunde. V jejich
obsahu byval n¢kdy obsazen popis jednotlivych sidel pfislusného tzemi, kde bylo napf.
pojednano o poloze urcité obce a jeji historii nebo o vyznamnych stavbach (kostel, $kola).

Soucasti jesté nebyval konkrétni popis zdejsi venkovské zastavby.

Zména politickych pomérti po r. 1918 znamena do znacné miry oslabeni pozice ¢eskych
(sudetskych) Némcl v nové republice. V dosahu Stfedohoii je navic v dusledku jiz
desetileti probihajici industrializace patrna zna¢nd modernizace venkova a zejména na
zapad od Labe je zastavba obci Casto jiz téméf kompletné nova - zdéna. Toto vSe snad
ptispiva az k nostalgickému volani ze strany vlastivédnych pracovnikli po ochrané pamatek
na ,,doby otcli*, mezi jinym i po ochran¢ starSich venkovskych usedlosti, které¢ nékde jiz

zcela vymizely.

Znovu jsou vydavany dopracované némecky psané vlastivédy (Heimat(s)kunde) a
v dtsledku prichodu ¢eské inteligence do pohrani¢nich mést dochdzi i k vydavani cesky
psanych regionalnich vlastivéd obdobného obsahového ¢lenéni. Byva jiz pravidlem zatadit

1 stati vénované venkovskému domu nebo typologii venkovskych sidel.

Centry s koncentraci vlastivédného badatelského z4djmu o venkovskou zastavbu na tizemi
dnesniho Ceského stfedohoii byla zejména nedaleka mésta, kde sidlily vlastivédné nebo

turistické spolky, ptipadné obce, kde profesné plisobili konkrétni badatelé.

Okolo roku 1900 lze zaznamenat prvni vlastivédné badatele zajimajici se o venkovskou
zastavbu Stfedohofi. Postupem casu zdjem o venkovské obce roste, zejména po r. 1918,
nicméné¢ némecti vlastivédni pracovnici se zaméfuji spiSe na historii vsi, zjiSténi

historickych majiteli jednotlivych usedlosti nebo na pomistni jména nez na faktograficky
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popis mistni zdstavby nebo typologii piidorysu obci. Texty vénované primarné venkovské

zastavbeé nebo urbanismu obci byly zachyceny jen v pomérné malo piipadech.

Sttedohorskymi obcemi a jejich zastavbou na Ustecku se zabyval zejména Franz Josef
Umlauft, ktery kromé textii zdokumentoval mnoZstvi objektd i fotograficky. Konkrétni
usedlosti pfiblizili také Otto Michel, Emil Richter nebo Josef Rehn. Radu staveb
fotograficky zachytil Emil Hortig.

Na Litométicku lze vyzdvihnout liberalné ladénou studii Julia Lipperta o stfedohorském
domé¢, kterd kontrastovala v porovnani s dobovou, spiSe naciondlné¢ ladénou vlastivédnou
praci. Venkovskou zéastavbu pfiblizil také Johann Haudeck a fotograficky i Johann Linhart.
Radu ptispévki publikoval Heinrich Ankert a Erhart Proschwitzer. Jednu zusedlosti

dikladné popsal Wenzel Peiter.

Na Ceskolipsku se problematikou zabyvali zejména Anton Amand Paudler, Franz Menz a
Franz Weiss. Historii mnoha obci Décinska zpracoval Emil Neder, fotograficky je
zaznamenal Franz Queisser. Z Teplicka se podafilo zachytit obsahlou studii od Wenzla
Wachsmanna a vrovin€é srovnavaci se problémem zabyval také Gustav Carl Laube.
Vlastivédny zajem z etnicky ¢eského mésta Louny nedosahl az k izemi dnesniho Ceského

sttedohofi.

K problematice venkovského stavitelstvi Ceského stiedohoii se ve své knize

Sudetonémecky narodopis (Sudetendeutsche Volkskunde) vyslovuje i Emil Lehmann.

3.2 Zaveér

Pocatky vlastivédného zajmu o venkovskou zastavbu dnesniho Ceského stiedohoii lze
zaznamenat az kolem r. 1900. Pozornost tomuto uzemi vénuji takika vyhradné némecky
piSici badatelé. Ackoliv pozdéji, zejména po r. 1918, tento vlastivédny zdjem sili a pocet
vzniklych stati nebo fotografickych dokumentl roste, tak t€ziSt€¢ zdjmu vlastivédnych

badatelt se v ptipadé obci Ceského stiedohoti pfeci jen obraci pfevazné jinymi sméry,
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napiiklad sméry genealogickymi a obecné historickymi, nez aby bylo velkou mérou

orientovano na mistni venkovské stavitelstvi.

Vlastivédny zdjem cesky piSicich badateli o obce Stfedohoii se zacind rozvijet velmi
pozvolna teprve po r. 1918. Problematice venkovské zastavby se ve vét§i mife vénuji az po

2. svétoveé valce.

Zaroven lze na zékladé dobovych zdznamul usuzovat, ze nejpozdéji kolem r. 1900 proslo
nemalo venkovskych lokalit situovanych zejména v udoli fek Labe nebo Bilina zasadni
proménou domového fondu v disledku primyslového vzestupu Ustecka, Teplicka a
Dé&cinska. Tato proména obci, projevujici se v takika kompletni vyméné jejich zastavby ve
prospéch zastavby zdéné, pokracovala dle dobovych zdznami zfejmé pomérné rychle i ve
20. letech 20. stoleti a zasdhla velmi vyznamné zejména obce situované v ramci Stfedohofti

na zapad od Labe.

V kontrastu s vySe popisovanou proménou obci v levobfezni ¢asti Stiedohoti se zastavba
vsi polozenych vychodné od Labe modernizovala mnohem pozvolnéji. Dokladem toho je i
zdejsi relativné velké mnozstvi ukdzek céaste¢né dievéné zastavby dochované az do

dnesnich dni.

Je tady ziejmé, Ze zajem o venkovskou zastavbu dnesniho Ceského stiedohoii nastupuje az
v obdobi kolem r. 1900, kdy tato zastavba jiz podléhd, a to zejména na zdpad od Labe,
moderniza¢nim tlakiim a v nemalo lokalitach se nejpozdéji ve 20. letech 20. stoleti méni na
zastavbu kompletné zdénou, ktera jiz neni pfipadnému vlastivédnému badateli takovou

oporou pii komplexnéjsim vyzkumu venkovské architektury.

V disledku vySe naznaCenych souvislosti se tak zejména u venkovské zastavby na zépad
od Labe badatelsky a dokumentacni zdjem o relativné star$i vrstvu mistni zastavby casové
spiSe miji s obdobim, kdy tuto vrstvu zastavby bylo jest¢ mozné v kompletnéj$i mife
zkoumat v terénu. I z téchto diivodil je pro soucasny vyzkum vyvoje venkovské zéastavby

na zapad od Labe pouzitelnych jen n¢kolik malo badatelskych vystupti.
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O néco lepsi je vychozi situace pro dalSi vyzkum lokalit na vychod od Labe, kde lze
v terénu dodnes nalézt jeste pomérné velké mnoZstvi hodnotnych venkovskych objekti.
Vénovalo se jim jiz n€kolik badatelli 1 pfesto, Ze ocekdvany rozvoj jejich zajmu po r. 1945
byl brzdén problematickou situaci po odsunu vétsi Casti mistniho obyvatelstva. Urcité
komplikace zde zfejmé zplsobila i jinak béZna metoda typologizace a etnokartografického
ptistupu, pro kterou byla zdejsi zastavba, charakteristickd mnozstvim pomérné riznorodych
projevli mistntho domu a usedlosti, pomérné¢ obtizné¢ zakomponovatelnd do ramce

komplexniho vyzkumu domu byvalého Ceskoslovenska.
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Votocek, Otakar (1985-1986): Datovani lidovych staveb dnesniho Litoméficka. In:
Vlastivédny sbornik Litométicko, 21-22, s. 219-231.

Wachsmann, Wenzel (1902): Uber die Architektur der alten Bauernhiuser im Erz- und
Mittelgebirge. In: Erzgebirgs Zeitung, 23. Jg., s. 175-181, 200-204, 228-232, 244-
250, 266-273.

Weiss, Franz (1937a): Das deutsche Bauernhaus in Nordbohmen. Mit einer Karte der
Dorfformen Nordbohmens von Fritz Metzner. Plan bei Marienbad: Luis Bergmann:
A. Knab.

Weiss, Franz (1937b): Das alte evangelische Pfarrhaus in Zeidler. In: Sudetendeutsche
Monatshefte 1937, Heft 4. s. 185-188.

Weiss, Franz (1940): Vom bodenstindigen Bauernhause im Elbetale. In: Beitrdge zur
Heimatkunde des Elbetals, 2 Jg, Heft 3, s. 161-166.

Weiss, Franz (1941a): Sonnentorren in Nordbéhmen. In: Sudetendeutsche Monatshefte,
Heft 3, s. 104-110.

Weiss, Franz (1941b): Erbgerichte oder Kretschame in Nordbdhmen. In: Sudetendeutsche
Monatshefte, Heft 5. s. 211-219.

Wilhelmy, Herbert (1936): Volkische und koloniale Siedlungsformen der Slawen. In:
Geographische Zeitschrift, 42, 3, s. 81-97.

Wiinsch, Franz Josef (1936): Geschichtliches iiber Deutschkahn. In: Beitrige zur
Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 16 Jg., s. 26-31, 63-67, 107-110.

Wiinsch, Franz Josef (1937): Das Dorf Wesseln. In: Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes 17 Jg., Heft 4, s. 136-142.

Wiinsch, Franz Josef (1939): Der Landschaftsverein "Elbetal" im Deutschen Heimatbund.
In: Beitrdge zur Heimatkunde des Elbetals, 1 Jg., 1. Heft, s. 1-3.

Wiinsch, Franz Josef (1941): Das Dorf Nestersitz. In: Beitrige zur Heimatkunde des
Elbetals, 3 Jg., 1. Heft, s. 53-57.

Zemmrich, J. (1902): Sprachgrenze und Deutschtum in Béhmen. Braunschweig: Friedrich

Vieweg und Sohn.
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Zilynskij, Bohdan (2005): ,,Co je nam do jejich raje*. St&hovani Ceského raje od Litoméfic
k Turnovu na konci 19. stoleti. In: Dé&jiny a soucasnost: kulturné historicka revue, €.
5,s. 14-18.

Zimmermann, Volker (2001): Sudetsti Némci v nacistickém staté: politika a nalada
obyvatelstva v fi§ské Zupé Sudety (1938-1945). Praha: Prostor: Argo.

Zur Geschichte des Hauses Numer 2 der Familie Stibitz in Krscheschitz. In: 7. Jahrbuch

der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, 1931, s. 9-11.

4.2 Prameny: Archivni fondy a muzejni sbirky

Relevantni knihovny, archivy a muzea zahrnuji zejména soustavu Statnich okresnich
archivi (SOkA) sdruzenych pod Stitnim oblastnim archivem Litoméfice (SOA
Litoméfice). Relevantni muzejni fondy jsou soustfedény zejména v oblastnich muzeich
v byvalych okresnich méstech. Nasleduje soupis navstivenych instituci s upozornénim na

relevantni fondy, ze kterych jsem €erpala informace pro predkladanou praci:

Archiv mésta Usti nad Labem,

Fond Dodatek k pisemné pozistalosti PhDr. Franze Josefa Umlaufta.
Fond Pisemna pozustalost Emila Richtera

Fond Pisemnd pozustalost Josefa Fleischmann

Fond Pisemna pozustalost Josefa Karla Starka

Fond Pisemnd pozustalost PhDr. Franze Josefa Umlaufta a jeho blizkych
Fond Pisemna pozustalost Wenzela Plaschkeho

Fond Sbirka fotografii

Fond Sbirka map a plant

Knihovna

Etnologicky uistav Akademie véd CR Praha,

Fond A5 — muzejni dokumentace Evidence lidovych staveb
Fond A6 Sbirka dotaznikl

Fond Fotodokumentace

Fond némeckych jazykovych oblasti.

Fond Zamé&fovaci akce CAVU — Nérodopisna komise
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Muzeum mésta Duchova
Knihovna
Sbirka fotografii

Muzeum mésta Usti nad Labem

Podsbirka fotografii

Oblastni muzeum v LitoméFicich
Knihovna

Sbirka kreseb Roberta Klutschaka
Sbirka fotografii

Oblastni muzeum v Mosté
Knihovna
Sbirka fotografii

Regionalni muzeum v Teplicich

Knihovna

SOA Litomérice
Knihovna

SOKA Ceska Lipa,

Fond Pozustalost Amanda Paudlera

SOKA Dé¢in

Fond Chronik von Tichlowitz und Umgebund

Fond Fotograficka poziistalost Franze Queilera z let 1930-1942
Fond Musejni a pracovni sdruZeni pro vlastivédu Jilové (1924-39)
Fond Muzejni spolek Ceska Kamenice

Fond Severoc¢esky exkurzni klub — BeneSov
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SOKA Litomérice se sidlem v Lovosicich

Knihovna

SOKA Teplice

Fond Merten Adolf - pisemna pozistalost Bilina

Fond Muzejni spole¢nost Bilina

Fond Pracovni sourucenstvi pro vlastivédu, vyzkum a osvétu Teplice

Fond Sbirka fotografii

Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé

Knihovna

4.3 Vybrané elektronické zdroje

http://oldmaps.geolab.cz
http://www.sudeten-by.de/links.htm
www.geology.cz
www.heimatkreis-bilin.de
www.heimatfreunde-aussig.de
www.heimatverband-tetschen.de

www.politz-elbe.de
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5 Obrazova Cast

5.1 Soupis vyobrazeni

1 a) Chou¢ (okr. Teplice), kolem r. 1930. Ptevzato zZ:
http://www.heimatkreisbilin.de/5.html. Autor neuveden.

1 b) Bélusice (okr. Most), kolem r. 1930. Ptevzato zZ:
http://www.heimatkreisbilin.de/5.html. Autor neuveden.

1 ¢) Charvatce (okr. Louny), naves. Autor: Jana Stefanikova, 2006.

1 d) Kozly (okr. Louny), &. p. 5 a & p. 6 na navsi. Autor: Jana Stefanikové, 2010.

1 ¢) Mnichov (okr. Louny), jadro obce. Autor: Jana Stefanikova, 2006.

1 ) Libeves (okr. Louny), Lipova ulice. Autor: Jana Stefanikova, 2006.

2 a) Miro$ovice (okr. Teplice), &. p. 21. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

2 b) Zichov (okr. Teplice), &. p. 33 na navsi. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

2 ¢) Zidovice (okr. Louny), &. p. 6. Autor: Jana Stefanikova, 2006.

2 d) Zim (okr. Teplice), &. p. 9 s dataci 1792 na klendku brany. Autor: Jana Stefanikova,
2005.

3 a) Arnultovice (okr. Usti nad Labem), &. e. 100. Autor: Jana Stefanikova, 2011.

3 b) Velké Chvojno (okr. Usti nad Labem), &. p. 2. Autor: Jana Stefanikova, 2011.

3 ¢) Radesin (okr. Usti nad Labem), &. p. 11. Autor: Jana Stefanikova, 2011.

3 d) Radesin (okr. Usti nad Labem), &. p. 12. Autor: Jana Stefanikova, 2011.

4 a) Huntifov (okr. D&¢in), &. e. 3. Autor: Jana Stefanikova, 2011.

4 b) Hefmanov (okr. D&&in), &. p. 229. Autor: Jana Stefanikova, 2011.

4 ¢) Rychnov (okr. Usti nad Labem) vr. 1914. Zdroj: Muzeum mésta Usti nad Labem,
podsbirka Fotografii, inv. ¢. F765.

4 d) Fojtovice (okr. D&¢in), &. p. 17. Autor: Jana Stefanikova, 2011.

5 a) Sovolusky (okr. Usti nad Labem), ¢. p. 4. Prevzato z: Beitrige zur Heimatkunde des
Aussig-Karbitzer Bezirkes, 1928, 8. Jg., Heft 4, s. 176. Autor: Franz Josef Umlauft.

5 b) Habii (okr. Usti nad Labem) vr. 1914. Zdroj: Muzeum mésta Usti nad Labem,
podsbirka Fotografii, inv. ¢. F767.

5 ¢) Lhota u Usteka (okr. Litoméfice), ¢. p. 4. Autor: Jana Stefanikova, 2006.

5 d) Repéice (okr. Litoméfice), naves. Autor: Jana Stefanikova, 2009.

5 ¢) Tiebenice (okr. Litoméfice), ¢. p. 18. Autor: Jana Stefanikova, 2006.
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5 f) Lestina (okr. Usti nad Labem). Pievzato z: Lehmann, Emil (1926): Sudetendeutsche
Volkskunde. Leipzig: Quelle & Meyer, obr. ¢ast tab. 7.

6 a) Lipova (okr. Usti nad Labem), &. p. 4 vr. 1915. Zdroj: Archiv mésta Usti nad Labem,
Fond Pisemna pozlstalost PhDr. Franze Josefa Umlaufta a jeho blizkych, Obrazova
dokumentace obce Lipova (Spansdorf, Bilder aus der Heimat), Fotografie Rudolfa
Jenatschkeho, inv.¢. 1595.

6 b) Zitenice (okr. Litom&fice), &. p. 129. Autor: Jana Stefanikova, 1999.

7 a) Magkovice (okr. Litoméfice), &. p. 1 a 2. Autor: Jana Stefanikova, 2005.

7 b) Maskovice (okr. Litoméfice), &. p. 4. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

7 ¢) Magkovice (okr. Litoméfice), &. p. 5, datace 1914. Autor: Jana Stefanikova, 2009.

7 d) Maskovice (okr. Litoméfice), &. p. 10. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

7 ¢) Maskovice (okr. Litoméfice), ¢. p. 17, datace 1845, a &. p. 16. Autor: Jana Stefanikova,
2005.

7 f) Masgkovice (okr. Litoméfice), ¢. p. 18. Autor: Jana Stefanikova, 2005.

8 a) Dolni Nezly (okr. Litoméfice), ndves. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

8 b) Dolni Nezly (okr. Litoméfice), naves II. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

8 ¢) Srdov (okr. Litoméfice), &. p. 26. Autor: Jana Stefanikova, 2005.

8 d) Staiikovice (okr. Litoméfice), &. p. 10, datace 1882. Autor: Jana Stefanikova, 2005.

8 e) Dolni Sebifov (okr. Litoméfice), &. p. 18. Autor: Jana Stefanikova, 2005.

8 f) Tiebuticky (okr. LitoméfFice), &. p. 12. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

9 a) Stafikovice (okr. Litoméfice), &. p. 3. Autor: Jana Stefanikova, 2005.

9 b) Statikovice (okr. Litoméfice), ¢. p. 16. Autor: Jana Stefanikova, 2005.

9 ¢) Kravate (okr. Ceska Lipa), Nadrazni 1. Autor: Jana Stefanikova, 2007.

9 d) Haslice (okr. Usti nad Labem), &. p. 1. Autor: Jana Stefanikova, 2010.

10 a) Obalka vlastivédného sborniku Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes, 1921. Zdroj: Archiv mé&sta Usti nad Labem, Fond Pisemna poziistalost PhDr.
Franze Josefa Umlaufta a jeho blizkych, Franz Josef Umlauft — Bilder zu meiner

Lebensgeschichte II., inv.¢. 1493.
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1 b) BéluSice (okr. Most), kolem r. 1930.
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1 ¢) Charvatce (okr. Louny), naves.
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1 e) Mnichov (okr. Louny), jadro obce.

1 f) Libceves (okr. Louny), Lipova ulice.
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2 b) Zichov (okr. Teplice), &. p. 33 na navsi.
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3 zllj.lArr.n'Jl{ovlice (okr. Usti nad"Lat;e.rn'), é.: e. 100.

3 b) Velké Chvojno (okr. Usti nad Labem), &. p. 12.
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3 ¢) Radesin (okr. Usti nad Labem), &. p. 11.

3 d) Radesin (okr. Usti nad Labem), c. p. 12.
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4 b) Hefmanov (okr. D&&in), & p. 229.
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4 d) Fojtovice (okr. D&Cin), €. p. 17.
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5 a) Sovolusky (okr. Usti nad Labem), &. p. 4.
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5¢) Lhota u Ustéka (okr. Litoméfice),
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5 ) epéi'ce (okr. Litoméfice), naves.
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5 e) Ttebenice (okr. Litoméftice), €. p. 18.

i =T k. s

e b Bl I bei Cefdytine im Mittelgebirge
5 f) Lestina (okr. Usti nad Labem).
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6 b) Zitenice (okr. Litoméfice) &. p. 129.
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7 a) Maskovice (okr. Litoméfice) €. p. 1 a 2.

7 b) Maskovice (okr. Litoméftice) €. p. 4.
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7 d) Maskovice (okr. Litoméfice) ¢p. 10.
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7 f) Maskovice (okr. Litoméfice) €. p. 18.
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8 b) Dolni Nezly (okr. Litométice) naves I1.
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8 c¢) Srdov (okr. Litoméfice) €. p. 26.

8 d) Starikovice (okr. Litoméfice) €. p. 10, datace 1882.
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8 f) Trebuticky (okr. Litométice) €. p. 12.
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9 a) Stankovice (okr. Litoméfice) €. p. 3.
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9 b) Stankovice (okr. Litoméfice) €. p. 16.
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9 ¢) Kravare (okr. Ceska Lipa), Nadrazni 1.

9 d) Haslice (okr. Usti nad Labem) ¢&. p. 1.
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10 a) Obalka vlastivédného sborniku Beitrage zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes, 1921.
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6 Prilohy

6.1 Soupis priloh

Piiloha 1: Soupis topografickych piiruek a regionalnich vlastivéd se vztahem k Ceskému

sttedohofi

Piiloha 2: Soupis vlastivédnych periodik s obsahovym vztahem k Ceskému stfedohofi se

zvlastnim zfetelem na periodika vychazejici do r. 1945
P¥iloha 3: Mapa CHKO Ceské stiedohoii

(Zdroj: Ceské stiedohoii. Soubor turistickych map. Mgfitko: 1:100 000,
Kartografie Praha 1996)
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Priloha 1

Soupis topografickych priru¢ek a regionalnich viastivéd se vztahem k

Ceskému stiedohofi

Soupis je razen dle roku vydani prislusné knihy.

Schaller, Jaroslav (1787a): Topographie des Konigreichs Bohmen. Teil 5, Leitmeritzer
Kreis. Prag: Normalbuchdruckerei.

Schaller, Jaroslav (1787b): Topographie des Konigreichs Bohmen. Teil 7, Saatzer Kreis.
Prag: Normalbuchdruckerei.

Sommer, Johann Gottfried (1833): Das Konigreich Bohmen; statistisch-topographisch
dargestellt. 1. Bd., Leitmeritzer Kreis. Prag: J. G. Calve.

Fodisch, Julius Ernst (1871): Leitmeritz. Ein historisch-topographisch-statistischer Fiihrer
durch die Stadt und deren Umgebund. Leitmeritz.

Krupka, V. (1872): Lounsko: kulturni obraz na zdkladé¢ zemépisném, statistickém a
déjepisném. V Praze: V. Krupka.

Fodisch, Julius Ernst (1873): Aussig: Historisch-topografisches Geméilde der Stadt und
ihrer Umgebung. Aussig.

Tutte, J., Hlozek, A. (1876): Der Bezirk Lobositz in seinen fisikalischen, topografischen
und historischen Verhéltnissen: fiir Schule und Haus. Prag: J. Tutte.

Der politische Bezirk Bohm. Leipa. Ein Beitrag zur Heimatskunde fiir Schule und Haus.
Herausgeben von Bohm. Leipaer Lehrervereine. Zum grossem Teile bearbeitet und
redigiert von Josef Just, Lehrer in Bohm. Leipa. Béhm. Leipa 1879.

Funke, Vinzenz (1880): Statistische und topographische Beschreibung der Domaine
Tetschen mit besonderer Beziehung auf ihre Forte. Tetschen-Bodenbach.
Forstverein.

Grunert, Josef R. (1884): Heimatskunde des Auschaer Bezirkes. Auscha; in Tetschen-
Bodenbach : Druck und Verl. von F. W. Stopp.

Heimatskunde des politischen Bezirkes Teplitz. Teplitz 1885.

Heimatskunde des politischen Bezirkes Teplitz fiir Schule und Haus. Teplitz: Teplitzer
Lehrerverein 1886.

Haudeck, Johann (1887): Heimatskunde des politischen Bezirkes Leitmeritz. Leitmeritz.
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Moissl, Konrdd (1887): Der politische Bezirk Aussig: umfassend die Gerichtsbezirke
Aussig und Karbitz. Aussig : Aussig-Karbitzer Lehrerverein.

Bernau, Friedrich (1888): Der politische Bezirk Dauba: umfassend die Gerichtsbezirke
Dauba u. Wegstidtl. Dauba : Bezirks-Lehreverein.

Hantschel, Franz (1904): Heimatskunde des politischen Bezirkes Bohmisch-Leipa. Hrsg.
vom Lehrervereine des Schulbezirkes B. Leipa. B. Leipa : im Selbstverlage.

Tutte, Karl (1904): Der Politische Bezirk Saaz. Eine Heimatkunde Saaz. Saaz.

Hantschel, Franz (1911): Heimatskunde des politischen Bezirkes Bohmisch-Leipa.
Bohmisch-Leipa.

Ankert, Heinrich (1922): Heimatkunde des Bezirkes Leitmeritz. 1, Unsere
Naturdenkmadler. Leitmeritz : H. Ankert : F. Martin.

Miethig, Karl (1922): Heimatbiichlein fiir den Bielagau. Prag: Roland.

Ankert, Heinrich (1923): Heimatkunde des Bezirkes Leitmeritz. II, Kurze Geschichte der
Stadt Leitmeritz. Leitmeritz : H. Ankert : F. Martin.

Heimatkunde des Elbegaues Tetschen, hrsg. Vom Freiem Lehrerverein des politischen
Bezirkes Tetchen mit den Bénden: Michel, J., Neder, E. u. a.: Der Bezirk in der
Gegenwart. Tetschen 1923. (1. Lief.) - Michel, J.: Die Vorgeschichtlichen Funde des
Bezirkes Tetchen. Tetschen 1923 (2. Lief., 1. Teil) — Preidel, H.: Die Vor- und
Friigeschichte des Bezirkes im Rahmen des mitteleuropdischen Kulturgebietes.
Tetschen 1923 (2. Lief., 2. Teil) — Hibsch, J. E.: Erlduterungen zur geologischen
Ubersichtskarte des Bohmischen Mittelgebirges un der unmittelbar anschliessenden
Gebiete. Tetschen 1926 (3. Lief.) — Neder, E.: Aus der Besiedlungsgeschichte des
Elbgaues. Tetschen 1926 (4. Lief.) — Michel, J.: Tiere der Heimat. Tetschen 1929 (5
Lief.) — Dorre, R. u. E. Mauder: Sagenkranz I. Tetschen 1921 (6 Lief., 1. Teil) —
Mauder E.: Sagenkranz II. Tetschen 1924(6 Lief., 2. Teil).

Proschwitzer, Erhart (1924): Heimatkunde des Bezirkes Leitmeritz. III, Die Landschatft :
Erdgeschichte und Erdbeschreibung. Herausgegeben von dem Heimatkunde-
Ausschuss der Bezirkslehrervereine Letmeritz, Lovositz, Auscha. Leitmeritz: F.
Martin.

Urban, Jaroslav F. (1925): Potulky Chabarovickem. Teplice.

Tesaf, Jaroslav Rudolf (1926a): Litoméricko: obraz vlastivédny. I. dil. Lovosice: Ratibor
Vodsed’alek.
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Tesaf, Jaroslav Rudolf (1926b): Litoméricko: obraz vlastivédny. II. dil. Z kraje
Daliborova. 100 povésti z Litométicka. Lovosice: Ratibor Vodsed'alek.

Heimatkunde des Bezirkes Aussig. 1, Die Landschaft. Herausgegeben vom Aussig-
Karbitzer Lehrervereine. Entstehung des politischen Bezirkes Aussig / von F. J.
Umlauft - Bergwelt und die Gewésser / von Heinrich Lipser - Erdgeschichte des
Bezirkes / von J.E. Hibsch -- Klimatischen Verhéltnisse / von J. Mrazek. Aussig :
Aussig-Karbitzer Lehrerverein 1927.

Heimatkunde des Bezirkes Aussig. 1. Die Landschaft. 2. Pflanzen und Tiere. Aussig:
Aussig-Karbitzer Lehrerverein 1928.

Hiibner, Rudolf (1929a): Heimatkunde des Bezirkes Aussig. 2. Teil. 1. Die Sagen. Aussig :
Aussig-Karbitzer Lehrerverein.

Hiibner, Rudolf (1929b): Heimatkunde des Bezirkes Aussig. 2. Teil. 2. Auf den Spuren der
alten Siedler. Aussig : Aussig-Karbitzer Lehrerverein.

Tesaf, Jaroslav Rudolf (1930): Litométicko: Obraz vlastivédny. III. dil. Lovosice.

Heimatkunde des Bezirkes Aussig. 3. Teil. Geschichte des Bezirkes. Aussig: Aussig-
Karbitzer Lehrerverein 1931-1932.

Simon, Walter, Lipsek, Heinrich (1933): Heimatkunde des Bezirkes Aussig. 4. Teil. Die
Wirtschaft. Aussig : Aussig-Karbitzer Lehrerverein.

Opitz, Otto (1933a): Heimat-Buch : Briix, Gorkau, Seestadtl, Komotau, Oberleutensdorf,
Obergeorgenthal, Niedergeorgenthal, Katharinaberg, Brandau, Gebirgsneudorf,
Olbernhau. Verlagsdirektor Otto Opitz Eger i.B.: Karl Ernst Kohler.

Opitz, Otto (1933b): Heimat-Buch : Kaaden, Kldsterle, Kupferberg, Piirstein, Pressnitz,
Schmiedeberg, Weipert, Bérenstein i. Sa. / Verantwortlich: Verlagsdirektor Otto
Opitz. Eger: Karl Ernst Kohler.

Opitz, Otto (1933c): Heimat-Buch : Leitmeritz, Liebeschitz, Lobositz, Czalositz, GroB3-
Tschernosek, Klein-Tschernosek, Schreckenstein, Bilin-Sauerbrunn, Schwaz,
Podscherad, Ossek / Verantwortlich: Verlagsdirektor Otto Opitz. Eger in Béhmen :
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Priloha 2

Soupis vlastivédnych periodik s obsahovym vztahem k Ceskému

stiredohofi se zvlastnim zretelem na periodika vychazejici do r. 1945

Soupis je razen abecedné.

Beitrdge der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Nordbohmen Nordlingen:
Heimatverband Kreis Tetschenbodenbach E. v., Sitz Patenstadt Nordlingen, 1963-
1975.

Beitridge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes. Aussig: Arbeitsgemeinschaft fiir
Heimatforschung in Aussig, [1921]-1938.

Ptiloha: Heimat-Kalender fiir den Aussig-Karbitzer Bezirk.

Beitrdge zur Heimatkunde des Elbetals: Mitteilungsblatt des Landschaftsvereines "Elbetal"
im Deutschen Heimatbund. Aussig: Deutscher Heimatbund, 1939-1944.

Bensner Bezirks-Kalender, 1906-1942.

Vydavan i pod ndzvem: Heimatjahrbuch fiir die Bezirke Bensen, B. Leipa, Wernstadt
(1934) nebo Heimatjahrbuch fiir die Bezirke Bensen, Tetschen, B. Kamnitz, B. Leipa
(1933).

Buchkalender Elbetal, Mittelgebirge: der Heimatkalender fiir die Kreise Leitmeritz, Aussig,
Tetschen-Bodenbach, Teplitz-Schonau, Dux, Bilin. Niirnberg: PreuBler, [1979]-?
Casopis musejniho spolku v Litoméficich. Cesky musejni spolek v Litoméficich, 1929-

1938.

Deutsches Bergland: Monatschrift fiir Wandern, Wintersport und Fremdenverkehr.
Hohenstadt, Aussig, 1925-1939.

Erzgebirgs Zeitung. Herausgegeben vom Nordwestbdhmischen Gebirgsvereins-Verband.
Teplitz: Organ der Touristen-Vereine des bohmischen Erz- und Mittelgebirges, 1880-
1943.

Gliick auf: Zeitschrift des Erzgebirgsvereins. Mitteilungen der Freunde der erzgebirgischen

Volkskunst. Schwarzenberg; Schneeberg: Girtner, 1881-1943.
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Heimat und Volk. Zeitschrift fiir Freunde der Dux-Biliner Heimat/Mitteilungsblatt der
Heimatmuseen. Herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung
der Bezirke Dux-Bilin, 1925 (5 cisel).

Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, 1925-1938.

Jahrbuch und Kalender fiir Aussig. Aussig : Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung,
1925 — 1938.

Leitmeritzer Bote: Kalender und Jahrbuch Leitmeritzer Bote. Leitmeritz : Karl
Pickert, 1888-1937.

Leitmeritzer Heimatbote. Mitteilungsblatt fiir Stadt und Kreis Leitmeritz. Heimatblatt der
Vertriecbenen des Heimatkreises Leitmeritz mit den Gerichtsbezirken Leitmeritz,
Lobositz, Auscha und Wegstédtl. Fulda, 1949-dosud.

Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions-Clubs, pozdé&ji Mitteilungen des
Nordbohmischen Exkursions-Klubs. Nordbohmischer Exkursions-Klub, Boéhm.
Leipa, 1878-1914.

Navazuje: Mitteilungen des Nordbohmischen Vereines fiir Heimatforschung und
Wanderpflege, Nordbohmisches Verein fiir Heimatforschung und Wanderpflege.
Bohmisch Leipa, 1915-1938.

Mitteilungen der Museumsgesellschaft Bilin, Bilin, 1923-?

Mitteilungen des  Verbandes  fiir  Heimatforschung und  Heimatsbildung.
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung und Heimatsbildung in Teplitz, Teplitz,
1935-1942.

Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. Prag: Brockhaus,
1862-1938.
Navazuje: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in den
Sudetenlénder. Prag, 1939-1944.

Nordbohmische Touristen-Zeitung. Aussig : 1886-1913.
Od r. 1891 s ptilohou Aus deutschen Bergen.

Podiipsky muzejnik. Podfipské muzeum v Roudnici nad Labem, Roudnice nad Labem,
1904-1912.

Sudetendeutsche Monatshefte. Zeitschrift des Bundes der Deutschen, Teplitz-Schonau,
1935-1942.

Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde. Prag, 1928-1935.
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Trei da Hejmt: Nordbohmischer Heimatbrief flir Tetschen-Bodenbach und Bezirk.
Nordlingen, 1948-dodnes.

Unsere Heimat. Bldtter fiir Heimatkunde der Leitmeritzer Gaues. Beilage zur Leitmeritzer
Zeitung. Leitmeritz, 1920-1939.

Unsere Heimat. Ein Zeitweiser und Volksbiichlein fiir die Deutschen im Gaue Bilin.
Herausgegeben von der Deutschen Jugendgemeischaft Bilin unter Beteiligung vieler
Mitarbeiter. Bilin, 1921-?

Vlastivédny sbornik okresu lounského. Louny, 1930-1949.

Vlastivédny sbornik Podiipska. V Roudnici: Ucitelskd jednota Budec, 1923-1935.

Zeitschrift fiir Osterreichische Volkskunde. Verein fiir Osterreichische Volkskunde in
Wien, 1895-1916.

Navazuje: Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. Verein fiir Osterreichische Volkskunde
in Wien, 1917-1944,
Navazuje: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde. Verein fiir Osterreichische
Volkskunde, 1947-?

Zpravy - Studie Oblastniho muzea v Teplicich. Spolecenské védy. Teplice, 1965-1975.

Navazuje: Zpravy a studie Krajského muzea v Teplicich. Teplice, 1976-1990.
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Priloha 3
Mapa CHKO Ceské stredohofri
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