oponentsky posudek

RADIMERSKA, Bozena, , Vychodni“ Evropa na mentdini mapé anglicky pisiciho
cestovatele od 16. — 18. stol., disertaéni prace, Ustav svétovych dé&jin,

Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze 2015, 191 s.

Déjiny cestovani v raném novovéku patfi jiz nékolik desitek let mezi velmi oblibena témata evropské
historiografie a zdjem o tuto problematiku od 70. let 20. stoleti pod vlivem rlznych aspektd
(postupujici evropska integrace, lingvisticky a prostorovy obrat, antropologické a sociologické impulsy
v historiografii) neustale roste.! V ¢eském déjepisectvi Ize pozorovat podobnou tendenci jen s tim
rozdilem, Ze se do diskuse o roli a vyznamu cestovani zapojili mistni historici o néco pozdéji (viz
klicové studie Jaroslava Panka ¢i Zderika Hojdy na prelomu 80. a 90. let).? | kdyz se tedy uz i v Ceské
republice mGZeme opfit o vyznamné vysledky, kterych v poslednim desetileti vyrazné pfibylo,® stale
jesté se najdou témata, jez jsou doslova ,polem neoranym“ (napt. déjiny diplomacie, déjiny
obchodu), a také metodologicky mame co dohanét, protoze interpretacné inspirativnich praci je jako
$afrdnu.? Z téchto viech divodu je bezesporu skvélé, Ze vznikla pFedloZend prace.

Téma, tj. reflexe stfedni Evropy anglicky piSicimi cestovateli, patfi k tém, kterym se u nas

nikdo systematicky nevénoval, i kdyZ je nutné zdlraznit, Ze podobnou problematikou se nedavno,

1 Kromé bohaté anglicky psané literatury (srov. napt. klasické dilo Antoni MACZAK, Travel in Early Modern
Europe, Cambridge 1995) existuje stejné rozsahld némecky psana (Ralph-Rainer Wuthenow, Justin Stagl atd.).
Od 70. let vzniklo jiz nékolik velmi inspirativnich sbornikd. Za vsechny napf. Antoni MACZAK — Hans J.
TEUTEBERG (Hg.), Reiseberichte als Quelle europdischer Kulturgeschichte, Wolfenbuttel 1982 (s vynikajici
uvodni studii Michaela Harbsmeiera Reisebeschreibungen als mentalitéitsgeschichtliche Quellen...). V mladsi
dobé pak spatfilo svétlo svéta hodné monografii, jeZ se zabyvaly vnimanim jednotlivych zemi o¢ima jejich
sousedd Ci jinych evropskych narodd. Srov. tfeba Anja CHALES DE BEAULIEU, Deutsche Reisende in den
Niederlanden. Das Bild eines Nachbarn zwischen 1648 und 1795, Frankfurt am Main u. a. 1998; Wlodzimierz
ZIENTARA, Sarmatia Europiana oder Sarmatia Asiana? Polen in den deutschsprachigen Druckwerken des 17.
Jahrhunderts, Torun 2001.

2 7asadni byla prace Jaroslav PANEK, Vyprava ceské $lechty do Itdlie 1551/52, Praha 1987; TYZ, Cesti cestovatelé
v renesancni Evropé (Cestovdni jako cinitel kulturni a politické integrace), CCH 88, 1990, s. 641-660; TYZ,
Cestovani jako modernizacni Cinitel stfedovéké arané novovéké spolecnosti (Problémy a tdkoly ceského
vyzkumu), in: Lenka Bobkovd — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spoleénosti, Usti nad
Labem 1995, s. 9-22.

3 Zejména kavalirské cesty byly podrobeny systematickému studiu. Srov. nap¥. Ivo CERMAN, Habsburgischer
Adel und Aufkldrung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18. Jahrhundert, Stuttgart 2010; Zdenék HOJDA
— Eva CHODEJOVSKA (eds.), Hefman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje. Kavalirskd cesta ceského $lechtice
do némeckych zemi, Itdlie, Francie, Spanélska a Portugalska, I-Il, Praha 2014; Jiti KUBES, Ndroc¢né dospivdni
urozenych. Kavalirské cesty Ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pelhfimov 2013. Vznikly ale i prace jinak
zamérené: Luda KLUSAKOVA, Cestou do Cafihradu. Osmanskd mésta v 16. stoleti vidénd kfestanskyma ocima,
Praha 2003 ¢&i Jifi KUBES (ed.), Krystof Vidclav z Nostic, Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705, Praha 2004.

4 Patfi mezi né napt. Lucie STORCHOVA (ed.), Mezi houfy lotriiv se pustiti... Ceské cestopisy o Eqypté 15. — 17.
stoleti, Praha 2005.



v souvislosti s cestovateli z roménskych zemi, zabyvala Jaroslava Kadparova.> BoZena Radimé&fska viak
nalezla velmi odlisny zpUsob, jak se s tématem vyrovnat. Ackoliv vychazela z podobného zjisténi jako
vySe zminénd autorka, tj. Ze cestopisy (jeji hlavni zdroj) jsou predevsim pramenem k dé&jinam
samotnych autorll, a rozhodla se taktéz nahlédnout do jejich mysli, pouZila optiku tzv. ,mentalni
mapy”“, jez byla v nasem prostfedi donedavna neznamad (inspirovala ji prace Larryho Wolffa).
V podstaté chce autorka prozkoumat individudlni predstavy autor(i cestopisi o zemich, které
popisuji. ProtozZe se tyto individudlni predstavy do zna¢né miry kryji se skupinovymi, predsevzala si
analyzovat ,obrazy” zemi, jak je vnimaly rdzné skupiny lidi — konkrétné pise o obchodnicich,
profesiondlech, intelektualech, duchovnich a Zenach (viz 2. kapitola, s. 42-57). V kazdé této kategorii
nalezla a analyzovala dva az Ctyfi cestopisy z 16. — 18. stoleti, takZze méla k dispozici celkové 15
pramend (s. 21-31). Ve vSech pripadech ji zajimaly nejprve tzv. orientacni body, tj. co pro konkrétni
autory — postupuje pti tom podle stanovené typologie — bylo pfi sepisovani cestopisti nejdilezitéjsi,
¢emu vénovali nejvétsi pozornost, co se jim na popsanych mistech libilo (3. kapitola, s. 58-139). Pak
zménila uhel pokledu a sledovala tzv. obrazy marginality, tj. co stalo na okraji jejich zdjmu, co se jim
nelibilo a véem byly popisované zemé reflektovany jako jiné (4. kapitola, s. 140-172). Praci
samoziejmé nechybi zavér (s. 173-182) a seznam pramenu a literatury (obsahuje 54 titul( prevainé
anglicky psané literatury).

BoZena Radimérska potvrdila, Ze orientacni body na mentélnich mapach vsech cestovatell
jsou principidlné stejné — jednd se o vyznamnd mésta a méstské objekty, které vsak konkrétni jedinci
reflektuji do zna¢né miry jinak dle vychozi motivace svého putovani. V pribéhu 18. stoleti navic
v cestopisech vyrazné pribyva subjektivnich hodnoticich pasdazi. Pfi vyzkumu obrazd marginality
anglickych cestovatelli prokazala, Ze zasadné odliSné zemé pro né predstavovala z hlediska
jazykového a spolecenského jiz uzemi od feky Ryn na vychod. Tam umistili ,zonu nepohodli“, kde se
stlaly pefiny dvojmo, topilo se v kamnech ¢&i spalo na slamé. Cim dale se pohybovali na vychod, tim
vice také reflektovali nevzdélanost (Spatna kvalita univerzit ,za” Vidni), Spatné sluzby ¢i hrubost
obsluhy. Citlivé vnimali velké rozdily mezi postavenim ,chudych” nevolnik(i a ,,marnotratné” slechty.
Vnimali téZ ,zaslou slavu” nékterych mést, jez méla své nejlepsi dny za sebou. Vse pfitom porovnavali
se svymi zvyky a Zivotnim stylem obyvatel Ostrovi, ktery byl povazovan za ,lepsi“. Na zavér pak
autorka porovndva vysledky své prace s knihou Wolffovou, jenz povazuje ,vychodni” Evropu a jeji
jinakost za osvicensky vymysl zapadoevropskych cestovatelll, ktefi projeli Polsko-litevskou unii a
Rusko. Autorka argumentuje, Ze Anglicané reflektovali ,jinakost” zemi za Rynem jiz od 16. stoleti, Ze
se tudiz nejednalo jen o ty dvé zemé zkoumané Wolffem. Také ,asijské” rysy byly Poldkim

pfipisovany anglickymi cestovateli jiz v 17. stoleti a s barbarskosti je to podobné — Anglicané tak

5 Jaroslava KASPAROVA, Ceské zemé a jejich obyvatelé o¢ima romdnského svéta 16. — 17. stoleti, Ceské
Budéjovice 2010.



obcas popisovali i obyvatele némeckych zemi uz na konci 16. stoleti (s odkazem na antické autory).
,Vymysleni“ jiné ,vychodni” Evropy tedy podle ni rozhodné neni zalezZitosti az 18. stoleti.

Ackoliv tedy povaZuji predloZzenou praci v nejednom ohledu za inspirativni a argumentacné
sevienou, nemohu se ubrdnit kritickym pozndmkam, které ve vysledku kvalitu dila snizuji. Pfi ¢teni
predloZzeného textu se mi jich postupné shromazdilo hned nékolik a jsou rGzné zdvaznosti. Zacnu od
téch méné dulezitych.

Celd prace je psana velmi kultivovanym jazykem, ktery je v podstaté prosty gramatickych a
stylistickych chyb. Bohuzel se ale — zfejmé pfi néjaké zavérecné kontrole — stalo, Ze z textu zmizela
fada mezer mezi slovy, jez se pak spojila dohromady. Hned na s. 9 se to udalo dvakrat a v celém textu
jsou pak takovych mist desitky. Také autorka obcas pouZiva nevhodné anglismy ¢i jind spojeni (s. 23:
,dobrd rodina”“, ,,ambasador”, , podat vycet”, ,gentleman z Flander”; s. 42 i jinde: ,,grand turista“...).

Daleko zavaznéjSim problémem je podle mne zplsob préace s literaturou. UZ po pouhém
prolistovani seznamu poufZité literatury zaujme Ctenare jedna véc — autorka piSe o reflexi stfedni
Evropy anglickymi cestovateli, ale pouzivd v podstaté pouze literaturu, kterd se vztahuje k anglickym
cestovatelllim a jejich vnimani reality a je psana anglicky. O stfedoevropské realité pojednava jen
malo titull a také se autorka pfipravuje o némecké, rakouské Ci polské vidéni véci, jako kdyby se
Zadny stredoevropsky historik pred ni pohledem anglickych cestovatell nezabyval. Pfitom uZ na
zacatku citovany Antoni Maczak vyuZil mnoha svédectvi anglickych cestovatelll a k fadé témat se
vyjadril (napt. k drovni hospod, cest, k nebezpeci na cestach apod.). Velmi citelné v praci chybi
zejména némecky psana literatura, a to jak ta obecnéjsi (viz Uvod tohoto posudku + napfr. prace o
apodemikach), tak dil¢i analytické studie. PiSe napf. o Urovni stfedoevropskych univerzit, ale necituje
jedinou praci o vysokych Skolach vraném novovéku (s. 154 nn). Podobné pojednavd o
,marnotratnosti“ slechty na prikladé kocard taZenych Sestisprezim, coZ povazuje za ,vystrelek” (s.
159), ovsem opét nepracuje s zadnym dilem o déjinach slechty a jejim Zivotnim stylu, jeZ vysvétluje
specifickou Slechtickou racionalitu. Netvrdim, Ze by se znalosti dilci literatury dospéla k zasadné jinym
zavérlm. Tyto prace by ji ale pomohly zasadit zkoumanou problematiku do SirSiho kontextu, ukazaly
by limity vypovédi cestovatelll (ti totiZz Casto prehanéji a jevi se jako pysni cizinci, ktefi ,vidi jen
vyjevy“) a nabidly by ji mnoho materidlu k porovnani. Mohla by pak daleko lépe posoudit
relevantnost svych zavérl. Zejména by se ji hodila znalost studii o tom, jak reflektovali Anglicané

rakouské zemé&® &i bohaté mésto Gdarisk.” Nékdy by ale bohaté statilo, kdyby autorka vyuZila stavajici

6 Erwin STURZL, Das Osterreichbild in den englischen Reisebeschreibungen des 17. Jahrhunderts, in: Osterreich
und die angelsachsische Welt. Kulturbeziehungen und Vergleiche, Wien — Stuttgart 1961, s. 68-90; Dietlinde
WEHRENPFENNIG, Englische Reiseliteratur iiber Osterreich von 1650-1750, Diss., Wien 1963; Harald TERSCH,
Zwei Bilder einer Stadt. Wien und seine Hofstaat in der Reiseliteratur um 1700, in: Susanne Claudine Pils — Jan
Paul Niederkorn (Hg.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Friihen Neuzeit, Wien 2005, s. 123-153.



Ceskou literaturu, a pak by nemusela , objevovat Ameriku“. Patrné je to napf. v pasazich o dvojité
stlanych pefinach ve stfedni Evropé. To samé reflektovali i francouzsti cestovatelé, jak dolozila jiz
pfed 20 lety Milena Lenderovd.® Déle je autorka nesystematickd v citovani eskych &i slovenskych
prekladll anglickych cestopist. Burneyho cestopis v ¢eském vydani z roku 1966 cituje (s. 29), ovsem
preklady dél Browna, Morysona ¢i Lady Mary nikoliv.

Za slabsi povazuji kapitolu 1.2., v niz autorka vysvétluje prostorové ukotveni své prace a
zabyva se tim, jak definovat prostor mezi zapadni Evropou a Ruskem. Shrnuje nazory nékolika
historikl (Miller, Wandycz, Wolff, Kfen), z nichz néktefi ani nejsou specialisty na rany novovék.
Nakonec ovsem zvolila autorka vlastni feseni (mné osobné blizké), které oznacuje jako kompromisni.
Mluvi o ,,(stfedo)vychodni Evropé” (s. 18), ovSsem v dané kapitole tento prostor nijak nevymezuje,
takZe Ctenafi nezbyva nez pockat si jesté nékolik stran (viz s. 31), aby pochopil, kterym zemim se
bude vénovat. Nakonec to jsou trochu prekvapivé némecké casti Svaté fiSe fimské (o nich totiz
v dané kapitole 1.2. ani jednou nepisSe), Ceské zemé, Polsko (Litva ne) a Uhry (Chorvatsko a Dalmatie
ne). Zvlastni pak je, Ze prace nese titul , Vychodni Evropa” na mentdlni mapé..., coz je zfejmé minéno
jako kriticka narazka na pojeti vychodni Evropy v dile L. Wolffa (zabyval se Polsko-Litevskou unii a
Ruskem). Podle mého to ale neni vhodny nazev, protoZe neodpovida vlastnimu obsahu a navic
autorka nékolikrat proklamovala, Ze primarnim cilem prace neni polemizovat s Wolffem.

Co se tyka vlastni analyzy, pak k ni mam také nékolik dil¢ich vyhrad. Pfedné se domnivam, ze
typologie cestovatelll neni dotaZend a neobsahuje vSechny zakladni typy cestovateld, ktefi v daném
prostoru prichdzeji do uvahy. Zejména mi v ni chybi jedna velmi podstatna kategorie, a to jsou
Slechtici. Jejich manZelky jsou pojednany zvlasté, ale hledisko jejich muzd tematizovano neni. Pfitom
se dochovalo hodné zprav zejména z kavalirskych & diplomatickych cest Anglican( na kontinent.®
Také si myslim, Ze zvoleny vzorek nepatfi k nejvétsim, coZ vyrazné sniZuje jeho vypovidaci moznosti
(vybér pramend a jeho zdGvodnéni na s. 21 nejsou presvédcivé vysvétleny). Casto se pak stava, Ze
autorka cini zavéry na zakladé znalosti dvou tfi pramenl z rlizné doby, a protoZe navic v zasadé nic
nekomparuje s obecnou i dil¢i literaturou k cestovatelim zjinych zemi (viz vySe; jen na s. 121

vyjimecéné odkazuje na jeden francouzsky cestopis), stoji jeji vyvody ponékud ,na vodé“.

7 Michael NORTH, Englische Reiseberichte des 17. Jahrhunderts als Quelle zur Geschichte der kéniglich-
preuflischen Stddte Danzig, Elbing und Thorn, in: B. Jahnig — P. Letkemann (Hg.), Thorn. Kénigin der Weichsel
1231-1981, Gottingen 1981, s. 197-208.

8 Milena LENDEROVA, , Pefina nahofe i vespod“ aneb Francouzskd vize ceskych zemi v 18. stoleti, in: Sbornik
védeckych praci Univerzity Pardubice, Série C, Ustav jazyk a humanitnich studii 1, 1995, s. 109-121.

9 Viz napf. William CROWNE, A True Relation of All the Remarkable Places and Passages Observed in the Travels
of the Right Honourable Thomas lord Howard, earle of Arundell and Surrey..., London 1637 (Howard byl
vyslancem u cisare Ferdinanda Il. v roce 1636); John BURBURY, A Relation of a Journey of the Right Honourable
My Lord Henry Howard, from London to Vienna, and thence to Constantinople, London 1671. Autor sdm nebyl
Slechticem, ale vérné zachycoval aktivity svého pana a pfidal velmi zajimavy popis mésta Vidné (s. 37-51).
Vydany jsou téZ dopisy Williama Templa z 60. let 17. stoleti, kdyZ cestoval po Poryni.



Obcas pak chybné interpretuje analyzovany pramen, cozZ se stalo napt. v pfipadé Lady Mary
(s. 130). Autorka piSe, Ze cestovatelku oslnila reprezentativnost cisarskych paldcQ, jejich zafizeni,
Uroven hostin apod. a Ze vtomto kontextu pouzila obraty typu ,/ never saw...“. Pokud vim, pak
v jejich celkem 10 dopisech z Vidné se toto spojeni nachazi pouze dvakrat a k samotné Vidni se
vztahuje pouze jednou. Jednd se o dopis z 8. zafi 1716, v némz piSe, Ze byla pozvdna na obéd do
zahrady hrabéte Schénborna a Ze ji uchvatilo videnské predmésti: ,| must own, | never saw a place so
perfectly delightful as the Fauxburg of Vienna. It is very large, and almost wholly composed of
delicious palaces ... Count Schoonbourn’s villa is one of the most magnificent...“ Nenadchly ji tedy
cisarské paldce, ale Slechtickd predmeéstska letni sidla, jez vznikala po roce 1683 jako houby po desti.
Na tomto misté je opét patrné, Ze autorka nedostatecné pracuje se sekundarni literaturou, protoze
toto (stiZznosti cizincl na Spatnou Uroven bydleni samotného cisafe v Hofburgu a naopak obdivna
vyjadFeni na adresu mistni $lechty a jejich palacd) je velmi zndm3d a dobfe prozkoumand véc.°

Posledni véci, kterou musim zminit, je nedostatecné zdlvodnéni a vysvétleni pouzité metody.
V avodni ¢3asti prace ponékud postrdddm pasaze, v nichz by autorka osvétlila, jaké moznosti
interpretace cestopisi se vlastné obecné nabizeji (cestopisy jako zdroje informaci k navstivenym
zemim, k jejich hospodarské a kulturni Urovni, cestopisy jako prameny k déjindm mysleni apod.). Tim
by jednak dokazala, Ze se v tématu dostatecné orientuje a je si védoma prednosti a nedostatku
konkrétnich pristupt. Pak by také Iépe mohla zdlvodnit, proc¢ se vydala ,,svou” cestou. Ani jeji vlastni
metoda vSak neni presvédcivé vylozena. Autorka se tomu vénuje na s. 13-15 a pak uz jen kratce nas.
58 a 140, kde vsak necituje jediny titul, z néhoZ se poucila ¢i s kterym by svlj zplsob feSeni
porovnala. Pfitom napt. na s. 141 (a dalSich) by se jednoznacné dalo srovnavat napf. s vyzkumy Lucie
Storchové o ceskych cestopisech do Egypta (viz pozn. 4) — také ona piSe o obrazech marginality...

Pokud bych to mél vSe shrnout, musim pfiznat, Ze jsem na rozpacich. Na jedné strané vidim
schopnost urcit nosné téma, polozZit si vhodnou otazku a najit velmi zajimavy zpusob, jak na ni
odpovédét. Také ocenuji kultivovany styl vyjadfovani, ktery ¢tenare zaujme. BohuZel ale také vidim
relativné malou pramennou zdkladnu a zejména nedostate¢nou znalost sekundarni kontextudlni
literatury, které znemoZziuji, aby autorka dokazala na svou otdzku komplexnéji odpovédét. To vie
jesté doplnuji drobna pochybeni, v nékterych pasazich zbytec¢né dlouhé citaty z pramend, jez ubiraji
misto vlastni interpretaci (zejm. s. 71-74, 84-93, ale i 99-107, 113-122, 141-147), takZe se vlastni text

prace vyrazné zkracuje a sotva dosahuje rozsahu, jez disertacni prace v oboru historie mivaji (cca

10 7a vsechny srov. cestopis Casimira Freschota z roku 1705. K Freschotovi a jeho spisu srov. Milena
LENDEROVA, Casimir Freschot: Zprdva o videriském dvore (Videri a habsburskd fise ocima francouzského
benediktina), Opera historica 5, 1996, s. 293-307; k Hofburgu jako umysiné budovanému konglomeratu
gotickych, renesan¢nich a baroknich staveb blize Matthias MULLER, Der Anachronismus als Modernitit. Die
Wiener Hofburg als programmatisches Leitbild fiir den friihneuzeitlichen Residenzbau im Alten Reich, in: Marina
DIMITRIEVA — Karen LAMBRECHT (Hg.), Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frihmodernen
Staat, Stuttgart 2000, s. 313-342.



200-250 stran). Predlozené dilo mi pfipomina cervené jablko. Ma krasnou slupku lakajici k ochutnani,
ale po zakousnuti zjistite, Ze vam zas aZ tak moc nechutna. Text tedy podle mne jesté splnuje kritéria
kladena na disertacni prace v naSem oboru, k obhajobé ho doporucuji a navrhuji klasifikaci
prospéla. Pokud vsak autorka bude uvaZovat o kniznim vydani své prace, méla by zohlednit alespon

nékteré z mych vyhrad.

v Pardubicich, 8. ¢ervna 2015 doc. Mgr. Jiti Kubes, Ph.D.



