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Piedmét vyzkumu

Pfedmétem zkoumdni disertacni prace jsou promény ceského spotiebniho druzstevnictvi
v letech 1945 — 1956. Prace toto téma pojima z uhlu makroekonomického, tedy vyvoje hlavnich
trendi na celorepublikové urovni, ale také z tthlu mikroekonomického, tedy vyvoje jednotlivych

druzstev, a to na ptikladu tehdejsiho kraje Usti nad Labem. V centru zajmu stoj:
1. Vyvoj uzemné — organizacéni struktury;
2. promény roli spotfebnich druZstev v ¢eskoslovenské ekonomice;
3. provozni ¢innost druzstev a jejich hospodaiské vysledky;

4. promeény vztahi mezi spotiebnimi druzstvy a Komunistickou stranou

Ceskoslovenska.

Prace se dale zaméiuje také na nékteré atypi¢nosti, na nichz formou ptipadové studie
ukazuje limity tehdejsiho systému. Celkovou proménu spotiebniho druzstevnictvi analyzuje v jejich
jednotlivych fazich a zasazuje ji do SirSiho kontextu sovétizace, vytvaieni systému centralné
planované ekonomiky a celkového ekonomického, socialniho a politického vyvoje Ceskoslovenska

v uvedenych letech.

Stav badani

Tématem vyvoje spotiebniho druzstevnictvi v prvnich pfiblizné deseti povalecnych letech se
odborné badani ceskych historikd ani ekonomii dosud nezabyvalo. V ¢eském prostoru ostatné zatim
chybi 1 syntetické zpracovani SirSich souvisejicich témat, jako dé&jin obchodu ¢i konzumu po druhé
svétové valce (ale i mnozstvi dil¢ich studii vénujicich se témto tématiim je nedostatecné).

Literaturu zabyvajici se tématem zkoumanym touto disertacni praci je mozné rozdélit do
dvou skupin podle doby ptivodu. Prvni tvofi literatura z doby komunistického rezimu. Tato skupina
je pomérné pocetnd (piiblizné 20 polozek), jeji obsah je vSak velmi vyznamné poznamendn dobou
vzniku, nese se v duchu ideologizace minulosti i soucasnosti. Informace obsazené v téchto
publikacich jsou neuplné a ideologicky instrumentalizované smérem k druzstevnikim 1 SirSi
vetejnosti. Jedna se o vyraz dobové manipulativni prace s informacemi, které jsou ucelové

redukovany a interpretovany a mohou byt 1 umysilné pietvareny v dil¢i dezinformace. Pti liceni



vyvoje spotifebniho druZstevnictvi po roce 1948 je komunisticka literatura velmi glorifikujici a
absentuji v ni (aZ na par necetnych, nize uvedenych vyjimek) jakékoli ndzory, které by tuto
interpretaci relativizovaly. Vyvoj spotfebniho druZstevnictvi popisuje pouze na makroekonomické a
organizaéni urovni. Jakékoli vyznamnéj$i Gdaje o nizSich slozkach a jejich Cinnosti v zdsadé
neobsahuje. Vyrazem doby je rovnéz témeét absolutni absence hospodarskych tudajt, které
v 50. letech predstavovaly pfedmét statniho a sluzebniho tajemstvi.

Uvedené charakteristiky plati pro drtivou vétSinu publikaci uvedeného obdobi. Jedné se
predeviim o knihy Otakara Krause,' Aloise Jonaka,” Miloslava Petrovi¢e,® Vladimira Sorma,’
Antonina Svandy,’ ale pfedev§im Karla Pernici,® stejné jako o brozuie Druzstevai minimum z roku
1975.7 Naprosto schematicky, ideologicky a zjednoduSené interpretuje vyvoj a tlohu spotiebniho
druzstevnictvi 1 obsahla prace autorského kolektivu Déjiny druzstevniho hnuti, zejména ve svém
tietim dile.® Navzdory uvedenym trendim se vSak v komunistické literatufe dd nalézt nékolik
publikaci, které obdobi let 1945 — 1956 pojimaji s jistym nadhledem a komplexné&ji a nékdy i
reflektuji negativni stranky vyvoje konzumnich druZzstev. Cast jejich autori patii do vyse uvedené
skupiny, tyto odlisné pojaté prace jsou pak vzdy spojeny s obdobimi, ve kterych rezim prochazel
specifickou fazi charakterizovanou doc¢asnym uvolnénim informa¢niho monopolu. Mezi uvedena
kritiét&jsi dila patii naptiklad publikace 20 let druzZstevnictvi svobodného Ceskoslovenska z roku
1965, ktera priipousti i nékteré stinné stranky reformy z let 1953 — 1956, jako napiiklad jeji
nakladnost. Bez vyraznéjSiho ideologického balastu pak vznikala kniha Karla Pernici
Druzstevnictvi,' vydana roku 1968, tedy v dobé prazského jara, kdy se spole¢nost vyrazné
informacné oteviela. Pousti se do nevidané kritiky statnich zasahti do druzstevnictvi v 50. letech.
Pomérné¢ jednoznaéné odsuzuje reorganizaci v roce 1953, jez je jednou z klicovych zmén

zkoumanych touto praci, jako neefektivni a chybnou.
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Posledni dv¢ publikace tykajici se spotfebnich druzstev vznikaly aZ v samotném zavéru 80.
Vysokoskolska skripta DruZstevnictvo z roku 1988'" sice obsahuji klasickou komunistickou
interpretaci, ta je vSak formulovdna vyrazné¢ mirnéji nez v predchazejicich publikacich. Skripta
Ceskoslovenské druzstevnictvi v piestavbé hospoddrského mechanismu z roku 1989'2 se dokonce
pousti do opatrné kritiky dosavadni druzstevni praxe charakterizované nevhodnymi statnimi zésahy.

Celkové lze literaturu komunistického obdobi oznacit z hlediska cilti této prace jako
informaéné chudou, obsahujici jen zékladni informace o poctu druzstev, jejich €lenské zékladné a
hlavnich etapach vyvoje organiza¢ni struktury, pojednané ovSem vylucné shora. Alespoil pro obdobi
sledované disertacni praci v ni absentuji daje o hospodarské ¢innosti a ekonomickych vysledcich

druZstev. Tato charakteristika plati 1 pro onéch n€kolik zminovanych kriti¢téjSich publikaci.

K historii spotfebniho druzstevnictvi existuji pouze tfi vyznamnéjsi prace vydané po roce
1989. Prvni z nich je publikace Vyvoj druzstevnictvi na vizemi CSFR z roku 1992, ktera piinasi
pohled pamétniki a byla prvni publikaci vénujici se druzstevni historii zbavené komunistické
ideologie. Bohuzel vSak postradd poznamkovy aparat, takze nelze rozlisit, kdy vychazi autofi
z prament a kdy ze své paméti. Tuto publikaci nésleduji dvé prace autorskych kolektivli kolem
Lidmily Némcové z let 1999 a 2001," které jsou jedinymi pokusy o védecky piistup k této
problematice (ackoli bohuzel rovnéz postradaji poznamkovy aparat). Orientace téchto dvou
publikaci vyjadfuje pohled moderniho ekonoma, ktery vyvoj druzstevniho hnuti analyzuje pod
zornym uhlem soucasnosti, chybi ji v§ak pojeti zohlediujici trendy moderniho historického badani.
Pouze na velmi vSeobecné irovni je pojiman vyvoj spotifebniho druzstevnictvi rovnéz v rozsahlé
syntetické praci o hospodaiskych a socialnich d&jinach CSR z pera autorského kolektivu kolem
Véclava Prichy."”

Celkove se vétsina publikaci vydanych po roce 1989 nese v duchu stifizlivého a
neideologického pfistupu, coz je oproti komunistickému obdobi vyznamny posun. Naproti tomu

vSak neni piili§ hluboce analyticky zaméfena a z hlediska zkoumani historie spotiebnich druzstev
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v komunistickém obdobi se omezuje na ptehled zdkladnich tdaji a netiplnych informaci (chybi v ni
naptiklad detailnéjsi analyza ukonceni reformy spotfebnich druzstev a zména jejich organizace
v roce 1956). Vyvoj spottebniho druzstevnictvi nahlizi vzdy shora a omezuje se na zakladni popis
organizacni struktury. Analytické zhodnoceni praxe a fungovani druzstev na mikroekonomické
urovni zde zcela absentuje, nefunkénost a problémy jsou sice podrobeny kritice, ale minimalné

analyticky zkoumany.

Prameny

Omezend informacni hodnota uvedené literatury umoctiuje vyznam archivni pramenné
zakladny. Jeji vychodisko tvofi materidly centralnich i regionalnich instituci a organizaci. Na
centralni Grovni je to archiv UV KSC, kde je uchovano mnoho dil¢ich informaci v celé fadé jeho
jednotlivych fondl. Z dalSich informacnich zdroji uloZenych v Narodnim archivu v Praze byly
pouzity fondy archivu pfedsednictva vlady, archivli nékolika ministerstev, Zemského Ufadu v Praze
a dal3i.'® Velmi cennym informaénim zdrojem se ukéazaly byt zapisy z jednani predsednictva, resp.
predstavenstva URD, které jsou uloZeny v archivu DruZstevni asociace Ceské republiky. Tvoii
v podstaté¢ jediny uceleny dochovany fond, jehoz plvodce se primarné veénoval druzstevni
problematice, bohuzel vSak kon¢i rokem 1953.

Zakladem této prace jsou prameny regionalni provenience. Zde se jedna predevSim
o archivy pfisluSnych okresnich narodnich vybort (ONV) a okresnich vyboria Komunistické strany
Ceskoslovenska (OV KSC), které jsou ulozeny v piislusnych statnich okresnich archivech kraje
Usti nad Labem.

Jako dali byly vyuzity materialy fondti Krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem a
krajského vyboru KSC tamtéz, které jsou uloZeny v archivu mésta Usti nad Labem. Obsahuji viak
jen pomérn¢ malo relevantnich materidlii. DalSim vyznamnym zdrojem by samoziejmé mely byt
archivy jednotlivych druzstev. Zde se dochovaly relevantni zdroje pouze u Jednot Litoméfice,
Lovosice, Roudnice nad Labem a Usti nad Labem. Archivy dalich druZstev se vétsinou
nedochovaly vibec. Jedinou vyjimku predstavuje torzo archivu dé¢inského druzstva Sociakol
orozsahu nékolika stran bez relevantnéjs§i vypovédni hodnoty. Spisi jednotlivych druzstev
z provenience firemniho rejstiiku krajského soudu se dochovalo pouze né€kolik. I v téchto pfipadech
se jednd o pouha torza, ktera vSak maji prekvapivé vysokou vypovédni hodnotu, zejména co se tyce
personalniho sloZeni vedeni druzstva a usneseni nékterych valnych hromad.

Pramennou zadkladnu Ize sice oznaCit za pomérné¢ rozsahlou, avSak velmi nelplnou a
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zadné relevantni udaje.



v nékterych ptipadech dokonce fragmentarni. Na zéklad€ svého archivniho vyzkumu je vSak autor
pfesvédCen, Ze pramennd zakladna je dostateCné reprezentativni, aby umoznila formulovat
kvalifikované zavéry, byt v né€kterych ptipadech pouze dil¢i, ptipadné tezovité. Ty budou muset byt
verifikovany dal§im vyzkumem po pfipadném doplnéni dalSimi prameny, podle nazoru autora vSak

pfedev§im na centralni urovni.

Struktura prace

Zékladni otazka kladena touto praci je, zda spotiebni druZstevnictvi se svym socidlnim
zakotvenim maé potencial dalSiho rozvoje v novych podminkach po roce 1945 (respektive 1948).
Mohou druzstva v Ceskoslovenském totalitdirnim rezimu po roce 1948 i nadale plnit (alespon
castecné) své puvodni funkce? Pokud ne, jaké jsou jejich funkce nové? Jsou to stale hlavné ukoly
hospodaiské a socidlni jako v dob& prvni republiky nebo nyni vrchu nabyvaji ukoly politické
stanovované novou vladnouci elitou? Ma spotiebni druzstevnictvi v nové politické, hospodarské a

socialni situaci viibec jesté své hospodarské opodstatnéni?

Vyse uvedené zakladni otdzky se dale tfisti do fady dil¢ich podotazek, které prace
uspofadava do nekolika tématickych bloki, jimZz odpovidaji jednotlivé kapitoly. Po prvni kapitole
zabyvajici se historickym vyvojem druzstev se kapitola ¢. 2 zaméfuje na vyvoj organizacni
struktury spotiebniho druzstevnictvi. Do druhé svétové valky se tato struktura utvarela prevazné
zivelng. Druzstva vznikala obvykle iniciativou zdola, ale vzhledem k jejich propojeni s politickymi
stranami nebyla vyjime¢na ani situace vzniku rozhodnutim shora. Z Gzké vazby na politické strany
vyplyval také fakt Castého prekryvani uzemni ptisobnosti jednotlivych spotifebnich druzstev. Jiz za
protektoratu byla druzstva administrativné vyrazn€ omezovana, piicemz diraz byl kladen pravé na
efektivitu distribuce. Zamérem této Casti prace bylo potvrdit nebo vyvratit ptredbéznou tezi, ze po
druh¢ svétové valce ziistal tento diiraz na efektivitu zachovan a uzemni konkurence druzstev mezi
sebou se nepripoustéla, zejména v byvalém odtrzeném pohranici, kde bylo nutné urychlené zajistit
zasobovani obyvatelstva a kde se spotfebni druzstva zcela obnovovala, protoZze béhem valky
nucen¢ likvidovala.

Vyvoj Gizemni struktury po roce 1948 je v dosavadni literatufe popsan pouze v nejhrubsich
obrysech a cilem prace tedy bylo zpfesnit toto poznani a periodizovat jednotlivé faze, ale predevsim
analyzovat tento vyvoj jak na Grovni centrélni, tak 1 na urovni jednotlivych okrest. V ramci tohoto
zkoumani se prace soustfedila pfedevS§im na ulohu samotnych druzstev a jejich sdruzujicich
organizaci, predeviim Ustiedni rady druzstev (URD), v t&chto zménach. Mohla druZstva viibec

prosadit jakoukoli svou koncepci nebo musela pfijimat rozhodnuti u¢inéna shora? Prosazovaly se



pfi novych tzemnich vymezenich spiSe argumenty politické nebo hospodaiské? Jaky odpor a
sjakymi vysledky kladli druzstevnici planovanym, proti zdmériim a tradicim spotfebniho

druZstevnictvi smétujicim reformam?

Druhy soubor problémt smétuje k roli spotiebnich druzstev v ¢eskoslovenské ekonomice,
resp. obchodu a zabyva se jim tieti kapitola. Jak vnimal tuto roli stat a jak naopak druzstva? M¢la
v upeviiyjicim se komunistickém rezimu néjaky prostor pro vlastni iniciativu a rozhodovani?
Zvysuje se postupné jejich podtizenost statu? V ramci tohoto badani kapitola detailnéji zkouma také
tilohu spotfebniho druZstevnictvi pii preméné sektorové struktury hospodaistvi CSR. Konzumni
druzstva sehrala zésadni roli pii socializaci soukromého maloobchodu po roce 1948, coz je fenomén
dostatecné statisticky podlozeny na celorepublikové urovni. Disertacni prace sleduje jeho vyvoj na
urovnich jednotlivych okresti, pficemz analyzuje nckteré odliSnosti oproti makroekonomické

arovni.

Ctvrta kapitola se zabyva hospodaiskou ¢&innosti konzumnich druZstev. Zaméfuje se
pfedevsim na jejich ekonomické vysledky. Pocty zaméstnancli a prodejen ve sledovaném obdobi
rostou, protoze v ramci ,socializace* pfevzala druzstva mnoho diive soukromych provozoven.
Soucasné vSak dochazi k vyraznému snizeni jejich ziskid. To bylo ovlivnéno jak faktory shora (zisk
druZzstev byl zcela v intencich komunistického rezimu pldnovan velmi nizky), tak 1 zdola
(schopnosti vedeni, logistické problémy, ,,uzké profily* atd.). Podstatné byly také hospodarské a
distribu¢ni obtiZe, kterym spotiebni druzstevnictvi ¢elilo. Tyto problémy postupné nartstaly a byly
zpusobeny jak vlivem makroekonomickych faktort (napt. Spatné obili — mouka — chléb), tak i

faktorii regionalniho plivodu (Spatné fizeni a kontrola, nekvalifikovani a lini zamé&stnanci).

Dalsi otazky a cile se tykaji vztahii mezi spotfebnimi druZstvy a komunistickou stranou a
fesi je kapitola €. 5. Z dosavadni historické literatury vyplyva, ze se jednalo o vztah podfizenosti,
jez se s postupujicim ¢asem po roce 1948 neustale prohlubovala. Disertacni prace analyzuje tento
proces, ktery probihal ze dvou sméri, a to shora (instrumentalné€, pfes stranické a vetejnospravni
organy) a zdola (pfes kadrovou politiku). K podiizeni druzstev KSC dochézelo jiz pied inorem
1948 a po prevratu byl tento proces za ucasti akénich vyborti Narodni fronty rychle dokoncen.
Podstatné je také, ze néktera druzstva se s KSC propojovala ze své vlastni vile. V ramci paté
kapitoly je také nastinéna kvalifika¢ni zptsobilost ¢len statutdrnich organti n€kolika sledovanych

druzstev.



Posledni, Sesta kapitola, je vénovana atypickému ptipadu druzstva Sociakol DéCin v letech
1945 — 1950. Ukazuje unikatni vyboceni ze systému spotiebnich druzstev, které odhaluje limity
schopnosti rezimu odhalovat podvodné postupy zejména v obdobi tzv. limitované demokracie let
1945 — 1948. Ukazuje vSak také uzké provazani Sociakolu s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska a atypicky ptipad zasahovani druzstva do jinych podnikii (papirenské tovarny), za

nimz Ize tusit snahu vedeni druzstva tyto podniky dlouhodobé¢ ovladnout.

Zavéry prace

V tvodu disertacni prace byly definovany ctyfi tématické aspekty, pod jejichz thlem byly
zkoumany promény ceského spotiebniho druzstevnictvi v letech 1945 — 1956. Byly to za prvé
otazky Uizemni organizace, za druhé problematika ekonomickych roli druzZstev, za tfeti otdzky
vztahll mezi spotfebnimi druzstvy a Komunistickou stranou Ceskoslovenska a kone&né téma
hospodaiské ¢innosti spotfebnich druzstev. Torzovitost a nezpracovanost zna¢né ¢asti archivnich
fondli neumoznuje vsSechny v uvodu polozené otazky plné a definitivné zodpovédet. Systémova
analyza vSak umoznila nalézt na vétSinu téchto otdzek plausibilni odpovédi. Ackoli diserta¢ni prace
provadéla vyzkum pro oblast kraje Usti nad Labem, jsou prezentované zavéry s vysokou

pravdépodobnosti ve své vétsing obecné platné (¢ekaji vSak na ovéteni dalSimi vyzkumy).

Prvni okruh otdzek sméfoval k proméndm organizacni struktury spotifebniho druzstevnictvi,
které vyslo z druhé svétové valky vyznamné oslabeno. Po osvobozeni ¢ekal na druzstevniky ukol
zasadni obnovy ¢i dokonce nové vystavby ceského druzstevnictvi. Tato obnova se realizovala na
basi koncentra¢niho procesu, zahajeného jiz za okupace, nyni ovSem rozvijeného na novych
demokratickych zékladech. Ani v letech 1945 — 1948 se vSak plné jednoty spotiebniho
druzstevnictvi dosahnout nepodafilo. Vedle Svazu spotiebnich druzstev (SSD, s pievahou socialné
demokratickych ¢i alesponi socidlné demokraticky orientovanych funkcionait ve vedeni) ziizeného
za valky vznikla ,revoluéni cestou” Ustiedni rada druzstev (URD), organizace pod jasnym vlivem
KSC v &ele s Antoninem Zmrhalem. Navzdory tomu, Ze existence URD nebyla az do poloviny roku
1948 podlozena zakonem, méla ambice zastupovat veskeré druzstevni hnuti. Casto se tak ocitala ve
sttetech s SSD, které vSak obvykle nebyly programového ¢i ideologického razu, nybrz razu
kompetenéniho. Pozice URD byla velmi silnd a respektovaly ji jak organy vefejné spravy
(ministerstva, ONV), tak i1 samotnd jednotliva druzstva. Problém duality stfechovych organizaci
vyfesil (oviem jiz v duchu nového rezimu) zédkon &. 187/1948 Sb. z &ervence 1948, jimz byla URD
ustanovena jedinou vrcholnou organizaci veskerého ceskoslovenského druzstevnictvi. V roce 1953

doslo v organizacni struktufe spotiebniho druzstevnictvi k procesu opa¢nému. Pozice URD byla



oslabena zfizenim systému selp, v jehoz ramci vznikl podle sovétského vzoru Ustfedni svaz
spotiebnich druzstev (USSD) a dalsi oborové svazy. URD sice ziistala zachovana jako stfechova
organizace reprezentujici veskeré Ceskoslovenské druzstevnictvi pfedevSim na mezindrodnim poli,
avsak jeji fidici kompetence prevzal USSD.

Uzemni organizace samotnych druZstev se v letech 1945 — 1949 odliSovala podle toho, zda
se jednalo o uzemi byvalého Protektoratu ¢i uzemi odtrzend po Mnichovské dohod¢€. Zatimco
v byvalém Protektoratu si druZzstva cast své prodejni sit€¢ (a s ni spojené tzemni pusobnosti)
zachovala a Cast obnovovala, v pohrani¢i probihal proces zakladani novych druzstev. Pravni
kontinuita s pfedvalecnymi konzumnimi druzstvy byla spiSe vyjimkou (ze 14 sledovanych okrest se
tykala pouze druzstva v Usti nad Labem), personalni kontinuitu lze pouze ojedinéle doloZit na
urovni ¢lenl statutarnich organii druzstev. Je to ostatné logické — na némecké spottebni druzstva
(ktera zde pted valkou pievazovala) neslo navazovat z nékolika divodua. Jednak byla nacistickym
rezimem zrusSena, jednak zmizela drtiva vétSina jejich ¢lenské zékladny — at’ jiz béhem valky nebo
po ni v disledku nuceného vysidleni. Funkcionatfi predvalecnych ceskych druzstev casto
z pohrani¢i odesli a jiz se nevratili. Nové obyvatelstvo ptichazejici v ramci osidlovaci akce tak
nemélo na¢ navazovat a zakladalo druzstva nova.

Uzemné-organizaéni struktura spotiebnich druzstev vznikajici po konci valky v budoucim
usteckém kraji byla vytvarena se zfetelem k maximalni Uc¢innosti jejich distribu¢ni funkce.
V kazdém okresu existovalo nanejvyse jedno spotiebni druzstvo. Neziidka se stavalo, ze bylo vice
okresti zasobovdno jednim velkym druzstvem. Nedochédzelo tedy k obnoveni piedvalecné
konkurence spotfebnich druzstev mezi sebou. Ojedinélé pokusy obnovit predvalecna druzstva byly
vedeny snahou o navraceni majetku (konfiskovaného nacisty jakozto ,,opusténé¢ho), tato druzstva
pak fakticky nevyvijela Zadnou ¢innost a splynula nejpozdé€ji v roce 1948 s dominantnim druzstvem
okresu. V roce 1949 byla rozhodnutim URD dosavadni velka spotfebni drustva (v autorem
studovaném kraji se jednalo pfedevS§im o mosteckou VEelu) rozdélena na okresni, pouze vyjimecné
se pripoustélo zasobovani dvou ¢i dokonce tii okresti jednim druzstvem.

Zasadnim pielomem v uspofadani spotfebniho druzstevnictvi bylo zavedeni selp (malych
venkovskych spotiebnich druZstev) v roce 1953. Jednani, kterd reorganizaci ptedchazela, byla
dlouh4 a bouiliva. URD kladla tomuto zaméru, ktery byl témé&f otrockym pievzetim sovétského
modelu, jenz byl ¢eskému prostiedi cizi, vytrvaly, byt nakonec samoziejm¢ marny odpor. Druha
polovina roku 1951 a cely rok 1952 byly vyplnény fadou jednéni, ve kterych se vrcholni druzstevni
predstavitelé v ¢ele s Antoninem Zmrhalem pokouseli prosadit jind feSeni. Velmi dobie si totiz
uvédomovali znacné nevyhody spojené se zavedenim selp. Jednalo se za prvé o rozbiti dosud

fungujicich okresnich druzstev na mensi celky (pro zhruba 3000 zasobovanych obyvatel), za druhé



o zavedeni nové Gtyfstupiiové fidici soustavy (USSD — krajské svazy — okresni svazy — selpa; pfi
zapoéteni URD by $lo dokonce o soustavu pétistupiiovou). A koneéné za tfeti znamenalo nucené
presunuti plisobnosti pouze na venkov ztratu profitabilnich a 1épe vybavenych méstskych prodejen 1
drtivé ¢asti vyroben. A¢koli byl odpor URD velmi intenzivni, reorganizaci zastavit nedokazal. Ve
zcela asymetrickém rozlozeni sil mezi URD a UV KSC ani nemohl. Piiznaéné je, Ze i ze svych
dil¢ich pozadavkl dokazali druzstevnici prosadit naprosté minimum, a to pouze ojedinéle. Velmi
podobné se vyvijela jednani o selpech na trovni jednotlivych druzstev.

Model venkovskych spottebnich druzstev fungoval zhruba tfi roky a od pocatku s sebou
pfinasel celou fadu problému predev§im ekonomického charakteru. Jiz v prabéhu let 1953 — 1954
byl pocet selp castecn¢ zredukovan. Nejhiife hospodafici a s nejvétsimi problémy se potykajici
rozvoje (napf. po strance personalni Ci logistické). V roce 1956 se jiz naplno projednavala nova
reorganizace. USSD se chopil iniciativy a po jednanich trvajici fadu mésicii dokazal nakonec
prosadit svij navrh navratu k okresnimu uspotfadani (byt se zachovanim krajskych svazii a
potvrzenim pusobnosti pouze na venkove), které bylo zavedeno v pribéhu roku 1957 a vydrzelo
pak s minimalnimi tzemnimi zménami az do roku 1989. Uspéch USSD v jednénich v roce 1956
oste kontrastuje s neuspéchem URD o tfi roky dfive. Podle nazoru autora neslo ani tak o riist vlivu
vrcholné druzstevni organizace, jako spiSe o vyraz zvysené citlivosti UV KSC vigi ekonomickym
argumentim v disledku velmi Spatnych vysledkl selp. Navrat k principu ,,jeden okres — jedno
druzstvo® v roce 1957 je projevem demontadZe stalinského systému, vedené ovSem primarné

ekonomickymi divody.

Druhy soubor otazek fteSenych touto praci se tykal roli spotfebniho druzstevnictvi
v Ceskoslovenské ekonomice let 1945 — 1956. V prvnich tfech letech byla druzstva ovliviiovana
staitem nepiimo. Délo se tak predevsim prostiednictvim piidélového systému. Jednak v oblasti
zdroju (pohonné hmoty, automobily, prostory, zadsoby atd., ale také pracovni sily), jednak v oblasti
samotného maloobchodniho prodeje. Stitem regulovany systém cen negoval hlavni tradi¢ni
konkuren¢ni piednost spotfebnich druzstev, tedy nizsi ceny zbozi. Oteviranim prodejen 1 neClentim
a proménujicim se sloZzenim obyvatelstva pohrani¢i byla ze hry vyfazena i1 dal§i tradi¢ni
konkuren¢ni vyhoda, kterou byl znalost ,,svého™ konkrétniho zdkaznika a jeho spotiebitelskych
zvykl, coz vedlo k optimalizaci provoznich nakladl a snizovani ztrat. Ackoli byly roky 1945 —
1948 pro spotiebni druzstva poslednim obdobim alespon ¢astecné autonomie, neplnila druzstva jiz

v této dobé své plivodni ekonomické tllohy. Naopak rychle nartistal vyznam jejich role distribu¢ni.
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Po uUnoru 1948 se i ona CasteCnd autonomie druZstev vytracela. Prostfednicim akénich
vyborti Narodni fronty byla do druzstev dosazena nova, viici rezimu loajalni vedeni. Mira kontroly
vyrazné narUstala, a to jak na centralni, tak 1 na lokalni Grovni. Ke konci roku 1948 byl jiZ prostor
pro samostatné rozhodovani druzstev velmi omezeny a druzstva byla dale posouvana do role
podfizenych ¢lankl stitem organizované distribuce v rdmci centralné planované ekonomiky. Ruku
v ruce s omezovanim druzstevni autonomie narustala také politizace spotfebniho druzstevnictvi. Jeji
vrchol pfedstavuje reorganizace z let 1952 — 1953, v jejimz ramci vznikla venkovska spotiebni
druzstva sovétského typu (selpa). Jak vyplyva ze stanov, dobového tisku i postojii predstavitelli
KSC viigi selptim, primarni ukol nové organizaéni struktury byl propagovat JZD a napoméhat jejich
vzniku. Nevyslovenym, ale mezi fadky Citelnym zdmérem, bylo dokonceni plné ,.disciplinace®
druzstev. Uloha spotiebnich drustev v &eskoslovenské ekonomice zistavala sice dilezita,
ekonomické faktory vSak ustupovaly argumentim ideologickym. Vysledkem bylo, Ze selpa
nedokdzala naplnit deklarované cile ekonomické, natoz pak politické a systém byl po necelych tiech
letech fungovani demontovan. Piesto vSak i v rdmci zmény z let 1956 — 1957 (navrat k okresnim
Jednotam) zlistavalo piisobeni druzstev omezeno pouze na venkov.

Neptehlédnutelnou roli sehrala spotfebni druzstva v likvidaci soukromé maloobchodni sité.
Ta probéhla velmi rychle (z valné ¢asti do konce roku 1949). N¢kolik autorem zjisténych statistik
sveédCi o tom, Ze velkd vétSina zivnostnikd v usteckém kraji vstupovala radéji do druzstva, nez aby
své prodejny predavala stitnimu obchodu. Na celorepublikové trovni je pfitom tento jev sice
rovnéz vét§inovy, ale vyrazné méné Getny nez na Ustecku. Podle autorova nazoru pii tom sehrala
klicovou roli mensi vazba zivnostnikii v pohrani¢i na jejich obchody. VétSina z nich zde byla
usazena nove¢, mnozi byli dosud forméln€¢ pouze narodnimi spravci. Svych prodejen se proto
zbavovali ochotnéji nez zivnostnici ve vnitrozemi. Tato vyss§i mira ,,dobrovolnosti* vedla k tomu, ze
si mohli vybrat mezi druzstvem a Pramenem. Spotfebni druzstvo pak povazovali za mensi zlo.
Rychlé rozsiteni obchodni sité spotfebnich druzstev o sotva uvétitelnych vice nez 25 000 prodejen
béhem zhruba ti1 let se vSak neobeslo bez negativnich disledkd (manka, nekvalifikovany personal,
problémy s rozvozem atd., viz nize). Druzstva totiz postradala logistické i personalni pfedpoklady,
aby takto velky nartst ispésné zvladla.

Jak dosvédcuji fragmentarné dochované archivni dokumenty, byla vedeni druzstev v procesu
»socializace* obchodu leckdy az hyperaktivni. V nékterych piipadech, které rozhodné nebyly
vyjimecné, se postupy druzstev jevily nepfijatelné 1 pro utvarejici se komunisticky rezim (zejména
vroce 1948). Na druhé stran¢ ovSem nepochybné existovalo i mnoho druzstevnikd, kterym se
nasilna ,,socializace* soukromého obchodu nezamlouvala, byt’ to vétSinou nedavali oteviené najevo.

Pokud by se totiz v tomto smyslu vyjadtili, vydali by se na pospas nevoli rezimu. Obecn¢ vsak lze

11



konstatovat, ze spotfebni druzstva jako celek ,,socializaci soukromého obchodu pftivitala. Tento
postoj byl logickym vyusténim historicky pfinejlepSim rezervovanych vztahi mezi druzstevnim a
soukromym obchodem. Autor se zde dostava do dil¢iho nesouladu se zavéry jediné vyznamnéjsi
Ceské publikace o dé&jinach druzstevnictvi vydané po roce 1989. Ta ,socializaci soukromého
obchodu interpretuje takto: ,, Mocenskymi rozhodnutimi byla spotrebni druzstva vyuzZita a zneuZita
v nasilném procesu socializace. ... Od dubna 1948 do konce roku 1951 byla nucena 'presvédcovat’
soukromé obchodniky o prednostech socialistického obchodovani. " Podle autora disertaéni prace
nebyla spotfebni druzstva jen nevinnymi ob&tmi komunistického rezimu. Naopak, jak jiz bylo
zminéno, v mnoha pfipadech $§la ,socializaci obchodu naproti, nékdy i1 agilngji, nez si rezim
predstavoval. Mnozstvi dobrovolné a aktivni kooperace s novym rezimem se druzstvo od druzstva
lisilo. Neni nicméné pochyb o tom, Ze nezanedbatelna Cast predstaviteli druzstev (ale 1 prostych
Clenil) nahlizela likvidaci soukromého obchodu jako posileni druzstev a ,,zaslouZené vitézstvi

socialismu®.

Tteti Cast disertacni prace feSila vyvoj vztahu mezi spotiebnimi druzstvy a Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. KSC uplatiiovala sviij vliv na druzstva dvéma hlavnimi zptisoby. Prvnim
z nich byl tlak shora ptfes organiza¢ni strukturu. Zde hréla (zejména do roku 1948) kli¢ovou roli
URD. Po pievratu v roce 1948 se kontrola spotiebnich druZstev realizovala hlavné pies zavodni
organizace KSC a jim nadfazené stranické organy. Ty rozhodovaly o vech dilleZitych zaleZitostech,
ackoli formalné plynuly pokyny stale oficialni cestou (tedy pfes URD, ministerstva, narodni vybory
atd.).

Druhym zésadnim zplsobem ovladani druzstev byl tlak zdola, tedy pfes persondlni
(k&drové) zalezitosti. Ackoli 1 zde je klicovym zlomem pievzeti moci komunisty v Gnoru 1948,
pozice KSC uvniti druzstev se upeviiovaly jiz v letech 1945 — 1947. Zjevné je, Ze jiz na konci roku
1947 méli komunisté v fadé druzstev vétSinu a v mnoha dalSich k ni sméfovali. Postupy, které
pfitom uplatiiovali, byly neziidka za hranou nejen dobrych mravil, ale i pfedpist ¢i dokonce
zakonl. Jak vSak ukdzaly pfipady litométické Jednoty a déCinského Sociakolu, moznosti jejich
odplirci domoci se alesponi nestranného projednani spornych zdlezitosti byly velmi limitované.
V ptipad¢ vazného stfetu volili komunisti¢ti ¢lenové ve vedeni druzstev zdrZovaci taktiku a
s protivniky si to ,,vyfidili po unoru 1948.

Velmi zédhy po tnoru 1948 byla vedeni druzstev ,,vyciSténa“ od politicky nepohodinych

osob. Spotiebni druZstevnictvi bylo v personalnich otazkach pIné podtizeno kadrové politice KSC.

vvvvvv

17 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 42.
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kompetenci a zkuSenosti byla nyni kvalifikaénim kritériem loajalita novému rezimu, idealné
garantovana stranickou legitimaci KSC ¢&i ¢lenstvim v masové politické organizaci. Jen piiblizng
jedna pétina z autorem zkoumaného souboru funkcionait méla vzdélani v obchodu nebo podobném
oboru, a to v€etné vzdélani vyucniho. Pouze néco pies pét procent jich mélo vyssi nez vyucéni
vzdélani. Na druhé stran€ se vSak téméf z poloviny jednalo o lidi s alespon urcitou odbornou praxi.
Svymi zkuSenostmi tak mohli alespon ¢astecné kompenzovat absenci teoretickych znalosti. Je vSak
nesporné, ze odbornd a vzdélanostni Groven sledovanych ¢lent predstavenstev klesala. Piesto se
misty udrzeli kvalifikovani a schopni vedouci, jako naptiklad roudnicky feditel Jednoty Patera,
ovSem pouze za piedpokladu pozitivniho ¢i alesponi neutrdlniho postoje k novym politickym
poméram.

V politickych otazkadch se druzstevni tisk az do pfevratu v roce 1948 nijak vyrazné
neangazoval. A&koli mélo vedeni URD ke KSC ideové velmi blizko, dodrzoval jeji tiskovy organ az
do tnora 1948 formalné& politickou neutralitu druZzstevniho hnuti. Ve ziidkavych vyjadfenich ke
konfliktim mezi KSC a demokratickymi stranami (nap¥. ohledn& znarodnéni velkoobchodu) viak
spise favorizoval stanoviska KSC. V letech 1949 — 1953 se druzstevni tisk, analogicky s celkovym
vyvojem, vyznacoval velmi silnou ideologizaci, schematismem a politickym obsahem zaméfenym
pfedev§im na mezinarodné politickou situaci. Teprve od roku 1954 se zacala Groven politizace

pozvolna snizovat.

Posledni okruh otdzek teSeny disertacni praci se zaméfil na hospodaiskou cinnost
spottebnich druzstev. Roky 1945 — 1956 pro né¢ byly nepochybné¢ obdobim rychlého ristu
v kvantitativnich parametrech, jako byl pocet prodejen, zaméstnancti ¢i vySe obrati. Tento riist
probihal v né€kolika etapach. Béhem prvni z nich, trvajici ptiblizné do podzimu 1948, bylo tempo
expanze spotfebniho druzstevnictvi relativné mirné a v zasadé¢ odpovidalo jeho ekonomickym
potiebam. Druha faze zacala na podzim 1948 a trvala do zavedeni selp poc¢atkem roku 1953. Byla
charakterizovana enormné rychlym rlstem poctu prodejen, zaméstnancli a obratd, jenz byl
dasledkem hore¢né provadéné ,socializace® soukromého obchodu v obdobi prvniho pétiletého
planu. Pocinaje rokem 1951 se na tomto trendu vyvoje podilelo také prevadéni hostinci pod
spotiebni druzstva. Pocatek roku 1953 predstavuje ve vyvoji téchto parametrti vykyv zplsobeny
schematickou delimitaci sité provozoven mezi staitnim (mésta) a druzstevnim (venkov) obchodem.
Spottebni druzstva ji ztratila velké mnoZstvi prodejen. Venkovskych provozoven ziskanych od
statniho obchodu bylo vyrazné¢ méné nez predanych méstskych. V prabéhu roku 1953 1 let
nasledujicich mnozstvi prodejen rostlo jiz vyrazné pomalejSim tempem a bylo spiSe vyrazem

,dolad’ovani* prodejni sité.
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Odlisnou dynamiku vykazoval vyvoj ziskl spotfebnich druzstev. I pies znaéné¢ omezenou
pramennou zékladnu je mozné konstatovat v tomto vyvoji jeden zakladni zlom. Pfedstavuji jej roky
1949 — 1950. Do té¢ doby byla Cinnost spotiebnich druzstev fizena pfedevSim s ohledem na
hospodarské vysledky. Druzstva dosahovala limitovanych ziska. Ackoli byla jejich vyse tfadove
niz§i nez v mezivalecném obdobi, umoziovala udrzeni vétSiny druzstev ,,v Cernych cislech®,
ptipadné dovolovala i vyplaceni restituci (byt’ opét mnohem niz§ich nez v dobé prvni republiky). Po
roce 1950 naopak nabyva vrchu politicky rozmér ¢innosti spotfebnich druzstev a ekonomickeé
faktory ustupuji do pozadi. Zisky druzstev byly planovany velmi nizko (maloobchodni marze se
pohybovala kolem 5 %). To pln¢ korelovalo se zaméry rezimu: Spotfebni druzstva nebohatla a ani
bohatnout nesméla. Komunistickd strana zdsadn¢ neméla zdjem nechat kohokoli bohatnout, a
vychovavat si tak ,,novou (malo)burzoazii“. Kromé& toho byla KSC principialng proti jakémukoli
podnikdni — druzstevni nevyjimaje.

Navzdory vyse uvedenému by vSak planované zisky druzstev pravdépodobné postacovaly
k tomu, aby mohla fungovat. Ve skute¢nosti tomu vsak bylo jinak. Jiz po roce 1950 se druzstva
Casto propadala do ztrat, coz se jeSté znasobilo pfechodem na selpa v roce 1953. Jejich ekonomicka
situace se stavala postupné neudrzitelnou a podle nazoru autora byla hlavnim divodem demontaze
neuspésného systému v letech 1956 — 1957. Pfi¢inou ztratovych vysledkid druzstev bylo nedodrzeni
planti obratu na jedné a ptrekroceni pland ndkladl na druhé strané. Tyto skutecnosti vyplyvaly
pfedevs§im z nasledujicich specifickych problémt, které vyrazné limitovaly efektivitu spotiebnich
druzstev a které byly zakodovany ptimo v podstaté centralné planované ekonomiky:

1. Nedostatecnd technicka vybavenost prodejen, vyroben, skladl a logistiky. Sklady a vyrobny
byly casto velmi zastaralé, stejné tak autoparky nedisponujici navic ani zdaleka potfebnou
kapacitou. Diisledky se projevovaly nejen ve velkych provoznich nékladech, ale i ztratach
zniceného ¢i poSkozeného zbozi. Kromé toho u spotfebnich druzstev velmi Casto selhaval
v€asny rozvoz zejména cerstvého peciva.

2. Nedostatecné pocty a nizka kvalifikace zaméstnancti spotfebnich druzstev. Ty byly
dtsledkem pfili§ rychlého rozvoje prodejni sit€¢ v letech 1948 — 1952, vytlaCovani byvalych
zivnostnikli a narodnich spravct z druzstev a presouvani muzskych pracovnich sil
z terciarniho do primarniho sektoru. Tito pracovnici byli ¢asto nahrazovani Zenami
z domdacnosti s minimalni ¢i dokonce nulovou praxi a pouze se zékladnim vzdélanim.
Velkym omezenim pro nabor kvalifikované pracovni sily pfedstavovaly také silné
podprimérné mzdy. Ty vedly kromé vysSe uvedenych problémii také k cCastému jevu

drobnych kradezi a podvodi zaméstnanct (,,pfilepSeni domécimu rozpoctu), coz bylo
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obecn¢ tolerovano. Celkovym vysledkem byla rozristajici se manka a ztraty v dfive
nepiedstavitelnych rozmeérech.

3. Nedostatek kvalitniho zbozi. Jednalo se pfedevsim o Siroky sortiment spotfebnich (v tehdejsi
terminologii primyslovych) vyrobki, ale casto 1 zékladnich potravin. Kromé toho byla
kvalita téchto potravin (zejména peciva, masa a uzenin) Casto velmi nizkd, nékdy i
z hygienického a zdravotniho hlediska zcela nepfijatelna. Na tom se samoziejmé c¢asto
podilela nedostatecnd kontrola (viz nize). Z vétsi Casti vSak byly pfi¢inou makroekonomickeé
faktory, jako obecny nedostatek spotfebniho zbozi, nizka kvalita obili (a z néj vyrabéné
mouky a posléze peciva) atd.

4. Neefektivni fizeni. Ackoli mnozstvi problémi vyplyvalo z pfi¢in makroekonomického
charakteru, nékteré by byvaly byly s jistou mirou iniciativy a odbornosti fesitelné. Prave tyto
vlastnosti vSak vétSin€ fidicich pracovnikli chybély. Kvalifikaci byla stranicka ptisluSnost ¢i
kadrovy plivod a politické postoje. Vedouci pracovnici tak druZzstevni problematice Casto
dostateéné nerozuméli a nebyli schopni (a Casto ani ochotni) kompetentné fidit. Jak ukazalo
nekolik autorem sledovanych ptipadl, neziidka se stavalo, Ze jimi vyvinutd iniciativa
narazila na nepochopeni & pi¥imo odsouzeni u organti KSC. Konfliktni diskuze mezi
druzstevniky a pfedstaviteli komunistické strany na ptisluSnych urovnich jsou pro léta 1948
— 1956 symptomatické. Jednalo se casto o jakési monology obou stran ¢i ,,debatu
s hluchym®. V piistupu ¢initela KSC byla patrna vysoka mira schematismu a ideologie,

které ptfevazovaly nad vécnymi argumenty.

Disertacni prace se zabyvala také zakladni otdzkou, komu spotiebni druzstva ve sledovaném
obdobi slouzila. I v této oblasti dochazi k vyraznym proménam. Zatimco v obdobi limitované
demokracie let 1945 — 1948 byl centrem zajmu druzstev (vedle distribu¢nich tloh) stale jesté ¢len,
tedy druzstevnik — majitel podilu, po tnoru 1948 do poptedi vystupuji z4jmy centralné pldnované
ekonomiky a statni moci. S tim se méni i role druzstevnika. Ta byla od poloviny 19. stoleti tradi¢né
dvoji: Druzstevnik byl samoziejmé zdkaznikem, ale soucasné také podilnikem podnikatelského
subjektu. Jako takovy mél narok ovliviiovat ¢innost druzstva a mit také podil na zisku
prostiednictvim restituci. V komunistickém rezimu vSak tato druhd role zanik4 a druZstevnik se
fakticky stava pouze zdkaznikem (hospodafeni druzstev bylo planovano tak, aby i v ptipadé

dodrZeni planu byly restituce minimalni).

Pod zornym thlem napliiovani tradic¢nich roli spotfebnich druzstev (svépomoc v podobé

zprostiedkovani levného nakupu a restituci; autonomni podnikani v trznim prostfedi) si autor klade
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otazku, zda spotiebni druzstva po roce 1948 vibec jeSté byla spotfebnimi druzstvy. Formalné
nepochybné ano. Rezimem nebyla zrusena, naopak stala se po statnim obchodu druhou nejvétsi
distribu¢ni organizaci. Naplnénim svych piivodnich roli vSak jiZ nepochybné nikoliv. Zistavaly jim
vlastné¢ pouze funkce socidlni (podpora ¢leniim v obtiznych Zivotnich situacich, kterou rezim
naopak podporoval) a distribu¢ni. Nové jim pak byly pfitknuty role politické. Ekonomicky
dirigismus spolu s totalitirnim rezimem devalvovaly role i obsah spotiebniho druzstevnictvi, a
v nékterych piipadech je dokonce zcela vyprdzdnily. Ze spotiebnich druzstev, jak se vyvijela po
priblizn¢ sto let, ziistavaly jen prazdné skotfapky zbavené realného obsahu. Byly to fakticky pouze

a jenom Clanky statem fizené distribuce.
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