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Diplomova prace obsahuje 59 stran vcetné seznamu literatury, coZ lze povaZovat za hrani¢ni
rozsah. Je rozdélena vyvazZené na teoretickou a praktickou ¢4st a v reSer$i literatury a
teoretickém rozboru se objevuje vice jak 46 vychozich praci, jak domécich, tak predevsim
zahrani¢nich autorti. PfestoZe je teoretickd ¢ast také relativné kratsi (23 stran), je potieba
upozornit a vyzdvihnout, Ze zde nechybi zaddna ze soucasnych aktudlnich svétovych studif a
lze pozitivn€ hodnotit, Ze se autor snaZzil byt vice strucny a nesnazil se teoretickou Cast
rozSifovat o pfili§ obecné poznatky, aby samouceln¢ zvysil pocet stran.

Na préci je nutné vyzdvihnout jeji velmi Siroky zabér vysledkové Casti. Cela Cast je jasné
vymezena, dobfe metodicky a prakticky uchopena. Je patrna obrovské penzum odvedené
prace jak pii procesu vlastniho ziskavani dat, tak pfi jeho zpracovani, tak i pii ¢asti ,,rafinace*
dat jejich dalSiho zpracovani. Prace pfindsi novatorské vysledky a naznacuje mozZnosti pii
hodnoceni herniho vykonu a aplikaci poznatki do praxe.

Prace sice vykazuje drobné formalni nedostatky v grafech a obrazcich, ptipadné ve

formulac¢nich obratech, nicméné to nesnizuje v celku velmi vysokou troven celé prace.

Pfistup studenta k feSeni diplomové praci i mimo ni byl velmi aktivni, samostatny a vSechny
stanovené tkoly svédomit¢ plnil. Stupen hodnoceni prace je vyborné.



