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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Kolega Milan Galia si jako téma své bakalké prace vybral zajimavou, i kdyZ nesmirn
komplikovanou kapitolu z vyvoje romanské architeitu zapadni Evrap Jak v samotném
Gvodu svého textu uvadi, ttma chramového integérstalo v minulosti stejrjako

v nedavné dobnegetrekrat prednmeétem badatelského zajmu histarikneni a zejména
architektury doslova po celémed. VZzdy jsme chapali stavbu v Cluny jako jednu

z inkunabuli zapadovropského architektonického jgnvgedkladana bakaiska prace byla
v3ak, jak jiz jeji samotny nazev "Podoba chramoviéteriéru v Cluny a daeych klaStei

v Burgunsku" vypovida, pojatagrevsim jako komparace vzorového kostela a jehtniols
derivati. Jedné se tedy nejen o seznameni se stavebniquodebeditinského klasterniho
kostela v samotném Cluny, ktera je ostatBeobec# dokre znama, ale hodnotu textu Ize
spatovat gredevsim v autor@vschopnosti vyrovnani se s tak problematickym $iave
hoistorickym tématem. Vymezenou latku, autor zvlhda semensiho zavahani. Prace je
napsana s2im, jazykem, je logicky konstruovana, graduje, alsamotném zavu poskytla
¢tendi obsahly katalog benediktinskych chramovych stav@urgundsku.

Na tomto mist je t‘eba ocenit, Ze kolega Galia zvladl nejen .po obsaktrance, ale také
terminulogicky mnoha uskali svého badatelskéhosgam.

PrestoZe to neni u praci tohoto stépozadovano, a snad arielkdvano, autor zde h@n
pracoval také se zahr&ni literaturou. Velkym fekvapenim je vS8ak miniédre obsahla, ale
také logicky konstruovana obrazovidlpha. Je proto velika Skoda, zZe vysledny dojemnak]
vynikajici prace potkud kazi nedosteé koncipovany poznamkovy aparat, kde nejen Ze
dodrzen pedepsany citai Gzus platny na UDKU KTF UK v Praze (Kapitalkykaliv velka
pismena, t&ka na konci bibliografického Udaje atd.), ale takdam objevuje komoleni
nekterych jmen badatel (ziejme v disledku automatiykych oprav programu Word. hap
Surovy, namisto Syrovy 1977 na s. 34). Vzhlederalkavé hodnat prace, vSak abvytky
povazZzujeme pouze za marginalie...

Predkladanou bakaigkou praci, ktera podle naseho soudu v mnohi&komava pozadavky
kladené na bakalské prace, proto velmi rad dopouji k UspSné obhajodl

neni

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Nepochybg by bylo zajimavé, komparovat tehdejSi architektuf@iuny a v Burgunsku
vibec, se soudobymi stavebami v rattige, nap. v prostedi benediktinskéhiadu.Ci se
puokusit o srovnani velkych ropmanskych monursitedni Evropy s burgundskou
benediktinskou architekturou. Déle povazuji zamaye€, zjistit zajmy do budoucng&mu by
se chél vénovat v ramci svého navazujiciho magisterskéhdatadoude-li vychézet

z predkladané praceipsvém dalSim badani.




Doporuéeni prace k obhajol

doporéuji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji
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