Katefina Safrankova: Cervena vila Josefa Binka a jeji misto v dile Josefa Go¢éra
Oponentsky posudek bakalarské prace

KateFina Safrankova si za téma své prace zvolila ,Cervenou vilu“ v Krucenburku, ktera patti mezi
nejranéjsi prace vyjimecného architekta Josefa Gocara. Volbu tématu Ize oznacit za velmi dobrou, nebot
tato vila byla pres svlj nesporny vyznam i mimorddnou autenticitu dosud v literatufe vénované
pocatkam ceské moderni architektury spiSe opomijena. Diky osobnimu nasazeni autorky se podafilo
nejen dohledat plvodni planovou dokumentaci stavby, ale rovnéz ziskat radu informaci, které o vzniku
vily a jejich ndslednych osudech uchovala rodina plvodniho majitele. Z hlediska tématu i materidlu se
tak jednd o praci objevnou a potencidlné i velmi zasadni.

Z textu prace je zfejmé autorcino okouzleni vilou i jejimi pohnutymi osudy. Snad pravé toto
nadsSeni bylo jednou z prvotnich pficin problematického pristupu, ktery autorka pro prezentaci stavby
zvolila. Prace je rozdélena do nékolika zdkladnich oddilG. V prvnim autorka strucné rekapituluje
dosavadni literaturu vénovanou tématu. Jiz zde narazime na prvni problém, ktery se bude tykat i dalSich
oddill prace. Velmi struc¢na kapitola je dale délena do podkapitol, které maji v nékterych pfikladech
rozsah pouhého jednoho odstavce. Namisto provazeného textu jsou prace predstaveny oddélené, ve
formé struénych hesel, kterd pomérné nekriticky popisuji informacné ne zcela souméfitelné nazory
jednotlivych autorl. Nasleduje kratkd kapitolka o mladi Josefa Gocdra, na niz navazuje pokus o
predstaveni architektonické scény na pocatku 20. stoleti. Velkorysé ambice, které autorka zjevné méla,
ponékud koliduji s nutnou zkratkovitosti sdéleni, jejiz soucasti je nekritické prejimani pojmu z rliznych
praci a — bohuzel — i prebirdni parafrazi celych pasazi, které — vytrzeny z plvodniho konceptu — mnohdy
plsobi az usmévné (viz napf. velmi anachronickd parafraze textu Otakara Novotného z roku 1958:
,Dulezity je zdjem o architekturu v Siroké lidové vrstvé na rozdil od ciziny, kde pfeviddal zdjem vyssich
vrstev. Ta méla samozrejmé daleko blize k lidovému uméni nez bohatd viddnouci tfida” — s.24). Velmi
precizné je naopak zpracovana historie rodiny objednavateld, jejich vazbdm na Josefa Gocara i dalsi
osudy vily, kterd se diky péci rodiny dochovala do dnesnich dni v prekvapivé autenticité.

Vedle dil¢i obsahové problemati¢nosti vstupni ,syntézy” komplikuje jeji vyznéni i nelogické
fazeni oddil( celé prace. Od samého pocatku se v textu pracuje s odkazy a srovnanimi s Gocarovou
Cervenou vilou — avéak bez toho, Ze by byla nejprve komplexné predstavena. Ctenar tak mize jednotlivé
vyvody Ci priklady pouze registrovat, aniz by mohl posoudit, nakolik jsou redlné pfipadné a nakolik je
vlibec volba staveb k vstupni ,kontextudlni syntéze” adekvatni. Tuto touhu by mél logicky alespon
zpétné naplnit popis vily, kterému je vénovana témeér celd druha poloviny prace. Problém je, Ze ani zde
se nedockame metodologicky propracovaného ¢i logického postupu. Stavba je predstavovana
,pravodcovskou” formou tak, Ze se nejprve popisuji jednotlivé fasady, na které nasledné navazuje sled
mistnosti tak, jak je navstévnik miji pfi bézné prohlidce. Popis je primarné zaméren na jednotlivé detaily,
které jsou hned srovnavany s moznymi dobovymi inspiracemi a souvislostmi. Tento pfistup by mél své
opravnéni a logiku — ovsem pouze v pfipadé, Ze by mu predchazela skutecna urbanisticka, pldorysna,
prostorova a architektonickd analyza, ktera by charakterizovala celek, do néjz jsou jednotlivé detaily
zasazeny. Bez této analyzy je ¢tenar konfrontovan s tristi detaild, které mnohdy maji v jednotlivostech
smysl, avsak které zcela zastiraji pochopeni a vyznam celku.

Zavérecna kapitola nabizi fadu velmi zajimavych a podnétnych analogii motiva z vily s Go¢arovou
naslednou tvorbou. Pravé zde je nejlépe vidét, Ze autorka pfi zkoumani vily pronikla velmi hluboko a ze
se ji podafilo naznacit souvislosti, které az dosud zUstavaly skryty. Problematicka struktura prace, z¢asti
nevyrovnany jazyk textu (ktery nékdy pUsobi az naivné), nevyvazeny zabér vstupnich kapitol i nestastné
zvoleny zpUsob popisu a analyzy stavby bohuzel zpUsobily, Ze ambicidzni prace zUstala jen na pUli své
predpokladané cesty. Pfes vyse fecené ocenuji nasazeni autorky i fadu novych informaci a pohledt,
které prace pfinesla a diky kterym |ze konstatovat, Ze prace splnila naroky kladené na bakalarskou praci.
PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé. PFi jejim hodnoceni vahdm mezi stupni ,velmi dobfe” a
,dobfe”s tim, Ze vyslednou znamku uréi aZz sama obhajoba prace.
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