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Uvod

Prestoze je téma rodiny staré¢ jako lidstvo samo, dostava jeho pojeti nastolenim
parlamentni demokracie v CR po roce 1989 a otevienim hranic zapadnimu svétu novy rozmér
v praktické i teoretické roving€. Oteviraji se otdzky aktudlnich problémi moderni rodiny,
hovoti se o ,,krizi* soucasné rodiny, soucasnych problémech mladeze, a dalsi.

V poslednich letech se diskutuje zejména o tom, co vlastné rodina je. Jsou to manzelé?
Je to otec, matka a déti bez ohledu na pravni vztah? Jsou to lidé stejného pohlavi, kteti se
rozhodnou spolu zit? Existuje prdvo na vyjadieni vlastni sexuality? A podobné. Témito
diskusnimi otdzkami se ale zabyvat nechci, tim nepopiram jejich existenci, jen k nim nebudu
zaujimat stanovisko.

Téma rodiny mé oslovuje zriznych pohledii od zacatku studila. DalSim neméné
vyznamnym divodem volby je skute¢nost, Ze jsem se béhem studia stala matkou, coz mij
pohled na toto problematiku konkrétnéji vymezilo, donutilo zajimat se o ni hloubé&ji a vidét
tyto problémy jaksi ,, z druhého biehu®.

Na pud¢ katedry pedagogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze vznikla
v poslednich letech fada pfispévkll tematicky orientovanych na problematiku rodiny, jenz
jsou nepochybné piinosem pedagogického vyzkumu v této oblasti. Pfes posun v badani na
poli rodiny Ize vysledovat nékteré jeho sméry ¢i kategorie, kterym doposud vzhledem k jejich
vyznamu nebyla v ¢eském prostiedi vénovana pedagogikou dostate¢nd pozornost. Mam na
mysli predev§im vymezeni kategorie socialné pedagogického kontextu. Jednou z pficin je
bezpochyby interdisciplinarita daného tématu a z ni pramenici konflikt z4jml zacastnénych
socialné-védnich obort, jejichz uhel pohledu je odlisny. Vedle pedagogiky mezi né patii
zejména sociologie rodiny, pedagogicka psychologie, rovnéz biologie ditéte a mnohé dalsi.

Cilem této prace je podivat se na dany problém ocima socidlniho pedagoga, pracujici
studentky a Zeny-matky jako nedilné spolutvoftitelky kazdé rodiny v jedné osobé. Konkrétné
se chci zabyvat vlivem socidlnich udalosti na kvalitu vychovného pisobeni na jedince.

Zakladni ovétovanou hypotézou bude vliv socialnich udalosti na vychovu a vyvoj
jedince, moznosti a meze vychovy v boji proti negativnim dopadim téchto socidlnich
udalosti. Déle bych rada zodpovédéla otazku srovnani kvality a stylu vychovného piisobeni na
dit¢ v prostfedi rodiny a institucich nahradni rodinné péce. V neposledni fadé bych rada

poodhalila aktudlni problémy matefstvi, matetské, respektive rodicovské dovolené a s ni



souvisejictho navratu do zaméstnani, jeho limity v CR, nejfrekventovangj§i problémy
provézejici maminky na cesté matefstvim.

K dosazeni stanovenych cili a prokazani platnosti uvedenych hypotéz jsem propojila
teorii ziskanych poznatkd a vlastnich zavéri s empirickym Setfenim ve formé& dotaznika,
anket, pozorovani a kazuistik.

Struktura prace odpovida do jisté miry chronologickému ¢lenéni, pfiemz
problematika tématu je rozdélena do nékolika oddill, jejichz zaméfeni avizuji v nazvu.
Formalné je prace strukturovana do uvodu, dvou zékladnich ¢asti — teoretické (9 kapitol),
empirické (2 kapitoly) a zavéru, soucasti je taktéZ obsah, pozndmkovy aparat, seznam
pouzitych zdroji a literatury, ptilohy.

V teoretické ¢asti nastinim zakladni pojmy a problémy tématu.

Prvni kapitola je v€novana nejen zékladni definici rodiny, jejich druhi, forem, funkci,
zachéazi hloubéji - do historie rodiny a détstvi, zabyva se vychovnymi postoji a strategiemi,
fesi problémy vztaht rodiny a Skoly, otevira otazky aktualnich problémi rodiny a soucasnych
problému déti a mladeze.

Druh4 kapitola definuje soucasny pohled na problematiku rodicovstvi, poukazuje na
samoziejmost, s jakou bylo rodicovstvi pfijimano jesté¢ v 2. poloviné minulého stoleti, jako
prirozeny ud¢l, zatimco dnes muize byt diky u¢inné antikoncepci rodicovstvim planovanym.
Resi otazky tzv. rodiovskych autonomii, coby zptisobti piedavani hodnot, a v neposledni
fadé poukazuje na aktualni problémy soucasné rodinné politiky.

Treti kapitola se snazi vysvétlit provdzanost matefstvi s dnes tolik diskutovanou
problematikou postaveni zen v rodiné a ve spolecnosti.

Ve ¢tvrté kapitole zabyvajici se vychovou obecné a predevsim vychovou rodicovskou
se stfetavaji vSechny doposud analyzované pojmy a problémy.

Pojem socialni udalost v podminkach Ceské republiky definuje v pofadi pata kapitola.

Kapitola Sest chape rodinu v socidlné¢ pedagogickém kontextu jako organismus
socialnich udalosti.

Nésledna sedmd kapitola jednotlivé socidlni uddlosti definuje a zabyvé se jejich
konkrétnim vlivem na funkcénost rodiny. Zabyvd se druhotnymi potfebami spojenymi
s matetstvim, rodiovstvim, vychovou a vyzivou déti, ochranou déti a Zen v rodin€ i mimo ni,
pomoci pii ztraté¢ zivitele a nahradni rodinnou péci, kde se soustfeduje na péci formou
pestounstvi v SOS vesnickach.

Jak je upravena pomoc v socidlnich udalostech v Ceské republice, dokumentuje

kapitola osma. Vymezuje nejen soucasny stav, ale téz zmény, které vstoupi v platnost k 1. 1.



2007, zavéru srovnava s rodinnou politikou v rdmci EU a uvadi ptiklady aktivit a opatieni v
rodinné politice u n¢kterych evropskych stati.

A kone¢né¢ kapitola devata, kterd se zabyvd vymezenim socidln¢ pedagogického
kontextu vychovy. Zamyslim se nad moznostmi vychovy v prevenci proti negativnhim
dopadiim socidlnich uddlosti, nabizim vlastni teoretické zavery i praktické ndméty, jak
vychovavat nase déti pro zivot v dnesni hektické spolecnosti.

Empirické Setfeni v druhé ¢asti prace se zaméfuje na rodinu v socialn¢ pedagogickém
kontextu v praxi. Budu se zajimat o postaveni zeny v obdobi matefstvi, na matefské a
rodi¢ovské dovolené, s ni tzce souvisejicim navratem do zaméstnani a jeho limity v CR
jednak ocima vefejnosti (anketa), jednak z pohledu matek samotnych (dotaznik), proveéfim
nejcasteji uvadény problém pii navratu zen do zaméstnani — dostupnost a troven matetskych
Skol (pozorovani). Obecnym tématem Setfeni je vliv socidlné pedagogického kontextu na
vyvoj jedince. Vlastni projekt se pak zaméfen na moznosti vychovy v rodin¢ a v nahradni
rodinné péci (kazuistika ndhradni rodinné péce SOS. vesnicka), vyuziji své asistentské praxe
v SOS vesnicce Doubi Karlovy Vary k podrobnému zmapovani a osvétleni této formy
nahradni rodinné péce.

V ramci empirického Setfeni se pokusim ovéfit tyto Ctyfi dil¢i hypotézy -

1. Socialni udalosti maji vyznamny vliv na vychovu a vyvoj osobnosti ditéte.

2. Hodnotovy systém rodiny snizuje/zvySuje dopad socidlnich udalosti na vychovu a vyvoj
osobnosti ditéte.

3. Nahradni rodinnd péce formou SOS vesnicky je plnohodnotnou ndhradou péce rodinné.

4. Mezi nahradni rodinné péce v SOS vesnicce je absence muzského vzoru.

- a nasledné z nich vyvodit zavéry pro vyhodnoceni hlavni hypotézy a zodpovézeni stéZejnich
otazek této prace.

Podkladem k této diplomové praci mi byly informace pochazejici pfedevsim ze sbéru
dat z webovych stranek a publicistiky, ale i z konzultaci se zéstupci statnich i nestatnich
instituci zabyvajicich se problematikou socidlnich udalosti souvisejicich s rodinou.
Neopominutelnou pomoc mi pii zodpovidani teoretickych otdzek a dilemat poskytly
nejriznéjsi odkazy z odborné literatury. VSechny tyto poznatky jsem pozdéji rovnéz obohatila
konfrontaci s nejriznéjSimi textovymi prameny Socidlniho odboru Krajského ufadu
Stiedoceského kraje a dalSich socialnich organizaci, vcetné rozhovora s jejich zastupci, a

v neposledni fadé vlastni praxi.



Mym zamérem je zmapovat soucasnou situaci problematiky vlivu socialnich udélosti
na vychovu v ¢eskych rodindch a institucich nahradni rodinné péce a pokusit se nastinit
mozné cesty jejich feseni.

Vysledkem této diplomové prace ma byt studie, kterd by poslouzila k hlubSimu
pochopeni socidlné pedagogického kontextu vychovy v rodin€ i mimo ni. Smyslem je téz
upozornit na nesystémovost v poskytovani socialni pomoci v sou¢asné CR. Doufam, Ze se mi
vzhledem k $ifi dané¢ho problému a jeho interdisciplinarité podaii mé pojeti dostate¢né

vysvétlit a obhdjit.



1. Teoreticka ¢ast -Vymezeni zakladnich pojmi a problémi

1. 1. Rodina

1. 1. 1. Definice rodiny, druhy rodiny, funkce rodiny

Rodina je nejstarsi spole¢enskou instituci. Rozumi se ji zpravidla mala skupina lidi,
kterd vznikd manzelstvim a umoziuje vzdjemné souziti mezi dvéma manzelskymi partnery,
souziti rodi¢l a jejich déti, vztahy mezi ptibuznymi a také mezi rodinou a spole¢nosti. Vytvaii
urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a
zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni kultury.
Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvoii nejblizsi piibuzni, tj. oba
rodi¢e a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni,
vyznamné proméiuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typt, zahrnujici nejen rodinu vlastni a
uplnou, ale také rodinu nevlastni, netiplnou a ndhradni. Soucasné pojeti ma tendenci chapani
rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi zijictho ve vlastnim prostoru — domove,
uspokojujici potteby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem.

Rozlisujeme tedy nasledujici druhy rodin"

1) rodina zakladni = nuklearni, tedy rodina sestavajici z otce, matky a déti
2) rodina rozsifena — zahrnuje i1 prarodice, stryce, tety a dalsi piibuzné
3) rodina Uplna — v ni Ziji oba rodice a nejméné jedno dité
4) rodina netplna — chybi jeden z rodici
5) rodina nahradni — tedy takova, kterd piebird prava a povinnosti vlastni rodiny ditéte,
podminky stanovuje zakon
6) rodina harmonick4 — vztahy mezi ¢leny této rodiny jsou vyrovnané, souladné, v souzvuku
7) rodina disharmonické — neshody, nesoulad

Dale se v odborné literatuie miizeme setkat i s terminy rodiny funkéni, nefunkéni, stabilni,
nestabilni, integrovand, dezintegrovana.

Funkce rodiny jsou vétSinou chdpany jako ukoly, které rodina plni jednak vii¢i sobé samé,

jednak vici spolecnosti.

S. Stielec, a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992.
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Za funkce rodiny jsou povazovany funkce emocionalni, domestikac¢ni, ekonomicka, sexualng-
regulacni, biologicko-reprodukéni, vychovna, socializaéni.

Emocionalni funkce je nezastupitelna pro zdravy vyvoj ¢loveéka. V piipadé ztraty nebo
déletrvajiciho odcizeni od rodiny, zejména v détstvi (at’ uz faktické nebo vztahové-
emociondlni) vede ke vzniku neuréz, citovych a psychickych deprivaci, hrozi naruSenim
normality a integrity osobnosti. Pfiznivymi hledisky jsou vzdjemné porozuméni, pomoc a
laska.

Domestikacéni funkce znamena vyznam rodiny pro osobnostni zakotveni ¢lovéka
v Zivoté, pro vytvofeni pocitu ,,sem patfim®, ,,tady jsem doma®. V détstvi se projevuje jako
ochrana a poskytnuti bezpeci, zastani za kazdé situace.

Ekonomickd funkce povazuje rodinu za jakousi mikrojednotku ekonomického
rozhodovani, ktera mé k dispozici urCité financni a dal$i materialni prostredky, jez vyuziva,
investuje, ukladd. Hmotné zabezpeceni rodiny a vSech jejich rodinnych pfislusnik véetné
déti, stat pfispiva socialnimi davkami (matefskd dovolend, stipendia, piispévky na bydleni,
dopravu, déti, daiiové tlevy). Diive byla tato funkce spojena s funkei vyrobni.

Sexualné-regulacni funkce — manZelstvi je prostfedim pro spoleensky uznivany
pohlavni styk.

Biologicko-reprodukéni funkce zajistuje reprodukci rodu, umoznuje biologickou
obnovu sil déti jsou chapany jako pokracovani rodiny a potazmo spolecnosti.

Rodina je prvnim vychovnym prostfedim, kam se dit¢ dostava, proto ma neochvéjny
vyznam pro ziskdvani prvnich zkuSenosti se Zivotem, dovednosti, formovani osobnosti. Spolu
s funkei socializacni je zaméfena na pifipravu nové generace, podili se na zaclenovani do

spoleCenskych vztahil a na nachazeni vlastniho mista v nich.

1. 1. 2. Historie rodiny

Své kofeny ma rodina jednak v €initeli individudlnim, pohlavni pud, jednak v ¢initeli
socialnim, potiebé zachovat rod skrze reprodukci. Pohlavni pud pfitahuje bytosti jednoho
pohlavi k bytostem pohlavi druhého. Umoziuje skrze potomstvo reprodukci a zachovani
lidského rodu. Clovék se rodi, na rozdil od jinych Zivogisnych druhti, jako bytost pomé&rné
nehotovd, a to télesné 1 duSevné. K hotovosti miize dospét jediné skrze rodinu a spolecnost.
Bez nich by se bud’ vibec nezachoval, nebo minimaln¢ dusevné nevyvinul. Jedinec je
fyziologickou, psychickou a socialni soucasti rodiny. Rodina neni instituci umélou, ale

prirozen¢ nutnou.
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Nekteré tendence nas upozorﬁujiz, ze rodina se diferencovala teprve uvnitf SirSiho
seskupeni (klanu). Prvotni rodina existovala v podob¢ svazku matky a ditéte. Biologicky otec
bud’ nebyl znam, aneb nebyl otcem socialné uzndvanym.. Otcovstvi biologické se dalo
nesnadno urcit, na nizSich stupnich poznani se nevéd€lo, Ze muz je né&jak zucastnén na
oplodnéni Zeny, jeji t€hotenstvi se pficitalo vliviim nadpfirozenym, zvlastnimu obtadu, jenz
zena vykonala, matefstvi se dalo snadno a jist¢ rozpoznat. Timto bylo vytvofeno tésné pouto
mezi matkou a ditétem a dan zaklad rodin¢ metronymické (matriarchélni), tvofené¢ matkou,
jejimi détmi a détmi jejich dcer. Muzi v té dobé opoustéli své piibuzenstvo a odchazeli zit se
zenou. Muzi se poustéli za lovem a Zena zlstdvala doma, aby se starala o domdacnost. Dité
pfijimalo jeji jméno a vlastnictvi pfechazelo po matce (napt. severoamerické kmeny Indiant).

V obdobi zivota pastyiského se muz, ktery byl vlastnikem stadd, tedy rodinného
vlastnictvi, stdval hlavnim ¢initelem v rodin€. Déti dostdvaly jméno po ném a dédily po otci 1
rodinné vlastnictvi. Nejstarsi zijici syn se staval naslednou hlavou rodiny. Valka zesilila moc
muztl nad Zenami. Zeny zajaté v boji se stavaly otrokynémi a Zenami vitézd. Takto koupena
Zena, a se zpusobem opattovat si zeny koupi se setkdvame jiz v ranych socialnich dé&jinach,
byla uplnym vlastnictvim muze. Tato forma rodiny, vniZ byl muz hlavou rodiny a
svrchovanou autoritou nad Zenou a détmi, ne-li dokonce vlastnikem, se nazyva rodinnou
patronymickou, patriarchalni (staré zidovské rodiny).

Duraz byl kladem na otcovskou autoritu a uctivani predki, tak tomu byl u ¢inskych
rodin. Podobné tomu bylo i u rodin fimskych, kde se rodina opirala o ndbozenskou zékladnu
uctivani ptedkili.VIadla ptisnd rodinnd moralka, rodinné svazky byly nerozlucitelné. Pozdé&jsi
upadek zpuasobil uvolnéni rodinnych svazkii ve vSech téchto smérech.

Soucasti fimské rodiny byli i otroci, sluzebnici a ostatni ¢lenové spojeni poutem
spolecenského plivodu, nazyvala se ,,familia“, tento nazev nasledné ptesel z fimského prava
do mnohych evropskych jazyk.

Kiestanstvi vybudovalo pro rodinny Zivot nabozenskou zakladnu, z manzelstvi ucinilo
svatost, postavilo hraz rozvodovosti a nahradilo patriarchalni rodinu zidovsko-fecko-fimskou
rodinou polopatriarchdlni, v niz absolutni moc otce byla omezena ohledem na blaho a

distojnost ostatnich ¢lent rodiny. Tento typ se udrzel v zépadni kultufe az do posledni casti

S. Stielec a kol.  Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992.
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19. stoleti, kdy ustoupil typu rodiny demokratické, zaloZzené na principu psychické, pravni a

mravni rovnocennosti muZe a zeny".

1. 1. 3. Formy rodinného Zivota

Existuji vlastné¢ jen dvé formy rodinného zivota, forma polygamni a forma
monogamni. Rodina polygamni je bud’ polyandrickd (mnohomuzskd) nebo polygynicka

(mnohozenska). Mluvi se také o rodin€ skupinové, ale tato forma je velmi fidka.

Prvni sexudlni vztahy lidskych jedinct byly dosti volné. To neznamenalo absolutni
promiskuitu, ur€ité regulace vzdy existovaly, ale pfipoustély vétsi Sifi sexudlnich vztaht.

Polyandrie, ¢ili spojeni jedné Zeny s vice muzi, je také zélezitosti spiSe ojedinélou.
Polygynie, tedy spojeni jednoho muze s vice Zenami, znamenala pro zeny v rodinné skupiné
bud’ postaveni rovné, nebo, coz je Castejsi, néktera z Zen ma postaveni prednostni. Manzelstvi
skupinové pak znamena spojeni vice muzu s vice Zenami.

Monogamii nazyvame spojeni jedné Zeny s jednim muzem, at’ uz docasné nebo trvalé,
je nejcastéjsi. Mzeme rozliSit monogamii vynucenou a dobrovolnou. Vynucena monogamie
existuje v ptipade¢, kdy si muz, prestoze by chtél a smél, nemiize si opatfit vice Zen, z diivodu
jejich nedostatku ¢i vlastni chudoby. Vynucena monogamie by vlastné mohla byt zapoctena
jako soucast polygamie. K socidlnim ziskim monogamie urCité patii lepsi péce o déti ze
strany rodicu, vétsi citlivost a laska, plnéjsi svazky rodinné, soudrznost rodiny, lepsi péce o
zestarlé rodice ze strany déti.

Co se formy vybéru ¢lenti rodinného souziti tyka rozliSujeme endogamii, tedy rodinny
svazek uzavirany pouze mezi ¢leny téze skupiny, kasty nebo tfidy (napf. Indie) a exogamii,
coz je vybér partnera mimo vlastni skupinu. Metody vybéru mohou byt:

Manzelstvi na zaklad¢ ptirozeného nebo sexualniho vybéru, tj. Zena a muz si vybiraji na
zéakladé¢ ptirozené pritazlivosti a ziji spolu tak dlouho, dokud je jim toto spolecenstvi zadouci.
Manzelstvi lupem ¢i tinosem, které vzniklo v rdmci exogamie nebo stavii vale¢nych.
Manzelstvi kupem, snadné to opatieni Zzeny vyménou za hmotné jmeéni.

Manzelstvi na zakladé souhlasu, k manzelstvi sta¢il souhlas rodic¢u.

O rovnosti v pravém slova smyslu Ize u nas hovofit ovS§em az se vznikem 1. republiky 1918.
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K tplnosti je tifeba se zminit jesté¢ o dvou terminech a to o leviratu (zemfie-li muz, jeho bratr je

povinen vzit si vdovu po ném) a sororatu (zemfe-li Zena, je muz povinen vzit si jeji sestru.
Tato subkapitola nesouvisi jen s historii, n€které formy jsou uplatiiovany dodnes, ja ji

zminuji v kapitole historie z divodu, Ze u nas se vyskytuje jen forma monogamni a metoda

na zéklad¢ ptirozeného vybéru.

1. 1. 4. Historie détstvi

Historické prameny dokladaji*, Ze Zivot déti byl vzdy spjat se zptisobem Zivota jejich
rodicii a spolecnosti. Ve staroveékych spolecenstvich se do vztaht k détem promitaly nejen
zivotni podminky ale i filozofie dané spole¢nosti. O tom, zda bude po narozeni pftijato dité do
rodiny, Casto rozhodovala hlava rodiny. Otec mél neomezenou pravomoc nad zivotem a smrti
svych déti, pokud patfil do svobodné a majetné spolecenské skupiny. Kromé toho také
rozhodoval o otdzkach Zivota svych otrokl a jejich déti. Obétmi neomezené pravomoci
byvaly neduzivé déti a mnohdy i novorozenci zenského pohlavi.

V tomto obdobi se zacinaji ozyvat hlasy navrhujici nejen rodinnou ale i ustavni
vychovu od narozeni. Jiz Platon se ve svém dile Ustava’ zabyva v uvaze o spravné obci
myslenkou o spravné obci myslenkou na vytvofeni silného statu, ktery by mél pod kontrolou
nejen vychovu déti, ale také nékteré stranky rodinného Zzivota. Piedpokladal, ze stat bude
ovliviiovat vybér partnerd a také populacni otdzky: ,,Zatfidime snatky co moznd nejvice
dokonalé ...*“ navrhuje a vzapéti vyslovuje pozadavek vztahujici se ke kvalité populace: ., ...
je tieba, aby nejlepSi muZzi obcovali s nejlepSimi Zenami co nejcastéji.““ Déti, které se narodi
mimo kontrolu statu (obce) a déti neduzivé jsou ,,prohldSeny nepravymi a neposvécenymi a
jsou odstranény na misté tajném a nezjevném ... Narozené déti jsou pokazdé prejimany od
ufadl k tomu stanovenych ... Ty pak vezmou déti dobrych rodici a zanesou se do oddéleni
pro chov novorozeiat k jakymsi péstounkam, ubytovanym zvlast v nckteré Casti mésta.
Matky pak prichézeji do téchto stavii a pfes den pecuji o déti své i cizi. Pritom se dba, aby

zadna nepoznala svého ditcte.*

I. Mozny. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990. Téz Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999.
Platon. Ustava. Praha: Svoboda — libertas, 1993.
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Podle soucasnych historickych pramenti nebyla tato koncepce ve své dobé
uskute¢néna a také Platon pohlizel ve svych dilech na rodinu a nékteré jeji funkce s urcitou
mirou tolerance. Naptiklad v Zakonech uvazuje o vychoveé nejmensich déti v rodin€, kde ma
byt viak zvlast peGovano o chlapce a o divky®. PIné si viak uvédomuje néktera Gskali rodinné
vychovy, kdyz tika: ,,V soukromi a v rodinadch vznika totiz mnoho drobnych a vefejnosti
nezjevnych zvyk, jez se ptisobenim jednotlivcl snadno postavi proti raddm zakonodarcovym
a mohly by délat mravy obc¢ant vselijakymi a vespolek nestejnymi.*

K urc¢itému omezeni otcovské moci dochézi ve stfedovéku, kdy byl otec zbaven prava
rozhodovat o Zivoté & smrti ditdte’. Dé&ti vyrastajici v rodinich nemajetnych spolecenskych
vrstev byly od nejutlejsiho véku povetovany praci, ¢imz ptispivaly nejen ke svému pieziti, ale
také k ur¢itému zlepSeni existencni situace rodiny, ve které zily. V tomto smyslu byly
v rodindch pfijimany také jako ekonomickd hodnota, pracovni sila, kterou lze témét bez
omezeni vyuzivat. K jinym zivotnim perspektivaim byly pfedurceny déti ze zdmoznych rodin
Slechticti. Také zde byla uplatiiovana otcovska vile, ktera méla sviij zaklad v materialni sféte
sttedoveké spoleénosti, zejména v ramei politickych a ekonomickych transakei®.

Ve vztahu k realit¢ doby nds musi vyznamné oslovovat myslenky tehdejSich mysliteld,
zejména Jana Amose Komenského, jehoz myslenky jsou pfijimany a nasly své uplatnéni
v mnoha zemich svéta teprve ve 20. stoleti. Jeho stézejnim dilem ve vztahu ditéte k roding je
dilo ,Informatorium Skoly matefské®, které je dodnes povazovano za zaklad metodiky
rodinné vychovy déti od narozeni do Sesti let. V ivodu Informatoria nalézame jakési motto
celé knihy: ,,Nejptednéjsi straz lidského pokoleni v kolébce jest, protoze na zacatku zalezi
vSechno, k dobrému i zlému, kam co jiti zacne, tam jde: za hlavou télo, za ojem viz. A
nesnaze je zaditi na pocatku, jinde t&7ko.”” J. A. Komensky t&mito slovy naznauje, jak
dilezité je spravna vychova jiz v prvnich letech zivota ditéte, a zdlivodiiuje matkam, ,,ze ditky
nejdraz$i BoZi dar a klenot nejpilnéjSiho opatrovani hodny jsou.” Srovnava déti a svétské
bohatstvi ,,stiibro, zlato, perly a kameni drahé* a ukazuje rodicim, o¢ vzacnéjSim majetkem

jsou jim déti. Pii péci o déti nestaci, aby je rodice naucili jist, pit, chodit, mluvit a oblékat se.

24

Platon. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997.

S. Stielec a kol.  Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992.
Zejména tzv. snatkova politika.

J. A. Komensky. Informatorium skoly materské. Praha: SPN, 1979.
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S nastupujicim novovékem se odrazila zména spolecenskych podminek také ve vétSich
narocich na vzdelani déti, na jejich pfipravu k plnéni slozitéjSich pracovnich ukolt.
Pozadavek povinné skolni dochazky byl obtizné prosazovan a narazel na nepochopeni nejen
bohatych spolecenskych vrstev, ale byl také se znacnymi vyhradami pfijimén chudymi,
nemajetnymi rodi¢i'’. Tyto rozdilné pfi¢iny nepochopeni byly piedeviim disledkem
spoleCenskych pomért. Proti povinné S$kolni dochazce nevystupovala jen Slechta,
velkostatkarfi, ale i cirkev, kterd argumentovala, Ze pro zbyte¢né uc¢eni nebude dost mista pro
nabozenstvi. U svétské vefejnosti to bylo spiSe, Ze povinna Skolni dochazka je pfipravuje o
levnou pracovni silu.

V 18. stoleti se objevuji tendence zménit piistup k ditéti''. K vyznamnym myslitelim
zabyvajicich se touto problematikou byl napt. Jean Jacques Rousseau (1712-1778), ktery
zvetejnil své ndzory na vychovu v pétidilném spise Emil ¢ili o vychové. Za prvni pfirozené
pravo ¢lov€ka povazuje Rousseau jeho svobodu. V oblasti vychovy zamita vSechno, co by
mohlo narusit svobodny vyvoj ditéte. Pfirozena vychova je v jeho dile chapana jako ,,shoda
s ptirodou®, v fe¢i soucasnosti, vychova v souladu s vékovymi (fyzickymi a psychickymi)
zvlastnostmi déti'2. Rousseau piisné odsuzuje stiedovéky zptisob vychovy spojeny
s biflovanim, krutou kazni, télesnymi tresty, odsuzuje i ulohu knih pfi vychové déti. Je toho
nazoru, zZe ,,cilem vychovy ma byt laska ke svobod¢ a schopnost za ni bojovat, vychova ma
byt svodné i v metodach a v organizaci“"”. Vétsinu piedchozich koncepci vychovy zavrhuje a
sympatizuje pouze s nckterymi mySlenkami svych soucasnikll. Vytvaii vlastni vychovny
systém, v némz od narozeni do dvou let ma byt détem zabezpefena spravné Zivotosprava a
umoznén télesny rozvoj. Obdobi od dvou do dvanacti let je nazyvano spankem rozumu.
Tézisté vychovy ma byt v tomto obdobi v ¢innostech umoznujicich rozvoj zraku, sluchu,
hmatu a dalSich smyslovych organii. Teprve v€k od dvanacti do patnacti let je vhodny
k rozumové vychové. Jednim ze zdroji nendsilného pouceni o zékladech lidského védéni je
pro déti tohoto véku zcela vyjimeéné doporucena Cetba knihy Robinson Crusoe. Uvedené
dilo, jehoz d¢&j se odehrava v ptirodnim prostiedi, a ¢innosti, kterymi se zabyva hlavni hrdina,

bezprostiedné souviseji s uspokojovanim zdkladnich potieb cloveka, coz odpovida zdsadam,

10
11
12
13

Skolni dochézka byla finan¢né naro¢na, déti zastaly méné prace, atd.
HStoleti ditéte®.

J. J. Rousseau. Emil ¢ili o vychove. Praha: Dédictvi Komenského, 1911.
Tamtéz.
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na nichz je budovana Rousseauova zivotni koncepce. Obdobi od patnacti let do plnoletosti je
predevsim obdobim, které ma byt naplnéno mravni vychovou. Jean Jaques ovlivnil svymi

. . . « ’ . wr .y . 14
nazory nejen své soucasniky, ale i dalsi generace, zejména pedocentrismus .

1. 1. 5. Typy vychovnych postoji

Rodinna vychova se miize projevovat v nékolika réiznych typech'’:

Autoritativni vychova — pokud je uplatiovana u obou rodicli, nedostava se ditéti
néznost a laska, jestlize je uplatiiovana jen jednim z rodicu, je dité citové nevyrovnané. Snazi
se prosazovat své ndzory prostfednictvim utocnosti a vzdorovitosti i pfes autoritativni vliv
rodicl, nebo unikd do vysnéné skuteCnosti. Déti samy autoritativni chovani pfejimaji a
napodobuji, ¢asto uplatiiuji autoritativnost ve spojeni s agresivitou ke slabsim spoluzakiim a
pozdé¢ji k vlastnim détem.

Rozdilna vychova znamena rozdilny zplsob vychovy matky nebo otce nebo
uvédomély a Casty pfechod rodi¢li od jednoho zplsobu vychovy k druhému. Disledkem je
nervozita, uto¢nost, vzdorovitost v chovani ditéte.

Zanedbavajici vychova, kde déti ziji v rodinném prostiedi, které je k nim nev§imavé a
nepratelské. Tyto déti stradaji po rozumové, socialni i citové strance, postradaji pozornost,
péci a trpélivost, byvaji agresivni, chladné nebo pasivni.

Odmitava vychova postihuje Casto déti, jejichZ narozeni bylo z nejriiznéjSich divoda
nechténé. Rodi¢e odmitaji zabezpecit n€které potreby ditéte. Z psychologickych potieb to
byva neuspokojovani potieby bezpeci a jistoty.

Uzkostliva vychova pfedstavuje piehnané peclivou vychovu s pfili§ tzkostlivym
postojem k ditéti. Vede k nezdravé shovivavosti, ptedpojaté starostlivosti a tzkostlivosti.
Ditéti se da vSechno, co si pieje, je odmalicka ufitukané, protoze vi, Ze na rodice plac vzdycky
zabere, dit¢ je centrum déni, vyrlsta bez autority. Dité je egoistické, rozmazlené, vyzaduje

pozornost rodi¢l, protoze se nedovede samo zaméstnavat, neumi si ani hrat s ostatnimi détmi.

14 Pedocentrismus je pedagogicky smér 20. stoleti, odvozeny i od knihy E. Keyové ,,Das Jahrhundert des

Kindes* (Stoleti ditéte, 1903). Podtizuje cile vychovy a vzdélani zcela individudlnim potfebam a
zajmum ditéte, precefiuje vSak hlediska biologicka pted spoleCenskymi. Pozdé&ji i nékterymi svymi
predstaviteli (J. Dewey) odmitnut jako pfili§ jednostranny

15 o . , , o 1
K. Jami§. Rodina a otazky s ni souvisejici. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998.
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Jedna se o projev prilisné lasky rodict k ditéti, projevuje se starostlivosti a izkostlivou péc¢i o
dité, ze strachu o dité rodice odstranuji z cesty kazdou prekazku, nedovoli mu nic ud¢lat, jsou
stale s ditétem, omezuji jeho samostatnost i touhu po vlastnim projevu. Dité je pak stydlivé,
plaché, bojacné, nesamostatné a pasivni, nékdy 1 vyvojove zaostalé, neumi jednat a pak cely
zivot bude potiebovat vedeni.

Ptilis povolna vychova. Rodi¢e nezdravé Ipéji na ditéti. Zachazeji s nim velmi nézné,
pfedem ho omlouvaji, ni¢im ho neomezuji, nekladou pozadavky ani normy, naopak se snazi
ditéti splnit kazdé pfani a odstranuji mu zcesty 1 ty nejmensi piekdzky. Dit€¢ je pak
rozmazlené, dé€l4 si naroky na maximalni péci rodica, je neschopné fesit svoje problémy.

Perfekcionalistickd vychova znaci pfehnané naroky rodict na dité, které neodpovidaji
jeho schopnostem. Cilem je vychovat vynikajiciho jedince, ktery bude podavat perfektni
vykony ve vSech smérech, rodi€e podnécuji v ditéti touhu byt prvni a vyniknout nad
ostatnimi, primémé vykony posuzuji kriticky. U ditéte je vytvafen nespravny postoj k sobé
samému, ale i k druhym détem, takovéto dité byva ¢asto neoblibené, pietizené a unavené.

Nedostatecna vychova vychazi znezajmu rodi¢i o dit¢ (nizkd Groven manzeld,
rodicovskd nepfipravenost, neurovnané rodinné poméry, nedostatek pedagogickych
schopnosti a pfiméfenych charakterovych vlastnosti). Rodice se chovaji k détem neptatelsky,
chladné, projevuje se to i v jejich nezdjmu o dité, v soustavném zanedbavani povinné péce,
v nedostatku lisky k détem. Dité je ochuzovano v citovém zivote, vede u néj k pocitu nejistoty
a kiivdy, dochazi k naruSeni osobnosti ditéte. Dit¢ se chova chladné i ke svému okoli a
nedovede pozd¢ji k nikomu citové pfilnout.

Matgjéek rozddluje vychovné postoje do dvou skupin'®:

Negativni vychovné postoje, které dale d€li na vychovu zavrhujici (v nasem déleni odmitava
vychova) a zanedbévajici.

Pozitivni vychovné postoje (i kdyz vzdy zalezi na mife), které dale déli na vychovu
rozmazlujici (pfiliS povolna vychova), vychovu uzkostnou — ochranafskou (uzkostliva
vychova), perfekcionalistickou, protekéni vychovu.

Protekéni vychova je vedena usilim rodict o dosazeni vytéenych cill ditéte bez ohledu
na to, jakymi prostfedky se k nému dit¢ dopracuje. Cilem neni dokonalé dité, ale jeho
postaveni tam, kde si je vysnili, nebo kde to povazuji za nejlepsi, ditéti je ,,zametana jeho

zivotni cesticka“. Muze vést ke sporim se skolou.

16 Z. Mat&jek. 1992
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1. 1. 6. Rodina a $kola

Rodina a skola jsou dvé zékladni vychovné instituce, o jejichZ vyznamu jen malo lidi
pochybuje. Problém vztahu rodiny a Skoly je vniman obecné a jeho nasledky se projevuji jak
v prostiedi rodiny, tak v praci Skoly. Mnozi z nas si uvédomuji, ze bez spoluprace Skoly a
rodiny nemuze fungovat vzdélavani naSich déti.

Mezi zakladni potieby, které rodina uspokojuje a bez jejichz saturace'” se neobejde ani
Skolni prostfedi, 1ze zafadit napt. potfebu stimulace a poskytovani podnétl, potiebu uceni,
nabyvani zkuSenosti, potiebu bezpeci, jistoty a emocionalni odezvy, potiebu spolecenského
uznani, uplatnéni a pozitivniho hodnoceni, potfebuj vytvateni zivotni drahy a perspektivy.

Vsechny tyto potieby se podileji na vytvoreni vztahu k prostiedi, v némz ¢loveék Zije,
vytvareji ale i vztah k sobé€, pojeti vlastni UspéSnosti, fixuji spokojenost, zivotni jistotu,
sebedtivéru, touhu po védéni. Na téchto zakladech mimo jiné stavi i $kola. Zak, u n&hoz jsou
uspokojeny tyto potteby ma vyssi pravdépodobnost Skolniho tspéchu nez ten, u kterého tyto
potteby uspokojeny nejsou'®.

Ucitel si musi uvédomit, ¢im dit¢ doma zrovna prochéazi (vychovné postoje, problémy
v roding, rozvod, smrt v rodin¢, atd.). Jsme jenom lidé, mizeme mezi sebou komunikovat a
vzajemnd se podporovat, nemusime vzdy pouzivat jen direktivni a autoritativni p¥istup'’, ale
muzeme nékdy nastavit 1 pratelskou tvar, tak abychom ziskali divéru a sympatie déti, zaka.
Tento postup ndm mize pomoci i v lepsi spolupréci rodiny a skoly.

Vzéajemna spoluprace rodiny a Skoly pomahé posilovat rodiCovské postoje, zpétny vliv na
déti, 1 ucitelsky sbor je schopen radit rodi¢iim, jak své déti Iépe motivovat k uceni.

Ucitel by mél uplatiiovat nasledujici adekvatni pfistup k ditéti, takovy aby dité
neselhdvalo: individuélni pfistup, tempo, kompenzacni vyucovani, laskavost a péce.

Skola by méla vykonavat podporujici roli. Selhani a trvaly neuspéch ve skole a v dobé
détstvi ovliviiuje sebevédomi celého zivota a vede az k zivotnimu selhani, kazdy zak
pottebuje pozitivni odezvu.

Rodice a ucitelé¢ uskuteciiuji socialni role, které plisobi na déti soucasné, vychova proto musi

., . . . )
jit ,,ruku v ruce* a nikoliv proti sob¢ 0

17
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20

Naplnéni

J. Céap. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993.
Viz. kapitola Vychovné styly.

Napt. rodi¢ovské poznamky vici uciteldm, apod.
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Rodice si musi uvédomovat vSechny faktory ovliviiujici vychovu jejich déti. Nejsou to
jen oni a skola, ucitelé, do vychovy vstupuji svétské a cirkevni organizace uréené vyhradné
détem a mladezi, specialni statni, soukromé a nadacni instituce s participaci na vychové
handicapovanych déti a mladeze, dale sportovni, zdravotnické, ekologické, odborové a dalsi
organizace orientujici se v rdmci své programové ¢innosti také na vychovu déti a mladeze, a
v neposledni fadé hromadné sdélovaci prostfedky, napi. rozhlas, televize, film, tisk, a dalsi

lokalni a regionalni faktory spolecenského prostiedi.

1. 1. 7. Aktuilni problémy rodiny a soucasné problémy déti a mladeze

Za aktudlni problém soucasné rodiny je povazovéna tzv. krize dnesni rodiny. Pficiny krize
dne$ni rodiny jsou rizné*'. Vétdinou se uvadi: vysoky koeficient rozvodovosti ve vét§ing
vyspélych zemi (Casto spojovany s nizkym vékovym primérem novomanzeld), bytové,
ekonomické problémy, relativné vétSi ekonomickd nezavislost Zen, existence
dvoukariérovych manzelstvi s potfebou novych forem rozdéleni prace a sou¢asnou zménou

projeti tradi€ni muzské role, zhorSovani vztahtl v rodin€, delikvence déti a mladeze,

. O] 22
alkoholismus, narkomanie, atd.

21 K. Lorenz. Osm smrtelnych hiichii. Jak jsem jiz v Givodni ¢asti zminila, je tfeba vyjit z obecnych faktord

pusobicich na lidskou spolecnost, zejména dulezité jsou pro nas patologické projevy ve vyvoji lidské
spolec¢nosti ohrozujicich civilizaci i lidstvo jako celek, nékolik pfi¢inné souvisejicich procesu, které
Konrad Lorenz nazval osmi smrtelnymi hiichy. Jedna se o nésledujici problémy:

Prelidnéni Zemé, které zpisobuje piremiru socidlnich kontaktii, ty pak nasledné odcizeni, stranéni se
nebo opacny extrém — agresi.

za vlastnictvim, Cerpanim pfirodnich zdroji pro vlastni potfebu, bez ohledu na potieby pfirody a
zachovani rovnovahy.

Zavod se sebou samym — dnesni ¢lovek se honi za Gispéchem, materielnem, mit dostava prednost pred
byt. Skute¢né hodnoty ustupuji do pozadi, neni ¢as zamyslet se sdm nad sebou.

Mizeni silnych citl zpGsobené zmékcilosti. ,,Diky* pokroku v medicing a farmacii neni dnesni ¢lovek
schopen snaset nelibost, tim ale ztraci také schopnost prozivani, zejména radosti, protoze bez Usili a
prekonavani piekazek nelze dosdhnout takového prozitku z Gspéchu.

Geneticky tpadek — moderni spolecnost postrada selektivni faktory pro rozvoj a zachovani norem
socialniho chovani.

Rozchod s tradicemi — nedostatek kontaktt déti s dospélymi méa za nasledek neporozuméni mezi
mladou a star$i generaci, coz ma nedozirné nasledky zejména v tom, ze mlada generace prestava citit
moralni povinnost postarat se o své blizni jako samoziejmou.

Rostouci poddajnost lidstva viéi doktrindm. Dochazi k uniformité zejména vlivem masmédii.
Vyzbrojeni lidstva nukledrnimi a ostatnimi zbranémi je realnou hrozbou okamzitého zniCeni lidstva
nebo jeho ¢asti.

22 P. Sak. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli, 2000.
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Snizend stabilita rodiny je déna jednak vlivem wvné&jSich Cciniteldi, socidlnich,
ekonomickych a pravnich tlakt, které mohou pfivést rodinu do naro¢né a stresové situace,
jednak vlivem ciniteld vnitinich, pfedev§im lidskych (snizena tolerance ke stresu, volni
vlastnosti partnerli, nizkd socidlni a psychickd zralost partnerii pii vzniku rodiny, atd.).
Nejvice ohrozena co do stability je mlada rodina do péti let po uzavieni manzelstvi Cast
mladych lidi pfistupuje k zaloZeni rodiny jako k tomu, co lze v ptipadé neuspésnosti zrusit.

Problémy vznikaji téz pifi nepfipravenosti pro rodinny a partnersky Zzivot. Nizka
vzdélanostni Groven v této oblasti zptisobena nedlslednosti a neodpovédnosti rodiny a skoly,
ktera se otazkami partnerstvi a rodi¢ovstvi realné nezabyvala®.

Dochéazi k demokratizaci vztaht pro rodinny a partnersky zivot. Demokratizace vztahti
muz-zena, rodi¢e-déti, vede k odbourani formalnich bariér, tak znamych v minulém stoleti,
zména postaveni Zen v rodinach, posunu roli v rodinach, zméné v autorité rodict**.

Prodluzuje se doba zivota déti v rodin€. K prodlouzeni doby zivota déti v rodiné
dochazi vzhledem k prodluzujici se dobé profesionalizace déti a vzhledem k socialnim
otazkam (bytové otazky, vyse zivotnich nakladl, ispésnost v zaméestnani).

Klesa pocet rodin v prepoctu na pocet obyvatel, klesa téZ pocet uplnych rodin.

Rodina neni schopna pIng dodrzet prava ditste®. Polet ohroZenych, tyranych a
zneuzivanych déti stale nardsta, jsme schopni situaci fesit a chovat se preventivne?

Rodina se dostava realné nebo pocitové do ekonomické tisn€, toto konstatovani je
vazano na uroven piijmi a zdroji rodin a na jejich hodnotovou orientaci.

NaruSeni integrity rodiny. Stdle vice zaméstnani vyzaduji vice Casu rodicl a ti se
nedostatecné vénuji nejen vychoveé svych déti, ale i omezuji komunikaci (povidani, radosti,
starosti, rady) rodi¢l mezi sebou a rodicl s détmi. S tim souvisi i zivotni zplsob rodiny —
nedostatecny odpocinek, relaxace, rekreace, zména Zivotnich hodnot (honba za ekonomickym
standardem®®).

Sociokulturni troven rodiny, zejména vzdélani rodic¢i hraje velkou roli, jak své déti
,vedou®, pobizeni déti k dobrému Skolnimu vykonu, zdjmové ¢innosti, poskytovani pomoci

pfi uceni, rozvoj z4jmu o kulturu.

23
24
25
26

K. Jami§. Rodina a otazky s ni souvisejici. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998.
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Umluva o pravech ditéte. 1989.

,» Vlastnit vSe, co je v dané dobé povazovano za standard, neliSit se od druhych ...“ pozn. autora.
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Jaké jsou soucasné problémy déti a mladeZze? DneSni dospivajici maji pfedevsim jinou
osobni zkuSenost, co bylo na pocatku 90. let 20. stoleti vnimano jako nové moznosti —
svoboda nazorl, vzdélani, cestovani, seberealizace — je dnes samoziejmou realitou. Zivotni
styl charakterizuje rozvoj informacnich technologii, globalizace kultury, relativizace
tradi¢nich hodnot, nejednoznacna identita, odklad rodiCovstvi, relativn¢ vysokd mira
individualni svobodné volby, kterou vSak provazi vyssi mira osobni a socialni nejistoty.
Pocatecni popievratovy optimizmus se zmirnil, poklesl zdjem o spolecenské déni. Zvysila se
hodnota volného ¢asu.

Relativizace norem a hodnot vedla k oslabeni vSeobecného moralniho konsenzu a
k posileni vyznamu a ceny vlastni autonomie a hodnoty, oslabila zavislost na dospélych
autoritach, posilila dulezitost rovnocennych vrstevnickych vztaht, vyssi diraz je kladen na
aktualni prozitek, orientace na ptitomnost a odklad ¢i odmitani dlouhodobych zavazki.To se
projevuje napiiklad v traveni volného casu, preferovana je pasivni forma odpocinku,
jednoduché zabava a kratkodob¢ intenzivni prozitky.

Adolescence je dnes mnohovrstevnatym socialnim, kulturnim a psychologickym
fenoménem. Neni jen pouhym piipravnym ¢i prfeklenovacim obdobim, ma psychologickou
cenu samo o sob&. V adolescenci se zaklada pocit autorstvi vlastniho Zivota, prohlubuje se
védomi hodnoty a jedine¢nosti.

I kdyz je role rodiny, ktera svym vychovnym stylem, vlastnimi postoji, hodnotami a
zivotnimi ndzory pulsobi na utvafeni postoji, moralnich hodnot, vlastni identity, vnimani
svéta, zplsobu feSeni Zivotnich situaci (zejména téch kritickych) adolescenta, tedy problémil
béznych (kazdodennich) i rizikovych, bezpochyby zéasadni, neni =zdaleka jedinym
ovliviiyjicim faktorem. Nezanedbatelnym vnitinim faktorem je geneticka vybava, tedy
dédicnost, vnéjSimi faktory pak kromé rodiny Skola, vrstevnici, v pfipadé zavislosti pak
zaméstnani ( bezpecna, resp. nebezpecna zaméstnani), prostiedi a opét spolecnost.

Stejné jako predchozi generaci i dne$ni mladez fesi bézné kazdodenni problémy, jen
ptikladani vahy jednotlivym problémtim, respektive jejich potadi, se v prubéhu Casu méni.
Aktuéalni poradi by mohlo vypadat asi takto: Skola — zvladani uciva, piijeti kolektivem,
ucitelem a ucitele, oblibenost ¢i neoblibenost, atd. Jako vyznamny problém vnimaji dnesni
mladi lidé penize, které jsou dnes symbolem moci, vlastnictvi, prestize mezi spoluzaky, proto
je zadouci jejich dostatek. Ke kazdodennim problémim patii navazovani prvnich
partnerskych vztahd, tedy problém s pfitelem/pfitelkyni, problémy v rodinném prostiedi

zejména s rodici ale i sourozenci a dal§imi piibuznymi, nedostatek soukromi, traveni volného
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¢asu, v mensi mife pak zdravotni problémy27.

Tyto problémy mladez zdravé se vyvijejici zvladd zpravidla bez vaznéjsich
komplikaci. Existuji vSak ohrozené skupiny, u kterych mohou bézné problémy piertst
v problémy zavazné, rizikové. Jednd se o jedince ze znevyhodnéného sociokulturniho
prostfedi, z dysfunkénich rodin, jedince s LMD, se syndromem CAN, zrodin Casové
zaneprazdnénych rodicl, s absenci kvalitné zalozenych zajmu, apod. To ovSem neznamena,
ze takto znevyhodnény jedinec musi zakonité dospét k rizikovému chovani, stejné tak mize
do zavaznych problémil dospét adolescent ze zcela idedlniho prostiedi.

Zavaznymi problémy rozumime takové chovani, kdy jedinec poSkozuje své télesné ¢i
duSevni zdravi, nebo ohrozuje spolecnost tim, ze mé negativni vliv ¢i zpusobuje Gjmu
druhym lidem. V soucasnosti se jedna zejména o predelikventni chovani a pachani trestné
¢innosti, agresi, nasili, Sikanu a tyrani (v€etné rasové nesnasenlivosti a diskriminace), uzivani
drog, alkoholu a koufeni, poruchy pfijmu potravy, sebevrazedné pokusy, sexudlni rizikové
chovani nové téz krize identity, ktera jiz ale neni chapana jako problém adolescence, ale jako
celozivotni téma.

Dé&dicnost, rodina, Skola, zaméstnani, vrstevnici, spolecnost a prostiedi mohou byt pfi
feSeni zavaznych Zivotnich situaci, krizi problémovym chovanim faktory ochrannymi stejné
jako rizikovymi. Geneticky zaklad je mozné vychovou vést k pozitivnéjsim vysledkim,
nikoliv jej zménit. Selhdva-li rodina ve svych zakladnich funkcich, ptsobi-li jakkoliv
dysfunk¢né, méla by byt Skola oteviena problémim svych 7k a studentl, vytvaiet programy
spolupréce, partnerstvi, aby se jiz naddle nestdvala mistem nepochopeni ¢i dokonce Sikany,
které podléhaji nejvice slabi jedinci z problémovych rodin. Spravna volba povolani,
respektive vyvarovani se nevhodnému zaméstnani, bude mit pro jedince se sklonem
k zavislostem jisté zasadni vyznam. Vhodny kamarad je ten, ktery pomiize vyhledat pomoc,
ne ten, ktery pfivede vase dité na zcesti, proto je dobré znat ptatele svého ditcte, jak a s kym

travi svij volny cas.

27 P. Sak. Promény ceské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000.
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1. 2. Rodic¢ovstvi

Jesté do sedmdesatych let minulého stoleti bylo rodicovstvi povazovano za jakousi
samoziejmou soucast rodinné problematiky jako takové. Situace se zménila ve chvili, kdy
vyznamné klesla porodnost, aniz by byla pfi¢inou valka, ekonomicka krize ¢i epidemie.
Ztratou samoziejmosti ziskalo rodi€ovstvi na zajimavosti obdobné jako tieba pitna voda nebo
&isty vzduch?®® .

Vyznamnou zmeénou pro soucasné pojeti rodicovstvi byl dle mého ndzoru snadny
ptistup k antikoncepci. RodiCovstvi tak prestdva byt pfirozenym udélem, existence Ucinné
antikoncepce davéd Zen€ moznost svobodné se rozhodnout zda, kdy a kolik bude mit déti,
doposud byla urcita mira regulace mozna pouze dobrovolnou zdrzenlivosti ¢i celibatem. Tato
moznost regulace a z ni vychéazejici zména vztahu k rodi€ovstvi ma vyznamny vliv jak pro
samotnou rodinu, tak pro makroprostiedi celé spolecnosti. Snizuje-li se porodnost, meni se
veékova struktura spolecnosti, spolecnost strne, jsou prosazovany stale vice zdjmy majority a
tim se dostdvame do zacarovaného kruhu — mladym rodinam s détmi, které jsou v minorité se
dostava stale mensi podpory a porodnost nadale klesa. V tomto ohledu m¢ zaujala myslenka
Steina Ringera™, ktery navrhoval dat volebni pravo détem s tim, Ze do jejich plnoletosti by je
zastupoval jeden z rodict. Co se zda byt nesmyslnou uvahou, mé ale demokraticky zéklad a
odpovida na otazku, zda je opravdu spravedlivé, aby rodina s vice détmi méla stejny vliv na
vetejné déni a rozhodovani o zménach jako rodina s mensim poctem ¢i dokonce bezdétny par.
Koneckoncii kdesi v davné minulosti se také zdalo nemyslitelné, aby nemajetni muzi méli
stejny vliv a stejnd rozhodovaci prava jako muzi majetni a o néco pozd¢ji podobna otazka
rovnosti mezi pohlavimi, tedy muzem a Zenou, oboji vyplynulo ze zmén, kdy muzska sila
fyzicka i ekonomicka piestala byt relevantnim ukazatelem, kdy zena pfestala byt absolutné
zavislou na muZi, oboji dnes povaZzovano za samoziejmost. Jak se tedy zachovat v ptipad¢,
kdy regulace a svobodné rozhodnuti pro nebo proti rodiovstvi je spolehlivé dostupné a

v rukou Zeny, zlstava nadale otevienou nezodpovézenou otazkou.
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Ne nahodou se tak stalo prakticky soucasné. Pozn. autora.
I. Mozny. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999, s. 132-134.
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Ptechod k rodicovstvi se stava nejvyznamnéj$im nejen v rodinném cyklu, ale pro zivot
vibec. Zejména proto, ze je vazan silnym kulturnim tlakem a to pfedevsim na zenu. (Jak byt
emancipovanou moderni Zenou a zachovat si pfitom tradi¢ni matefsky statut?

Aktuélni otazkou rodicovské vychovy zlstavd problém, co mohou rodice od déti
vyzadovat, k jakym hodnotdm a jak déti vést. Jaké je dneSni pojeti vykonu prav a povinnosti
rodi¢t? Odpovédi by nam mohly byt tzv. rodiovské autonomie®, tedy pojeti tradi¢ni,
demokratické, umirnéné liberdlni a dusledné liberalni pojeti rodicovské autonomie, které si
ted’ priblizime:

Tradi¢ni pojeti dava rodi¢im pravo a povinnost predavat ditéti svlij hodnotovy systém
a predstavu o dobrém zivoté. Rodi¢e mohou uzivat prosttedky podle své tivahy a mohou
branit ditéti v poznani hodnot a norem chovani, které sami neakceptuji. Jestlize takto vedené
déti ohrozuji spolecCenstvi, ma pravo zasdhnout, ale ne cestou intervence do rodi¢ovské
autority. Takto chapand autorita posiluje integritu rodiny a stabilitu vyvoje kultury, ale mize
vést k predsudkim vi¢i kulturdm jinym, k utvafeni autoritaiské osobnosti neschopné
autonomng¢ se rozhodovat.

Demokratické pojeti je modifikaci tradi¢niho. Pocita také s povinnosti drzet se hodnot
rodict, dava vSak prostor i jinym hodnotdm. Dé&ti museji byt o rodicovskych hodnotach
presvédcovany, ne vnucené, ale interiorizované jako vlastni.

Umirnén¢ liberdlni pojeti ponechava rodicim pravo prezentovat ditéti jejich
hodnotovy systém, ale v pfiméfeném veéku by mélo byt sezndmeno 1 s jinymi hodnotovymi
systémy.

V disledné liberalnim pojeti je ponechan prostor ditéti, aby si samo vybralo hodnoty,
rodice jej pouze chrani pfed omezujicimi vlivy. V tomto pojeti je mozny dynamicky rozvoj
osobnosti ditéte, ale zaroven muize dochazet k rozvolnovani vztahG v rodiné a snizovani
mezigenera¢niho porozuméni.

Zadny typ se oviem nevyskytuje v &isté podobg, piistupy rodica se dokonce v priib&hu

zivota mohou ménit pod vlivem zkuSenosti, zrani a vyvoje ditéte.

30 1. Mozny. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999, s. 132-134.
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1. 3. Materstvi

Dnesni moderni ¢lovék se musi ¢asto rozhodovat sam za sebe Cinit rozhodnuti i pii
nedostatku informaci a v ¢asové tisni. Protoze se mnohdy musi fidit metodou pokusu a omylu,
stalo se jeho druhou pfirozenosti védomi revokovatelnosti a Sance na druhy pokus. Pro
matefstvi ale tato vratnost neplati, oprava neni mozna, dit€ nelze vratit, ani vymenit za jiné.
Stejn¢ tak nemd jako jiné zivotni udalosti pozvolny charakter, ptfipravné obdobi. Prechod
k nému je prelomovy. T¢hotenstvi je pouze fyziologickou pfipravou, nikoliv socidlni. Dité,
které tu nebylo, najednou je. Snizenim poctu vice€etnych rodin a ristem poctu rodin s jednim
ditétem ztraci Zeny opakovanou zkusenost.

Nejcastéji diskutovanym problém je konflikt mezi matetstvim a kariérou zeny, v ¢emz

spatfuji jistou nedostate¢nost a handicap ve studiich mnohych dalSich socialnich

. 31
determinant” .

1. 3. 1. Postaveni Zeny-matky

Pozice zeny ve spolecnosti i v rodin€ prosla dlouhym vyvojem a mnoha proménami a
fadou navrati. Novodobou historii zah4jil boj Zen za rovnopravnost, nasleduji dalsi snahy o
emancipaci, které dnes vrcholi v hnutich gender, komunitach a svépomocnych skupiniach
bojujicich za spolecnou véc.

V rodiné. Role zeny v rodiné byla vzdy spojovana s matefstvim, pé¢i o domacnost,
déti a manzela. Povinnosti muze pak bylo zajistit rodinu finanéné. Konzervativni pojeti
zenské role coby pracujici matky piedpoklada, Zze Zena pokud se vdd a mé déti, by neméla
chodit do zaméstnani a méla by se plné vénovat své matei'ské roli a péci o domécnost, nemaji
tedy usilovat o pracovni mista jako muzi, ktefi jsou ziviteli rodiny. Neokonzervativni postoj
pripousti praci vdanych zen do té doby, nez se stanou matkami, do zaméstnani by se mély
vratit, az vychovaji svoje déti, postaraji se o svoje nemohouci rodice a vnoucata. Egalitarni
ptistup pak pocita stim, Ze si zena béhem pobytu doma s détmi je schopna udrzet svoji
kvalifikaci a navratit se poté¢ do zaméstnani, ale také zdtraziuje ze jiz nikdy nemtize ztraceny

Cas dohnat a vyrovnat se tak muzské konkurenci.

3 1. Mozny. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999, s. 124-130.
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Ve spolecnosti. Piestoze se soucCasnd spolecnost tvaii, Ze problém nerovnosti a
diskriminace je jiz davno vyfeSen, praxe ukazuje, Ze 1 soucasnd rovnost prilezitosti je
relativni. Stale plati, Ze Zena se stejnou kvalifikaci 1 zkuSenostmi jako muz méa mensi $anci
uspét v soutézi o prestizni misto a byvé finanéné hie ohodnocena.

Ptestoze se neustale mluvi o tom, jak klesa porodnost, jak stale vice Zen dava prednost
kariéfe pred matefstvim, déla se pramalo pro zménu tohoto stavu.Je to zplisobeno prave tim,
ze populace starne a politika se zaméfuje na zajmy této starnouci populace (nedostatecn¢),
v jejimz zajmu neni podpora mladych rodin, porodnosti a matefstvi (opatieni roku 2006 jsou
dil¢i, nesystémova, tudiz nic nefeSici) a tim se zaarovany kruh pokracuje — Zeny stale vice
vahaji, zda mit déti, pokud ano, tak to jedno statusové, pravé vlivem negativni zkuSenosti
spojené s navratem do zaméstnani po mateiské dovolené.

Soucasna praxe je takovd, Ze firmadm se vyplati, dat Zen€ rad¢ji vypoveéd a odstupné
do zaméstnani a to na tkor svych malych déti. A ani to neni dnes vibec jednoduché. Diive
pro tyto ucely slouzily jesle a Siroka sit’” matetskych Skol, tyto vSak byly pro nedostatek déti
uzavirdny bez ohledu na budouci opétovny nartist poptavky. Ne kazdd matka si miize dovolit
platit Skolku soukromou. Proto soucasnéd Zena mnohem vice nez kdy jindy stoji pfed otazkou,
jak skloubit matetstvi se zaméstnanim nebo dokonce radikalngji déti nebo kariéra? Paklize se
rozhodnout pro prvni, mirn&jsi variantu, je tfeba vidét na prvnim misté zajmy ditéte, které u
tohoto rozhodovani nebylo pfitomno a nemohlo si tudiz zvolit, fici, zda souhlasi, pokud uz je

tu je tfeba respektovat a hajit jeho prava.

1. 4. Vychova, rodicovska vychova

Zdaleka to neni jen rodina, coby zastupce mikroprostiedi jedince (dale také pratelé,
partnefti, tfida, pracovisté), ktera na jedince vychovné piisobi. Jeho vyvoj je ovliviuje téZ Sirsi
sociokulturni prostiedi, tedy mezoklima, tedy napiiklad spolecenska vrstva, instituce, a vse je
podminéno makroklimatem, tedy stavem spolecnosti, ve které zije. Vzhledem k tomu, ze
kazdy Clovek je svym zplsobem jedinecny a piindsi si na svét v genetické vybavé kromé
obecné lidskych dispozic soucasné dispozice individudlni, je i mira vlivu jednotlivych
pusobicich Cinitelt rizna. Jedinec neni pasivnim objektem vychovy, jak byl chdpan dfive,
jeho aktivita se projevuje od samotného poc¢atky kdy v procesu tzv. socidlniho u¢eni méni své

chovani a jednani na zékladé¢ svych zkuSenosti a vlivem vné&jSich podminek, ale rozviji svij
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geneticky zaklad v interakci s prostfedim individudlné na zakladé vybéru a vnitini akceptace
téchto vngjsich vlivi.

Osobnost ¢loveka se utvari bud’ spontanné, je oteviena puisobeni silného podnétu, ale
neni to piisobeni zamérné. Utvari se také situacné, kdy uz je zde jisty zamér ovlivnit jedince,
v dané konkrétni situaci neni nucen pfimo k jednani, pouze se snazime o zménu postoju,
nazoru, vnitini ochotu jednat jinak. O vychové 1ze mluvit ale teprve ve chvili, kdy je pisobeni
na utvafeni osobnosti cilevédomé a systematické a cilem jsou trvalé zmény v osobnosti, jejim
chovani a jednani. Takovéto pisobeni musi vzdy vychazet z pochopeni individuality kazdého
clovéka. Nemélo by se jednat o jednostranné plisobeni vychovatele na dité, a ani opacny
extrém, kdy je dit¢ chépano jako subjekt vlastniho formovani neni ideédlni. Dité pfece neni
tabula rasa a sebevychova neni az vysledkem vychovy, ale soucasti celého vychovného
procesu. Vychova by proto méla byt vzajemnou interakci, kde vychovatel vede, pomaha, a
dit¢ je aktivnim subjektem svého utvareni. Z tohoto pohledu budeme vychovu chapat jako
,cilevédomé a zamérné vytvareni a ovlivilovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat
se autentickou, vniting integrovanou a socializovanou osobnosti***.

Rodicovska vychova by méla byt pfedevsim nositelem zdkladnich funkci rodiny a
zejména na typu vychovného postoje zavisi, jakym smérem se bude ubirat. Je specificka tim,
ze zprostfedkovava osobnosti ditéte vitbec prvni vychovnou zkuSenost, tedy je veskery jeho
dalsi vyvoj zakladni a zcela zasadni. V idedlni podobé pfedstavuje partnerstvi otce a matky,
kteti se snazi svym vychovnym stylem, postoji, hodnotami pusobit na pokud mozno
harmonicky vyvoj svych déti. Bohuzel se setkavame i se situacemi, kdy je funk¢nost tiplné
rodiny ohrozena, naruSena, ¢i zcela znicena, kdy je rodina netplnd, nebo chybi zcela. Jedna se
o rizné socidlni uddlosti, které musi byt feSeny pfedevsim rodi¢i samotnymi, v ptfipadé, Zze na

n¢ sami nestaci, je na mist¢ obratit se o pomoc.

32 J. Pelikan. Vychova jako teoreticky problém. Praha: Amonium, 1995, str. 32 — 39.
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1. 5. Socialni udalost?*

Clovék se v pribéhu svého Zivota dostava do riznych Zivotnich situaci, b&znych,
zivotné¢ vyznamnych, zatézovych i krizovych. Nékteré biologické a socidlni zmény jsou
povazovany za piirozené, jiné za nepfirozené, patogenni, v mnohych Zivotnich situacich
mohou byt lidé dokonce ohrozeni.

Zivotni situace tak mohou vyvolavat psychické, socialni i etické dasledky. Za socialni
udalost jsou povazovany ale az v okamziku, kdy jsou spojeny s disledky ekonomickymi a
jsou piedmétem vefejného zajmu®*. To znamend, ¢ mohou vyvolavat socialni napéti a
jelikoz zajmem statu je socidlni klid a stabilita, uznavéa vybrané Zivotni situace za socialni
udalosti a vytvaii moznost jejich feSeni, vzniké pravo na urcity druh ochrany.

V soucasnosti rozliSujeme u nas Sest zdkladnich skupin socidlnich udalosti, které
souviseji se zdravotnim stavem — nemoci a invaliditou, srodinou — zakladanim rodiny,
matetstvim, vychovou déti, ndhradni rodinou péci, ..., s vékem — stafim, s nezaméstnanosti,
s nouzi a s nepfizpisobenim — se socialni dezintegraci lidi nebo skupin lidi, nepfizptisobenych

normalnimu Zivotu.

1. 6. Rodina jako organismus socidlnich udalosti

Potfeby rodiny vznikaji zpravidla dfive, nez se lidé mohou na jejich kryti pfipravit
(,,naSetfit si). Vieobecna deklarace lidskych prav obsahuje i pravo na rodinu a Umluva
Mezinarodni organizace prace® zahruje také zabezpe&eni matek v t&hotenstvi a v matefstvi,

pomoc pii vychove déti v rodiné a zabezpeceni rodinnych ptislusnikti a poziistalych.

33 p p .- V RN , , T ., .
Tento termin byl poprvé pouzit v uéebnici Ceskoslovenské prdavo socidalniho zabezpeceni. Orbis: Praha,

1968, redigované 1. TomeSem.
34

35

I. Tomes. Socialni politika teorie a mezindrodni zkuSenost, Praha: Socioklub, 2001.
¢. 102, 1952 o minimalnich standardech socialniho zabezpeceni.

29



1. 7. Rozbor hlavnich socialnich udalosti a jejich vyznamnost pro

funk¢nost rodiny

Té&hotenstvi, narozeni ditéte, jeho vychova a amrti rodinného ptislusnika nebo osoby
poskytujici vyzivu patii mezi dilezité socialni udalosti Soucasna socialni politika na pomoc
rodiné se soustied’uje zejména na matetstvi, rodiovstvi a rodinu, vychovu a vyzivu déti
v rodin€, ochranu déti a zen v rodin€ i mimo ni a pomoc pii ztraté Zivitele.

Druhotné potieby spojené s mateistvim. Tchotenstvi, porod a Sestinedéli jsou
prirozené fyziologické procesy v zivot¢ Zeny. Teprve zdravotni, pracovni a socialni
komplikace s nimi spojené, jsou povazovany za udalosti socidlni, tedy procesy vyvoléavajici
zdravotni a ekonomické tézkosti. A kdyz komplikace nenastanou? Pfesto Zena v tomto obdobi
potfebuje zvySenou pomoc a péci, kterou si neumi nebo nemiize obstarat sama. Potfebuje
I¢kafskou péci, pracovni volno a hmotné zabezpeCeni pro toto obdobi. Narozeni ditéte
znamena Vv zivoté rodiny dileZitou zménu, kterd na ni klade nové naroky z hlediska
psychického, ale 1 z hlediska hmotného zabezpeceni.

Socialni udalosti tedy neni téhotenstvi, porod a matefstvi, ale az druhotné potieby
s nimi spojené, coz jsou naklady na zdravotni péci, ztrata vydélku vyvoland potfebnym
pracovnim volnem, zvySené néklady vyvolané potifebou rodiny adaptovat se na prirastek
nového clena.

Druhotné potieby spojené rodi¢ovstvim. Rodina mize byt chapana tradicné jako
spoleCenska jednotka tvotfend manzelskym parem a détmi, v takovém piipadé by ji pomoc
nalezela jen v ptfipad€ manzelstvi. Moderni pojeti rodiovstvi jiz zohlediiuje i neoddané pary a
mnohde mezi nimi dokonce necini zadné rozdily. ZvySena pozornost by méla byt vénovana
zabezpeceni neuplnych rodin.

Z hlediska vychovného pro nas ma, vice nez matei'ska dovolend, vyznam tvz. dovolena
rodicovskd, dovolend na vychovu, kterou mize Cerpat nejen matka, ale 1 otec ditéte.
Rodic¢ovska dovolena umoziuje jednomu z rodicti, aby celodenné pecoval o malé dité. To je
velmi dulezité nejen pro fyzicky a psychicky vyvoj ditéte, ale i pro formovani jeho
charakteru. Socidlni udalosti rodicovstvi je stav, kdy je rodi¢ na matefské ¢i rodicovskeé
dovolené a potiebuje po tuto dobu finan¢ni pomoc. Dalsi socidlni udalosti mladych manzelt
muze byt neexistence vlastniho vhodného bytu, jeho zafizeni, nedostatek penéz na potizeni

pfiméteného bydleni.
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Druhotné potieby spojené s vychovou a vyZivou déti v rodiné. Narozeni a vychova
ditéte znamenaji zvyseni rodinnych vydajli na oSaceni, vyzivu a mnohdy i na bydleni. Socilni
udalost nespociva v détstvi samotném, ale v nakladech na vyzivu, preventivni a léebnou
péci, vzdelani a vychovu a Zivotni start ditéte. Mlze byt pojimédna jako socidlni udélost
rodiny, coz znamena, ze podporu potiebuje a je smérovana na rodinu, nebo jako potieba a
narok ditéte, podpora je poskytovana jinak nez prostfednictvim rodiny. Hlavnim ucelem
pomoci by mélo byt pfispéni rodin€ k uhradé zvysenych nakladl spojenych s vychovou ditéte
a omezeni snizovani Zivotni Urovn¢ rodin s détmi ve srovnani s rodinami bezdétnymi.

Zvlastni skupina socialnich probléml souvisi srozpadem standardni rodiny a
s netplnymi  rodinami®®. Socialni vyloudeni miZe nastat nezaméstnanosti rodide
(samozivitele), nebo zanedbani péce o dité nasledkem prezaméstnanosti, a podobné.

Ochrana déti a fen v rodiné i mimo ni’’. Déti a mladeZ nejsou ohroZeny jen mimo
rodinu, ale i v komunité€ a rodin€ samotné. Jsou tyrany, zneuzivany a zanedbavéany. Rozviji se
proto socidlné pravni ochrana a socidlni pomoc a sluzby tyranym, zneuzivanym a
zanedbavanym détem.

Piestoze formalni diskriminace podle pohlavi je dnes jiz zakdzana®, zistava
problémem nasili na zenach a problém sexualniho obtézovani. K brutdlnimu chovani muza
vuci zendm dochdzi v domécnostech, zaméstnani i na vefejnosti. K nejcastéjsim projevim
takového nasili patii biti, vydirani a obtézovani. Spolecenska pomoc by méla byt pfitomna
vSude tam, kde se Zeny nedokdzi samy ubranit. Za timto uc¢elem funguji odpovédné instituce,
zakladaji se ob&anska sdruZzeni. Nutno podotknout, Ze v tomto ohledu méa Ceskéa republika
mnoho co dohanét. V soucasné dobé¢ se v souvislosti s domacim nasilim, zneuzivanim, zac¢ina
hovorit také o tyrani muzi, tato problematika neni pfedmétem této prace, ale je tieba ji zminit
pro Uplnost nastinéné problematiky.

Pomoc p¥i ztrdté Fivitele. Umrti Elena rodiny, zejména Zivitele, znamena zpravidla
hluboky zésah do zptisobu jejiho zivota. Mnohdy je nutné ptizplsobit se novym Zzivotnim
podminkam, provést rizné zmeéna a uUpravy, coz je zpravidla spojeno s mimotradnymi

finan¢nimi néklady.

L. Petrova. Neupliné rodiny v soucasnych spolecenskych podminkach, Socialni politika ¢. 1/1998.
J. Synovsky. Détska prava v Ceské republice a jejich plnéni, Socialni politika &. 12/1999.
V praxi se s redlnou diskriminaci ale stale setkavame — zaméstnani, vySe platu, ... pozn. autora.
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Za socidlni udélost je povazovano ekonomické ohrozeni pozistalych zptisobené smrti
zivitele nebo Clena rodiny. Ekonomické ohrozeni je bud’ jednorazové (vypraveni pohtbu),
kratkodobé, spojené s nezbytnou adaptaci rodinného rozpoctu na ztratu jednoho piijmu, a
dlouhodobé, které lze oznalit za jistou formu socidlniho handicapu, protoZe je spojeno
s ohroZenim socialni existence pozustalych, zplisobenym jejich neschopnosti nahradit ztratu
pfijmu v rodinném rozpoctu.

Nahradni péée’” Pomoc détem, jejichz rodi¢e nebo rodina se nemohou nebo nechtéji o
déti starat, je historicky nejstar§im problémem. Détem musi byt poskytnuta péce nahradni.

Rodina mize selhat kratkodob€, onemocnénim rodice, karanténou v détském zafizeni
atd., nebo dlouhodobé, zanikem rodiny, naptiklad smrti nebo mentalni invaliditou rodica,
selhanim rodicu (alkohol, drogy) nebo rodiny (tyrani, zanedbavani).

Néhradni rodina se vytvaii osvojenim nebo svéfenim ditéte do péstounské péce,
porucenskou péci nebo také svéfenim do péce jiné fyzické osoby nez rodice. Dalsi formou
nahradni vychovy (nikoliv ndhradni rodinné péce) je nafizeni istavni nebo ulozeni ochranné
vychovy v k tomu urcenych zatizenich (kojenecké ustavy, détské domovy, vychovné ustavy

pro mladez, atd.)

1. 7. 1. SOS vesni¢ky jedna z cest nahradni rodinné péce®.

Vytvoteni nového domova byl jeden z diivodi, pro¢ se i u nas zacalo volat SOS pro
nase déti, které musely trvale zit mimo rodinu. Pé&stounska péce ve vSech formach kromé

pribuzenské byla u nas zruSena v roce 1950. V Sedesatych letech byly vytvofeny podminky

39
40

J. Kovatik. Nahradni rodinna péce: nové poznatky a souvislosti, Socialni politika ¢. 6-9/1997.

SOS détské vesnicky maji ve svété pomérné dlouhou historii. Prvni SOS détska vesnicka byla zalozena
Hermannem Gmeinerem v roce 1949 v rakouském Imstu. Hermann Gmeiner, student mediciny a
filozofie, ktery byl ovlivnén humanismem Pestalozziho a jeho snahami pomahat opuSténému ditéti.
Zalozil prvni ,,domek®, kde nalezlo devét déti novou matku. Byl oddanym pomocnikem potiebnych déti -
déti, které pfisly o své domovy, bezpeci a rodinu v disledku druhé svétové valky. S podporou mnoha
darct a spolupracovnikll vyrostla z této myslenky organizace, ktera pomaha détem po celém svéte. V
Rakousku tak vznikla prvni SOS détska vesnicka na svété. Dnes se nachazi SOS détské vesnicky ve 140
zemich svéta. Opusténé déti zde nachéazeji domov, matefskou lasku a péci, vychovu a vzdélani, jistotu a
bezpeci tedy zaklady pro cely Zivot.Organizace pomaha détem jako nezavisla, nevladni organizace v
oblasti socialni péfe. Respektuje nabozenskou a kulturni riiznorodost a pracuje v téch zemich a
komunitach, kde jeji poslani mize pomahat mistnimu rozvoji. Pracuje v souladu se Zakladni listinou
lidskych prav organizace OSN a snaZi se tato prava prosazovat po celém svété. Za pomoci modelu SOS
détskych vesnicek se organizace stala prikopnikem rodinného pfistupu v oblasti dlouhodobé péce o
osifelé a opusténé déti. Tento model obsahuje Ctyfi zakladni principy: Kazdé dité potiebuje matku, vyrtsta
spolu s bratry a sestrami, v jejich vlastnim domée, v podptrném prostfedi vesnicky.
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pro tuto formu nahradni péce Zadkonem &. 94/1963 sb. V roce 1968 byl ustaven Klub ptatel
SOS détské vesnicky, ze kterého pozdé€ji vzniklo Sdruzeni SOS détskych vesnicek. Od
samého zacatku vzniku této nové myslenky v péci o opusténé déti v nasSi republice bylo
zdlraziiovano, Ze to neni samospasitelné fesSeni ¢i novy monopol péce o opusténé déti. Byla to
jen dal$i forma v pfistim jednotném, ale velmi diferencovaném systému péce o tyto déti, ktery
za tehdejsi situace poskytoval moznosti détem, které se nikdy nemohly vratit, at’ jiz

z jakéhokoliv divodu, do vlastni rodiny (piedevsim z diivodu socialniho osifent).

Pti vytvateni vesnicek se jednalo o hledani ndhradniho rodinného prostfedi v umélych
podminkach. SOS détskd vesnicka se opirala v podstaté o Ctyfi zakladni principy. O
vychovatelku, samostatnou zenu plnici funkei matky déti; o skupinu sourozencti rizného véku
a pohlavi; o prostiedi domova v rodinném domku obyvaném touto malou vychovnou

skupinou; o spolecenstvi vesnicky — malého sidlisté, které ma splynout se Zivotem obce.

Sdruzeni pratel SOS détskych vesni¢ek vychazelo z predpokladu, ze jestlize se jednou
ujme ditéte, musi ho dovést az do uplné dospélosti a snazit se uspokojit vsechny jeho potieby,
at’ jiz obecné, nebo specidlni napi. u ditéte chronicky nemocného, télesné a dusevné
postizen¢ho. SdruZzeni se tak dostalo do oblasti pomoci détem néjakym zplsobem
poskozenym a ohrozenym, jejichz problematika je zvlasté slozita. Z tohoto divodu také
sdruzeni uvazovalo o zavedeni specializovanych forem péce o télesné i duSevné poskozené
déti. Bohuzel tento jisté dobry zamér nebyl uskuteénén, protoze Cinnost sdruzeni byla

prerusena.

V nelehké situaci se po preruseni Cinnosti sdruZzeni ocitly predev§im matky
pestounky, které zistaly pti vychoveé déti bez potfebného zdzemi. SpoleCnym jmenovatelem
prvnich matek péstounek bylo odhodlani dat détem svou lasku a vytvofit pro n¢ domov.
V¢étSina byla ve vEku mezi tficeti aZ Ctyficeti roky. Co se tyce plivodnich povolani, byly mezi
nimi délnice, zdravotni sestra, uclitelky, planovacka, laborantka. Jejich Zzivotni osudy se
utvarely riznym zptsobem, pro vSechny bylo vSak spolecné, ze mély hluboky vztah k détem
a uvédomovaly si dualezitost rodinné harmonie. S adeptkami byla provadéna ftada
psychologickych testli a pohovort. Na jejich vybéru se podilela fada vyznamnych osobnosti

jako napf. Prof. Svejcar, Doc. Dr. Josef Langmajer atd.

Dnes jsou vesni¢ky SOS ve 130 zemich svéta. Mezindrodni organizace SOS vesnicek
vSak nebuduje jen nové domovy pro opusténé déti. V fadé¢ zemi pomaha stavét matetské i

zakladni Skoly, dilny nebo obchodni sité.
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Dr. Gmeiner vyty¢il ¢tyii zakladni principy:

1. Kazdé dité potfebuje osobu, s niz navaze uzky citovy vztah. Pokud nemaé vlastni rodice,

nebo je opusti ¢i se nestaraji, pak tuto ulohu pfevezme matka SOS vesnicky.

2. Dité pottebuje urcité spolecenstvi, ve kterém Zije tedy rodinu. V SOS vesnicce jsou matka a

sourozenci riazného veku.
3. Dité potiebuje pocit jistoty, Ze nékam patii, coz je domek, ve kterém Zije.

4. Takova rodina potfebuje zazemi a pomoc pro tadu situaci. To umoziuje spolecenstvi vice

domecki, které tvoii SOS vesnicku."

5. Rodinu tvoii matka a déti. Ty chodi do matetské i zdkladni Skoly s ostatnimi détmi z
okoli. Vétsinou je v rodin¢ vice déti, a tak maminkdm pomahaji tzv. tety, které mohou
maminku 1 v pfipadé nutnosti zastoupit. Teta v SOS vesnicce, zastupuje SOS matku v jejim
volnu, v dob¢ ptipadné nemoci, poméha SOS matce a zdroven se tim muize pfipravovat na
drahu budouci matky. Teta bydli v SOS détské vesnicce. V rodiné chybi muz, ale nechybi ve
vesnicce, nebot’ vesni¢ku fidi muz, jeho pedagogicky zastupce, nechybi udrzbar, ktery se

snazi jak v diln¢, tak i pfi opravach v domacnostech co nejvice pracovat s détmi

Samoziejmé, ze nejlepSim feSenim pro opusténé dité je adopce do Uplné a dobré
rodiny. OvSem ne vSechny déti jsou natolik pravné volné, aby mohlo dojit k adopci. Také ne
vzdy se najde rodina. Pro tyto déti je pak feSenim péstounska péce at’ individudlné v roding,
anebo v SOS vesnicce. Péstounska péce trva do 18 let a jeji uspeésnost se zhodnoti uplatnénim
ditéte v dalSim Zivote. Pfitom jde asi o nejtézsi idobi v Zivote dospivajiciho, kdy je tieba najit
vhodné zaméstnani, byt, partnera, zvyknout si na samostatny Zivot a zaloZit rodinu.Zivot v
pocetnéjsi rodin€ je dobrou pfipravou na vlastni Zivot, protoze se déti podileji na praci i péci o

mlads$i sourozence.

Sdruzeni SOS vesnic¢ek u nas vzniklo v r. 1968 a brzy byly postaveny dvé vesnic¢ky: v
Doubi u Karlovych Vart v r. 1970 a ve Chval¢ov€ v r. 1973. Nové byla oteviena v Brné-
Medlankach. Ve vesnickach nyni zije 90 déti, a i kdyz mnohé dal$i nasly novy domov v
individualni péstounské péci, je stale jest¢ mnoho déti vhodnych pro péstounskou péci
umisténo v détskych domovech. Jde zejména o sourozenecké skupiny, které by mély zlstat

pohromadé.

Pro dokresleni aktudlni situace SOS vesnitek v Ceské republice prikladam nasledujici

prohlaseni predsednictva Sdruzeni SOS détskych vesnicek v CR.
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Prohldseni pFedsednictva Sdruzeni SOS détskych vesnicek v Ceské republice, 2. 12. 2005:

10.

11

12.

. Docasné uprazdnéni SOS détské vesnicky Doubi je prevazné disledkem odchodu 5ti

matek péstounek do moravskych vesni¢ek Medlanky a Chvalcov a dvou péstounek
mimo systém SOS détskych vesnicek.
Nepfipravuje se ani neni zamérem odprodavat pozemek ¢i objekty docCasné témét

uprazdnéné SOS détské vesnicky Doubi.

. NaSe organizace podléhd mezindrodnimu externimu i internimu auditu jiz od roku

1993, jakékoli neprihledné machinace s majetkem jsou vylouceny.

V nasem zdjmu je jednoznaéné postupné nalézt a vyskolit dostate¢ny pocet novych
matek péstounek (minimalné Etyfi), pfijmout déti a znovu obnovit provoz v SOS DV
Doubi — ptedpoklad je pocatek roku 2007 — dokladem je nakladnd inzertni kampai
kterd bézi v tisku.

Rozhodnuti o do¢asném utlumeni Doubi bylo jen racionalni — néklady na plny provoz
pro 5 déti (ve veéku 13, 15, 16, 18, 20) a jednu matku péstounku by byly nepfiméfené,
odbornou podporu lze zajistit externé.

Nevynalozena Castka — témé&f 6 mil bude vyuZita pro rodiny v SOS détskych
vesnickach Chval¢ov a Medlanky a pro programy nasledné péce - Komunitu mladeze
v Brné a cviéné byty.

Po dobu minimaln¢ dvou let bude vesnicka slouzit pro 20 déti z détského domova
Ostrov.

Dokladem zivotaschopnosti nasi organizace je 102 déti a dospivajicich ¢i dospélych
v naSich dlouhodobych programech - fungujici vesnicka v Brn€¢ a ChvalCove,
programy pro mladez v Brné.

V roce 2005 jsme piijali do pé€e 35 novych déti — (z celkem 44ti déti umisténych do
péce z registru MPSV jsme umistili do naSich rodin 25, dalSich 10 déti pochazelo
z krajskych registrit).

Z naSich prostfedkl jsme v roce 2005 rekonstruovali 5 rodinnych domi v SOS détské

vesni¢ce Chvalcov a plné€ vybavili 3 domécnosti pro nové rodiny.

. V programech nasledné péce je zapojeno 14 mladych lidi — 8 na Komunité mladeze a

6 v programech cvi¢ného bydleni.
Organizace SOS v soucasné¢ dobé financné ¢i zajisténim bydleni podporuje 11

byvalych matek-péstounek.
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13. V soucasné dobé¢ ptipravujeme piijeti dalSich 10ti déti do naSich rodin.

14. Celkem proslo péci v SOS détskych vesnickach 257 déti.

JUDr. Jindfiska Kubikova, pfedsedkyné sdruzeni
Praha, 2. prosince 2005

(Toto prohlaseni budu konfrontovat se skute¢nym stavem SOS vesni¢ek v Ceské republice
v druhé ¢asti prace v ramci empirického Setfeni SOS vesnicka Doubi Karlovy Vary, kde jsem
absolvovala svoji asistentskou praxi a se kterou jsem stale v kontaktu, viz. kapitola 2. 2. 5. 4.

Kazuistika - S.0O.S. vesnicka Doubi Karlovy Vary a ptiloha 3.)

1. 7. 2. Ostatni socialni udalosti*!

Socialni udalosti spojené s rodinou, matefstvim a vychovou déti, které jsme si vyse
uvedli, maji bez pochyby nejzasadnéjsi a bezprostiedni vliv na funkénost rodiny, nepiisobi ale
izolovang, jsou provazany se vSemi ostatnimi skupinami socidlnich udalosti, které tak
nepiimo také rodinu ovliviiuji. Jsou stejné jako socidlni udélosti s rodinou, matetstvim a
vychovou déti predmétem statni socidlni politiky. Je proto na misté se o nich zminit
podrobngji.

Jedna se o socidlni udalosti souvisejici se zdravotnim stavem (nemoci a invaliditou), s
s vékem (stafim), s nezaméstnanosti, s nouzi a s nepfizpiisobenim (socialni dezintegraci lidi
nebo skupin lidi, nepfizpisobenych normélnimu zivotu).

Zdravi neni samo o sob& socidlni udalosti, stava se ji ve chvili, kdy potiebujeme
ochranu nebo 1é¢bu vyzadujici odbornou pomoc, techniku , Iéky, atd. a ndklady na jejich
pofizeni jsou nad naSe financni moznosti. O zdravi je nutné pecovat. NejdileZzitéjsi je ochrana
pfed urazem ¢i nemoci, tedy prevence. Nasledky onemocnéni nebo Urazu léCime terapii,
nasleduje rehabilitace (tedy snaha o obnoveni rovnovazného stavu tj. zdravi, nebo zmirnéni
trvalych nésledk pro zZivot ¢loveéka) a neintegrace, tedy jistd kompenzace umoznujici opétné
uplatnéni ve spolecenskych rolich. Obdobné nemoc je socidlni udélosti ve chvili, kdy

nemuiZeme zabranit poruse svého zdravi, nebo nemame dost vlastnich zdroju a sil, abychom

41 v L7 .. . . , . .
I. Tomes. Socialni politika teorie a mezindrodni zkuSenost, Praha: Socioklub, 2001.
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tuto poruchu odstranili, 1é¢ili, rehabilitovali se., potfebujeme pomoc jiné osoby, penézni nebo
institucionalni pomoc. Nemoc jako socidlni udalost mizeme tedy definovat jako poruchu
zdravi spojenou s potfebou nebo neschopnosti se o sebe postarat. Vlivem onemocnéni ¢i
urazu pak vznika pracovni neschopnost ( nebot’ pracovni schopnosti rozumime souhrn zdravi,
vzdélani, soubor etickych a kulturnich navykdt — vychovu). Specifickou formou socialni
udalosti je vtomto pripad¢ invalidita jako jistd forma stabilizované nemoci, zdravotniho
postizeni dlouhodobéjsiho ¢i trvalého charakteru.  Pfinds$i postizenému omezeni ve
vykonavani pracovni €innosti, v dosahovani kvalifikace a vzdélani, zt€zuje mu spolecenské
uplatnéni, coz mize v uz$im pojeti znamenat prave i rodinu.

Pokud c¢lovék neméa moznost ziskat zaméstnani, pfestoze je pracovné schopen, pro
vykon zaméstnani piipraven a zaméstnani aktivné hledd, hovoifime o socidlni udalosti
nezamé&stnanosti. Zvlastnimi druhy nezaméstnanosti jsou pak propusténi s divodu platebni
neschopnosti nebo restrukturalizace apod., nebo nedobrovolna dovolena (jsme v pracovnim
poméru, nepracujeme, neplacend necinnost), casteCna nezaméstnanost (zkraceny uvazek proti
vuli zaméstnance). Ponékud jinou formou socialni udalosti je nezaméstnanost dlouhodoba,
nebot’ postupné ztrdcime kvalifikaci, pracovni ndvyky a ziskavdme zvyk zit ze socidlnich
davek™. Diilezita je funkéni spoledenskd pomoc nezamé&stnanym.

Prestoze je proces starnuti bezesporu procesem hlavné biologickym, stdva se 1 stari
socialni udalosti. Ve stafi se zvySuje nemocnost, je ovliviiovana pracovni schopnost, méni
vnitini skladba potieb. Soudasna situace v Ceské republice vyzaduje kvalitni diichodovou
reformu, ktera by zajistila diistojné stati kazdému clenu spole¢nosti.

Hovotime-li 0o nouzi jako socialni udalosti, musime rozlisit absolutni chudobu (tedy
stav takové nouze, kdy nejsou uspokojovany zdkladni potieby a je ohrozena samotna
existence), relativni chudobu (vyrazné niz§i Groven uspokojovani potieb nez je primérna
uroven dané spolecnosti), stav hmotné nouze a stav nouze socialni.

S chudobou bezprostfedné souvisi socialni udalosti dezintegrace, tedy spolecensky
nepfizpisobeni, a vylouceni (socidlni vylouceni vztahované k chudobé jako vysledek
nerovnych pfilezitosti, dostupnosti vzdélani, ptistupu k majetku a participaci na spoleCenském

Zivote).

42 S
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Vsechny tyto socialni udélosti jsou pak ve vzijemném pusobeni jednak mezi sebou,
ale hlavn¢ s rodinou jako organismem socidlnich udalosti. VSechny maji mensi ¢i vétsi vliv
na funkcnost rodiny, jedna socialni udalost ovlivituje dal$i ¢i ji mlize vyvolat. Tim je

ovliviiovan vyvoj, socializace a vychova kazdého jedince v roding.

1. 8. Nékteré pravni predpisy upravujici pomoc rodinam

v socialnich udalostech v Ceské republice

Socidlni péce predstavuje systém davek a sluzeb urcenych obcanim, ktefi nejsou
schopni zabezpecit své Zivotni potieby a péci o sebe v potiebném nezbytném rozsahu, a to
bud’ z diivodu nedostate¢ného piijmu, nebo vzhledem k nepiiznivému zdravotnimu stavu,
vysokému nebo nizkému véku, spoleCenské neptizplisobenosti, zvlastni zivotni situaci atd.
Potiebuji proto bud finan¢ni nebo jinou pomoc k prekonani tohoto stavu. Davkami se
dopliluje pfijem do nezbytné vySe, nebo se poskytuji na stanoveny ucel. Sluzby poméhani
ob&anitim piekonat nebo aspoii zmirnit jejich nesob&staénost™.

Situace, kdy pfijmy osob nepostacuji k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, je
fesena davkami podle zakona o socialni potiebnosti*’, a to ve vazb& na Zivotni minimum®,
které ptredstavuje spoleCensky uznanou hranici pfijmu povaZzovanou za nezbytnou k zajisténi
zékladnich Zivotnich potieb. Socialni potfebnost je pfitom zaroven podminkou pro poskytnuti
nékterych ucelovych davek urcenych rodindm s détmi, zdravotné postizenym, starym
obCaniim a osobam spolecensky nepfizptisobenym. Jde zpravidla o davky fakultativni
(nenarokové) a obvykle se u nich pfihlizi k majetkovym a socidlnim pomérim posuzovanych
osob.

Vramci socidlni péCe jsou poskytovany ucelové davky osobdm s urcitymi
specifickymi potfebami, a to rodindm s nezaopatienymi détmi, obCanim zdravotné
postizenym a obcaniim, ktefi pottebuji zvlastni pomoc. Kromé davek socidlni péce jim mize

byt poskytovéana také poradenska pomoc a dalsi sluzby™.
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N. Bieskd — L. Vranova. Davky socialni péce. Olomouc: ANAG, 2004.
Zakon o socialni potfebnosti 482/1991.

Zakon o zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb. Od 1. 1. 2007 nové Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu
¢. 110/2006 Sb.
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Nyni se sezndmime se zdkladnimi pravnimi ptedpisy upravujicimi socidlni péci.
Rozsah socialni pée a jeji formy jsou obsaZeny v zakoné o socialnim zabezpeleni®.
Poskytovani davek osobam v hmotné nouzi upravuje zakon o socidlni pottebnosti*’. Pfi
vymezeni okruhu osob v hmotné nouzi se vychazi ze zakona o Zivotnim minimu®®, &astky
zivotniho minima jsou zvySovany formou nafizeni vlady. Jednotlivé formy socialni péce
stanovi vedle zakona také vyhlaska MPSV™®, kterou se provadi zidkon o socialnim
zabezpe&eni, a zakon CNR o ptisobnosti organi CR v socialnim zabezpe&eni™. Organizaci a
pusobnost jednotlivych orgdnt pii poskytovani socidlni péce upravuje zakon o plsobnosti
organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni. Pi fizeni o poskytovani davek socialni péée
se postupuje podle zdkona o spravnim fizeni (spravni tad)’’, atd.

Obecné uvadi zékon o socialnim zabezpeceni davky fakultativni, na které vznika narok
rozhodnutim pftislusného organu, a ddvky obligatorni, které jsou narokovatelé¢ dnem, kdy byla
splnéna posledni podminka pro narok. Déale davky déli na jednordzové a opakované (mési¢né,
ro¢né, apod.). Pro pfiznani davky musi byt splnény pozadované podminky — vécné (socialni
udalost), formalni (procesni zptsobilost, podani zadosti, ptipadné pobyt na uréitém tizemi) a
systémové (obcanstvi, pfislusnost, placeni dani, pojistného)sz. RozliSujeme davky pfti
nedostaceném piijmu, Gcelové davky na specifické potfeby a davky zdravotné postizenym
osobam a osobam pedujicim o zdravotn& postizené osoby’>. Nas budou nejvice zajimat prvni
dvé skupiny. Davky pri nedostatecném prijmu zahrnuji davky k feSeni socidlni potfebnosti,
coz je davka obecna a pfispévek na vyzivu, a fakultativni (nendrokové) davka pii
nedostateéném piijmu. Ucelové davky na specifické potieby se déli na davky ob&aniim, ktefi
potfebuji zvlastni pomoc, davky obcantim spolecensky nepiizpisobenym a davky rodinam
s nezaopatfenymi détmi, které osahuji ptispévek pro té¢hotné Zeny, rodi¢e s nezaopatfenymi
détmi a nezaopatienym détem, ptispévek na potizeni zédkladniho vybaveni ditéte, ptispévek
pfi uzavieni manzelstvi, pfispévek na thradu za uzivani bytu a pfispévek na rekreaci déti

duchodce.

46 Zakon o socialni zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb.

47 Zakon CNR o socidlni potfebnosti ¢. 482/1991 Sb.

48 Zakon o zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb. Od 1. 1. 2007 nové Zakon o Zivotnim a existenénim minimu
4 ¢. 110/2006 Sb.

Vyhlaska MPSV ¢. 182/1991 Sb.

50 Zakon CNR o paisobnosti organi Ceské republiky v socialnim zabezpedeni ¢. 114/1998 Sb
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Zakon o spravni fizeni ¢. 71/1967 Sb.
N. Bieskd — L. Vranova. Davky socialni péce. Olomouc: ANAG, 2004.
Tamtéz.
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Vyse jednotlivych davek jsou neustdle novelizovany v rdmci vySe jmenovanych
zékonld. V roce 2006 (s platnosti od 1. 4.) byla napiiklad navySena jednorazova davka
porodného z 8.500,- na 17.500,- a vyse fakultativni davky mési¢nich pridavkia na déti (fadove
dovolena v délce 7,5 - 8 mésicli od jejiho néstupu (respektive 6-mésicti od narozeni ditéte)
zustava ve vysi davek nemocenského pojisténi (tedy vypoctem z primérné mzdy za posledni
rok, pokud Zena pracovala). K 1. 1. 2007 vstoupi v platnost navySeni davky rodi¢ovského
prispévku z 3.690,- na 7.400,-.

Zakony nepenézniho charakteru k dané problematice jsou pak zakon o rodiné”*, zékon
o socidlné pravni ochrané déti”, zdkon o péstounské péci’. Zakon o roding upracuje socialné
pravni ochranu déti v piipadech, kdy rodicim brani ve vykonu jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti zdvazna piekazka, nevykonavaji-li fadné své povinnosti, zneuzivaji-li svoji
rodicovskou zodpovédnost, nebo ji zanedbavaji, dopusti-li se imyslného trestného ¢inu proti
svému ditéti nebo jej dokonceme spachani trestného ¢inu pouziji. V takovych piipadech, je-li
to v zajmu ditéte, mize byt soudem vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti pozastaven, omezen,
eventuelné zbaven zcela. V zddném z téchto piipadi ovSem nezanika vyZzivovaci povinnost
rodict k ditéti. Dit€¢ mlze byt svéfeno do vychovy jiné osobé nez jsou rodice, piicemz se dava
prednost pfibuznym, mize byt svéteno do péce také pouze jednomu z manzell, pokud oba
souhlasi. Dité v nevyhovujicich podminkadch miize byt svéteno do péstounské nebo Ustavni
péce. Néhradni rodinnd péce by méla mit vzdy pfednost pied vychovou ustavni. Je povinnosti
organtl socialné pravni ochrany déti a soudtl sledovat provadéni a G€innost téchto vychovnych
opatfeni. Rodice, ktefi se nemohou nebo nechtéji o své dité postarat, mohou za urcitych
zakonem stanovenych podminek dat své dit¢ k osvojeni, o kterém rozhodne soud a rodice,
respektive zdkonny zastupce musi dat souhlas. Osvojiteli pak vznikaji stejnd prava a
povinnosti jako rodicim, o nezruSitelném osvojeni hovoiime tehdy, je-li osvojitel zapsan do

matriky misto rodicCe ditéte.

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb.
Zakon o socialn¢ pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.
Zakon o péstounské péci €. 50/1973 Sb.
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Ukolem statu dle zdkona o roding je vytvafeni vsestrannych podminek pro zdravy
vyvoj a vychovu déti. Pfestoze je tato vychova povinnosti predevs§im rodict, v piipad€, ze tuto
povinnost neplni, mize stat zasdhnout patficnym opatienim jako je ustavni péce, osvojeni
nebo péstounska péce., kterou upravuje zdkon o péstounské péci. Péstounska péce je volena
v pfipadech, kdy pfi¢iny neplnéni rodi¢ovskych povinnosti jsou dlouhodobého charakteru,
osvojeni neni mozné a ustavni péce je nevhodnd. Péstounska péce vznika stejné jako osvojeni
rozhodnutim soudu, zletilosti ditéte na rozdil od osvojeni ale konci. Péstounska prava jsou
podobna rodi¢ovskym, jsou v§ak omezena ve spravovani jeho zélezitosti pouze na bézné véci.
Ditéti vznikd povinnost pomahat péstounovi v domécnosti a piipad€ vlastniho piijmu
prispivat na uhradu spole¢nych potiteb. Péstounska péce mize byt poskytovana téz ve
zvlastnich zafizenich k tomuto ucelu zafizenych (napiiklad SOS vesnicka), péstounovi
v takovychto zafizenich nalezi finanéni odména, mzda®’.

Novymi dokumenty v oblasti socialnich pomoci jsou zdkon o zivotnim a existenénim
minimu®® zdkon o pomoci v hmotné nouzi’® a zakon o socialnich sluzbach®, ktery vstoupi
v platnost k 1. 1. 2007 a mohl by byt dokumentem pralomovym. Krom¢ upravy forem a vyse
jednotlivych davek socialni pomoci, nové upravuje nejen fungovani statnich instituci, ale
klade jim na roven instituce nestatni, neziskové organizace. M¢l by také umoznit obCanovi,
jako drziteli problému se relativné svobodné rozhodovat (pochopitelné v ramci zdkonem
stanovenych pravidel), jakou formou bude Cerpat prostfedky a pomoc, na které mu vznikne
narok, respektive u koho jakou sluzbu nakoupi.

Pro srovnani uvadim pfiklady nékterych aktivit a opatieni v rodinné politice
nejblizsich evropskych sousedl, u kterych bychom mohli hledat inspiraci pro dal§i mozné

cesty v utvafeni naseho socidlniho systému.
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Finan¢éni odména, mzda, nélezi péstounovi v jakékoliv formé péstounstvi (na rozdil od osvojeni)
Zakon o zivotnim a existenénim minimu ¢. 110/2006 Sb.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb.

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
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1. 8. 1. Priklady aktivit a opatfeni v rodinné politice u nékterych

evropskych stati®

V mezindrodnim porovnani je tfeba poukézat na opatieni generalizujici formy rodinné
politiky, jako je vyrovnani rodinnych néakladd, na takova, ktera pfirozené vyplyvaji ze
specifickych fazi rodin, jako pfispévek pii matetské dovolené a rodicovska dovolend a
specifické povahy podle adresata jako pomoc samozivitelim. Vyrovnani rodinnych nékladi
bylo pfizptisobeno zlepseni trzniho rozdélovani piijmt vzhledem k potiebé riizné situovanych
rodin a sméfuje k zdmérné nivelizaci volné pouzitelného piijmu na jednu osobu v ramci jedné
vrstvy piijmi. Témét ve vSech zemich EU jsou déti vSech socioekonomickych skupin
obyvatelstva zahrnuty do poskytovani ptidavkl na déti. Podle potieby rodicl, vétsSinou otce,
jsou ostatné ptidavky na déti jako dopln¢k platu rozdilné. V jednotlivych zemich, jako je
Francie, ¢astecné Belgie, Spanélsko, Recko, Italie, Portugalsko a Velka Britanie, se tyto
platby uskute¢iiuji v rdmeci socialniho pojiSténi z ptispeévkl zvIasté zaméstnavatell, v jinych

statech jako v Némecku, Holandsku, Irsku a Lucembursku se plati ptidavky na déti z dani.

Jako ptiklad rodinné politiky specifikované podle fazi rodiny mizeme jmenovat
rodicovskou dovolenou. Je to moznost preruseni vydélecné Cinnosti z rodinnych davoda,
kterd navazuje na béZznou mateiskou dovolenou a je poskytovana prakticky ve vétSing statd

EU, kromé¢ Velké Britanie a Irska, ojedin€éle omezena na vetejnou sluzbu.

Celkovée jsou zékladni rysy rodinného zakonodarstvi v nejvyznamnéjsich evropskych
staitech EU zaméfeny na minimalni zaopatfeni rodiny s méfitkem vyrovnani rodinnych
nakladd. Existuje snaha dbat pfitom rozdilnych situaci rodiny s jednim, dvéma nebo vice
détmi, s malymi détmi nebo studenty, pfip. postizenymi détmi stejné jako rodin s jednim nebo
dvéma pfijmy. Pozornost se vénuje dobé po narozeni ditéte, podporam a dobé urCenym
k tomuto ucelu, stejn¢ jako platnym upravam vztahu rodiny a povolani a moznosti prace na
polovicni uvazek. Financovani opatfeni rodinné politiky, napi. ptidavki na déti, se
uskuteciiuje bud’ prispévky zaméstnavatell (napi. ve Francii), nebo ze statniho rozpoctu, napf.
ve Velké Britanii. Vedle pridavkl na déti je mozné stanovit jako opatfeni rodinné politiky

také zmirnéni zdanéni ptijmu rodica kvili détem.

42



Neémecko stanovuje rodicovskou dovolenou na tfi roky na kazdé dité, se zarukou
zaméstnani. Rodicovsky prispévek se vyplaci do dvou let ditéte, existenéni minimum je
osvobozeno od dani. Pfidavkiim na dé€ti jsou na prvni a druhé dité stejné, u dalsiho ditéte se
navySuje. TéZ nezanedbatelné stoupa vySe nezdanitelného piijmu. Spolecna zodpovédnost
otcll a matek byla vyraznéji posunuta do popiedi. Zlepsil se zdkon o zaloze na vyZivné.
Uvolnéni zaméstnané matky nebo otce pii péfi o nemocné dit€¢ je stanoven na 10 dni.
Vychovatelské prace se zapocitavaji do dichodu, zvySuje se podpory na vzdélani (rozdil mezi
starymi a novymi zemémi). Samozivitelé, ktefi jsou odkazani na socialni pomoc, dostavaji

r

ptiplatky na vétsi potfebnost. Kromé toho existuje narok na vychovné, které¢ se nezapocitava

do socialni pomoci. Samozivitelka sjednim ditétem obdrzi navic mésicni pfispévek na

vyzivu. U dvou déti se tato ¢astka vice nez zdvojnasobuje.

V Belgii bylo zakotveno pravo na rodi¢ovskou dovolenou pro otce a matky. VylepSuje
se zékon proti nasili v roding, zesiluji se sankce; je jedno jaka je konstelace (jestli homo nebo
hetero), rozhodujici je trvalost vztahu. Bylo instalovano nepfetrzité jednotné tisnové volani
pro déti, coz souvisi také s aférou Dutroux) a byla u¢inéna opatfeni na zdokonaleni soudniho

aparatu.

Ve Francii byla posilena podpora prava na byt. Vybira se poplatek za prazdné byty a
bylo zavedeno jednotné telefonni ¢islo pro cely departement na rychlé zprostiedkovani byti.
Zavadi se jednotné nemocenské pojisténi pro vSechny od 16 let a ddle program na potirani

analfabetismu. Ten je problémem zvlasté na francouzskych periferiich.

V Ddansku existuje mad kazdé dit€¢ narok na misto v dennim zafizeni, nezavisle na
zamé&stnanosti rodi¢l. Narok fidi potfebami ditéte. Byl vytvofen akcni plan pro lepsi
slucitelnost rodiny a povolani. Jde ted’ také o moznost pro rodice stravit vice asu v rodin€,
maji mit sami moZnost vlastni organizace. Byla provedena studie détskych pfani. U mensich

déti stalo v popredi pfani moci stravit s rodici vice Casu.

http://www.evropska-unie.cz
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Ve Spanélsku byly zlepseny moznosti dafiovych tlev pfi pééi o dité. Od druhého ditéte
je tu zna¢ny narust, u déti do tfi let jsou tyto moznosti vazany na ur€ité podminky: je stanoven
maximalni pfijem, 25 % celkovych nakladi ma byt odepsatelnych a pozaduje se vydélecna
¢innost mimo domov. Zékon na podporu rodin obsahuje kolektivni smérnice, lep$i mozZnosti
odpisl, socialni ochranu, opatfeni na podporu velkych rodin. Pamatuje se na specidlni
opatfeni pro samozivitelky: byl zaveden garancni fond pro diichody a alimenty, jestlize nejsou

placeny otcem. Dale se pamatuje na pomoc rodinam, kde ziji star$i lidé.

V Irsku bylo piejmenovano oddéleni “Socidlni péce” na “Socidlni zaleZitosti
vefejnosti a rodiny”. S tim byly spojeny i nové ukoly. Byla zalozena komise s tématem
rodiny, podili se na ni ¢tyfi vladni oddéleni a rGzni znalci. Na sluzby rodinného poradenstvi se
vydavaji 4 miliony irskych liber; potfeba vice poraden je déna také hrouticimi se rodinnymi

strukturami. Existuje velka potieba doplnéni zatizeni péce o déti. Pfibyva rodin samoziviteli.

V Lucembursku byly zvySeny rodinné ptidavky, moznosti dafiovych odpisti se naopak
zmenS$ily. Cilem je, aby vSichni pfesli k témto zvySenim, od odpist k prémiim. Danovy odpis

se snizuje ve prospéch ptimych plateb. Pfi minimalnim p#ijmu se ptihlizi k détem.

V Italii je zostfena uprava pro pfistchovalectvi, na druhé strané se vSak zlepSuji
humanitarni opatieni pii zadrzeni stejné jako ustanoveni k tomu, aby se rodiny davaly
dohromady. Byla zavedena matetska a vychovna dovolend na bazi smérnic EU. Nezaméstnani
dostavaji dopln¢k k podpote v nezaméstnanosti, jestlize vykonavaji spolecensky cennou nebo

socialné pottebnou praci, kterd byla takto definovéana, pocitaji se k tomu i ¢innosti matek!

Situace v Rakousku je charakteristickd posunem v opatfenich a iniciativach rodinné
politiky. Ustavni soud zrusil existujici zdanéni rodin s argumentem, e déti nejsou jen
zélezitosti privatniho rizika a utvafeni Zivota. Také stanovil, Ze ndklady rodi¢l na vyzivu
nesm¢éji byt z poloviny zdanény. Vlada se déle unesla na souboru rodinnych opatteni, ktera se
maji prosazovat ve dvou etapach. Fond na vyrovnavani rodinnych nékladi financuje velkou
¢ast vykont rodinné politiky (z prispévkl poskytovatelti sluzeb). Dalsi tirovni systému jsou

daiiové ulevy speciadlné ptizptisobené rodinné situaci.

Ve Svédsku se poskytuje 80 % platu pii nepozadovani rodi¢ovské dovolené v prvnim

roce, jestlize se do dvou a pul let narodi dalsi dité, tento ndrok pokracuje. Nyni je ale
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v rodinné politice finan¢ni krize, bylo provedeno kraceni piidavkii na déti. Etablovaly se

sluzby pro rodiny s vice détmi (vice nez dve).

Ve Velké Britanii byl stanoven narok na misto v pfedSkolnim zafizeni, to vSak
neznamend uplnou denni péci o déti! Usiluje se o partnerstvi mezi dobrovolnymi
organizacemi a mistnimi oblastnimi utvary. Pro mimoskolni péci o déti je vyhrazeno 300 mil.
liber. Jde o péci od skonceni vyuc¢ovani do konce pracovni doby. Usiluje se o narodni strategii
v opatrovani déti s cilem sjednotit rodinu a povolani. Rodinné pfispévky se poskytuji rodindm
s nizkym piijmem, pfidavky na déti byly zvySeny o 2,5 liber na tyden. Vydaje, které vznikaji
péci o dité, jsou u chudych rodin pokryty az ze 70 % pomoci negativnich dani. Pomoc
samozivitelkam se ostatné vztahuje jenom na nové zadatelky. Dobrovolné organizace nabizeji
riznou domdci pomoc: matky pomahaji druhym matkdm zvladat problémy v jedndni. Existuji
rodinné a rodi¢ovské instituty, aby rodi¢e mohli zajistit lep$i vychovu. 25 % déti se rodi mimo
manzelstvi. Otcové sice podepisuji své otcovstvi, ale nedostanou zadna prava. V Anglii se
mnozi ptipady, kdy Skoly vylouc¢i déti kvili Spatnému chovani. Tim je ohrozena alfabetizace
déti, proto jsou dana opatfeni k tomu, aby déti mohly dale chodit do $koly. UvaZuje se o tom,

ze by Skola, kterd vyloucila vice déti, bylo potrestana sankcemi.

1. 9. Socialné-pedagogicky kontext vychovy

Povazujeme-li Clovéka za bytost bio-psycho-socidlni, musime tak o ném uvazovat
zejména a predevSim v kontextu socializace a vychovy. Obecné definujeme vychovu jako
zdmérné piisobeni na utvareni jedince. Je ovliviiovana jednak vnitinimi faktory jedince —
biologickymi a psychologickymi, jednak wvné&jSimi faktory prosttedi — pfirodniho 1
spoleéenského. Clovék je obklopen lidmi, jedna v uréité situaci, musi se proto ugit
odpovidajicim zptisobem fesit situace, ve kterych se ocitd. Zivotni situace ovliviiuji formovani
osobnosti, pisobi na pracovni vykon, umoziiuji realizovat zdjmovou cinnost a vychovné
funkce, podileji se na stabilizaci 1 neurotizaci osobnosti, ptisobi na utvatreni postoja.

Protoze se tak déje zpravidla ve spoleCenské realité, mizeme tyto situace oznacit téz za
socialni, vytvafené vécmi a vztahy konkrétni kvality. Toto vSechno bychom méli mit na
paméti pii naSem vychovném plsobeni, vychovné situace jsou totiZ jen jakymisi specifickymi
modelovymi situacemi situaci zivotnich. Budeme-li vychovné piisobit, vychovavat v duchu

zivotnich situaci, budeme vychovavat pro zivot.
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1. 9. 1. Socialné pedagogické dopady socidlnich udalosti

Jak jsem jiz vySe uvedla rozliSujeme u nas Sest zdkladnich skupin socidlnich udélosti
souvisejicich se zdravotnim stavem, rodinou, v&kem, nezaméstnanosti, nouzi a
nepiizpisobenim. Smyslem této prace neni zabyvat se vSemi témito skupinami, ikdyz jejich
vliv na vyvoj, socializaci a vychovu jedince je nesporny. Soustfedime se na socidlni udalosti
primarné se vztahujici k roding, tedy na druhotné potieby spojené s matetstvim, rodiCovstvim,
vychovou a vyzivou déti v rodin€, ochranou déti a Zzen v rodiné i mimo ni, pomoci pfi ztraté
zivitele a v neposledni fad¢é nahradni péci.

Protoze za socialni udalost jsou povazovany zdravotni, ekonomické a socialni
komplikace, je 1 pomoc samotnd soustfedéna predev§sim na finanéni podporu.
Nejdiskutovanéj§imi tématy dneSni socidlni politiky jsou tak ¢astka nemocenské, porodného,
matetského a rodicovského piispevku, ptidavkl na déti a socidlnich davek, jejich vyse vsak
ve findle neni nikdy dostate¢nd a uspokojujici pro vSechny cilové skupiny. Kde vlastné
zacinaji a kde kon¢i pravomoc statu? Kde a jak by jeSté mohl a kde uz jen chaoticky supluje
funkce spadajici do kompetence rodiny? Chyby je nutné hledat v samotném systému socialni
pomoci. Je tieba si pfipomenout, ze clovék je bytosti bio-psycho-socidlni, tedy ma-li byt
systém pomoci u¢inny, je tieba aby $la ruku v ruce adekvatni pomoc finan¢ni s dostupnosti
sluzeb nejen v oblasti zdravotni péce ale i psychické podpory.

Nemam v timyslu zkoumat vySe adekvatnich vysi jednotlivych davek pomoci (také
proto ze soucasny stav nevyiesi zvySovani ¢i snizovani ¢astek, ale zména socidlniho systému
jako celku), hlavné jsem ale presvédcena, Ze problém je jinde, totiz v prevenci. V porovnani
s naslednou pomoci je ji u nas vénovana stale nedostate¢na pozornost. Tady vidim velky

prostor pro vychovu.

1. 9. 2. Vychovou proti negativni dopadiim socialnich udalosti

Jak jsem jiz uvedla, 1idé se v prubéhu Zivota prochazeji riznymi Zivotnimi situacemi,
béznymi, Zivotné vyznamnymi, zat€zovymi i krizovymi. Nékteré biologické a socialni zmény
jsou povaZovany za piirozené, jiné za neptirozené, patogenni, v mnohych zivotnich situacich
mohou byt lidé dokonce ohrozeni. Riizné Zivotni situace jsou ale riznymi lidmi prozivany
rizng, dle toho jaky jim tito lidé ptipisuji vyznam. Co je pro jednoho béznou zivotni situaci

muze druhy vnimat jako situaci vyznamnou, zatézovou nebo i kritickou a naopak. Je to dano
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fadou vnéjsich 1 vnitinich Cinitell jako geneticka vybava jedince, jeho aktudlni zdravotni stav
a mnohé¢ dalsi, v neposledni fad¢ pak vychova a to zejména v roding.

Rodina by méla byt jakymsi atocistém pted stresem, v tom ptipadé ale nesmi byt sama
jeho zdrojem. Ikdyz kazda rodina Zije svym individudlnim zpisobem, ptichazeji béhem let
uréita obdobi, urcité kritické momenty v jejim vyvoji, manzelské nebo rodinné krize. Pro
jejich prekonani je jednak dobré naucit se pocitat s tim, ze tyto situace mohou nastat, jednak
se pfipravovat na to, jak je teSit. Nejlepsi pfipravou, byt jen teoretickou, je znalost jejich
pticin, charakteristickych ryst, prub&hu, zptisob chovani v nich, atd. Pfestoze hlavnim rysem
z krizovych situaci je, ze nejlepsi je jim predchazet, predvidat je a nedostat se do nich.

Nejdulezitéjsimi faktory pro udrzeni rodiny je jeji socidlni hierarchie, autorita a
respekt. Socidlni hierarchie stanovuje jaké misto ve vzdjemnych vztazich ¢lenl rodiny ten
ktery jedinec zaujimd, kdo je hlavou rodiny atd. Nejen socidlné, ale i biologicky je rodina
zékladem lidstva. Z maskulinni kultury pfetrvava automaticky ptredpoklad ze hlavou rodiny je
muz. Historicky je jadrem rodiny Zena, muz hraje pouze pomocnou, ikdyz podstatné dilezitou
roli. Také v postmoderni spolecnosti piebiraji v rodiné funkci fidiciho elementu Zeny. Jaky
model je ale ten spravny? Zékladem socidlniho postaveni v rodin€ je autorita, predevSim
vzajemny respekt mezi muzem a Zenou, z n¢j se pak odviji neméné dulezita autorita rodice u
ditéte, ale také autorita osobnosti ditéte u rodict. Problém autority je bezpochyby klicovy, jak
si ale takovou autoritu ziskat a hlavné udrzet? V rodin¢ se bude jednat o autoritu neformalni.
pfirozenou autoritou. Situace, role, postoje v rodin¢ se v pribéhu toho, jak jeji Clenové
starnou, vyvijeji. V obdobi puberty v souvislosti s adolescentnim vzdorem pohlizeji déti na
svoje rodice hyperkritickym pohledem jedince bojujiciho za svoji dospélost, pokladaji jejich
nazory za zastaralé, teprve az dospéji svlj omyl zpravidla poznaji. Mnoho rodicii si
neuvédomuje, Ze zakladni chybou je nevhodné chovani mezi sebou navzajem pied détmi. I
déti zdanliveé zabrané do hry, i déti velmi malé citlivé vnimaji déni kolem sebe, ¢imz mohou
v jejich ocich ztratit. Autoritu u déti také definitivné ztratite rozvodem, definitivné tak totiz
rozbijete jejich pfedstavu o pevném zdzemi, neomylnosti rodict a bezpeci. Vyjma vyjimecné
zévaznych situaci je proto lepsi si nadale takzvan€ hrat na rodinu a rozvod samotny odlozit az
do obdobi, kdy se vase déti osamostatni. O vztahy v rodin€ je nutno peCovat — projevovat cit,

naklonnost, zdjem, manzelovi také nezevsednét.
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V rodiné€ se si dité utvati hodnotovy systém a postoje, jejichz obsah je tolik nezbytny,
aby obstali v dneSnim slozitém a uspéchaném svété. At uz zvolite tradi¢ni pojeti (davajici
rodicim pravo a povinnost predavat ditéti svlij hodnotovy systém a predstavu o dobrém
zivot€), demokratické pojeti (které pocita také s povinnosti drzet se hodnot rodict, dava vSak
prostor i jinym hodnotdm), umirnéné liberdlni pojeti (ponechéavajici rodi¢liim pravo
prezentovat ditéti jejich hodnotovy systém, ale v pfiméfeném véku seznamujici i s jinymi
hodnotovymi systémy) nebo disledné liberalni pojeti (ponechavajici prostor ditéti, aby si
samo vybralo hodnoty, rodi¢e jej pouze chrani pfed omezujicimi vlivy), méjte vzdy na
paméti, jak asi s tim, kterym Zebtickem hodnost a postoji obstoji, jaké mu ddvate moznost
pro uplatnéni ve spolecnosti a proziti plnohodnotného zivota.

Dnesni doba je komplikovana piedevsim tim, ze oba rodice pracuji, ale vétsi podil na
chodu domdcnosti, vychové déti a obecné vEtsi obétavost v tomto sméru se ocekava od zeny.
Muz je stale povazovan za zivitele rodiny, ikdyz Zeny mnohdy vydélavaji stejné a travi
v zam&stnani stejné¢ nebo dokonce vice ¢asu. Pozdni prichody domt z prace, méné Casu na
spole¢né aktivity, inavu, atd., déti mnohem snéze odpusti otci nez matce. O narocnosti této
zenské dvojrole nemlze byt pochyb. Aby prace mohla byt potéSenim ze seberealizace a
ptfitom nebyla zanedbavéna rodina je teba si stanovit jisté zasady, drzet se urcitych pravidel.
Bud'te manazerkou svého Zivota, pfevezméte odpoveédnost za sviij zivot, hledejte své misto a
bud'te ,,sobecka®. Tt zasady sobeckosti® zni:

Prijimejte svoji situaci pozitivné, tzn. vytvarejte aktivné pozitivni situace, ménte
situace ve svlj prospéch. Pii péci o rodinu nezapominejte sama na sebe, pracujte na sobé.
Nedavejte ostatni najevo, Ze uz na vas nezalezi, ze na sebe nemate ¢as, ukazete tak jen to, ze
vam nezalezi na nich.

Stanovte si pevné své kompetence, uspotadejte si své véci tak, aby jste nebyla ohrozena
vy, ani vaSe rodina. Pfesné¢ vymezte kazdému clenu vrodin€ jeho pole plsobnosti a
zodpovédnosti, jasna pravidla hry.

Stanovte si pro sebe priority, co budete délat a co ne, cemu date piednost a co nechate
na pozdéjsi dobu. Nejvyssi priorita nemusi vyZadovat nejvice Casu, ale vyzaduje nejvyssi

daslednost pii svém plnéni.

Tzn. hledat své misto v dané situaci, tak abyste byla spokojena vy i vase rodina (Pozn. Autora)
J. Dvoték — I. Solcova. Vademecum moderni manazerky. Praha: Management Press, 1998, str. 99-108.
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Na prvni misté jsou vzdy déti, které od matky ocekavaji predevsim cit a lasku, ne
zajisténi ekonomické Urovné, tuto povinnost pfipisuji spiSe otci. PéCe o déti nespociva
v povinnostech jako je vodéni do Skolky, Skoly, vafeni, prani, uklizeni, atd. Dulezité je
zajimat se o problémy svych déti od nejutlejsiho veéku. Zajimejte se aktivné, necekejte, az
déti samy piijdou. Vase déti si musi védét, ze se o jejich problémech mluvi a to kazdy den,
pokud to nestihnete, omluvte se za to a napravte, co nejdiive. Pokud se budete casto
vymlouvat na tnavu, nedostatek ¢asu a nalady, muzete si byt jista, ze vas skutecné problémy
¢ekaji v budoucnu, zejména v puberté. Kolik ¢asu si najdete vy na svoje déti, tolik ¢asu si ony
zpravidla najdou pro vas az budete stara. Jest¢ jedno je tfeba mit na paméti, jakou rodinu
vytvoftite spolecné s manzelem svym détem, takovou vytvofi ony s nejvétsi pravdépodobnosti
svym détem.

V obdobi, kdy jsou déti malé, je partner odsunut zpravidla az na druhé misto, protoze
toto muzi obecné hiife snaseji, neni nutné jim to denn¢ davat najevo, az déti odrostou, budete
mit na sebe opét vice ¢asu a situace se zmeni.

Na tfetim misté by méla byt zodpovédnost k zaméstnani, vénujte mu pravée tolik Casu,
kolik je nezbytn¢ nutné, nikdy ne na ukor rodiny. Ikdyz vés prace bavi a jste pifesvédcena, ze
bez vas to nejde, jednou ocenite, Ze jste uptednostnila rodinu.

Mnoho Zen muze ted namitnout, ze domdcnost by méla patfit na maximalné treti
misto, rozhodné pfed zaméstnéni, ja ji ale fadim na konec. Ano, Utulny a Cisty domov je
dilezity, ale nepletme si pfedvanocni gruntovani s harmonickymi rodinnymi vztahy, ty zalezi
na jinych vécech. Uklid je jedind véc, kterou miizete odloZit nebo si na ni nékoho zjednat, pro
déti a pro manzela nikoliv.

Zakladem vseho je komunikace, verbalni, neverbalni, i paraverbalni. VSechny tyto tfi
typy probihaji prakticky soucasné¢ a neodd¢liteln€, pro spravnou komunikaci by mély byt
v souladu. Pokud ve verbalni komunikaci nejste upfimni, neverbalni vas zahy prozradi,
paralingvistika pak vyjadfuje citovou stranku komunikace.

Vyznamnou roli jako jisty zplsob komunikace ve zvlddani rodiny hraji tradice.
Tradice spocivaji v zachovavani urcitych zvyki, obyceji. Staly se pro nas osobni potiebou.
Dodrzovani tradic je pro nas jistou kontrolou, jak zijeme. Dodrzovani tradic je i rafinovanym
zpusobem pohlazeni a lidé pohlazeni potiebuji! Vanocni nebo narozeninové darky, jsou
takovym pohlazenim, a nejde ani tak o tom, co davate, ale jak. Malickosti, jako je naptiklad
ptedavani dortu a sfoukavani svicek, udélate vaSim détem nebo i1 rodicim obycejny den nécim

vyjimeénym, zvlastnim a svateCnim, na co se nezapomina. Podobné je to s vanocemi.
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Chirurgicka cistota domacnosti je k ni¢emu, neumite-li si doma udélat hezky vecer. Podstatné
je, jakou se vam podafi vytvofit naladu a atmosféru v rodiné.

Téchto par zasad jisté¢ nezabrani vzniku socialnich udalosti a nevyfesi za nas ani jejich
ptipadné negativni dopady. MiiZe nds a nase déti ale ptipravit, jak v takovych situacich jednat,
jak se jim postavit, jak je feSit a negativnim dopadim tak v co nejvySsi mozné mite

pfedchazet.

1. 9. 3. Vychova pro Zivot

Jak tedy ale spravné vychovévat, na co nikdy nesmime zapominat a ceho se je

naopak dobré vyvarovat? Mnohé napovi nasledujici motto vyslovené J. Truslowem®*:

»,Zjevné by mély byt dva druhy vychovy. Jedna by ucila jak si vydélat na Zivobyti,
druha jak Zit .

Nejedna se vlastné o dva druhy vychovy v pravém slova smyslu, ale nedilné soucasti takové
vychovy, kterd nase déti nauci jednak vydélat si na sviij Zivot, jednak s témito prostiedky
nalozit tak, aby sviij zivot nepromarnili, respektive neomezili se jen na obstaravani prostredkt
a konzum, ale rozvijeli své z4jmy, budovali mezilidské vztahy, aby chépali svoji existenci
nejen jako materielni ,mit*, ale soustfedili se vice na hodnotu ,,byti“65, zkratka prozili
plnohodnotny zivot, na jehoz konci bude uspokojeni a smifeni se s jeho konecnosti, nikoliv
pocit zmaru, nenaplnéni a kiivdy. Ale jak na to? Nasledujici praktické rady by ndm to méli
osvétlit.

Svoje vychovné plisobeni zahajime tim, ze za¢neme sami u sebe. Co pozitivniho a
naopak negativniho si pfinaSime od svych vychovateli, abychom se vyvarovali ptipadného
opakovani chyb. Vychovavame-li svoje déti spolecné s partnerem, je nezbytné s nim postup
vzdy pfedem konzultovat, nikoliv fesit za pochodu, viibec nejhorsi variantou je fesit neshody

pfed détmi. VZdy musime jit vychovadvanému ptikladem, co fekneme, musi platit.

64
65

J. Pelikan. Vychova pro zivot. Praha: ISV, 2004, str. 83.
Blize o problematice in E. Fromm. Mit nebo byt. Praha: Nase vojsko, 1992.

50



Nejnovéjsi vyzkumy i moje vlastni zkuSenost prokazuji, Ze vychovné ptsobit na dité

Ize jiz v dobé pted jeho narozenim. Delsi dobu je znamo, Ze napi. koufeni a pozivani drog ¢i
alkoholu dité poskozuje nejen fyzicky ale 1 psychicky. Na budouci vyvoj ditéte ma ale pfimy
vliv také psychické rozpoloZeni matky. Nenarozené dité je citici a vnimajici bytost na jistém
stupni emociondlni, intelektudlni a fyzické vyspélosti. Reaguje na podnéty, ddva najevo radost
i nelibost, postupné rozliSuje chuté, zac¢ind naslouchat — tlukot srdce, matéin hlas, hudbu.
Citlivé reaguje na matcin stres, radost, hnév, atd. To vSechno by méla mit nastavajici
maminka na paméti a vyuzit toho pro prvotni komunikaci se svym ditétem a jeho vychovu —
mluvit na n¢j (oslovovat ho jménem, pokud zna pohlavi), hladit ho, poustét mu hudbu, kterou
ma sama rada, vyhybat se stresovym situacim a Skodlivym prostfedim. To vSe vytvaii zaklad
pro budouci vztah mezi matkou a ditétem a budouci vychovné plisobeni.
Dale by se vychova méla odvijet od véku ditéte. Pfes mnohé vyhrady k autokratické vychové
jako jedinému pfiistupu, mize byt u nejmensich déti tou nejvhodnéjsi pro néacvik zdkladnich
navyku, také pro odvraceni ohrozeni zivota. U starSich déti Ize tento pristup uplatiiovat jen
v omezené mife, nezbytny je opét tam, kde je ohrozeno zdravi a zivot ditéte, nebo kdy neni
jedinec evidentné pro danou situaci kompetentni. V ostatnich ptipadech uplatitujeme spise
humanisticky pfistup, tj. vychovu maximalné zohlediujici zajmy a ptfani ditéte. Ani pfi
pouziti tohoto pfistupu vSak neptestavaji platit hodnoty a pravidla stanovend v minulosti,
ktera jsou vSemu nadiazena a méla by proto platit za kazdé situace. Rozhodné nelze doporucit
zddny zextrémi — vychovu piikazli a zdkazii na strané jedné a naprostou svobodu
v rozhodovéni détem na stran¢ druhé. Od raného détstvi je tfeba déti ucit, ze mira svobody jde
vzdy ruku v ruce se stejnou ne-li vétsi mérou zodpoveédnosti.

Nejslozitéjsim obdobim ve vychové je puberta, dité bojuje o svoje misto na svéte, o
svoji ,,dospélost”, nerespektuje piikazy a zdkazy, je nadmérné kritické. V tomto obdobi
uspéjete spiSe partnerskym ptistupem, kontrolujte spiSe skryté, az vase dit€¢ dosp¢je, jisté vasi
trpélivost oceni.

S vychovnym pfistupem jde ruku v ruce zplisob komunikace. Jak jsem jiz uvedla
zékladem je aktivni zajem o déti, o jejich ,,détské problémy*. Mnohdy komunikace vazne,
probiha-li bipolarn®®, kdy je ponechana stranou podstata vztahu a usilujeme jen o zdolani

. r . ’ riN v s . ISP 67 v
jeden druhého. Budeme- li se svym ditétem hovofit na bazi substancionalni interakce’’, coz
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J. Pelikan. Vychova pro zivot. Praha: ISV, 2004, str. 83-99.
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znamena smeétfovani ke spolecnému cili, dozvime se vice o tom, co se udalo ve Skole, co
zajimavého v kterém predmétu probirali, co jej bavi, jaké jsou jeho z4jmy a proc¢. Podstatou
tohoto pfistupu neni vnucovat vlastni mysSlenky, ndzory a postoje, ale dat ditéti prostor
vyjadfit ty svoje, naslouchat a byt pfipraven ditéti poradit a pomoci, kdyz o to samo pozada.

Substancionalni interakce ze zda byt idedlnim pfistupem téZ pro komunikaci mezi
zékem a ucitelem, ikdyz v tomto prostoru je teprve na samotném zacatku. Tim se dostdvame
k problému vstupu ditéte do Skoly. Oproti zlaté matetské Skolce znamend nastup ditéte do
Skoly pro dospélé cleny rodiny ale i dit¢ samotné mnohem vice prace nez dosud. Abyste
ptekonali ptival kazdodennich povinnosti, méjte na paméti nasledujici — hodné si pomuzete
kdyz dité pozorn¢ vyslechnete, jakmile ho po $kole uvidite. V té chvili je schopné vam piedat
maximum informaci. Jakmile se naucite zvladat vSechny nutné , mali¢kosti* souvisejici se
Skolni dochazkou, za¢néte pracovat na vytvareni pozitivniho klimatu pro vase dité, napomoci
mohou nasledujici kroky:

1. Usmivejte se, kdyz dité vyzvedavate ze Skoly. Je to pro n&j dulezity signal, Ze doma je vse
v poradku.

2. Ikdyz zrovna neméate dobry den, okuste se ud¢lat si s ditétem néjakou malou radost, aby
vidél, Ze ty dobré véci ze svéta jeste tpln€ nezmizely.

3. Piipadnou nespokojenost se Skolnimi vysledky vyjadiujte umirnéné, hledejte spole¢né
cestu ke zlepSeni, myslete pozitivné, jednejte konstruktivng.

4. Pokud to pocasi dovoli, naplanujte si na podzim jest¢ néjaky jakoby ,,prdzdninovy vylet®,
na ktery se muizete spolecné tésit a potom si ho takeé uzit.

5. Potéste své dite, ptipadné celou rodinu, vypravénim veselych historek z vasi vlastni skolni
dochazky.

6. Udélejte si na velky papir sviyj prehledny kalendat, kde si budete odSkrtavat, kolik dni jesté
zbyva do vanoc, kdy ma kdo narozeniny, svatek, lepit veselé obrazky, prosté cokoliv, co
v pfipadé nouze zvedne naladu.

7. Véite si. Kdyz jste skolu zvladli vy, neni diivod, aby se to nepodatilo vasemu ditéti.

Pro budouci zivot vaseho ditéte je nezbytné rozliSit Cas pro Skolu a ¢as na zdbavu,
respektive zajmy. V mnohém se sice mohou prolinat, ale pfesto je naprosto zdsadni, aby se
dit¢ naucilo, Ze po splnéni povinnosti, je jasné vymezeny prostor pro odpocinek, zdbavu a
konicky. Nenauci-li se to jiz v détstvi, je velmi pravdépodobné, ze ani jako pracujici dospéli
nebude umét odpocivat, odtrhnout se od pracovnich povinnosti, relaxovat, vénovat se roding,
aniz by do ni vnasel pracovni problémy a naopak. Zajmu ditéte a jejich rozvoji vénujeme

pozornost od utlého détstvi. Neznamena to, Zze podporujeme kazdy denné se ménici détsky
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rozmar, ale vytvafime podminky pro rozvoj téch zajmu, které jsou piedev§im zadouct,
dlouhodobéjsiho charakteru a predevsim, ma-li pro né¢ dit¢ alesponn minimalni ptedpoklady.
Vytvoifime-li harmonicky systém povinnosti, zajmii a dalSich rodinnych aktivit, omezime tak
pusobeni vnéjSich negativnich vlivli na nase dit¢.

Ve chvili, kdy vase dité zah4ji Skolni dochazku, dfive nebo pozdéji budete fesit otazku
kapesného. Davat détem kapesné, ¢i ne? To je otazka. Pokud se ptiklonime k ndzoru, ze
penize kazi charakter asi dlouho neobstojime. At chceme ¢i ne, nase spolecnost je vice nez
diiv zalozena na spotfebé, proto i déti se spenézi, pfimo nebo zprostiedkované, stale
setkavaji. Moudtejsi je tedy spiSe naucit déti s penézi zachazet uz v raném véku, aby poznaly
jejich cenu a umély s nimi hospodafit. Protoze utracet umi kazda je nutné vytesit otazku, kolik
penéz a kdy ditéti dat. Uz jisty ne pfili§ velky obnos mize ¢lovéku zajistit urcitou miru
svobody v rozhodovani o traveni volného ¢asu ¢i o tom, co si koupd, Lze tedy fici, Ze penize
jsou prospésné, pokud je vyuZivame s rozmyslem. Jestlize se jako rodice rozhodujeme, zda
svétime ditéti alespont omezeny penézni obnos, méli bychom vychézet z jeho véku, naturelu a
také z finan¢ni situace rodiny. Musime mit také dostate¢nou miru tolerance a ochotu umoznit
mu alesponi Caste¢né svobodné rozhodovani. Jestlize ditéti svéfime penize a dovolime mu
snimi samostatné¢ nakladat, soufasn¢ se témet zcela vzdavame piipadné kritiky, jak
s obnosem nalozi. Pfed tim mu ale vysvétlime, pro¢ dostava kapesné a za jakym tucelem.

Neni dobré platit détem za znamky, dobry prospéch je v zajmu jeho samotného, ani za
domaci prace, v rodiné délani vSichni vSechno pro sebe (navic mamince za kazdodenni péci a
starost také nikdo neplati). Dit¢ musi piesné védét, co si z kapesného ma koupit samo a co
hradi rodi¢e. Nez se ale nauci s penézi zachazet, chvili to trva. Vysvétlime mu, na co jsou
penize dobré, k cemu jsou nezbytné a jakym zptisobem se ziskavaji. Déti by mély mit alespon
zhruba povédomi o tom, kolik stoji naptiklad jejich oblibené pochutiny. Ze tieba stejna
tyCinka, jakou si koupi ve Skolnim automatu za deset korun, stoji v obchod¢ za rohem
polovinu. A pak se jim také nemiize stat, ze daji spoluzdkovi ze star§iho rocniku
dvacetikorunu od babicky za piticko s br¢kem ... Pokud dité ned4 na naSe rady, nechame jej,
aby se poucilo samo, Ze penize velmi rychle dojdou. Ale my rodi¢e musime byt v takovém
ptipadé¢ zasadova. Jestlize svéfime ditéti urcitou castku, musi védet, ze také ponese
zodpovédnost z z toho vyplyvajici — nemulze si pfijit znovu pro kapesné, kdyz mu penize
dojdou, jinak se dit¢ nauci utracet a dé¢lat dluhy, coz muize mit fatidlni nasledky pro
budoucnost.

Jak jsem uvedla vySe pomoc déti v domécnosti by neméla byt pifedmétem finanéniho

odmeénovani. Méla by vychézet ze socialni hierarchie rodiny, kde ma kazdy ¢len ptesné
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stavené své misto a povinnosti. Téz by neméla byt trestajicim momentem, ale pfirozenou
samoziejmosti. Déti pomahaji pfimétené svému veéku, uci se tak nejen zodpovédnosti za sebe
a druhé, ale také drobnym manuelnim dovednostem, péci o druhé, zejména pomoc pii péci o
mladsi sourozence miize byt velkym pifinosem pro budouci vzdjemné vztahy. Nauci se, ze
pokud se na préci podileji vSichni, zbude vice ¢asu na zabavu a spolecné aktivity.

Dilezitym meznikem v Zivoté ditéte je volba povolani. Zijeme v dobg, kdy je kladen
vetsi diraz na vzdélani, déti tak v roding setrvavaji déle. Ne vSechny déti jsou ale nadany
pro vysokoskolské, v nékterych ptipadech ani pro stiedoskolské studium, toto by méli mit na
paméti predevsim rodice a nesnazit se realizovat své nesplnéné ambice prosttednictvim svych
déti a udelat je tak nest’astné. Na druhé stran€ neni dobra ani pfilisnd volnost v rozhodovani.
Zv1asté nezrali jedinci by mohli podlehnout neredlnému snu, nespravné odhadnout svoje
moznosti. Pokud si nejste jisti, porad’te se s odbornikem.

Velmi diskutovanym tématem poslednich let je role masmédii ve vychové. Jejich
pozitivni pfinos ve Skolni vyuce — ve formé vzdé€lavacich potadl, pocitacové techniky,
audiotechniky a dalSich — je neoddiskutovatelny. Nezpochybiiuji vyznam internetu pro
vzdélavani a komunikaci (sama jej vyuzivdm pii studiu a komunikaci v pfipadech, kdy je
ptimy kontakt nedostupny), respektuji také nékolikahodinovy zpisob relaxace mnohych
dospélych pii strategickych pocitacovych hrach (ptfestoze to neni pravé muyj Salek kavy).
Jak je to ale v obdobi piedSkolnim a jak chranit naSe déti pred masovym konzumem reklamy
a dal$imu nefiltrovanému toku informaci valicich se doslova ze vSech stran? Osobné
zastavam nazor, ze u piedskolnich déti by méla byt na prvnim misté komunikace s zivym
svétem a vliv masmédii omezen na nezbytné minimum. Povazuji za tristni, kdyz si ucitelky
matetskych Skolek usnadnuji praci tim, Ze nejen pii Spatném pocasi radéji pusti détem
televizni potrad ¢i pohadku na videu, jen aby nemusely neustdle vymyslet novy program (jak
jsem méla moznost se presvédcit v ramci dlouhodobého empirického Setieni Skolek ve svém
regionu). Pfipustné je snad jen pouziti odpovidajicich hudebnich nosi¢i ptfi pohybovych
aktivitach. Vlastni zkuSenost mé presvédcila, ze batole nestrdda, pokud si nemuze celé
dopoledne kazit o¢i sledovanim détskych potadii nebo dokonce potadii pro dospélé, za to
odmala ocefiuje madminy ukolébavky a rado se pohybuje v rytmu piijemné hudby, u které
nema potfebu vénovat pozornost médiu jako takovému. Napliiuje mé vrcholnym Stéstim, Zze
neni tim ditétem, co bézi televizi pokazdé, kdyz zazni znamé znélka a imitujicim repliky
z reklam na ulici.

Ale 1 v obdobi skolni dochdzky jsme plné¢ zodpovédni za to, jakd média a jakym

zpusobem nase déti vyuzivaji, protoze vétSin€ distributorti zalezi predevSim na zisku, obecnd
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cenzura je neptipustnd, eventuelni postihy jen t€Zko vymahatelné, my rodice musime zajistit
prevenci.

V ptipadé¢, ze vychovavame svoje déti v neuplné roding, nebo jsme-li pro déti rodinou
nahradni, postupujeme stejné, jen naSe sili musi byt o to vétsi, abychom co nejlépe nahradili
chybéjici ¢lanky, respektive abychom déti naucili, Ze 1 takovato rodina je bezpecna, milujici a
plnohodnotna. Déti z netiplnych rodina ¢i v riznych typech ndhradni rodinné péce (nebo htife
v ostatnich typech nahradni vychovy) zpravidla nevice pocituji jak emociondlni stradani, tak
socialni slabost svého ,,rodinného* prostiedi a snazi se riznymi extrémnimi zpisoby ziskat
jedno ¢i druhé, eventuelné si jedno druhym kompenzovat. Proto zejména tady vice nez kde
jinde je tfeba stavét vychovu na hodnotich byti a vyporadat se s vSudypiitomnym

fenoménem ,,mit*.
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2. Empiricka c¢ast

2. 1. Téma: Vliv socialné pedagogického kontextu na vyvoj jedince

Protoze jednou ze socidlnich udalosti je i problém nahradni rodinné péce, zaméiim
tuto empirickou ¢ast na srovnani ptisobeni socidlnich udalosti na vychovu a vyvoj osobnosti
ditéte jednak v tradicni rodin€ o¢ima vetejnosti a matek na matefské, respektive rodi¢ovské
dovolené, abych zjistila, jak vidi soucasnou situaci lidé, jiz se tato problematika nejvice
dotykd, jednak v prostfedi ndhradni rodinné péce SOS vesnicky, abych ovéfila ziskané
teoretické informace a minéni s realitou..

Jak jsem jiz uvedla, jednim z nejtizivéjSich problémii dneSnich matek je navrat do
zameéstnani spojeny s nedostatkem kvalitnich matetskych Skol, respektive nedostatek téchto
kol viibec. Ptipojim proto také analyzu situace v této instituci v naSem regionu (Stfedocesky

kraj) a navstivim také toto zafizeni v misté bydliste.

2. 2. Vlastni projekt: Dité v rodiné x dité v nahradni rodinné

péci S.0.S. vesnicky, ve vychovné-vzdélavaci instituci.

2. 2. 1. Analyza pole empirického Setieni

Cinitelé ovliviiujici dité v tradiénim rodinném prostiedi (graf ¢. 1)

Cinitelé ovliviiujici dité v nahradni rodinné pééi S. O. S. vesnicky (graf & 2)
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Graf 1: Cinitelé ovlivitujici dité v tradi¢nim rodinném prostiedi.

SKOLA - spoluZéci, ostatni Zaci
- ucitelé, ostatni ped. personal
- typ Skoly, kvalita, vybaveni
-MS, Z8§, SS, VS, ...

RODINA DITE OST. DETI A DOSPELI
- rodice, piibuzni - vék, pohlavi - kamaradi — vék, pohlavi
- sourozenci - zkusenosti - sousedé, spoluobcané
- fyz.,psych.,soc. stav - ostatni déti
PROSTREDI

- misto bydlisté - venkov, mésto
- vybavenost

- aktualni politicka situace v zemi
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Graf 2: Cinitelé ovilivitujici dité v nahradni rodinné péci S. O. S. vesnicky

PROSTREDI S.0.S. vesni¢ky
- materialni vybaveni
- poloha tabora — pfiroda, misto
- denni tad

- sportovni, kulturni, jiné vyziti

DOSPELI DITE OSTATNI DETI

- nahradni matka - vék, pohlavi - vék, pohlavi

- zaméstnanci S.0.S - fyz.,psych.,soc. stav - vychozi prostredi

- psycholog - zkuSenosti - sourozenci

- 1ékar - puvodni rodina - fyz.,psych.,soc. stav
- ostatni personal - sourozenci - ochota pomahat

OSTATNI LIDE A NEJBLIZSi OKOLI
- vék, pohlavi, zaméstnéni, fyz., psych., soc. stav
- stat, obec — velikost, dostupnost, vybavenost, prostiedi

- nedostupnost rodict, sourozenct, pivodniho prostredi
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2. 2. 2. Formulace hypotéz

H1  Socialni udélosti maji vyznamny vliv na vychovu a vyvoj osobnosti ditéte.

Jednotlivé socialni udélosti ovliviiuji jedince riznou mérou, jejich dopad je ovlivnén

zdravotnim a psychickym stavem jedince, ale zejména socidlnim (rodinnym) zazemim.

H2  Hodnotovy systém rodiny snizuje/zvysSuje dopad socidlnich udalosti na vychovu a

Vyvoj osobnosti.

Domnivam se, ze hodnotovy systém rodiny a jeho pfijeti jedincem ma na dopad a

mnohdy i na samotny vznik socidlnich udélosti v Zivot¢ jedince zésadni vliv.

H3  Nahradni rodinnd péce formou S.O.S. vesni¢ky je plnohodnotnou ndhradou péce

rodinné.

Fungujici S.0.S. vesnicka muze ditéti nahradit rodinnou péci po strance socialni,

materialni 1 emoc¢ni.

H4  Mezi ndhradni rodinné péce v S.O.S. vesnicce je absence muzského vzoru.

Smyslem nahradni rodinné péce by mélo byt poskytnout ditéti podminky pro vyvoj co
nejvice podobny modelu rodinné vychovy. Stanovy S.O.S. vesnicek ale tikaji, ze jako muzsky
vzor postaci osoba udrzbafe ve vesni¢ce. S.O.S. matky — péstounky nesméji mit partnera

cey

zijiciho ve spole¢né domacnosti v aredlu vesnicky, ¢imz je vytvéarena rodinu neuplna.

2. 2. 3. Popis vzorku

ZkuSebnim vzorkem nam bude 5 maminek a 10 ndhodné¢ vybranych dospélych
riznych veékovych kategorii z mista bydlisté a rodisté coby zastupcii malych obci a riznych
krajii, a hlavniho mésta Prahy a Brna jako zastupcti velkych mést Cech a Moravy. Empirické
Setfeni samotné pak budu realizovat vramci Stfedoc¢eského kraje ve vSech 26. obcich

s roz§ifenou pusobnosti (vzdy 2-3 maminky a 5-6 zastupct vetejnosti v kazdé obci).

59



2. 2. 4. Organizace empirického Setreni

Personalni zajisténi

Osobné

Organizace

Zajisténi pomicek a materiali

Sestaveni dotaznikii a anketnich listka

Zpracovani zkusebniho vzorku

Vyzkum v terénu — rozdani a vyb&r dotaznikd, anketa, pozorovani

Zpracovani dat a vyhodnoceni

2. 2. 5. Pouzité metody

Vyuziji kombinaci vice metod — formou dotazniku se pokusim zjistit nazory, postoje
a zivotni uroveil maminek na matetské, respektive rodiCovské dovolené. V anketé polozim
volngji podobné otazky S§irSi vetejnosti, pozorovdanim pak ovéfim skutenost ve vychovné
vzdélavacich institucich — zaméfime se na piedikolni vychovu v MS Zelened. Na zavér
ptipojim kazuistiku ziskanou béhem své asistencni sluzby v S.0.S. vesni¢ce Doubi Karlovy

Vary.

2.2.5. 1. Dotaznik — viz. priloha 1

Primérny vék matek na matefské dovolené 30 let. Pfevazuji zeny vdané, ale hned za
nimi jsou zeny svobodné zijici v partnerském vztahu s otcem ditéte ve spolecné domacnosti.
Vzdélani prevazuje stfedoskolské vzdélani, nasleduje vysokoskolské, pak ostatni. VéEtSina
dotazanych uvedla bydleni vlastni (70%), dale najemni (25%), jiné (5%). Primérmny cisty
ptijem rodiny ¢inil nej¢astéji do 30 tisic korun. Pocet déti v 79% 1, 17 % 2, 4 % 3 a vice. VEk
déti u vsSech respondentti 1 dité 0-4, dalsi déti 3-7, 1 dité 15. Prarodice nejvice pomahaji
finan¢né a s hlidanim. Zajmy dle frekvence odpovédi: Déti, Cetba, sport, hudba, domacnost,
jiné.

S finan¢ni a bytovou situaci své rodiny je nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych spokojena,

vice nez 30% procent je ale ¢aste¢né nespokojeno, za naprosto nevyhovujici nebo naopak

60



vyborné své Zivotni podminky povazuje minimum respondentek. Pfestoze vice nez polovina
je se svoji situaci spokojena za ptijmi do 30 tisic korun, optimalni vySe by méla ¢init 40-60
tisic korun.

Se soucasnou vysi porodného a systémem vypoctu matetské dovolené bylo spokojeno
plnych 90% maminek, rodicovsky piispévek a socialni davky dopadly opacné. NavySeni
vitaji, ale stale jesté Casto povazuji za nedostatecné. Pro vétSinu maminek vyse davek nehraje
pfi rozhodovani o dals$im ditéti roli.

V zdjmech pro déti vedl sport, nespravné sem byla zafazovana také Skola. I dnesni
moderni maminky jsou rady, kdyz jim déti v domacnosti poméhaji, nejcastéji uvadeély uklid
pokojicku, luxovani, pomoc pfi péci o mladsi sourozence, myti nddobi a vynaseni odpadkt
ustoupilo do pozadi (z vlastni zkuSenosti soudim, ze nadobi pfipadlo myckam a vychazku na
cerstvy vzduch si oblibili tatinkové).

K uzivani fyzickych tresti se pfiznalo malo dotazanych, respektive asi 70 % uvedlo,
ze takto tresta jen vyjimecné, 26 % tvrdilo ze nikdy, a pouha 4% povazuje fyzické tresty za
bézné. Nadpolovicni vétSina respondentek ma smysl pro povinnost a snazi se jej doma
praktikovat, ostatni odpovédély, ze zdlezi na tom, o jakou situaci, resp. povinnost se jedna,
odpovéd’ zaporna nebyla zadna.

Dulezita rozhodnuti a problémy projednavaji nejcastéji s partnerem, v rodinach s vice
détmi se pfipousti rodinnd porada, nebo se kombinuje prvni a druhd varianta. Maminky
s jednim ditétem Zijici v partnerském vztahu s otcem ditéte se rad¢ji rozhoduji samy.

Kvalita matetfskych Skolek v nasem regionu je spiSe Spatnd (neplati ve vybranych
Skolkach v Hornich Pocernicich a Klanovicich, které jsou naopak vyhlasené), dostupnost je
ovSem S$patna u vSech, nabidka mnohonasobné prevysuje poptavku. Idealni mateiska skola by
méla mit flexibilni provozni dobu (idealné 8-18, ne proto aby tam déti travily 10 hodin, ale
aby vyhovéla v§em typiim zamé&stnani rodicli), zkuSeny a kvalifikovany personal se vztahem
k détem, bezpecené prostredi, vybavené zazemi, dobré vedeni a zajisténé financni zdroje.

Co se tyka nahradni rodinné péce existuje jisté povédomi, nikoliv piehled. Vétsina
maminek uvadéla na prvnim misté détsky domov, protoze védély, jak funguje, mnoho z nich
nevédelo, co presné je SOS vesnicka, dal§i ndvrhy byly adopce, osvojeni, vyskytly se ovSem 1
nazory, ze je lepsi Spatnd rodina nez zadna, proto to by dité ponechaly tam, kde je.

Nejvétsi ohrozeni pro déti vidi rodice v drogéch a alkoholu, cigaretach, Spatné parté,
vysoké kriminalité, nasleduje tyrani a nedostatek zajmu.

Témét kazda dotdzand maminka by si ptala mit doma pravnika nebo 1€kate, piipadné

ucitele nebo inZzenyra. Malému procentu by stacilo vzdélani stiedoSkolské a draha podnikatele
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¢1 zaméstnance statni spravy, o vyuceni a manuelni praci pro svoje ratolesti sni opravdu jen
par rodicu.

Navrat do zaméstnani je nejcastéji spojen s problémem ziskani mista v matefské skole,
vétSina Zen se rada vratila ke své praci ve tiech letech véku ditéte, ty starsi ale uvazuji, ze si
déti uziji do ctyt let eventueln€ si pofidi jesté druhé dité. MalokterdA maminka se néjak
systematicky pfipravuje pro navrat do prace, ale uvitala by vstficnost zaméstnavatele, asi 30%
dotazanych navstévuje néjaky jazykovy ¢i jiny vzdélavaci kurz.

Zdravi

Laska a tolerance
Porozuméni

Rodina

Rodinné zazemi
Odpovidajici bydleni
Kariéra, zaméstnani
Penize

Cestovani

2.2.5. 2. Anketa — viz. priloha 2

Drtiva vétSina dotazanych bez ohledu na veék vypoveédéla, ze nejvétsim problémem
soucasnych mladych rodin je finan¢ni a bytova situace. Pievlada nazor, ze to ma nemaly vliv
na vychovu déti a kvalitu jejich zivota. Socidlni politiku stitu obcané povazuji za
nedostate¢nou, nesystémovou.

Nejcastéjsi odpoveédi na kvalitu ndhradni rodinné péce byla Spatna troven détskych
domovi, zdlouhavost a komplikovanost adopci, bohuzel i pozadavek ,,détskych vézeni®. Co
to jsou S.0.S. vesnicky védéli jen 3 respondenti, hodnotili je kladné, ikdyZ jen 1 védél, jak
pfesné funguji a kde se u nas nachazi.

VétSina oslovenych povazovala vzdélani za dulezité pro uplatnéni v zivoté, mnozi ale
zahy dodali, ze je to dnes jeste vice o Stésti a protekci nez v minulosti.

Kvalita matetfskych Skol v naSem regionu, jak ostatné potvrdilo i moje vlastni Setfeni,

je nevalna a poptavka mnohondsobné piesahuje nabidku.
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S tim, Ze jsou maminky pii ndvratu do zaméstnani znevyhodnény souhlasili vSichni
respondenti, vinu vidéli v politice statu, v maminkach samotnych, ¢ast také sympatizovala se
zameéstnavateli. ReSeni vétSina lidi vidéla v moznosti maminek se béhem mateiské, respektive

rodicovské dovolené vzdélavat a pracovat na urCity poc€et hodin, aby neztratili kontakt.

vvvvvv

2.2.5.3. Pozorovani vychovné vzdélavaciho procesu MS Zelene¢

Ptedchozi dvé¢ Setfeni naznacuji vyznamny vliv dostupnosti a stavu mateiskych Skol
v naSem regionu na navrat matek z rodi€ovské dovolené do zamé&stnani, tedy ma velky vliv na
vznik dalSich socialnich wudalosti nepfimo ovliviigjicich rodinu jako je naptiklad
nezaméstnanost. Rozhodla jsem se proto provést sondu do skutecného stavu matetského

Skolstvi pfimo v misté bydlistg, abych si ziskané informace ovéfila.

Zazemi

Tato matei'ska Skole je umisténa ve vilce na okraji vesnice. Jsou zde 2 oddéleni se 40
zapsanymi détmi. Obé odd¢leni jsou veékoveé smiSend. V poslednich 2 letech prosla Skolka
pomérné nékladnou rekonstrukei interiéru i exteriéru. Vybaveni z diivodu nedostatku financi
zustalo ptvodni (kromé nové venkovni lavicky pro pohodli ucitelek). Velikost zahrady je pro
pocet déti nedostate¢nd, vybaveni poskozené (piskovisté, prolézacky, houpacky).
Vzhledem k rlistu obce a predpokladanému navySeni poctu déti bylo rozhodnuto postavit
Skolku novou na misté byvalé Jednoty. Plan zcela nevyhovoval predpokladanému poctu
novych déti, seslo i z projektu télocviény, navic v soucasné chvili je stavba pozastavena na
neurCito (diivodem je udajny nesouhlas majitele jednoho z okolnich pozemkl — ,,déti jsou

hlucné®).
Personalni zajiSténi

Pedagogicky sbor tvofi kromé feditelky tfi ucitelky, z nichz jedna je bez kvalifikace,
druha ma stfedoskolské vzdélani a treti je absolventkou pedagogické fakulty. Soucasti

pracovniho kolektivu jsou také Skolnice a kuchatka.

Stravovani
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»Dle norem®... Rodice 1 déti si neustdle st€zuji malou pestrosti (chybi zelenina, ovoce,
mlécné vyrobky), opakovanim jidel jako jsou omacky, knedliky. Argument skoly —,,déti maji
$patné navyky z domova, nejedli by to, byly by to vyhozené penize®. Lze ovSem konstatovat,
7Ze tento zpiisob vyhovuje personalu — ptebytky ,,odstrafiuji na vlastni ndklady*. (Na misté

v

vidim poctivéjsi kontroly hygieny, pravidelné konzultace s dietni sestrou a poradu s rodici.)

Prace s détmi

Vyjadieni feditelky Skoly - pfi préaci je zde uplatnovana skupinova a individudlni
¢innost s détmi. Ve vhodnych situacich se vyuziva i frontalni prace. V dennim programu je
kladen diraz na moznost nechat dité volit ¢as nebo ¢innost, kterou bude vykonavat.
Realita — dopoledni program je vzdy realizovan ve tfid¢, pfevazné volnou ¢innosti, déti domt
nosi minimum vlastnich vyrobkll (2-3 vykresy ro¢n¢), nasleduje obé&d, spani, odpoledni
program (s vyjimkou desté) probiha venku — déti si neorganizované hraji na malém prostoru —
malé déti se motaji mezi velkymi. Ucitelky sedi na své lavicce za rohem a popijeji kavu,
obcas zavolaji néjaké dité, pro které si ptisel rodi¢. Déti se té€z bavi komunikaci s okolim pies

plot. Kde je rAmcovy vzdélavaci program?

Spoluprace s rodici

Spoluprace je na velmi nizké urovni, pfipominkdm rodi¢t k chodu skolky neni
ptikladan zasadni vyznam (tuto politiku razil 1 byvaly starosta obce, pod jeho ochranou byla
Rodice téz mnohokrat projevili zajem zapojit se do tipravy Skolni zahrady na vlastni ndklady a

vlastnimi silami, ale nebylo jim vyhovéno.

Akce
1-2 mési¢né navstivi déti n¢jaké kulturni predstaveni, 1-2 ro¢né je poradan celodenni

vylet, besidky jsou slabsi tirovné, jen s détmi, bez rodici, verejnosti.

Vysledky vlastniho pozorovéani bohuzel dokladaji, Ze situace je opravdu nelichotiva.
Skolka v misté¢ mého bydlist& nepracuje podle zadného uceleného konceptu, déti travi volny
Cas nahodile. Vedeni, ani zamé&stnanci nemaji zajem o spolupraci s rodi¢i a vetejnosti vibec.
A nedostatek Skolek obecné je nenuti tento pohodlny zabéhnuty stav ménit. Ja4 osobné bych
navrhovala zménu vedeni, pracovat s détmi v ramcovém vzdélavacim programu, eventuelné

do budoucna zavedeni projektu Zdrava matetska Skola, ktery jiz jinde slavi uspéchy.
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2. 2. 5. 4. Kazuistika - S.0.S. vesni¢ka Doubi Karlovy Vary (viz priloha 3)

Situace v SOS vesnic¢ce Doubi

Svou praxi jsem realizovala v détské
vesni¢ce Doubi, Karlovy Vary. Tato
vesniCka se v letoSnim roce dostala do
velkych potizi. Vznikla ptfed 35-ti lety
z celondrodni sbirky. Ma kapacitu 80 déti.
Vloni zde bylo uz jen 11 déti a dnes zde

zustala pouze jedna maminka s péti détmi.

Vesnicka konc¢i. Podle centralni feditelky

Lenky Pospichalové jde jen o docasné uzavieni zafizeni, a to kvuli odlivu matek s détmi.
Fungovat by méla opét od 1. ledna roku 2007.
Zaméstnanci 1 maminky ale maji obavy, zda se tak skute¢né stane. Nejvice upozoriiuji na to,
ze uzavieni vesnicky a neustalé stfidani personalu neni pro déti vibec dobré. Po omezeni
provozu zde totiz zlistane pouze jedna socialni pracovnice a spravce. Jen od roku 2001 se zde
pfitom vystiidali ¢tyfi feditelé, o vychovnych pedagozich ani nemluvé. Soucasny feditel byl

nedavno odvolan.

V letosnim roce pujcila détskd vesnicka, kde zistal obydleny pouze jeden domek
s jednou rodinou, dva domky Détskému domovu z Ostrova. Spojeni détského domova a
vesni¢kové péstounské péce neni nej$tastnéjSim feSenim. DEti z domova , kde se uplatiiuje
systém sluzeb vychovatelil, a kde nefunguji na rodinném principu, Ziji v t€¢sném sousedstvi
s détmi, které meély to Stésti a ziji pohromad¢ se svymi pravymi sourozenci a s matkou-

pestounkou v rodinném modelu.

Déti  zdomova maji  problém
s ptizpiisobenim se okoli a lze je nazvat jako
,problémové®. Déti z vesnicky, které , ac
prisly na svét a do vesniCky s handicapy
ruzného charakteru, ale byly systematicky
matkou vedeny k harmonickému rozvoji

osobnosti, jsou témi to ,,détmi z domova“

svadény na scesti. V posledni dobé doslo

65



k ndznaklim kriminalni ¢innosti, a porusovani vnitiniho fadu vesni¢ky (i samotnymi

vychovnymi pracovniky domova).

Zaroven neprospiva détem z vesnicky védomi nejistoty vlastni dal§i existence ve

vesni¢ce. Neni to jenom nejistota ,, co se se mnou stane za rok* , ale nejistota typu ,, nebudu

se mit kam vratit®.

Reflexe z praxe aneb kdybych méla mozZnost Fidit vesnicku Doubi — Karlovy Vary

Organizace Sdruzeni SOS détskych vesnicek je neziskova, nestatni, nendbozenska, apoliticka,
humanitarni organizace. Cilem organizace je poskytnout nahradni rodinné prostredi détem,
kterym vlastnim rodina selhala. Koncepce organizace je zalozena na tom, ze dité potiebuje ke
svému zdravému vyvoji piedev§im dostatek matetské lasky a bezpecny domov. SOS détské
vesniCky funguji na zéklade ctyr jednoduchych zasad, které jim dal do vinku jejich zakladatel,
RakuSan Dr. Hermann Gmeiner, jiz pted 50ti lety. Vyhody oproti détskému domovu: pocit
rodinného zdzemi, pocit opravdového domova, individualni pristup k diteti, k reseni jeho
problémii, a to nejen v détstvi, ale 1 po opusténi vesnicky, lépe se vyrovnavaji s realitou.

Aby mohla vesnicka v Doubi plnit poslani uvedené v zéhlavi této kapitoly, navrhovala

bych, aby se v jeji organizaci uskutecnily nésledujici zmény:

1)

2)

Kvalifikované vedeni — feditel organizace by mél byt nejenom dobry manager, ale také

by mél mit znalosti pedagogické a psychologické. Praxe v jiz fungujici vesnic¢ce — bud’
jako pedagogicky pracovnik nebo jako praktikant podminkou. Na takovou pozici by se
velmi hodil absolvent FFUK oboru pedagogika se zaméfenim na Organizaci Skolstvi.
Takovy clovek by mél byt schopen nejenom zajistit a organizovat financni a materialni
tok do vesni¢ky (formou sponzorskych dard, vyménnych programt v rdmci granti EU,
ziskavani novych patronti pro déti atd.. ) ale také by to mél byt Clovek, ktery dokaze

propojit vesnicku s komunitou obce a oteviit ji.

Kvalifikovani zaméstnanci — Matka — péstounka je jddrem nové vznikajici rodiny. Do

péstounskych rodin ve vesnickach velmi Casto piichdzeji déti, které by jinak ,, nemély
Sanci“ — to znamena déti néjakym zpisobem znevyhodnéné. At uz jsou to jakékoliv LMD
/ADHD , SPU , deprivace, traumata, poruchy chovani a pozdéji i osobnosti, psychické
nemoci a télesna postizeni — jsou to postizeni, kterd vyzaduji specificky ptistup, lasku, ale

v piipadé¢, kdy se v rodiné nachdzi vice znevyhodnénych déti, také profesionalitu. Dle
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3)

4)

5)

6)

7)

mého nézoru by matky — péstounky mély absolvovat nejenom vstupni psychologické testy
a pohovory, ale zdkladnim kamenem by mélo byt také pedagogicko-psychologické
vzdélani (a to at’ uz formou kurzii nebo kombinovaného studia na vysoké sSkole).
Ptedpokladem pro pfijeti matky — péstounky do vesni¢ky by méla byt podminka ukonceni
tohoto studia , nebo nastoupeni studia tohoto oboru. Je také v zajmu feditele konat
pfednasky nebo diskuse na téma — ,, rodina a Skola“ , ,, specifické poruchy uceni®,

poruchy chovani“.... Pravideln¢ ptimo v aredlu vesnicky.

Mnozstvi déti v rodiné — V soucasné dobé je v rodinach SOS vesni¢ek umist'ovano cca

7-8 déti na rodinu. Z mého pohledu je to pfili§ mnoho s ohledem na fakt, ze do vesnicek
jsou umist'ovani déti rizné znevyhodnéné a romské. Dle mého ndzoru je idedlni pocet 4.

S tim, Ze jsou zohledniovéni pravi sourozenci , souhlasim naprosto.

Muzsky vzor — priklanéla bych se ke zméné modelu SOS vesnicek. Dle mého nézoru se

détem nejlépe dafi v uplnych rodinach, a to, Ze matka —péstounka ma odepieno mit
partnera a své vlastni déti , neni v potfddku. Mozna proto je nejednoduché ziskat pro
vesnicky nové matky. Ne kazdy je schopen se zcela vzdat svého soukromého zivota ve
prospéch déti nékoho jiného. Nebylo by vibec na Skoda, kdyby byl model pozménén

z matka — péstounka na rodic¢e — péstouni s moznosti mit vlastni déti.

Skupina matek — péstounek — jako feditelka této organizace bych zavedla celostatni

setkavani matek — péstounek na vikendovych soustfedénich, které¢ by mély za cil :
Vyménu zkuSenosti v tematickych workshopech

Moznost konzultace problémi s odbornou vefejnosti — profesionadlové psychologové a

psychiatii

Terapeutické skupiny matek — sdileni starosti
Relaxace — techniky stres-release

Sport, zabava

Parlament déti z SOS vesni¢ky — déti v SOS vesnicce by zvolily své zastupce, ktefi se

budou pravidelné setkavat s vedenim vesnicky. Vedeni vesni¢ky na jejich ,pfani a

stiznosti* bude brat zietel.

Zastupce matek — budou zvoleny mluvci/zastupce matek, které budou pravidelné

komunikovat s vedenim.
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2. 2. 6. Vyhodnoceni hypotéz, zpracovani vystupu

Vysledky empirického Setieni

Socialni udalosti ovlivituji vyznamné dnes$ni rodinu a tedy i vychovu a vyvoj jedincti
vni. A nejednd se zdaleka jen o materielni strdnku véci, ale pravé o onen sociilné
pedagogicky kontext. Pfichod nového sourozence totiZ neznamend jen dal$i financni zatizeni
rodiny, vznikaji rizné nové vychovné situace, utvareji se sourozenecké konstelace, muze se
meénit zebti¢ek hodnot a priorit jednotlivych ¢lent stejné tak jako celé rodiny. Stejné tak ztrata
Clena rodiny, zejména pak plniciho funkci hlavniho Zivitele rodiny, postihuje rodinu
ekonomicky, emociondlné a zpravidla méni mnohé vychovné ptistupy a Zivotni styl rodiny
vibec.

Hodnotovy systém rodiny vyznamné ovliviluje piijimani dopadi jednotlivych
socialnich udalosti a nésledn¢ tim také tak vychovu a vyvoj osobnosti ditéte. Coz mizeme
op¢€t vysvétlit na piiristku nového ¢lena do rodiny. Totiz rodina, ktera dit¢ (eventuelné dalsi
dit¢) planovala, k jejimz hlavnim hodnotadm patfi rodina, zodpovédnost, laska a porozuménti,
tolerance a vzajemna pomoc, bude mnohem méné zaskocena a mnohem lépe piipravena na
ptipadné docasné nepohodli zpisobené snizenim navyklého standardu, nez rodina, kterd se
sice na dité¢ pripadné také t&si, ale jejiz dospéli clenové jsou navykli se honit pfedevSim za
ekonomickym standardem, kariérou a z4jmy a jejichz déti jsou vychovany v duchu konzumu.
V podobné nepiijemné situaci se ocitne také rodina, jejiz hodnotovy systém neznd pojmy
zodpovédnost, hospodateni, uptednostiuje uzit si tady a ted’ a nemysli na zittek.

Néhradni rodinna péce formou SOS vesnicek je dobrou alternativou, z vlastni praxe
mohu potvrdit, ze pokud matka-péstounka pojme tuto roli jako poslani nikoliv jako
zaméstnani, za které pobira plat, mize détem, které nemély v zivoté §tésti na biologické
rodiée, vytvofit laskyplny a po viibec po viech strankach plnohodnotny Zivot. Skoda jen, Ze je
tento institut u nds tak malo v povédomi vefejnosti a podporovan spise zahrani¢nimi zdroji,
¢imz ztraci na dobry duch této jinak fantastické vize svych zakladateld a prikopnik ...

V ¢em v praxi SOS vesnicek opravdu nelze souhlasit, je tvrzeni, ze muzsky vzor
v podob¢ instalatéra, udrzbare ¢i pftilezitostného poradce, je dostateény. Jednak v realité
vesni¢ek mnohdy chybi i tento nahodily vzor a jednak si opravdu myslim, Ze je tfeba ptiblizit
se v tomto klasické rodinné vychové. A to nejen kviili détem, ktery muzsky vzor pro svij

zdravy vyvoj potfebuji, coz prokazuji i mnohé studie neuplnych rodin, ale uz kvtli matce-
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pestounce samotné, aby i ona citila toto souziti vice jako rodinné nez pracovni. Ma-li byt
détem dobrou matkou, musi byt piece napliiovany jeji potfeby nejen materidlni, ale i
biologické a psychologické. ReSenim proto nejsou pfilezitostné schiizky nebo vylety
s ptitelem mimo aredl SOS vesni¢ky (tedy domov) a povinnost opustit déti péstounské
v pfipad¢ touhy po ditéti vlastnim ...

V ramci vyzkumu jsem se téz zajimala o situaci maminek vracejicich se po matetské,
respektive rodiovské dovolené do zaméstnani a s tim Uzce souvisejici problém kvality a
dostupnosti matefskych Skol, nebot’ vidim tzkou souvislost s ekonomickym i socidlnim
dopadem. Setfeni potvrdilo moji vlastni zkusenost, zaméstnavateliim se stéle vyplati dat zeng-
matce vypoveéd a odstupné a zaméstnat svobodnou ptipadné vdanou bezdétnou Zenu, protoze
je to sice zpravidla na ukor pracovnich zkusenosti, ale financ¢nim ptfinosem. V tomto ohledu u
nas velmi zaostdvame za trendy zapadniho svéta, kde je jednoznacné preferovan zaméstnanec
se stabilnim rodinnym z&zemim, néklady na jeho zaméstnavani jsou sice zpravidla vyssi, ale
jeho stabilita, praxe a zkuSenosti zajistuji kvalitng odvedenou praci, o coz jde predeviim®.

Co se tyCe kvality a dostupnosti matetskych $kol v naSem regionu, vysetfila jsem
nasledujici, vinou masového ruseni Skolskych zafizeni pfi nedostatku déti v devadesatych
letech minulého stoleti soucasna poptavka mnohonasobné piekracuje nabidku, coz mé fatalni
disledky. Standardni cestou je dnes naprosto nemozné umistit 3-leté dit¢ do Skolky a
nastoupit tak zpét do zaméstnani v fadném terminu. Tim pfichazi dit¢ o moznost socialniho
kontaktu s vrstevniky a matka o zaméstnani. A pokud matka zistava na rodi¢ovské dovolené
s mlads$im ditétem, dockéd se Skolky pro to vétsi az v povinném piedSkolnim roce. Podminkou
pro pfijeti do skolky uz je dnes totiz naprosto bézné potvrzeni o zaméstnani, do které ale
nemuze matka nastoupit, dokud nema jistotu skolky ... Bohuzel se tak vytvaii prostor pro
znamosti a korupci. Dal§im problémem je kvalita zafizeni, ktera se bohuzel rizni, pfestoze
cena sluzby se je stejna (vyjma Skolek soukromych, kde se plati mnohonasobné vyssi Skolné).
Ve skolkach s dlouhou tradici zalezi moudrému vedeni na zachovani jejich dobrého jména.

Jak ale doklada moje vyzkumna sonda v misté¢ bydlist¢ praxe je rizna, nikoliv uspokojiva.

68 . . . . o . ; ¥ v s .
Nejmenovana banka v ramci uspory radéji rozvazala pracovni pomér s 30-letou matkou dvou déti, s 5-ti

letou praxi a odpovidajicim vzdélanim a obsadila jeji misto absolventkou bez praxe a zkuSenosti za
niz§i plat. A protoze je tato praxe v onom ustavu standardni, dockate se na prepazce mylnych informaci
a omyld ve vedeni vasSich financi, slena, ktera to zavinila uz tam zpravidla nepracuje a nikdo za nic
neruci ... (Pozn. autora)
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Vyhodnoceni hypotéz — zavéry

H1  Socialni udalosti maji vyznamny vliv na vychovu a vyvoj osobnosti.

Tuto hypotézu lze potvrdit. Riizné socialni udalosti riznou mérou ovliviiuji podminky
pro vychovu a vyvoj osobnosti. Vyznamnost tohoto vlivu se odviji od typu rodiny,
vychovného stylu rodi¢i, hodnotového systému rodiny (viz. H2), psychické a fyzické
odolnosti jedince, schopnosti jednotlivych rodinnych ¢lent se vyrovnavat se zatézi. Empirické
Setfeni nam ukazuje, jak ziji, s ¢im se vyrovnavaji tradi¢ni rodiny a s jakymi specifiky se
setkavaji vychovéavani 1 vychovavajici v ndhradni rodinné péci SOS vesnicky, je jisté rozdil
v podminkach, v jakych dité vyrlsta, od zacatku se v téchto prostfedich ocitad v odlisnych
zivotnich situacich, vytvéfeji se dispozice pro vznik jinych kombinaci socidlnich udélosti.
Spolecnou te¢i téchto dvou prostfedi by meéla vychova proti negativnim vlivim téchto

socialnich udalosti, respektive vychova pro Zivot (viz kapitoly 1. 9. 1. - 3.).

H2  Hodnotovy systém rodiny snizuje/zvysuje dopad socidlnich udalosti na vychovu a

Vyvoj osobnosti.

Tato hypotéza plati jednoznacné. Hodnotovy systém rodiny pfedurcuje uz samotny
vznik nekterych socidlnich udalosti (vyjma téch, které ovlivnit nelze — Gmrti, ...). Na zaklad¢
hodnotového systému, chapani svéta, se jedinec vypotradava se Zivotnimi situacemi a tesi je.
V disledku feSeni vznikaji ¢i nevznikaji socialni udalosti, zvySuje se ¢i snizuje jejich dopad
na jedince. Vyplyva to nejen z mého teoretick¢ho badani, ale téz z vypovedi respondentt
empirického Setfeni — Zebficek hodnot zpravidla velmi uzce korespondoval snazory na
vyznam postaveni v zamé&stnani, hodnotu penéz a dulezitost vlastnictvi hmotnych statkd,

vzdélani a odlisné fazeni priorit vibec.

H3  Nahradni rodinnd péce formou S.O.S. vesni¢ky je plnohodnotnou ndhradou péce

rodinné.

Tuto hypotézu lze potvrdit s vyhradou, jak vyplyva z kazuistiky — zakladni vize je
dobré, nckteré stanovy ovSem zastaralé¢ a tudiz nckteré rodinné funkce nenaplnitelné, nebo

naplnitelné jen s obtizemi, chybi matcin partner jako adekvatni muzsky vzor, nedostatky jsou
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kompenzovany finan¢nimi injekcemi, tim jsou déti odtrhovany od redlného svéta. Na druhou
stranu matka-péstounka, ktera je schopna ptes vSechna byrokratické opatieni a nafizeni udrzet
rodinnou atmosféru a poskytnout détem maximalni péc¢i a lasku, mize vytvofit prostiedi,

ptilis se nelisici od tradi¢ni rodiny.

H4  Mezi ndhradni rodinné péce v S.O.S. vesnicce je absence muzského vzoru.

Tato hypotéza je pravdiva na 100%, obzvlasté v situaci, kdy idea vzoru udrzbaie je
omezena na jen na piilezitostné navstévy anonymniho opravare v objektu vesnicky. Diky
dlouhodobé praxi vtomto zafizeni mohu jen potvrdit, Ze zvladnout vychovu zvlasté
dospivajicich bez muzské opory je velmi narocné a vysilujici. Stejné jako v rodiné potiebuje
matka — péstounka oporu v partnerovi a déti muzsky vzor. Obzvlasté proto, Ze na jednu
maminku do ted ptfipadalo 6-8 déti a ve vétSing piipadl se jednd o déti z riznych prostiedi.
Ma-li takova matka poskytovat odpovidajici péci, potiebuje téz citovy vztah k partnerovi,
prostor pro odpocinek, relaxaci, sama pro sebe. Nepfitomnost partnera v S.0.S. rodin€ popird

instituci rodiny jako takové, pfestoze ma jeji funkce naopak maximalné napliovat.
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7.Aavér

V této praci jsem se snazila odhalit ptfi¢inné souvislosti vlivu socidlnich udalosti na
kvalitu vychovného plisobeni na osobnost jedince. Osvétlila jsem zakladni pojmy a problémy
tématu tak, abych s nimi mohla déale pracovat pfi rozboru hlavnich socidlnich udalosti
pusobicich na fungovani rodiny. Zamyslela jsem se téZ nad postavenim Zeny-matky v rodin¢ a
ve spolecnosti jako spolutvoritelky kazdé rodiny. Cilem této prace je zmapovat souc¢asnou
situaci problematiky socidlnich udalosti a moznosti socidlni pomoci, pokusit se teoreticky 1
prakticky ovéfit miru jejich vlivu na vychovu v ¢eskych rodindch a institucich ndhradni
rodinné péce a pokusit se nastinit mozné cesty jejich feSeni prostiednictvim spravného
vychovného ptisobeni.

Mym zamérem bylo potvrdit a osvétlit vztahy mezi socialné pedagogickymi dopady
socialnich udélosti, moznostmi a mezemi vychovy v boji proti negativnim dopadim téchto
socialnich udalosti a pokus o nastinéni cesty vychovy pro tieti tisicileti vyuZzitim socialné
pedagogického kontextu.

Cilem teoretické ¢asti bylo co nejblizsi seznameni se s fenomény rodiny, rodicovstvi,
matetstvi, rodiCovska vychovy, postaveni zeny-matky vrodiné a ve spolecnosti, a jejich
vzajemnymi vztahy, predstavit rodinu jako organismus socidlnich udélosti, tyto socidlni
udalosti nasledné rozebrat a stanovit miru jejich vyznamu pro funkénost rodiny. Nedilnou
soudasti bylo seznameni se s dokumenty upravujici pomoc v socialnich udalostech v Ceské
republice. Svou pozornost jsem zaméfila na socidlné pedagogicky kontext vychovy,
respektive na socidlné pedagogické dopady socidlnich udalosti a analyzu moznosti vychovy
na zmirnéni, zvladani téchto negativnich dopadti v béZném zivoté rodiny. Hlavni snahou bylo
naznaceni cesty k vychovée nasich déti pro Stastny a smysluplny Zivot.

V empirické Casti prace jsem se snazila ovéfit pravdivost teoretickych poznatkl a
platnost mych poznani. Zaméfila jsem se na rodinu v socidlné¢ pedagogickém kontextu
v praxi. Zajimala jsem se o postaveni zeny v o obdobi matefstvi, na matefské a rodi¢ovské
dovolené, s ni tizce souvisejicim navratem do zaméstnani a jeho limity v CR jednak o&ima
vefejnosti prostfednictvim ankety, jednak z pohledu matek samotnych formou dotazniku.
Obecnym tématem Setfeni by vliv sociadlné pedagogického kontextu na vyvoj jedince.
Vlastnim projektem se pak moznosti vychovy v rodiné a v ndhradni rodinné péci, kde jsem

vyuzila zkuSenosti ze své asistentské praxe v SOS vesnicce a kazuistik jejich déti. Vypravila
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jsem se téz pozorovat stav predSkolnich zafizeni v naSem regionu, nebot’ se tento problém

v v

vyskytoval napfi¢ veSskerym mym empirickym Setfenim.
Stanovila jsem si nasledujici ¢tyfi hypotézy:
Socialni udalosti maji vyznamny vliv na vychovu a vyvoj osobnosti ditcte.
Hodnotovy systém rodiny snizuje/zvySuje dopad socidlnich udélosti na vychovu a vyvoj
osobnosti ditéte.
Nahradni rodinna péce formou SOS vesnicky je plnohodnotnou nahradou péce rodinné.
Mezi nahradni rodinné péce v SOS vesnicce je absence muZzského vzoru.
Hypotézy se potvrdily, byt nékteré s vyhradami.

Bohuzel, jak jsem jiz fekla, chybu vidim pfedevSim v nastaveni systému veskeré
socialni péce a sluzeb jako celku, na jejichz napravu, vzhledem k problémim ve stavajici
politické situaci obecné, si asi jeSté néjaky cas pockame. Nezbyva nez se soustfedit na vlastni
rodinu a ochranu jejich hodnot pfed timto slozitym svétem, abychom my zili sviij Zivot a ne
on nas.

Co fici zavérem? ,,Potvrdili jsme zasadni faktory limitujici vychovu v roding€, ndhradni
rodinné péci a matetskych Skolach, sta¢i se na né soustfedit ... ““. Tyto problémy ale nejsou
zdaleka jediné. Ano, potvrdili jsme si na konkrétnim Setfeni pravdiva tvrzeni ale je tfeba vratit
se zpét k celé §ifi problému. Primarni by neméla byt pomoc, ale prevence, objeveni, zvladnuti
ohnisek vSech téchto problémil v nas samotnych a snaha zabranit jejich vzniku viibec. Jste
zastanci nazoru, Ze se vas a vaSich déti tyto problémy netykaji? Omyl, Zivotni udalosti neziji
v prostoru kolem, nybrZ v nds samotnych, a kdykoliv se mohou proménit v udalosti socidlni 1
bez naseho pficinéni.

Je toho proto mnoho, co zkoumat, ¢im se zabyvat, nelze to zdaleka postihnout jednim
dil¢im projektem, ktery je jen pouhou kapkou v mofi.

Tak tedy, ¢im za¢neme? Kterou cestu zvolime? A jakou budeme pokracovat?
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Resumé

Diplomova préace je zamétena na vliv socidlnich udalosti na vyvoj osobnosti jedince
v rodiné a moznosti vychovy v boji proti negativnim dopadim téchto socidlnich udélosti.
Cilem této prace je zmapovat soucasnou situaci problematiky socialnich udalosti a moznosti
socialni pomoci, pokusit se teoreticky i prakticky ovéfit miru jejich vlivu na vychovu
v ¢eskych rodinach a institucich ndhradni rodinné péce a pokusit se nastinit mozné cesty
jejich feseni prostiednictvim spravného vychovného piisobeni.

Analyzou hlavnich socialnich udalosti a jejich vyznamu pro funk¢nost rodiny a
komparaci soucasné rodiny a ndhradni rodinné péce byly definovany moznosti a meze
vychovy v tradi¢ni rodin¢ a nahradni rodinné péci SOS vesniCek, byla nalezena shoda i
diference v aktudlnich problémech, vychovnych piistupech, ve struktufe hodnot, potvrzena
ptfi¢inna souvislost vlivu socidlnich udélosti na kvalitu vychovného plsobeni na osobnost
jedince.

Vychodisky pro komparaci bylo empirické Setieni v oblasti aktudlnich problému
soucasné rodiny (dotaznik, anketa, pozorovani), nahradni rodinné péce v SOS vesni¢ce Doubi
Karlovy Vary (kazuistiky déti), rozbor hlavnich socidlnich udalosti a moZnosti socidlni

pomoci v ramci CR dnes a po 1. 1. 2007.
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Resume

The diploma paper targets an influence of social events to evolution of a person within
the frame of a family and possibilities of education against negative impacts of social events.
The aim of this paper is to map current situation in the problematic of social events and
possibilities of social help; theoretically and practically verify the extend of its influence upon
education in Czech families and institutions of foster families; and show possibly solutions by
the means of correct educational instrumentality.

Possibilities and limits of education in a traditional family and foster families in SOS
villages were defined by using analyses of main social events and their significance for
functionality of a family, comparison of a current family and foster families. There is a
conformity and difference in actual problems, educational approaches, value structure. Causal
relationship of influence of social events to quality of educational instrumentality upon an
individual was confirmed.

Empiric research in the field of actual problems of a current family (questionnaire,
public inquiry, observation), foster family in SOS village Doubi Karlovy Vary (case reports),
analysis of main social events and possibilities of social help within the frames of the Czech

Republic today and after 1** January 2007, were the sources for comparisons.

75



Literatura

BRENSKA, N. - VRANOVA, L. Ddvky socidlni péce. Olomouc: ANAG, 2004.
ISBN 80-7263-228-0.

CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993.
ISBN 80-7066-534-3.

DITTRICH, P. Pedagogicko-psychologicka diagnostika. Jino¢any: H H, 1993.
ISBN 80-85467-69-0.

DVORAK, J. — SOLCOVA, I. Vademecum moderni manazerky. Praha: MANAGEMENT
PRESS, 1998. ISBN 80-85943-62-X.

GABURA, J. - PRUZINSKA, J. Poradensky proces. Praha: Slon, 1995.
ISBN 80-85850-10-9.

GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Brno: Paido, 1996.
ISBN 80-85931-15-X.

HAVLIK, R. — KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-635-7

HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-888-0.

JAMIS, K. Rodina a otdzky s ni souvisejici. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998.
ISBN 80-7041-842-7.

KASIKOVA, H. a kol. Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha: ISV, 1994.
ISBN 80-85866-05-6.

KOMENSKY, J. A. Informatorium $koly materské. Praha: SPN, 1979.
ISBN 7361-14-318-79.

KRAUS, B. - POLACKOVA, V. Clovék, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001.
ISBN 80-7315-004-2.

MANAK, J. Kapitoly z metodologie pedagogiky. Brno: MU, 1994.
ISBN 80-210-1031-2.

MATEJCEK, Z. a kol. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-304-8.

MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003.
ISBN 80-86429-19-9.

MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). Brno: Blok, 1990.

76



ISBN 80-7029-018-8.
Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999.
ISBN 80-85850-75-3.
NAKONECNY, M. Socidlni psychologie.
PELIKAN, J. Pomdhat byt. Oteviené otizky teorie provazejici vychovy. Praha: Karolinum,
2002. ISBN 80-246-0345-4.
Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium, 1995.
ISBN 80-85498-27-8.
Vychova pro zivot. Praha: ISV, 1997.
ISBN 80-85866-23-4.
Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 80-7184-569-8.
PIKE, G. - SELBY D. Globalni vychova. Praha: Grada, 1994.
ISBN 80-85623-98-6.
PLATON. Ustava. Praha: Svoboda — libertas, 1993.
ISBN 80-205-0347-1.
Zadkony. Praha: Oikkoymenh, 1997.
ISBN 80-86005-31-3.
POTHE, P. Dité v ohrozZeni. Praha: Avicenum, 1996.
ISBN 80-901896-5-2.
POTUCEK, M. Socidlni politika. Praha: Slon, 1995.
ISBN 80-85850-01-X.
PRUCHA, I. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998.
ISBN 80-7178-772-8.
ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychové. Praha: Dédictvi Komenského, 1911.
ISBN -.
SAK, P. Promény ceské mladeze. Praha: Petrklic, 2000.
ISBN 80-7229-042-8.
STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992.
ISBN 80-85298-84-8.
Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998.
ISBN 80-85931-61-3.
TOMES, 1. Socidlni politika.Praha: Socioklub, 2001.
ISBN 80-86484-00-9.

77



Sociadlni sprava. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-560-1.

VACINOVA, M. Psychologie a spolecenskd vychova. Praha: Victoria Publ., 1995.
ISBN 80-7187-006-4.

Prameny

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o socialn¢ pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon o péstounské péci €. 50/1973 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

Zakon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona

o socialnich sluzbach

Vewr

(posledni novela zékon ¢. 426/2002 Sb.)

Zakon CNR o socialni potiebnosti &. 482/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi

(posledni novela zékon ¢. 422/2003 Sb.)

Zakon o zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist

(posledni novela zakon ¢. 438/2003 Sb.), do 1. 1. 2007 Zakon o Zzivotnim a existenc¢nim
minimu ¢. 110/2006 Sb.

Nafizeni vlady ¢. 333/2001 Sb.

Vyhlaska MPSV €. 182/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist

(posledni novela vyhlaska ¢. 552/2002 Sb.)

Zakon CNR o puisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni &. 114/1998 Sb.
Ve znéni pozdé&jsich predpist (posledni novela zdkon 518/2002 Sb.)

Zakon o spravni fizeni €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

(posledni novela zakon &. 309/2002 Sb.)Zakon CNR o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

(posledni novela zékon ¢. 167/2004 Sb.)

Vyhlaska FMSV ¢. 149/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist

(posledni novela vyhlaska ¢. 290/1995 Sb.)

Materialy Socialniho odboru SCK

78



Internetové zdroje

http://www.evropska-unie.cz

http://www.obcinst.cz

http://www.oif.ac.at

http://www.familien-erziechung.de

http://www.familieineu.de

79



Piilohy

Priloha 1: Dotaznik

Mila maminko,

Mate pred sebou dotaznik, ktery snazi zjistit néco o dne$ni rodiné a vychové v ni, a
problémech, které je ovliviuji. Dotaznik je anonymni, udaje nebudou vyuzity pro jiné nez
Cisté¢ vyzkumné ucely. Cilem je ovéfit, jaké aktualni problémy, Vas maminky, rodice,
vychovatele, trapi a prispét tak k hledani cest k jejich feseni.

Zvolenou odpovéd vzdy zakrouzkujte, v pfipadé otazek typu ano-ne, nehodici se

Prosim Vas proto o jeho laskavé vyplnéni dle Vaseho nejlepsiho védomi a svédomi.

Za Vasi spolupraci ptredem dékuji.

Jana Hruba, studentka FF UK

Na uvod, prosim vypliite nasledujici informativni idaje:

1.Vek: a)do20let b)21-25let c¢)26-30let c¢)31avice

2. Stav: a) svobodna b) vdana c) rozvedena d) vdova

3. Partner ve spole¢né domacnosti: ano — ne (v piipad¢ odpovédi 2. a), ¢), d)

4. Vzdélani: a) ZS b) vyudena  ¢) SSsmat. d) VS

5. Bydleni: a) vlastni b) ngjemni  c) jiné (napt. u rodich)

6. Primérny ¢isty ptijem rodiny: a)do 15tis b)do 30tis c¢)do 50tis d) 51 tis a vice

7. Pocet déti:

8. Vek déti:

9. Pomoc prarodici: ano—ne, jaka (v pripadé kladné odpoveédi) ...........oooviiiiiiiiiiiiii,

[S—
=]

. Vase z4jmy a konicky

80



Nyni k vlastnimu dotazniku:

11. Jak jste spokojena s finan¢ni a bytovou situaci Vasi rodiny?

a) bez vyhrad b) spiSe spokojena c) spiSe nespokojena d) naprosto nevyhovujici

12. Jaky je dle Vaseho nazoru optimalni piijem Ctyfélenné rodiny:

13. Jak jste spokojena s vysi porodného, matetské, rodi€ovského ptispévku, socidlnich davek?

a) vyse je dostatecna b) vyse je nedostate¢na ¢) neni pro m¢ dualezité

14. Od 1. 1. 2007 se chysta navySeni nékterych téchto davek:

a) vitdm jako dostatecné b) uz jich nevyuziji c) stdle malo motivujici

15. Poridila byste si za téchto podminek dalsi dité:

a)ano  b)ne c) finance pro me¢ nejsou rozhodujici

16. Jaké zajmy podporujete (budete podporovat) u Vasich déti:

a) sport  b) uméni (vytvarné, hudebni) c) zadné d) jiné —uved’te ..............

17. VyZadujete od déti pomoc v domécnosti:

ano — ne, jakou (v pripade kladné odpovedi) ........cooiiiiiiiiii

18. Uzivate fyzickych tresti:

a) ano b) vyjimecné c) nikdy

19. Zastavate heslo ,,nejprve povinnost pak zabava“:

a)ano  b)ne c¢) dle konkrétni situace

20. Jak tesite vzniklé problémy, diilezitd rozhodnuti:

a) sama b) s manzelem ¢) celé rodina spole¢né d) dle konkrétni situace

21. Jak hodnotite dostupnost a kvalitu matefskych skol ve VaSem okoli:

a) dostupné ale nekvalitni b) nedostupné a nekvalitni  ¢) dostupné ale nekvalitni
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22.

23.

24.

d) nezajimém se

Moje predstava idedlni matetské SKOly ...........oooiiiiiiiiiiii i

Jakou formu néhradni péce byste volila pro dité Zijici v nevyhovujicich
podminkach:
a) détsky domov b) S.O.S. vesnicku  ¢) jinou d) zadnou

Zdivodnéte sVOji 0dPOVEd .. ..oniiet it

Cim jsou dnes podle Vas déti nejvice ohrozeni:

a) drogami a alkoholem b) tyranim c) nedostatkem péce a zajmu  d) jiné ................

Jaké vzdélani byste rdda poskytla svému ditéti:
a) vyuceni b) SS s maturitou c) VS d) uved’te typ zaméteni €) je mi to jedno
. Kdy planujete navrat do zaméstnani, délate néco pro Vas snazsi navrat? Rozvedte: .........

Na zavér prosim sestavte Zebricek svych osobnich hodnot od nejvyznamnéjsiho (10):

1)
6)

2) 3) 4) 5)
7) 8) 9) 10)

Dé&kuji za Vas cas a trpélivost pii vyplnovani dotazniku, odevzdejte, prosim zpét.

Jana Hruba

82



Priloha 2: Anketa

Dobry den pane, pani, slecno,

dovolte, abych se predstavila, jmenuji se Jana Hrub4d, jsem studentkou Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, a rdda bych Vam poloZila par otazek v ramci vyzkumu ke své
diplomové praci — téma je vice nez aktualni — Problémy vychovy v dnesni roding.

Nezdrzim Vas dlouho, bude se jednat jen o nékolik mélo dulezitych otazek:

1. Jaké hlavni problémy podle Vaseho nazoru tizi dnesni rodinu a proc¢?

2. Maji podle Vés tyto problémy vliv na zptsob vychovy v rodiné a kvalitu zivota déti?

3. Co si myslite o socialni politice statu vii¢i mladym rodindm, rodindm s vice détmi?

4 Jaky nazor mate na uroveii nahradni pé¢e v Ceské republice?

5 Védél(a) byste, jak funguji tzv. S.O.S. vesnicky, jde je u nas najdeme, co si o tomto projektu

myslite?

6. Jaky vyznam pfipisujete vzdélani?

7 Jaka je dnes kvalita a dostupnost matefskych skol ve vasi obci, mésté?

8. Co si myslite o vyroku, Ze maminky po matetské dovolené jsou pii navratu do zaméstnani
znevyhodnény?

9. Pokud ano, jak byste tuto problematiku tesili?

vvvvvv

A na zavér Vas poprosim o sdéleni Vaseho veku, vzdélani a zaméstnéni.

Jeste jednou Vam dékuji za Vas Cas

nashledanou
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Priloha 3: Kazuistika P.N.

Rodinna anamnéza

Matka R.K. ma z manzelstvi s O.K. 4 déti: L.K., K.K., M.K. a O.K. Zanedbéavani péce
o déti ze strany R.K. bylo dlouhodobé. Piipad byl sledovan del§i dobu odd€lenim péce o dite
okresniho tfadu v Karlovych Varech a také odd. péce o dité v Sokolové. Zavady v péci o déti
ze strany matky se projevovaly uz za trvani manzelstvi, proto byly dvé nejstarsi déti — L.K. a
K.K. po rozvodu manzelstvi svéieny do péce otce. Mladsi déti O.K. a M.K. byly svéfeny do
péce matce. Jeji péCe byla i nadale problematickd. Na zdvady ve vychové byla matka R.K.
nekolikrat upozornovana pracovnicemi oddé€leni péfe o dit€ i pracovnicemi zdravotniho
sttediska, ale bezvysledné. Na podzim 1992 byly déti O.K. a M.K. docasn¢ umistény do
détského domova. V té dob¢ se matka R.K. starala o O.K. a M.K z minulého manzelstvi a o
Z.N. narozenou s do¢asného svazku s druhem Z.N.a dalsi dité ¢ekala (P.N.). Matka R.K. m¢la
moznost si uspofadat rodinné zéalezitosti a pfipravit podminky k odpovidajici péci o sveétené
déti. U ditéte, které se mélo narodit slibila, ze da souhlas s osvojenim. Po narozeni P.N.
zustalo ovSem pouze pii slibech. R.K. souhlas s jejim osvojenim nedala. Zptisob zivota a
podminky v domdacnosti R.K. se v dohodnuté dobé nezlepsily ( spiSe naopak). Proto vydal

soud podnét k natizeni Gstavni vychovy u déti.

Matce byla opét ddna moznost, aby v obdobi mezi podanim navrhu a soudnim
fizenim uspotadala své poméry a dokazala soudu, Ze je schopna o své déti trvale pecovat.
R.K. v8ak dokazovala spiSe opak. Odesla z trvalého bydlisté a zdrZovala se u rliznych osob.
Jeji zaméstnavatel s ni rozvazal pracovni pomér, protoze po skonceni matefské dovolené
nenastoupila do prace. R.K. nikde nepracovala a dluzila vyméteny poplatek détskému
domovu , Vrozporu se svymi sliby a ujistovani o silném citovém vztahu k détem ve

skuteCnosti takové city neprojevovala. Déti navstivila v détském domové kratce po jejich

-----

Na zéklad¢ téchto skutec¢nosti odd€leni péce o dit¢ v Sokolové doslo k nazoru, ze
nelze pocitat s tak zasadni zménou zpisobu zZivota matky R.K. a jejiho postoje k vychové déti,
aby se k ni mohly déti natrvalo vratit. ProtoZe pro déti neni dobrou perspektivou dlouhodoby
pobyt v Gstavu, ktery by vedl nutné k rozdéleni sourozenct do riznych zatizeni podle véku,
détsky domov po domluvé s odd. péce o dité dosel k zavéru, ze nejlepSim feSenim je umisténi

déti do nahradni rodinné péce — péstounské péce pro celou sourozeneckou skupinu.
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K tomuto rozhodnuti se pfiklan€lo i oddé€leni péce o dit¢ v Karlovych Varech , které
ve stejné dobé¢ fesilo vychovné problémy dvou nejstarSich dcer L.K. a K.K., které byly po
rozvodu svéteny do péce otce. Otec zil s druzkou , kterd pecovala o tfi vlastni déti. L.K. a
K.K. se se svou novou rodinou neszily a dochéazelo ke konfliktim, které¢ vadzné ovliviiovaly

psychiku déti a jejich chovani.

Bylo doporuceno, aby byli vSichni sourozenci umisténi do péstounské péce v SOS

vesnicce.

P.N. — narozena 15.12.1992 - Zije v soucasné dobé se svymi pravymi sourozenci ve

vesni¢ce SOS v Doubi, Karlovy Vary

Jde o Sesté dit¢ 27-leté¢ matky. V dob¢ téhotenstvi byly matce odebrany tfi déti, o
které pecovala. Podle dohody byly umistény s jejim svolenim, Ze posledni dité da k adopci.
Po narozeni P.N. matka souhlas odvolala a P.N. k adopci nedala. Proto bylo dit¢ ihned po

narozeni umisténo v kojeneckém ustavu v Karlovych Varech.

Dité bylo ,,zvlastniho vzhledu“a proto byla vySetfena na neurologickém odd¢€leni
v Kr¢i. Byla zjisténa mikroencefalogie, ale vyvoj ( 5.-6. Mé&sic) dle psychologického vySetieni

odpovidal véku.

18.5.1993 byl podan navrh na umisténi P.N. a jejich dalSich 3 sourozencti v SOS DV u
pestounky V.G. Matka déti a jeji druh, ktery se prohlésil za otce P.N. protestovali a proti
rozhodnuti soudu prvni instance se odvolali. Nakonec byla P.N. svéfena spolu se sourozenci

do péstounské péce V.G.

P.N. — vék 13 mésicii - vstup do vesnicky SOS

Pti vstupu do SOS vesnic¢ky (vek 13 mésicti)byla P.N. vySetfena - metody: volna hra,
rozhovor s matkou, metoda A. Gesella — a byla posouzena uroven psychomotorické urovné
ditéte. Ze zpravy vyplyva, ze aktudlni psychomotoricky vyvoj byl nerovnomérny, lehce
opozdény, 1Q 85. Dité¢ béhem 1. mésice pobytu v péstounské rodiné dit€¢ udélalo ve svém
vyvoji velky pokrok. Bylo milé, usmévavé, sociabilni, jevilo zajem o lidi a okolni svét.

V chovani ditéte pritomny jasné zndmky deprivace.

Péstounka-matka V.G. ptijala P.N. do péce na zdklad¢ rozhodnuti soudu na zacatku

roku 1994. Na P bylo patrné citové stradani a byla oproti détem svého veéku vyrazné
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opozdéna v pohybovém 1 duSevnim vyvoji. Ve svych 13 mésicich nereagovala ani na své
jméno. Byla bez zajmu, velmi Casto plakala ( hlavné v noci, kdy se musela stale chovat a byt v

blizkosti matky — péstounky). P.N. byla ¢asto nemocna, trpéla zanéty hornich cest dychacich.

Pfi prvnich kontaktech s rodinou a matkou-péstounkou nereagovala na jméno, stale
spala, v dob& bd¢losti sedéla, plazila se. Byla stale pasivni, hodné plakala. Béhem pobytu se
zacala zajimat o véci kolem, reagovala na lidi, na jméno, na vyzvu ,, dej mi“. Rada se chovala.
Lezla, stavéla se u nabytku, obchézela jej. Snazila se opakovat nékteré zvuky a slabiky,
zvatlala. Pfes den spala jednou ( 9-13 hod), spanek byl neklidny, dychani Spatné, buzeni
kazdé dvé hodiny, plac. Matka — péstounka ji davala napit, chovala ji. Hol¢icka §la ke

kazdému.

Béhem prvniho roku pobytu v rodiné matky —péstounky V.G. udélala velky pokrok.
Po svém druhém roce mluvila ve vétach, opakovala pisnicky a banicky, po motorické strance

odpovidala svému véku. Réada si hrala a soustiedila se na vypravéni a prohlizeni obrazkd.

P.N. - 3. tfida zakladni Skoly - psychologické vySetreni

Aktudlni uroven rozumového nadéni se pohybovalo v padsmu slabSiho pruméru .
Rozlozeni jednotlivych slozek intelektu bylo lehce nerovnomérné. Pievazovala verbalni
slozka intelektu. Lehce nadprimémé vykony podavala divka v oblasti vSeobecné
informovanosti, naproti tomu vykony v oblasti obratnosti v matematickych operacich a
v oblasti logického mysleni byly lehce oslabeny. Vykony v ostatnich subtestech se nachazely
v pasmu SirSiho priameéru.

Diagnostikovana dysgrafie /mirného stupné/, dale pak potize dysortografického a
dyslektického charakteru ( na bazi organicity CNS). Rychlost psani byla v norm¢. Pismo bylo
neuspotadané, kolisala velikost a sklon pisma, divka Casto Skrkala a ptfepisovala. Piepis byl
zpomalen a odpovidal konci 1. Ttidy, navic se objevovala specifickd chybovost - zamény
pismen. V pisemném projevu byla také specifickd chybovost — vypustky pismen a délek.
Rychlost ¢teni je na hranici socidlni inosnosti , ale také se specifickou chybovosti. — zarazy u
s dopomoci a s ndvodnymi otdzkami. Aktudlné byla zrakovd i sluchovd pamét v normé.

V feci se objevila artikulacni neobratnost.. Napadné oslabena kratkodobé sluchova pamét.

Vysetieni osobnosti: znamky depresivity a infantility, nedivéra k dospélym osobam,

Ooslabeni volnich vlastnosti, sklony k impulzivité, nevyhranénd osobnost, vyrazna vnitini
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zranitelnost, zndmky anxiety a zvySend hladina tzkostnosti. Celkové se u divky objevovaly

leh¢i neurotické stavy.

Celkové psychomotorické tempo bylo pomalejsi. Koncentrace pozornosti byla
kratkodobd, s vykyvy na vedlej$i podnéty. Lehce pfetrvavala pracovni a socidlni nezralost.

Pomérné rychle nastupuje unava a po ni se objevuje motoricky neklid — susp. na bdzi LMD
Vysledkem psychologického vysetieni bylo nésledujici doporuceni:
» Pri klasifikaci ptihlédnout k SPU

» Respektovat pomalejsi tempo , upfednostnit ustni zkousSeni, zadavat mensi useky
prace, posilovani sebevédomi, kladné ocenéni, pti hodindch vyuzivat pohybového

uvolnéni — relaxace.

P.N. - 6. tfida — kontrolni specidlné pedagogické vySetreni

Nadale ptetrvavala specificka vyvojova porucha uceni — dysgrafie na bazi LMD, dale
pomalém psychomotorickém tempu a nezkompenzované LMD. Nadéale pfetrvavala
zpomalena rychlost psani — odpovidala pfiblizné¢ konci ¢tvrté tiidy. V pisemném projevu se
objevila drobna gramaticka chybovost, kterou vsak divka dokazala vyborn¢ zpétné zdtvodnit
/ pfi psani neni schopnd zaméfit pozornost do vice ¢innosti najednou a aplikovat naucené
gramatické jevy — na bazi nezkompenzované LDM/. Rychlost ¢teni se pohybovalo v pasmu

slabsiho priiméru 76 slov/min. s drobnou specifickou chybovosti — komolené, zadrhavani.

Zrakova 1 sluchova percepce v norme, pretrvavala artikulaéni neobratnost. Oslabena
kratkodoba mechanicka pamét’.Intelektové schopnosti v pasmu slabsiho primeéru , napadné
oslabené¢ vykony podévala divka v matematickych operacich a v oblasti kratkodobé
mechanické paméti. Pretrvavaly obtize s piesnou verbalizaci. Koncentrace pozornosti
v individualnim kontaktu byla bez napadnosti, obtize ptetrvavaly pii rozdéleni pozornosti do

vice ¢innosti najednou. Pfetrvavala také pracovni, socialni 1 osobnostni nezralost.

Aktualni stav tak, jak jsem jej méla moZnost posoudit pri praxi v SOS vesniéce

P.N. reagovala pii prvnim setkdni opatrné ( stejn¢ jako i ostatni déti v roding). Pti
dal$im seznameni byla velmi mila a upovidana. Jeji fe€ je tézko srozumitelna — velka rychlost

a komoleni slov ( artikulacni neobratnost, ptekotnost). Je celkové uspéchand — nepocka, az
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ostatni domluvi, piekiikuje sourozence, protoze ji zrovna ted’ néco napadlo, co chce fict.
Rychle stfida aktivity, nevydrzi na jednom misté a kdyz ano, tak musi hladit kocoura, hrat si
s papouskem, poposedavat atd. M4 kladny citovy vztah piredevsim ke své matce-péstounce a
téZzce snasi jeji, 1 tfeba kratkodobou, nepfitomnost vrodiné. Velmi Spatné také snasi
jakoukoliv ,, nespravedlnost® vii¢i své osob&. ( Na vylet nemohou jet vSechny déti a P.N.
zustava doma s tim, Ze pojede na jiny vylet zitra). Mezi détmi je patrnd jista rivalita. Je
pracovita ( potfeba uznani a pozornosti matky — péstounky) — nachysta sama od sebe na sttl,
vyzehli sama od sebe pradlo. Ze sourozencti ma nejblizsi vztah ke své o rok starsi sestie Z.N.
Ma pekny vztah ke zvifatim ( v rodin€ je kocour, dva krélici, kiecci, papousek). P.N. ma

kladny vztah k domacim pracim — v nepfitomnosti matky — péstounky upece i buchtu.

Nedavno zménila skolu, ted’ chodi do stejné Skoly jako jeji starsi sestra Z.N. Nadale

pfetrvavaji problémy SPU /LMD.
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