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V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce  
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0-4 

1 
Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných 
výstupů práce… 

4 

 Práce se zabývá nutričním stavem dialyzovaných pacientů. Jde o oblast, která významně ovlivňuje kvalitu života 

těchto pacientů a ve které je možné intervenovat. Přínos práce je značný, zejména její praktické výstupy, které lze 

v praxi dobře uplatnit. 
 

2 Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích 
i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem 
na praktické výstupy.… 

3 

 
 Autorka svou práci zpracovala samostatně, včetně rozsáhlého a důsledně provedeného sběru dat a jejich 

zpracování. Je zřejmá její odborná orientace v oblasti edukace dialyzovaných pacientů a rozsáhlé praktické i 

teoretické znalosti v dané problematice. Teoretická část práce je přehledně zpracována včetně doplňujících 

edukačních materiálů pro pacienty. V teoretické části jsou však faktické chyby, které její úroveň snižují: např. str. 

33 – „příjem jednoduchých cukrů by neměl překročit 60 g/den“(správně má být uvedeno: příjem přidaných 

cukrů …); str. 33poslední odstavec – tvrzení, že vejce jsou bohatým zdrojem nasycených MK (přitom jsou bohaté 

na polynenasycené MK) apod.  

V práci byly v dostatečné míře použity jak domácí, tak i zahraniční odborné literární zdroje, včetně původních 

pramenů.  

 

 

3 Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného 
problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický 
i teoretický přínos práce… 

3 

 
 V praktické části jsou srozumitelně vymezeny cíle a hypotézy, metodika výzkumu je přehledně popsaná, zkoumaný 

soubor obsahuje celkem 100 osob a je jasně definován. Výsledková část je podrobně zpracována, výsledky jsou 

srozumitelně tematicky rozděleny. Statistické porovnání dat je dostatečné k vyvrácení či potvrzení vyslovených 

hypotéz. Pouze výsledky hladin fosforu (tab. 21)jsou neúplné – tabulka obsahuje jen část zkoumaného vzorku, 

popis výsledků na str. 65 je poněkud zmatený a špatně pochopitelný. V tab. 2a a 3a chybí směrodatná odchylka 

uvedena v záhlaví tabulky.  

V diskuzi autorka dává výsledky svého šetření do souvislosti s vyslovenými hypotézami a následně je komentuje. 

Celkově je diskuzní část zpracována v dostatečném rozsahu a zasazena do širších souvislostí.  

 

4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publikační normy … 

2 

 Formální zpracování práce její kvalitu snižuje (nesprávný slovosled a větná stavba, občasné překlepy, 

gramatické chyby, formátování textu). Anglický překlad závěrečného souhrnu je na nízké úrovni. Vytýkám 

citování literárních odkazů, které je sice v seznamu použité literatury číslované, ale bez abecedního řazení, a 

v textu nejdou čísla citací po sobě (první je citován lit. odkaz 9,10) . 
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Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele:    

 

 

Otázky k 
obhajobě: Který z výsledků Vaší studie je pro Vaši praxi nejpřínosnější? 

 

 
 

 
 

 
 

  
 

 
 

  
 

 
 

   

 
Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:  

 
 Doporučuji práci k obhajobě.  

    

    

 

Návrh klasifikace práce: výborně - velmi dobře – dobře - nedostatečně 
 

 
 VELMI DOBŘE  

 
Datum: 

23.5.2016 
 

    

 
Podpis: 

 
 

    

    

  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  
 
Doporučená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 

BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborně Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dobře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhověl Více jak jedna "nulová" položka 

 


