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Abstrakt:

Tato prace se zabyva vyuzitim nastroje testovani déti pii (divodném) podezieni na akutni
intoxikaci navykovou latkou. V teoretické Casti vymezuje souvisejici pojmy a popisuje
legislativni rdmec ukotveni nastroje testovani; piedstavuje testovani jako odborny pojem,
jeho cil, vyznam a praktické pouziti v prostredi skoly. Dale pojmenovava moznosti a meze
spojené s nastrojem testovani. V zavéru prvni ¢asti hledd a predstavuje dalSi moznosti
represivné — preventivniho pfistupu pii aplikaci tohoto nastroje, a nezapomina na vyznam
nasledné péce o testované dit¢, a to véetné vyuziti existujicich adiktologickych sluzeb.

Ve vyzkumné ¢asti pak analyzuje rozhovory pedagogickych pracovnikt a hleda odpovéd’
na vyuZitelnost testovani v praxi, tedy jak je stimto néstrojem zachéazeno, zda a jak je
pouZivan, jeho meze a moznosti. Zaroven pracuje s faktorem sniZzovani rizik jeho zneuziti
ze strany pedagogickych pracovnikl vii¢i problémovym détem.

Cilem préce je ziskat obecny a piehledny vhled do reality na stiednich odbornych ucilistich
Vv kontextu vyuZziti nastroje testovani studentd, fadné definovat pojmy ztéto oblasti,
nabidnout ptehled realizovanych postupti a byt podkladem pro diskusi nad timto tématem
s ohledem na rekodifikaci tzv. tabakového zakona.

Zasadnim zjiSténim je chybna interpretace ptinost testovani ve skolach a pouzivani tohoto
nastroje jako diikazu pro udéleni sankce, nikoliv k diagnostice. Tyto vysledky by mohly
prispét k diskuzi o moznosti testovani a zdroven nabidnout komplexné€jsi pohled na tuto
problematiku, ktera dosud nebyla v Ceské republice — aZ na jednu vyjimku — systematicky
zpracovéna.

Klicova slova: testovani déti, testovani na Skolach, navykova latka, odborné ucilisté,
legislativa



Abstract:

This thesis focuses on child testing when acute substance intoxication is suspected. In the
theoretical part related terms are defined and the legislative framework of testing is
described; testing itself is presented in terms of technical terminology, its aim, value and
practical use in school environment. Further it names possibilities and limitations of
testing. At the end of the first part it barches and presents other possibilities of the
represive-preventive attitude hen testing applying and doesn’t forget the value of aftercare
of the tested child, including utilization of existing addictology services.

The second research part of the thesis is an analysis of interviews with educational
employees The result of the analysis is a description of current testing handling, i.e. its
practical application, limits and possibilities. It also finds way to reduce the risk factor of
testing abuse by educational employees against problematic children.

The objective of this work is to gain a broad, but clear overview of child testing in the
environment of vocational schools in the context of child testing utilization, properly
define terms from this area, offer an overview of used methods and to be a basis for
discussion about this topic in regard to the recodification of the so called Tobacco Act.

A principal result is the incorrect interpretation of the testing benefits in schools and
utilization of testing as evidence to give sanctions, not to diagnose. These results can
contribute to the discussion about the possibility of testing and also offer a more complex
view into this issue, which hasn’t been, apart from one exception, systematically studied in
the Czech Republic.

Keywords: childtesting, schooltetsing, addictive substance, vocational school, legislation
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. UVOD

Uzivani' navykovych latek v populaci déti je redlny fenomén. S timto fenoménem
se spoleCnost snazi pracovat - zamezit mu, oddalit ho (preventivni pfistup ve smyslu
primarni a sekundarni prevence) nebo snizit Skody jim zpusobené (pfistup harm reduction).
Studie zkoumajici vyskyt uzivani navykovych latek v détské populaci se snazi podrobné
zmapovat tuto situaci a vZzdy doufame v pokles prevalence uzivani. Dle studie ESPAD
(2011), kterd zkouma populaci 16letych, Ize za pravidelné konzumenty alkoholu povazovat
60 % respondentt, kdy celozivotni prevalence uzivani konopnych navykovych latek je ptes
40 % a ostatnich nelegalnich latek od 1 do 10 % (Mrav¢ik et al, 2015). Niz$i vzdé€lani je
jednim z rizikovych faktorti ovlivitujici chovani smérem K uZivani navykovych latek. Mezi
studenty stfednich odbornych ucilist’ je zkuSenost s konopnymi navykovymi latkami u 55
%, u studentli gymnazii je to 35 % (Csémy & Chomynov4, 2012). Studie spole¢nosti A
Kluby CR, kterda kazdoro¢né zkouma prevalenci uZivani ve $kolni populaci
v Jihomoravském kraji, se zaroven zaméfila na rozdil v prevalenci uzivani dle typu Skoly.
Studenti stfednich odbornych ugilist’ a sttednich odbornych $kol uvadéli vlastni zkuSenost
v 85,6 % (SOS 84,8 %) oproti studentim viceletych gymnazii, kde vlastni zkuSenost
uvedlo 68,2 % (A Kluby CR, 2014).

Organismus déti a dospivajicich je kichky a stale se vyvijejici (jak z biologického,
tak i psychologického hlediska) a pravé obdobi adolescence je velmi rizikové pro mozny
vznik zavislosti. V tomto obdobi si dité prochazi mnoha zlomovymi body, jednim z tkola
adolescenta je separace od pivodni rodiny, kotveni identity a adaptace na socialni prostiedi
(Langmajer & Krejcitova, 2006). Jak bylo vySe zminéno, spolecnost se kvili témto
danostem snazi zamezit ¢i odlozit prvni setkani s ndvykovou latkou do pozdéjsiho veku.
Jednim z nastroju je tedy prevence, ktera se dle Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2010 aZ 2018 snazi informovat o rizicich v obecné populaci, dale vyuZivat
screeningovych nastrojli, véasné diagnostiky a kratké intervence u uzivateld alkoholu a na
zavér zajistit prevenci rizikového chovani, zejména u déti a mladistvych. Jednim
Z nastroju, ktery maji pedagogicti pracovnici k dispozici, je prave i testovani pfi podezieni
na akutni intoxikaci navykovou latkou ditéte. Zda je tento prostiedek nastrojem prevence
¢i spiSe represe je diskutované téma. Diskutovany jsou etické aspekty testovani, jeho ucel,
piinos, cil a metoda pouZzivani tohoto nastroje. Samotné pouZiti tohoto nastroje je
komplikované a dotyka se oblasti prav a bezpeci jak ditéte, tak Skoly. Provedenim testu
zjistime pouze, zda je dité akutné intoxikované. Testovani je tedy samo o sobé pouze
diagnostickym nastrojem, ktery ndm poskytne jednu izolovanou informaci. Dle dokumentu
MSMT Standardy odborné zptisobilosti poskytovateldl programii primarni prevence uzivani

! Uzivanim navykové latky rozumime jeji konzumaci za ugelem, jenZ byl pivodné zamyslen (ve smyslu
zptisobu a mnozstvi). Mtze se jednat o experiment, pfilezitostné ¢i pravidelné uzivani. Zneuzivani navykové
latky je rozuména konzumace navykové latky za Gcelem, liSicim se od celu, jenz byl zamyslen, ve zptisobu
konzumace nebo mnozstvi (Zabransky, 2003).



navykovych latek (2008) mezi zasady efektivni prevence patii nepouzivani netaéinnych
prostiedki, ¢imZ je odstrasovani a zastraSovani, moralizovani a dalsi. Miovsky et al.
(2015a) dodavaji k tomuto vyctu praveé piiklad testovani (a vyuziti policejnich psu) a
poukazuji na jeho pouzivani kvuli neznalosti principt efektivni prevence, populismu a
komer¢nimu podtextu (firmy prodavajici testy). Represe je Vv principu potlaceni ¢i utisk
daného jevu, vtomto piipadu potladeni uzivani navykovych latek prostfednictvim
informace, Ze v pripadé pfichodu do $koly pod vlivem navykové latky mize byt proveden
test a na jeho zadkladé budou vyvozeny nasledky; dalSim znakem represe je vyuZivani
pravnich instrumentt — sankci, k dosazeni Zadouciho stavu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
testovani je nastroj represivniho charakteru, nikoliv preventivniho.

V této praci se budu zabyvat nésledujici otdzkou. Zda je testovani vyuZivanym
nastrojem ¢i nikoliv a z jakych divoda je ¢i neni pouzivan? I pfes ukotveni v pravnich
ptedpisech, metodickych doporucenich ¢i Skolnich fadech se zd4 byt zmatek kolem
testovani a jeho vyuzitelnosti. Pokusim se zmapovat jeho vyuZiti v praxi, shrnout moznosti
a meze tohoto nastroje. Nejprve vymezim pojmy jako stiedni odborné ucilisté, dité, akutni
intoxikace, dtivodné podezieni na akutni intoxikaci, orienta¢ni vysetfeni, faleSna pozitivita
a negativita testt, informovany souhlas a dalSi. Dale popiSi zakladni legislativni ramec
nastroje testovani déti ve skolach a skolskych zatizenich a jeho ukotveni v naSem pravnim
systému. Poté se budu zabyvat doporu¢enymi postupy a jednotlivymi kroky testovani.
V dalsi kapitole shrnu meze, tedy limity testovani a na zavér teoretické ¢asti bych se rada
zabyvala moznostmi dalSi nasledné péce o testované dité, které se v takoveé situaci nabizeji
anebo jsou k dispozici. V praktické ¢asti budu analyzovat rozhovory s pedagogickymi
pracovniky vybranych prazskych stfednich odbornych ugilist’ s cilem zmapovat nazory a
postoje k testovani a vyuZitelnost nastroje testovani v praxi.

Prace popisuje problematiku testovani v pfipadech, kdy neni ohrozen Zivot a zdravi
ditéte, a kdy je z dal$iho postupu vyloucen zasah zdravotnické pomoci. Tedy pouze takové
stavy, kdy miize testovani provadét pedagog. V ptipadé, ze se jedna o stav ohrozujici zivot
nebo zdravi, pedagog nikdy netestuje a ihned vola zdravotnickou zachrannou sluzbu.

Préce je zpracovavana k pravnimu stavu ke dni 15. 4. 2016.



Il. TEORETICKA CAST

1. Vymezeni pojmi

1.1. Sti*edni odborné udilisté

Systém vzdélavani je u nas vymezen v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zéakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, dale jen ,,8kolsky zakon“. Podle Skolského zakona do vzdélavaci
soustavy patii $koly a $kolska zafizeni. Skolska zafizeni doplituji &i podporuji vzdélavani
ve Skolach. Prikladem jsou zafizeni poskytujici Gstavni ¢i ochranou vychovu. Déle tento
zdkon definuje druhy $kol (mateiska Skola, zakladni Skola, stiedni $kola, konzervatof,
vy$$i odborna $kola, zakladni umélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky. V ramci stfedniho Skolstvi dle § 58 Skolskeho zakona lze dosahnout tii stupiiti
vzdélani — stfedni vzdélani, stfedni vzd€lani s vyucnim listem a stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou. V této praci se zabyvam stfednimi odbornymi ucilisti, ktera jsou
spole¢né se stfednimi odbornymi Skolami a gymnazii v kategorii stfedni Skola. Stfednim
odbornym udilist€ém — pro ucely této bakalaiské prace — se tedy rozumi Skola, kde je
vzdélani zakonceno vyuénim listem. BliZsi charakteristiku rozliSeni popisuji nizZe.

Stiedni odborné ucilisté (dale jen ,,SOU*) spada spole¢né se stiednimi odbornymi
Skolami (dale jen ,,SOS“)v Ceské republice do kategorie stfedniho odborného vzdélavani.
Dle charakteristiky Narodniho ustavu pro vzdélavani jsou studenti pfipravovani na vykon
povolani tak, aby se kvalifikované a ptimo uplatnili na trhu préace. Jsou rozvijeny jejich
vSeobecné védomosti, dovednosti a kompetence pro obcansky zivot i dal§i vzdélavani.
Obecné cile vzdélavani jsou uvedeny ve skolském zakonu (8 2 odst. 2). Zahrnuji rozvoj
¢loveka v poznavaci a socialni oblasti, rozvoj hodnot pro ob¢ansky zivot a vykon povolani,
ziskani vSeobecného a/nebo odborného vzdélani a dalsi. SOU jsou vétSinou realizovany
v tiiletych popiipadé dvouletych vzdé€lavacich programech, které jsou zakonceny
zavéreénou zkouskou a ziskanim vyuéniho listu v daném oboru. Je mozné také varianta
Ctyfletd ukoncena maturitni zkouSkou i1 vyucnim listem. Soucasti SOU muze byt
nastavbové studium pro tiileté programy. Oproti tomu jsou SOS realizovany ve &tyiletych
vzdélavacich programech a jsou zakonéeny maturitni zkouskou. Za SOS je také povazovan
ttilety vzdélavaci program s dvouletou nastavbou zakoncen maturitni zkouskou a ziskanim
vyuéniho listu. Hranice mezi SOU a SOS se z ditvodu poklesu uchaze¢ o vzdélavani na
SOU stiraji, proto uvadim charakteristiky obou typu $kol. Dle stejného zdroje se mezi
sttedni odborné vzdélavani tadi také konzervatofe, nicméné ve Skolském zdkonu jsou

charakterizovany zvlast.
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Studovat SOU lze v riznych oborech, které jsou stanoveny v ptiloze ¢. 1 k nafizeni
vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé obort vzdélani v zékladnim, stfednim a vySSim
odborném vzdé¢lavani, ve znéni pozd¢jsich predpisu a stanovuji kaZzdému oboru kéd
slozeny ze skupiny oboru vzdélavani (dano dvoumistnou Cislici), oboru vzdélani
(dvoumistna ¢islice), kategorie dosazeného vzdélani (znaceno pismenem) a nésleduje
lomitko, za kterym je potadové ¢islo. Nafizeni rozliSuje kategorie dosazené¢ho vzdélavani
pod pismeny B az P, kdy kategorie H piedstavuje obory vzdélani poskytujici stfedni
vzdélani s vyucnim listem a kategorie E, ktera také poskytuje stfedni vzdélani s vyucnim
listem, ale je urCena pro zaky se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim. Do téchto dvou
kategorii spadd SOU a v rdmci nich lze studovat 19 skupin oboru (¢isla v zdvorce oznacuje
jednotlivé skupiny oborli vzdélavani). Patii mezi né napiiklad Strojirenstvi a strojirenska
vyroba (21), Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika (26), Potravinaistvi a
potravinarska chemie (29) nebo naptiklad Zemédélstvi a lesnictvi (41). Pod kazdou

ey e

strojirenska vyroba jsou obory strojni mechanik, klempit, kovar, autolakyrnik a dalsi.

1.2. Dité na strednim odborném ucilisti

Dle mezinarodniho dokumentu Umluva o pravech ditéte ,.se ditétem rozumi kazda lidskd
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho rddu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno drive”. Timto dokumentem je véazana i Ceskd republika sd&lenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci zakonem ¢. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte. V této préaci je ditétem
myslen zak ve v€kové kategorii nejméné 15 let (po ukonceni zakladni Skoly) do 18 ti let.
Studentem stedni Skoly jsou i zletili, tedy jedinci, ktefi dovrsili 18. rok zivota (dle § 30
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), V ptipadé¢ pozdé¢jsiho nastupu na zakladni ¢i
stiedni Skolu. Pro pojem dité bude v této praci pouzivan také pojem Zak, i pro oznaceni
zletilého ditéte. V piipadé potieby odliseni bude pouzivan pojem nezletily Zak (od 15 do
18 roku Zivota) a pojem zletily Zak pro jedince starsi 18 ti let. Tato potfeba mize vyvstat
v souvislosti s povinnosti a pravy zakonnych zastupcu ditéte a na druhé strané s nabytim
plné svépravnosti, tj. zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim préva a
zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat dle obc¢anského zakoniku. Lze se take
setkat s pojmem mladistvy, jimz se dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich piedpist, rozumi dité mezi 15. a 18.
rokem. Mladistvy je trestné¢ odpovédny (trestni odpovédnosti nema — pro nedostatek véku -
pouze dité mladsi 15 ti let ve smyslu 8 25 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni z&konik, ve znéni
pozdg¢jsich predpisit), nicmén¢ pokud spacha trestny €in, jedna se v piipadé mladistvych o
provinéni a miizou mu byt ulozena opatteni vychovna, ochranna a trestni.
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Z hlediska vyvojového jsou déti vtomto veku (15-22 let) v obdobi dospivani
(adolescence). Toto obdobi v zivoté ¢lovéka je velmi specifické, je popisovano jako pierod
ditéte v dospé€lého. Kromé fyzickych zmén dochdzi také ke zménam spolecenského
postaveni, vztahti, nazori a zménam psychologickym v oblasti kognice, schopnosti,
dovednosti a emoci. Dospivajici je vnitiné nejisty, a ¢ekaji ho ukoly jako je separace od
rodiny a také volba povolani. Déti na SOU se v podstaté na prahu tohoto obdobi musi
rozhodnout pro svou budouci specializaci (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Prekazkami
v rozhodovani je nedostatek informaci o zvoleném oboru, neznalost vzdélavaciho systému
ve smyslu znalosti naroki t¢ dané Skoly, nedostateCny stupenn sebepoznani, tj. svych
schopnosti a pfedpokladi, orientace na bezprosttedni cile a neschopnost dlouhodobé
perspektivy a celkové nejasné predstavy o budoucnosti (Gati, Krausz and Osipow, 1996). |
tyto aspekty mohou komplikovat Zivot Zaky v souvislosti se Skolou, kterou si zvolil. Je
tedy dulezité, byt si téchto skute¢nosti védom a mit je na paméti pii praci s Zdkem ve Skole.

1.3. Pedagogicky pracovnik

Pedagogického pracovnika mizeme chépat jako osobu s pedagogickym vzdélanim
pracujicim s détmi. Pfesnéji je tento pojem vymezen v § 2 zakona ¢. 563/2004 Sbh., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjSich predpist.
Jedna se o0 pracovnika vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost, ktery je zaméstnancem
Skoly ¢i socialni sluzby. V druhém odstavci téhoZ ustanoveni jsou vyjmenovany osoby,
které mohou tuto ¢innost vykondvat. Patii mezi né ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikil, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog
volného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologicke
poradné a vedouci pedagogicky pracovnik. Pedagogicky pracovnik na stfedni $kole musi
mit odbornou kvalifikaci v oblasti pedagogiky a neni povinen mit zdravotnické vzdélani.

Cinnost $kolniho metodika prevence je vymezena v piiloze ¢. 1 nafizeni vlady o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich
(nafizeni vlady ¢. 72/2005 Sh., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné,
piimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych
pracovnikll, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Jedna se o metodické a koordinacni ¢innosti,
informaéni a poradenské ¢innosti. Skolni metodik prevence koordinuje preventivni
programy a prevenci socialné patologickych jevl. Dnes je pojem socidlné patologické jevy
v praxi nahrazovan pojmem rizikové chovéni pro jeho normativni a stigmatizujici nadech?
(Miovsky et al., 2015b). Témito jevy jsou napiiklad zaskolactvi, zavislosti na navykovych
latkach i nelatkové zavislosti, nasili, sexualni zneuzivani a dalsi. Jeho zodpovédnosti je
také metodické vedeni dalSich pedagogickych pracovnikti v oblasti prevence a v ptipadé
akutniho vyskytu socidlné patologickych jevii mé kontaktovat odborné pracovisté a podilet

2] pies tuto skuteénost skolsky zakon pracuje se star§im pojmem socialné patologické jevy [srov. napt. § 29
odst. 1 a § 30 odst. 1 pism. c¢) Skolského zakona].
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se na intervenci a nasledné péci. Z poradenské cCinnosti bych vyzdvihla vyhledavani a
orientacni Setieni zakl s rizikem ¢i projevy socialné patologického chovani. Témto zaktim
a jeho zdkonnym zastupcim mé metodik prevence poskytovat poradenstvi a v piipade
potieby zprostiedkovat kontakt s odbornym pracovistém. Skolni metodik prevence miize
ziskat dalsi kvalifika¢ni ptedpoklady pro vykon ¢innosti prevence socialné patologickych
jevu v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikt dle 8 9 pismene c¢) vyhlasky
317/2005 Sh., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikti, ve znéni pozdé&jSich
piedpisu.

Vychovny poradce je vymezen ve stejném ustanoveni. Jeho kompetence
v souvislosti s vyskytem uzivani navykovych latek jako takovych vymezeno neni, nicméné
vV ramci poradenské ¢innosti je V bod¢ 2) feceno, Ze vychovny poradce vyhledava zaky,
jejichz vyvoj a vzdélani vyzaduji zvlastni pozornost a pfipravuji navrh dal§iho postupu a

péce.

Dalsim pedagogickym pracovnikem, ktery hraje dilezitou roli v otazce rizikového
chovani zékd, je Skolni psycholog. Mezi jeho Cinnost patii diagnostika a depistaz déti
napiiklad s vychovnymi problémy, konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace, metodicka
prace a vzde€lavaci Cinnost (blize specifikovano v ptiloze ¢. 1 vyhlasky o poskytovani
poradenskych sluzeb na Skolach). Pusobnost $kolniho psychologa na $kole neni
samoziejmosti vzhledem k jejich celkovému poctu na pocet skol (dle statistického vykazu
MSMT jich v r. 2010 pasobilo 331 na téméf 5500 zakladnich a stfednich $kol) a finanénim
moznostem skol.

1.4. Akutni intoxikace navykovou latkou

Obecné lze fici, Ze za navykovou latku povazujeme latku vyvolavajici navyk, pravidelné
uzivani, piipadn¢ zavislost (Kalina, 2001). Legislativné je tento pojem ukotven Vv trestnim
zakoniku, kde je ndvykova latka v § 130 tr. zak. definovéna Siroce, a to takto: ,,Navykovou
latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé
nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvaci schopnosti
nebo socialni chovani“. Co se rozumi alkoholem, neni definovano. Pouze je definovan
pojem alkoholicky ndpoj v zakonu ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pted Skodami
plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jSich piedpisi. V § 2 pism. K) se alkoholickym
napojem rozumi lihovina, vino a pivo, také napoj obsahujici vice jak 0,5 objemového
procenta alkoholu (etanolu, etylalkoholu). Je dilezité si uvédomit, ze obecné pravo
nepracuje s pojmem nizkoalkoholicky népoj tak, jak mu rozumi potravinarské pravni
predpisy®. Tedy obecny pravni predpis rozliduje pouze mezi nealkoholickym a

3Srov.: Vyhlagka ¢. 335/1997 Sh., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), 1), j) a k) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, pro nealkoholické

13



alkoholickym napojem, kdy explicitné vymezuje alkoholickych napoj. Neptiznivy vliv na
psychiku ¢lovéka mize mit i napoj s mensSim obsahem objemového procenta alkoholu a
také alkohol pozZity jinou formou nez vypitim. UZSi vymezeni je v z&koné ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist;
navykova latka je zde chapana jako latka s omamnym ¢i psychotropnim ucinkem, kterd je
uvedena v ptiloze ¢. 1 aZ 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek,
ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Vycet téchto latek v uvedenych ptilohach neobsahuje
nekteré latky, které jsou bézné dostupné (napt. té¢kavé latky), které jsou rovnéz zneuzivany
a také neptiznivé ovliviiuji psychiku ¢loveéka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a
poprvé uzity mezi 13. a 15. rokem véku (Kalina, 2008). V piilohach 1. az 7. vySe
citovaného natizeni vlady jsou uvedeny latky, jako jsou konopné navykové latky, extéze,
pervitin, amfetaminy, heroin a dal8i opiaty, LSD a dalSi halucinogeny, halucinogenni
houby, tékavé latky, anabolické steroidy a 1éky s tlumivym ucinkem neboli sedativa. Vyse
zminéné latky jsou soucasti dotazniku vyzkumné studie ESPAD, zkoumajici uzivani
navykovych latek mezi 16letymi, probihajici kazdé 4 roky. S dotazniku vyplyva, Ze se déti
s témito latkami setkavaji a uzivaji je. Nejvyssi celozivotni prevalence je u alkoholu (98
%) a za pravidelné konzumenty lze povazovat 60 % respondentt (piti vice nez 20krat
v zivoté) (Csémy & Chomynova, 2012), dale u konopnych navykovych latek (téméi 47 %),
kombinace alkoholu a 1éku (18,7 %), halucinogenni houby (7,7 %), amfetaminy (2,5 %) a
opiaty (1,6 %) (Mrav¢ik et al., 2015). Akutni intoxikace témito latkami se projevuje
riznymi zpisoby.

Akutni intoxikace neboli otrava je zavazny stav, ktery ohroZuje jak zdravi, tak
samotny Zivot (Sevela, Kraus, and Sevéik, 2002). Dle Mezinarodni klasifikace nemoci, 10.
revize se akutni intoxikaci rozumi ,,Stav po aplikaci psychoaktivni latky vedouci k
porucham urovné védomi, poznavani, vnimani, emotivity nebo chovani, nebo jinych
psychofyziologickych funkci a reakci. Poruchy jsou vyvoliny piimym akutnim
farmakologickym piisobenim a casem mizi, s uplnym ndavratem, pokud nedojde k poSkozeni
tkani, nebo se neobjevi jiné komplikace. Za komplikace pocitame: trauma, vdechnuti
zvratki, delirium, kéma, krece, eventudlné dalsi zdravotni obtize. Piivod komplikaci je
odvisly od substance a zpiusobu pouziti. “Tuto definici je pro rozpoznani akutni intoxikace
nutné rozsifit vyctem klinickych pfiznakli u ndvykovych latek, se kterymi se lze ve
Skolnim prostfedi setkat. Mezi klinické pfiznaky u akutni intoxikace alkoholem patii
celkovy Utlum, snizen je krevni tlak, teplota a reflexy, kize je zarudla. U marihuany lze
pozorovat euforii nebo strach, mirné¢ zuzené zornice a zarudnuti oci, zvySena teplota a
krevni tlak. U latek stimulacnich se objevuje euforie a hyperaktivity, roz§ifeni zornic,
zvyseny krevni tlak, teplota a dychani, vihka ktize a naopak u latek tlumivych (opiaty,

napoje a koncentraty k piipravé nealkoholickych napoji, ovocna vina, ostatni vina a medovinu, pivo,
konzumni lih, lihoviny a ostatni alkoholické napoje, kvasny ocet a drozdi, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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sedativa) se objevuje utlum, zGZeni zornic, nizky krevni tlak, teplota a dychani (Sevela et
al., 2002). V Piiloze ¢. 1 této prace uvadim stru¢ny tabulkovy ptehled G¢inkti vybranych
navykovych latek.

2. Testovani

Testovani jako takove neni v odborné literature piili§ zpracovavano. Z Ceskych
zdrojti jmenuji Manuél vhodného postupu od Sejvla, Zapletalové, Kabicka, Vedralové, a
Endrddiove (2013), kde je souhrn zakonnych norem a zpracovan doporuéeny postup
testovani. Déle Zapletalova a Sejvl (2014) publikovali ¢lanek zamyslejici se nad etickymi a
pravnimi aspekty testovani. Tento ¢lanek nabizi vice pohledi na testovani, predev§im
pravni, psychologicky, pedagogicky a medicinsky. Hovofi o pravni vagnosti v tomto
sméru, uvazuje nad mirou zasahu do osobnosti ditéte a moznosti oslabeni duvéry mezi
ditétem a pedagogem v p¥ipadé provedeni testu. Skola by méla byt co nejvice bezpednym®
prostiedim a mit k dispozici takové nastroje, jak takové prostiedi zajistit. Posledni pohled
se zabyva zejména odbéry biologického materidlu ve zdravotnickych zafizenich. Obé
zminéné publikace slouzi jako ptehled problematickych mist v otazce testovani a snazi se
nabidnout moznosti jejich feSeni nebo alespoit moznost zamyslet se nad nimi pii zavadéni
testovani na Skolach. Dulezitym zdrojem poznatki je prace Narodniho stfediska pro
vychovu a vzdélavani v oblasti zavislosti, ktera na vyzvu Australské narodni rady pro
drogy Vv roce 2007 zpracovala rozsahlou studii, kde zkoumala rizné aspekty orienta¢niho
testovani a dospéla k n¢kolika zavéram, které v souhrnu vypovidaji o nevhodnosti pouZiti
tohoto postupu. V nasledujici kapitole nastinim zavéry vySe zminénych praci. Solfronkova
(2012) se problematice testovani vénovala ve své zavérecné praci, ktera mapovala vyuziti
testovani na stfednich Skolach v Plzeiiském kraji. Zkoumala kritéria vybéru studenti,
informované souhlasy a postup pfi neziskani souhlasu.

Dilezitym zahrani¢nim zdrojem poznatkii je prace Narodniho stfediska pro
vychovu a vzdélavani v oblasti zavislosti, ktera na vyzvu Australské narodni rady pro
drogy v roce 2007 zpracovala rozsahlou studii, kde zkoumala rtizné aspekty orienta¢niho
testovani a dospéla k n¢kolika zavéram, které v souhrnu vypovidaji o nevhodnosti pouZiti
tohoto postupu. V nésledujici kapitole nastinim zavéry vySe zminénych praci. Dale bych
zminila studii Sznitzmanové, Dunlopové, Nalkurové, Khuranove, a Romera (2012), ktera
na zakladé narodni studie v USA uvéadi, Ze testovani na drogy nesniZuje uZivani
navykovych latek (tabak, alkohol a marihuana). Pokud je na Skole negativni Skolni klima,
testovani je zvlaste neefektivni u divek, které uzivaji. Zavéry této studie fikaji, ze pokud se
Skoly budou vice zamétovat na budovani pozitivniho Skolniho klimatu, tento postup bude
efektivnéjsi ve smyslu snizeni miry uzivani. Testovani by nemélo stat samo o sob& a m¢lo

by byt zakomponovéno do kontextu preventivniho pusobeni a programt skoly. OvSem

* Zajisténi absolutni bezpegnosti je nerealné.
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zatim nebyl prokézan vliv testovani jako komponenty preventivnich aktivit Skoly na
zlepSeni Skolniho klimatu. Studie Yamaguchiho, Johnstona, a O"Malleyho (2003), ktera se
zabyva pouzitim testovani pii podezieni z uziti (nikoliv namatkové testovani). Testovani
neni vSelékem na sniZeni vyskytu uzivani navykovych latek. Piedpoklad uzivani téchto
latek je vyrazné vice ovlivnén postoji a vnimanim vrstevnickych postoji. Podpora hodnot,
ovlivilovani postojii a vnimani je U€inngjsi prevenci neZ testovani. Na zavér zminim praci
DuPonta, Merloove, Arriaové, a Sheaové (2012), ktera se zabyva kritickymi postoji vaci
namatkovému testovani studentt. Pfestoze v naSem kontextu se uvaZuje o testovani pouze
pii divodném podezieni, nékteré argumenty této studie jsou prenosné. Pracuje
s namitkami, jako je cena testl, vylouceni ze Skoly jako dusledek pozitivniho vysledku
testu, protipravnost testovani a dalSi a snazi se poskytnout relevantni argumenty a uvézt
informace do kontextu. Tak jako pfedchozi uvedené studie, i tato v zavéru uvadi potiebu
dalsich vyzkumt efektivity a pfinosu testovani, jelikoz dosud nebyla relevantné podloZena.

2.1. Vymezeni pojmu testovani

Testovanim ve skolském prostfedi se rozumi provedeni orientaéniho vySetfeni na
piitomnost navykové latky v téle vySetiované osoby. Orienta¢ni vySetfeni ve smyslu 8§ 2
pism. o)zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied Skodami pusobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy dechova zkouska, odbér slin, stér z klize nebo
sliznic. Je také pouZivan pojem screening. Podstatné je slovo orientacni, které nam fika, ze
vysledek, ktery testem ziskame, je predbézny, ktery by mél byt z divodu objektivity
konfirmovan. Nejedna se o piesny ani spolehlivy vysledek. Z diivodu této nespolehlivosti
se nabizi moznost provést odborné laboratorni vysetieni krve ve zdravotnickém vysetieni
pro potvrzeni vysledku. Tento postup vSak neni povinny a bliZe jej neupravuje zadny dalSi
pravni piedpis. Testovanim tedy zjistime pouze pfitomnost latky v téle a 0 jakou latku se
jedna, nikoliv jeji mnozstvi, koncentraci, zptusob uziti a dalSi vyznamné informace.
Testovani nam také nedé informaci o kontextu uzivani, tedy zda zak uzil jednorazové nebo
uziva dlouhodobé. Test také nerozliSuje, zda je latka ptivodné z1éCiva ¢&i z nelegalni
navykové latky (Roche et al., 2008). Podle ceské legislativy je podminkou testovani
duvodné podezieni z uZiti ndvykové latky. V této praci je testovani chdpéano jako cilené
vyhledani zaka, u néhoz je na zakladé¢ zjisténych indicii podezieni na intoxikaci. Testovani
na Skolach v jinych zemich probiha dal§imi formami: testovani vSech zakt, namatkové
testovani a testovani rizikovych skupin. Studie uvadéné Rochem et al. (2008) a studie
obsazené v elektronickych databazich se zabyvaji pfedevsim testovanim namatkovym nebo
celoplodsnym, proto je v nékterych piipadech nemozné nebo komplikované piekladat
zavery téchto studii do naSeho prostfedi. Naptiklad zde nenastava komplikace s naplnénim
pojmu divodné podezieni nebo eticky problém naiCeni Z&ka z uzivani neprdvem je
v naSich podminké&ch minimalizovén, ale stale mozny.

16



2.2. Cil testovani

Testovani je moznosti, nikoliv povinnosti, Skol. Pokud se Skola rozhodne této
moznosti vyuzit, ptirozen¢ se odlisi od netestujicich Skol. Je dulezité pojmenovat, pro¢ se
zatizeni rozhodlo testovani vyuzit. EXistuji dva nazorové proudy. Prvni povaZuje testovani
za prevenci uzZivani navykovych latek. Preventivni v tom smyslu, Ze Zak vi o moznosti
otestovani, proto latku neuzije. V Sir§im vymezeni je prevence jakékoliv opatieni, které
predchazi ¢ snizuje vyskyt jevi souvisejicich s rizikovym chovanim (Cech in Miovsky et
al., 2015b). Tento nazorovy proud akcentuje i chapani pravnich piedpist, napf. i
instrumentii trestniho prava jakozto preventivnich opatfeni statu. Druhy nazor oznacuje
testovani za represivni opatieni, tzn., pokud Zak uzije latku, dostavi se sankce za poruseni
pravnich pfedpist. Uzivani tedy spiSe potlacujeme, ale mizeme uvazovat o preventivnim
dopadu represe, kdy cilem uloZeni sankce je ptsobit preventivné ve sméru sankciovaného
na jedné strand a zaroveii na druhé, které vidina trestu odradi (Stefunkova in Miovsky et
al., 2015b). Pokud bychom uvazovali v téchto souvislostech, je mozné testovani povazovat
za represivné-preventivni opatieni. Skolskd prevence ma v3ak své vymezeni a
charakteristiky, viz napiiklad Miovského et. al. (2015a) Prevence rizikoveho chovani ve
Skolstvi, a téma testovani je zde zminé€no v ramci trestniho a prestupkového prava.
Nekladu si zde za cil odpovédét na otazku, zda je testovani prevenci €i represi. Dovolim si
tvrdit, Ze zahrnuje oba aspekty. OvSem v oblasti prevence rizikového chovani existuji jiné
efektivni postupy (viz napi. Miovsky et al., 2015¢) a na druhé strané by testovani samo o
sob¢ nemélo byt trestem. Trestem jsou primarné nasledna vychovna opatieni, ktera jsou
dana ve Skolnim fadu dané Skoly. Pokud by v souvislosti s testovdnim vySel najevo
prestupek ¢i trestny Cin v souvislosti s drzenim navykovych latek ¢i jinym zachazenim
s nimi (dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi a zakona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi; viz kap. 3.2.), véc je 0znamena
Policii CR a miZze byt rozhodnuto o dal§im trestu v ramci trestniho nebo prestupkového
fizeni. Tento postup ovSsem neporusuje zasadu zakazu dvojiho trestani, znamou jako ne bis
in idem, ktera se vztahuje do oblasti trestniho prava; tedy lze pifijmout jak vychovné
opatieni ve smyslu Skolského zakona, tak i pfipadnou sankci ve smyslu prestupkového
zakona (jejiz uloZeni ovSem neni podminkou).

Dle Rocheho et al. (2008) je cilem zavedeni testovani snizeni vyskytu uzivani
piipadné oddaleni zac¢atku uzivani, tedy prevence. Dale v¢asné odhaleni Zaka, ktery uZiva
pro zahajeni dalSich postupii na pomoc tomuto zakovi (Iécba). Tretim cilem je snizeni
negativnich dopadt uzivani a jinych projevil souvisejicich s drogami (zlepSeni prospéchu,
zdravi zaka a snizeni dalSich forem rizikového chovani). Principem je kontrola, ktera vede
k podporovani a prezentovani negativniho postoje k drogdm. V tomto kontextu je dulezité
si uvédomit, ze cilem provedeni testu neni vyloucit zaka ze $koly, ale naopak. Jasné a
pfesn¢ identifikovat problém a spoleéné se zdkonnymi zastupci napomoci k uzdravé a

uspesnému a fadnému dokonceni vzdelani.

17



Zauvazujme nad testovanim ve smyslu ochrany. Testovani mize byt prostfedkem
k ochrané pedagogickych pracovnikd, zakd, které jsou testovany a zaroven ostatnich zaka
déti ve Skole. Pokud mluvime o ochrané pedagoga, mysleme na situaci, kdy se Zak ve Skole
zrani v dtsledku intoxikace anebo dojde k poSkozeni zdravi v pfi¢inné souvislosti s uZitim
navykové latky. Povinnosti skoly a pedagogt majicich dohled je o této skute¢nosti védét a
idealn¢ ji predchazet (dle § 29 odst. 1 skolského zakona, o ochrané zdravi ve Skolach a
Skolskych zatizeni). V ptipad¢ feseni samotné intoxikace zdka ve Skole je provedeni testu
potvrzenim a dolozenim poruSeni Skolniho fadu, ze kterého se pak vyvozuji dalsi
dusledky/sankce. Testovani by mélo chranit zaka ve smyslu rozvijeni dal$iho rizikového
chovani, pokud uvaZujeme o testovani jako o véasné detekci. Testovani je také mozne
zvazovat Vv kontextu piistupu harm reduction. Tento pojem piedstavuje piistup ve smyslu
snizovani Skod nebo poskozeni a to jak na Urovni somatické (ochrana zdravi pied
Skodlivymi ucinky navykové latky, ptipadn€ zpiisobu jejiho uzivéani), socidlni (ochrana
pied socidlnim vyloucenim, vyvarovani trestné ¢innosti), tak psychické (negativni vliv
uzivani na prozivani nebo napf. vnimani svéta) (Janikova in Kalina et al., 2015). Ostatni
Zaky ve Skole, kteti nejsou testovani, mize testovani chranit ve smyslu odstraseni od
rizikoveho chovani spojeného s uzivanim navykovych latek, ptipadné obecného zajisténi
bezpecného prostiedi ve Skole.

2.3. Orientacni testy a postup

Orientacni vySeti‘eni je dle zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané¢ pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjSich piredpisii provedeni dechové zkousky, odbéru
slin nebo stér z kiize i sliznic. Nejedna se o odbér biologického materidlu, tedy odbér krve
a moci, ktery je dle stejného predpisu odbornym Iékaiskym vySetfenim, které¢ vykona
pouze zdravotnické zafizeni. Pedagogicky pracovnik tedy neni opravnén k odbéru moci ¢i
krve. Pokud hovofime o orientatnim testovani na S$kolach, rozumime tim pouziti
dechového analyzatoru pro prikaz alkoholu v dechu a orientaéni testy pro zjiSténi
ptitomnosti navykovych latek ve slinach nebo z potu. Testy funguji na imunochemické
bazi, jsou jednordzové a dle typu detekuji latky, které jsou uvedeny v piibalovém letaku.
Jde napiiklad o metamfetamin (pervitin), amfetamin (kokain), opiaty, buprenorfin,
benzodiazepiny, marihuanu, extazi a dalsi, nékteré mohou detekovat zaroven alkohol.
Testy jsou dostupné ve verzich pro detekci jedné latky nebo vice latek. Jedna se o detekci
kvalitativni, tzn. uréeni, o jakou latku se jedna, nikoliv v jakém mnoZstvi se v téle
testovaného nachazi ¢i jak dlouho je v organismu. Doba, jakou je mozné latku v téle
detekovat, je u kazdé latky rlizna a zélezi na dalSich faktorech, naptiklad fyziologickych
charakteristikdch daného jedince, dobé uzivani apod. Pro pfedstavu uvadim pftibliznou
dobu mozné detekce ve slinach: THC 12-48 hodin u jednorazového uZiti, az 7 dni u
dlouhodobého uzivani, pervitin 1-3 dny, extdze a kokain 24 hodin, pervitin 1-3 dny
(http://www.extc.cz/testy.html). Existuji také testy, které identifikuji latku na zaklad¢ stéru
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z povrchu. Pozitivnim vysledkem se dovidame pouze, Ze se v daném prostiedi vyskytovala
navykova latka.

Je dilezité zminit jak vyhody, tak limity téchto testl. Vyhodou je rychlé detekce,
v fadu nékolika minut (dle typu testu) a testy jsou oproti laboratornim vySetfenim levné,
fadové v desitkdch aZ stovkdch korun dle typu a vyrobce. S testy se relativné snadno
manipuluje a pfi spravném postupu je uvadéna 95 % spolehlivost. Nevyhody, které uvadi
Roche et al. (2008) jsou: nizka ptesnost; omezeny okruh navykovych latek, které test
rozpozna; neschopnost testu rozlisit mezi 1é¢ivem a nelegéalni navykovou latkou; vysledek
testu nelze trvale zachovat; riziko dezinterpretace kvtili odliSnému vyhodnocovani riznych
testii; riziko Spatného vyhodnoceni, pokud stestem zachazi neproSkolend osoba.
K nevyhoddm patii rovnéz rizika faleSné¢ pozitivniho vysledku. To znamena, ze vysledek
testu je pozitivni, prestoze testovany zadnou latku neuzil. Toto se muze stat, pokud
testovany uziva napiiklad l1éky, na které test reaguje pozitivné. V piibalovém letdku je
uveden seznam latek, které test nevyhodnoti jako pozitivni nalez, nicmén¢ je nutné v tomto
piipad¢ znat, jaké 1éky testovany uziva. Vysledek testu mize byt také faleSné negativni.
Testy dle ptibalovych letaka disponuji tzv. cut-off hranici, tedy hranici detekovatelnosti
latky. Pokud je v organismu nizsi mnozstvi latky, nezZ je tato hranice, vysledek testu je
negativni. DalSi nevyhodou je komplikovany postup ve smyslu dodrZeni mnoha zésad,
které je nutné dodrzet, jinak vyrobce negarantuje spravnost vysledku. Testy jsou uréeny
Kk profesionalnimu uziti, tzn. potfebu zaskolit testujiciho. Pii voleni testu je také dulezité si
uvédomit vyhody a nevyhody dané formy testu (test ze slin a potu). V Piiloze ¢. 2 této
prace je pro ilustraci k nahlédnuti piibalovy letak orienta¢niho testu na navykové latky.

Pokud skola pfistoupi k pouZzivani nastroje testovani, je dilezité, aby méla
zpracovany postup. Struéné popisi nékteré zasady dle Sejvla et al. (2013). Nejdiive je
nutné zhodnotit zdravotni stav Zaka. Pokud se jedna o situaci ohroZujici Zivot, je povinnost
pedagoga okamzité volat zdravotnickou z&chrannou sluzbu a do jejiho ptijezdu dbat
pokyntll operatora. Déle je upravena pouze situace, kdy se nejedna o zivot ohrozujici stav a
do stanoveného postupu nezasahuje zdravotnickd zachranna sluzba. Na prvnim misté by
7aci a jejich zakonni zastupci méli byt srozumény s faktem, Ze K testovani muze dojit a
podepsat informovany souhlas (viz kapitola 3.5.). Skola by si méla uréit opravnénou osobu
k testovani, ktera bude proSkolena napf. vramci Dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki, kde je probirano téma testovani. Mél by byt bran zietel na volbu testujiciho
vzhledem k divéfe a vztahu mezi zdkem a testujicim. Déle je dulezité zvolit vhodnou
mistnost pro testovani vzhledem k zachovani soukromi a hygienickych podminek. Zaka
K testu vyzveme na zakladé divodného podezieni (viz kap. 3). Pfed samotnym provedenim
testu informujeme zakonného zastupce, ktery muze byt ptitomen a je nutny jeho souhlas s
testovanim. Pokud se zdkonny zastupce odmitne uGcastnit testovani, je mozné pozadat o
pritomnost napiiklad zastupce organu socialné pravni ochrany déti pro zajiSténi objektivity
nebo jiného pedagogického pracovnika. Nasledné vysvétlime duvody provedeni testu,
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postup a dusledky v pfipadé pozitivniho nebo negativniho vysledku. Testovany musi
souhlasit s provedenim testu. Pokud nesouhlasi, neni mozné test provést, davody svého
rozhodnuti testovany nemusi uvadét. Zak v tu chvili neni zptisobily Géastnit se vyuky a
musi byt odveden zadkonnym zastupcem. V piipadé neucasti zakonného zastupce je mozné
informovat organ socialné pravni ochrany déti; pokud je podezieni ze spachdni trestného
inu (napi. piechovavani navykové latky), informuje se Policie CR. Pokud testovany
souhlasi, provedeni testu probiha zptsobem, ktery uklada legislativa (dechova zkouska,
test ze slin nebo stér z kiize a sliznic). Pokud je vysledek testu negativni, je tieba vyloucit
moznost faleSn¢ negativniho vysledku testu. Testovany a jeho zdkonny zastupce jsou
informovani o vysledku a v3e se zapiSe do zdznamu o testovani. Otazkou zlstava, jak
v tomto piipadé dale postupovat. Zak i pies své tvrzeni, Ze neuzil, byl podroben testu a je
dilezité uvazovat nad psychologickymi dopady a dopady na vztah Zéka a Skoly. V piipadé
pozitivniho vysledku testu je mozné test zopakovat a mél by nasledovat odvoz do
zdravotnického zafizeni, kde se provede konfirmacni odborné vysetfeni (takovy pievoz
zajistuje pouze zdkonny zastupce, nikoli pedagogicky pracovnik). Opét je informovan
zakonny zastupce, pokud nebyl pfitomen a je vyzvan, aby se dostavil k pievzeti ditéte.
V piipadé negativnich vysledkd test hradi osoba, ktera k testovani vyzvala. V piipadé
pozitivnich vysledkt, hradi test zdkonny zéstupce. O celém pribéhu je zhotoven zdznam
(viz Ptiloha ¢. 3).

Dalsim prikladem postupu v situaci, kdy chce Skola testovat je v pfiloze
Metodického doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani (2010). Tento dokument
je charakterizovan v kapitole 3.3.

2.4. Moznosti a meze testovani

V této ¢asti uvedu moznosti, tj. pozitiva, piinosy a vyznam testovani a meze, tj.
negativa a nevyhody testovani. Vychéazet budu z jiz citovaného vyzkumného projektu
Rocheho et al. (2008), ktery doSel k nasledujicim zavéram.

Na zakladé konzultaci s klicovymi osobami (napi. rodice, ucitelé, pravnici,
pracovnici z drogové sféry a dalsi) byly zjistény tyto vyhody: moznost véasného odhaleni
problému, odrazeni od uzivani drog, poskytnuti divodu odmitnuti drog a odoléni
vrstevnickym skupindm, identifikace ohrozenych skupin, prospéch rodi¢iim a spolecnosti
v souvislosti se snizenim uzivani nadvykovych latek. Z vysledka online prizkumu, kterého
se ucastnila Siroka vefejnost, vyplyvaji tyto vyhody testovani: odrazeni zakli od drog,
snizeni vyskytu drog, pomoc rodi¢im s kontrolou svych déti, podpora kézné ve skole,
identifikace a usmérnéni uzivajicich zaku. 51% respondentti uvedlo, Ze nevidi Zadné
vyhody testovani.

V rdmci konzultaci byly jmenovany nevyhody: riziko stigmatizace, odcizeni
testovanych zakl, ztrata divéry a respektu mezi uciteli/rodi¢i a zaky, prostfedek
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k vylouéeni ze Skoly, zasah do prav a svobody zaku, finan¢ni naklady (které by mohly byt
Iépe vyuZity v ramci efektivni prevence), orientacni test neposkytuje dostate¢né informace,
nepodlozené oznaceni za uZivatele, riziko ovlivnéni Zivota testované¢ho do budoucna (v
souvislosti s trestnim fizenim nebo vylouceni ze $koly). Na zakladé online prizkumu tyto:
nediivéra mezi zaky a uciteli, zasahovani do soukromi, stigmatizace, nespolehlivost testi,

finan¢ni naklady a ptfebirdni kompetenci rodict.

Zaveér této vyzkumné zpravy uvadi, ze vétSina ucastnikii prizkumut byla proti
testovani, etické aspekty, které do procesu vstupuji, téméf znemoznuji vyuziti tohoto
nastroje na Skolach, ucinnost pouziti orientacniho testovani nebyla potvrzena a pro
dosazeni vyse zminénych vyhod existuji jiné zpusoby, které jsou prokazatelné ucinné a
nejsou Vv rozporu s etikou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze testovani nenahrazuje preventivni aktivity Skoly a
neni zastupnym postupem pii feSeni situaci tykajicich se problematiky uzivani zakd nebo
jinych problematickych situaci ve Skole. Je pouze diagnostickym nastrojem (ve smyslu
detekce navykove latky v organismu a tim ziskani potvrzeni o uZiti), jehoZ cilem je véas
zachytit uzivani a poskytnout tak pomoc Zakovi s jeho uzivanim. Timto v€asnym zachytem
ratio”, tzn. pouziti testuje posledni moznosti ve chvili, kdy vSechna jina opatieni a
intervence selhaly ¢i byly nedostate¢né (Samal, 2009).

21



3. Legislativni ramec testovani

Tato kapitola slouzi pro zpichlednéni pravnich piedpist, které se dotykaji testovani
a jeho ucastnikli na trovni mezinarodni, narodni a mistni. Do velké miry vycet vychazi
z predpisti uvadénych Sejvlem et al. (2013). Testovani déti na $kolach jako takové, neni
vV zakonu vymezeno a tento tkon se opira o obecnéjsi predpisy. Z diivodu absence jasného
pfedpisu mize pramenit nejistota samotnych Skol a pedagogickych pracovniki tykajici se
problematiky testovani. Pravni podklad testovani se vyvozuje z § 16 VySetieni pfitomnosti
alkoholu nebo jiné navykové latky, zakonu ¢. 379/2005 Sh., 0 opatienich k ochrané pted
Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o
zmeéné souvisejicich zdkonl,, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dilezité jsou zejména tyto
odstavce:

Odst. 1 zakazuje uziti alkoholu ¢i jiné navykové latky pii Cinnosti, kterou dale
charakterizuje.

,»»Osoba, ktera vykondva cinnost, pri niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje
nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uZivat

Jjiné navykové latky pri vykonu této cinnosti nebo pred jejim vykonavanim. *

Odst. 2 se vénuje problematice uziti alkoholu a podminkdm, kdy je osoba testovana
a stanovuje, za jakych podminek se provede odborné vysetieni.

,,Orientacnimu vySetreni a odbornému lékarskému vySetreni zjiStujicimu obsah
alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze ditvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti
podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je ditvodné podezreni, Ze
privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li
orientacni vySetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem, odborné
lékarskeé vysetreni se neprovede. V pripade, ze osoba tento zpusob orientacniho vysetieni

odmitne, provede se odborné lékarské vySetreni.**

Odst. 3 se vénuje uziti jinych navykovych latek nez alkoholu a podminkam, kdy je
osoba testovana.

»»Orientacnimu vysetreni a odbornému lekarskému vySetrent zjistujicimu obsah jiné
navykoveé latky nez alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze diivodné domnivat,
Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné navykové latky, a dale osoba, u
které je ditvodné podezrieni, ze privodila jinemu ujmu na zdravi v souvislosti s uzitim jiné
navykove latky.*
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Odst. 4 uvadi, vycet osob, které muzou vyzvat osobu k podrobeni se testu. Je zde
uvedena obecné osoba, ktera je povéfena kontrolou osob (...). V tomto bodé plyne pravo
pedagogického pracovnika vyzvat k podrobeni se orienta¢niho testu, pokud je kontrolou
osob povéfen. Tento zavér podpofilo také stanovisko MSMT (2010b), které se k opravnéni
pedagogického pracovnika testovat vénuje podrobnéji (viz Ptiloha ¢. 4).

»Vyzvat osobu podle odstavcii 1 az 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vysetieni
podle odstavce 2 a 3 je oprdavnén piislusnik Policie Ceské republiky, prislusnik Vojenské
policie, prislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji osetiujici lékar,
straznik obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob, které vykondvaji cinnost, pri
niZ by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich osob nebo poskodit majetek*

Uvadim zde také odst.5 cit. ustanoveni, ktery uvadi osoby, kterou mohou provést
orientacni test. Je zde opét formulace osoba povéifend kontrolou osob (...), tedy i
pedagogicky pracovnik povéfen kontrolou osob. V tomto odstavci je také uvedena tzv.
presumpce viny. Pokud Zak odmitne podstoupit test, dle zakona piedpokladame, ze latku
uzilo.

,,Orientacni vysetieni provadi utvar Policie Ceské republiky, itvar Vojenské
policie, Vézenskda sluzba Ceské republiky, osoba povérend kontrolou osob, které
vykonavaji cinnost, pri niz by mohly ohrozit Zivot anebo zdravi svoje nebo dalsich osob
nebo poskodit majetek, zaméstnavatel, osetiujici lékar nebo obecni policie. Odborné
lékarske vysetreni provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné
zpiisobily. Odmitne-li osoba podle odstavcii 1 az 3 vySetieni podle odstavcii 2 a 3, hledi se
na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.*

Ustanoveni 8§16 ma dalSi 4 odstavce, v kterych je uvedena povinnost zdravotnika
pomoci s odbérem biologického materialu (odst. 6), sd¢leni vysledkt odborného vySetieni
(odst. 7), Uhrada testu (odst. 8) a odpovédnost za dopravu osob do zdravotnického zafizeni
(odst. 9) cit. zakona.

Pro shrnuti, z tohoto pravniho ustanoveni se dovidame, Ze na zédkladé zakazu
vykonu ¢innosti pod vlivem (minéno téz pii akutni intoxikaci) ndvykové latky, kdy je
mozné zranit sebe, své okoli nebo poskodit majetek (napiiklad v hodinach télesné
vychovy, pii odborné praxi, kde se zachazi se stroji ¢i natadim, nebo 1 pii béznych skolnich
¢innostech, pohybu po skole apod.), mize osoba povérena kontrolou osob (napiiklad
dozorujici ucitel ¢i jiny pedagogicky pracovnik) vyzvat takového Zaka a provést orientacni
vySettfeni, pokud se divodné domniva, ze Z&k uZil navykovou latku a je v daném momenté
akutné touto latkou intoxikovan. Dlivodné se domnivat ¢i diivodné podezieni jsou terminy
vySe uzité. Rozumime jim tak, ze vSechny jiné pficiny, které by mohly vézt k projevu
akutni intoxikace (naptiklad uziti 1¢kli, nemoc, nevolnost a dalsi), byly vylouceny. Uziti
navykové latky je v tu chvili jedinym moznym vysvétlenim stavu Zéka (Sejvl et al., 2013).
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Do tématu testovani vstupuji dalSi pravni piedpisy s riznou pravni zavaznosti a
dotykaji se vice oblasti a thli pohledi na testovani. Smyslem je Casto ochranit jak
testovaného Zaka, tak testujiciho a dalSi okoli.

3.1. Mezinarodni smlouvy

V této casti charakterizuji pét mezinarodnich dokumentd, které jsou soucasti
legislativy Ceské republiky, a uvedu jejich vyznam v souvislosti s testovanim na $koléch.
Jsou obecngjsiho charakteru, tykajici se prav ditéte, lidskych prav v souvislosti
s aplikovanim biomediciny a umluvy tykajici se ndvykovych latek.

Umluva o pravech ditéte je zavazny dokument, ktery byl pfijat Valnym
shroméazdénim OSN v roce 1989, a Ceska republika jej pfijala v roce 1991. Je souéasti nasi
legislativy jako zakon &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte. Umluva obsahuje 54
¢lankd a zabyva se hlavnimi zdsadami, pravem na preziti a rozvoj, pravem na ochranu a
pravem na zapojeni se do spole¢nosti. V uvodu definuje dité jako osobu mladsi 18 let.
V ¢lanku 3 odst. 1 se zminuje o zajmu ditéte jako priorité pti jakékoliv Cinnosti ditéte se
tykajici. DalSim vyrok této Umluvy, v ¢lanku 28 odst. 2, tika, aby vSechna kazenska
opatfeni na Skolach byla provedena zplsobem, kdy je respektovana lidskd dustojnost
ditéte. O ochran¢ déti pfed nezdkonnym uZivanim navykovych latek hovoii ¢lanek 33.
Pokud je dit¢ obvinéno ¢i obzalovano z poruseni trestniho prava, mélo by dle ¢lanku 40
odst. 2 bod i) povazovano za nevinné, dokud neni zakonn¢ prokazana vina (princip
presumpce neviny).

Umluva na ochranu lidskych priav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (také Umluva o lidskych pravech a biomedicing) byla pfijat
Radou Evropy vroce 1997. Soudasti legislativy Ceské republiky je na zakladé sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb.m.s. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o
lidskych pravech a biomedicing). Dokument stanovuje prava pacientd a povinnosti
vyzkumnikti a zdravotniki v oblasti biomediciny. Pro téma testovani jsou vyznamné
¢lanky 5, 6 odst. 2 a 8. Stanovuje povinnost informovaného (ve smyslu uGcelu, povahy,
disledkt a spojenych rizik) a svobodného souhlasu se zékrokem, ktery je mozné kdykoliv
odvolat. U nezletilych osob zdlraznuje nutnost souhlasu zdkonného zastupce se zietelem
na nazor nezletilé osoby, ktery se stadva zdvaznym postupné v zavislosti na véku a
vyspélosti ditéte. Je mozné zakrok provést i bez souhlasu zakonného zéstupce, pokud se
jedna o nouzovou situaci a zakrok je nezbytny pro zdravi ditéte.

Jednotna Umluva o omamnych latkéach je mezinarodnim dokumentem pfijatym
OSN v roce 1961, Ceskou republikou pak vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢. 47/1965
Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach, ve znéni pozdgjsich predpist. Tato imluva
vymezuje omamné latky a jejich kontrolu. Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971
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je druhym dokumentem, ktery upravuje seznamy navykovych latek a dodava latky
syntetické. Ceskou republikou byla pfijata vyhlaskou ministra zahraniénich véci . 62/1989
Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach, ve znéni pozdgjsich piedpist. Tietim vyznamnym
mezinarodnim dokumentem o navykovych latkach je Umluva OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1989. V Ceské republice byla
pfijata sdélenim federdlniho ministerstva zahraniénich véci &. 462/1991 Sb., Umluva
Organizace spojenych narodl proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami. Umluvy se zaméfuje také na prevenci, zamezeni uZivani, véasnou diagnostiku,
1é¢bu a piijeti opatfeni v téchto smérech.

3.2. Pravni piedpisy CR

V této ¢asti uvedu pravni predpisy dotykajici se testovani na $kolach. Casto se
piedpisy dotykaji testovani spiSe obecné nebo okrajove a tato kapitola je pouze vytahem
téchto ¢asti. V uvodu kapitoly Legislativni ramec testovani je podrobnéji uveden zakon ¢.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami zptsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi laitkami a o0 zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdé&jSich piedpist, konkrétné¢ 8§16, ktery vymezuje orientacni vySetfeni, jeho
ucastniky, okolnosti a postup, proto v této kapitole nebude znovu podrobnéji rozpracovan.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych liatkach a zméné nékterych dalSich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery vymezuje pojem navykova latka v uzsSim
pojeti. Je vice rozveden a srovnan s SirSim vymezenim pojmu ndvykova latky v trestnim
zakoniku v kapitole Akutni intoxikace navykovou latkou.

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti istavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist) je zakladnim dokumentem Ceské republiky,
zaruCuje a zaklada prava a svobody, rovnost v pravech a zasadu zachovani téchto prav a
svobod pfi vytvafeni dal§ich povinnosti plynoucich ze zakona. Je soucasti Ustavy CR.
Nekteré jeji ¢lanky se na obecné trovni dotykaji testovani. Deklaruje pravo na zachovani
dustojnosti, cti a dobré povésti (¢l. 10 odst. 1), a ochranu zdravi (¢l. 31). Toto pravo by

mélo byt zachovéno i pfi testovani.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, hlava druha — rodinné pravo (dtive
zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢) vymezuje rodicovskou zodpovédnost, kdy rodi¢ pecuje o
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte a jeho ochranu (...), (§ 858 cit.
zak.). V 8§ 875 cit. zak. zduraziuje zajmy ditéte jako prioritu pii péci o dit€¢ a v druhém
odstavci se hovoii o vyznamu nézoru ditéte a jeho informovanosti o rozhodnutich, ktera se
jeho zajmu tykaji. Rodi¢e by tedy méli poskytnout potiebné informace a vyslechnout nazor
ditéte. Dale je vychova ditéte primarn¢ v kompetenci rodi¢li a vychovnd opatfeni jimi

ukladana maji byt pfiméfena a neohrozujici (§ 884).
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Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ve znéni pozd&jSich predpist, je dilezité zminit v souvislosti se selhavanim
rodi¢a v jejich povinnostech. 86 vymezuje okolnosti, kdy se zamétuje na dité. Pokud dité
uziva navykové latky nebo je ohrozeno zavislosti, ma pravo na socialné-pravni ochranu a
dle § 7, pokud je chovani ditéte zadvadné, maji pravo o tom védét rodice i1 organ socialne
pravni ochrany. V piipad¢, ze rodice nespolupracuji ¢i nejevi zajem o své dité, pokud je
testovano pro uziti navykoveé latky, skola se miize obratit na tento organ.

Uzivéani nadvykovych latek jako takové neni trestné. Trestnym Cinem je nakladani
s témito latkami, ve smyslu vyroby, dovozu, vyvozu, nabidnuti, zprostiedkovani a jiného
opatfeni druhé osobé dle § 283 zakonma ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich piedpist. V trestnim zakoniku jsou dalsi trestné ¢iny souvisejici s navykovymi
latkami (pfedevsim § 283- 8287) upravujici také péstovani a prechovavani. Trestnym
¢inem se stava tehdy, kdy je latky vétsi mnozstvi nez malé. Tato mnoZstvi jsou uvedena
Vv narizeni vlady ¢. 455/2009 Sh., tykajici se rostlin a hub a v narizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., kde jsou upravena mnozstvi omamnych a psychotropnich latek a jedt. Pokud se dité
(tedy nezletily) takového ¢inu dopusti, je aplikovan zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze (odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy se trestny ¢in
oznacuje jako provinéni. Pokud se latka vyskytuje v malém mnozstvi, fidime se dle
zakona ¢&. 200/1990 Sb., zikon Ceské narodni rady o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti. Odpovédnost za piestupek nese osoba starSi 15 ti let, do 18 ti let véku je k ni
piihlizeno se zvlastni péci (§ 5 odst. 1 a 19 odst. 1 tohoto zakona). Osoba neni zprosténa
zodpovédnosti v piipadu intoxikace pii pachani piestupku (§ 5 odst. 2 cit. zak.). Za
piestupek je dle § 30 odst. 1 pismene i) cit. z&k. povazovano odmitnuti orienta¢niho
vysetieni dle § 16 zédkona €. 379/2005 Sb. Uziti alkoholu ¢i jiné navykové latky pii vykonu
¢innosti, kdy je mozné zranit osobu ¢i poskodit majetek [8 30 odst. 1 pismene g-ch) véetné
pismene i)] miZze byt sankciovano mirnéji, pokud je prokazano méné nez 0,5 promile
alkoholu v krvi a zaroven neprokazani jiné navykové latky. V trestnim fadu (zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi) je
pak upraven postup organu ¢innych v trestnim fizeni.

Dalsi predpis souvisi s poskytovanim souhlasu s poskytnutim zdravotnické péce.
V souvislosti s testovanim se jedna zejména o konfirmaéni vysetfeni krve zdravotnikem pii
pozitivnim ndlezu orientaniho vySetfeni. Dle zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravetnich
sluzbach a podminkéach jejiho poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdé&jsich predpisi, je informovany a svobodny souhlas podminkou pro poskytnuti péce
(8 28 odst. 1 cit. zak.), dale je dulezité ptihlédnuti k nazoru ditéte a je nutny souhlas
zakonneho zastupce v ptipad¢é nezletilého. Bez souhlasu je mozné sluzbu poskytnout
v piipad¢ neodkladné a akutni péce (popsany v 8 5 cit. zak.), a pokud nebylo mozné ziskat
souhlas zakonného zastupce (dle 8§ 35 cit. zak.).
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Skolsky zakon (zakon &. 561/2004 Sb., o pied$kolnim, zakladnim, stiednim a
vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé¢jSich predpist) jako takovy
testovani neupravuje. Opé€t uvadim ¢asti tohoto zédkona, které se okrajové ¢i obecné tématu
testovani dotykaji. V § 21 cit. zak. jsou vymezena prava zaki, studentt, zakonnych
zastupcl a nezletilych zakt. VSichni maji pravo byt informovéni o svém vzdélavani,
zékonni zastupci o vzdélavani svych déti. Zaroven maji pravo na vyjadieni svého nazoru u
rozhodnuti, ktera se jich tykaji, a tomuto nazoru by se m¢lo ptihlédnout. V odstavci 3 je
uvedeno, Ze v piipad¢ zletilych Zakt maji toto pravo stale také jejich rodi¢e nebo jiné
osoby, které viuéi nim plni vyzivovaci povinnost. VySe uvedené osoby maji také pravo na
poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského pracovisté ve vécech vzdélani.
Povinnosti zakt a zakonnych zastupct jsou uvedeny v § 22 cit. zak.. Patii mezi né fadna
dochazka, dodrzovani Skolniho fadu a dalSich ptedpisti Skoly tykajici se bezpecnosti a
ochrany zdravi. Zakonni zastupci jsou krom¢ jiného povinni ucastnit se projednavani
zavaznych zélezitosti tykajici se vzdélani jejich ditéte v pripadé vyzvani feditelem nebo
Skolniho poradenského pracovisté a informovat Skolu o zdravotnim stavu ditéte a jeho
zménach, které mohou mit vliv na vzdélavani.

Ve Skolském zakonu je také uvedena povinnost Skoly piedchézeni vzniku socialné
patologickych jevl a vytvaret podminky pro zdravy vyvoj a zaroven informovat zaky pro
zajisténi bezpecnosti (§ 29 Skolskeho zakona, Bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolach a
Skolskych zatizenich). V nasledujicim § 30 Skolského z&kona je vymezen $kolni fad, kde
jsou upfesnéna a doplnéna prava a povinnosti zaki a jejich zakonnych zastupcti. Skolni ¥ad
by m¢l dale upravovat podminky pro zajisténi bezpecnosti, ochrany zdravi zakt a ochrany
pied socialn¢ patologickymi jevy. Tento zadkon také vymezuje vychovna opatieni, mezi néz
patii opatfeni kazenska, tj. podmine¢né vyloucCeni a vylouceni zédka ze Skoly a dalsi
opatfeni stanovena provadécim predpisem ministerstva. O podminecném vylouceni a
vylouéeni rozhoduje teditel $koly (§ 31 Skolského zakona). Odpovédnost za dohled nad
ditétem ve Skole zajistuje Skola. Zajisténi dohledu je odpovédnosti feditele skoly (§ 164
Skolského zékona).

V souvislosti s testovanim na Skolach uvadim zakonik prace (zakon ¢. 262/2006
Sh., zadkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi). Vedle teoretického vyucovani se zaci
SOU ucastni také praktického vyucovani neboli odborného vycviku. V dob¢é praktického
vyucovani se na zaky vztahuje pravé zakonik prace (upraveno ve Skolském zakonu, § 65
zakoniku prace). Praktickd vyuka muze byt uskuteénéna nejen ve Skole, ale i na
pracovistich fyzickych ¢i pravnickych osob. Takové pracovisté uzavira se skolou smlouvu,
kde jsou mimo jiné uvedena opatieni k zajisténi bezpecnosti prace a ochrané zdravi (§ 12,
vyhlaSka ¢. 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu). Tuto bezpe€nost na pracovisti zajistuje zaméstnavatel piipadné
vedouci zaméstnanec. Mezi jeho povinnosti patii vyhledavani a eliminace rizik
ohrozujicich zdravi nebo bezpecnost na pracovisti (8 101 a 102 zakoniku préce,
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piedchdzeni ohrozeni Zivota a zdravi pii praci). Mezi povinnosti zaméstnance, tedy i zéka
SOU, ktery na je na pracovisti v ramci odborného vycviku, patii nepozivani alkoholu a
jinych navykovych latek na pracovisti a v pracovni dobé a zakaz vstupu pod vlivem téchto
latek na pracovisti. Zakazano je také koufeni cigaret. Vedouci pracovnik nebo
zaméstnavatel mize provést test pro zjiSténi intoxikace a zaméstnanec je povinen se ji
podrobit (8 106 zakoniku prace).

3.3. Metodicka doporuceni MSMT a dal$i dokumenty

Metodicka doporudeni a pokyny MSMT doporuéuji &i nabizi moZnosti feseni
ruznych situaci, které mohou ve S$kole nastat. Maji nizkou pravni silu, nejsou zavazna.
Nicméné se snazi nabidnout postupy a doporuceni pro zvyseni jistoty v podnikani dalSich
krokti a poskytuji ur€ity navod pro zpracovani riuznych typi dokumentace. K otézce
orientacniho testovani na stiednich Skolach se naptiklad Metodika primarni prevence
vyjadiuji jasné€ji nez legislativa uvedena vySe, nicméné ostatni dokumenty se samotné

problematiky opét dotykaji pouze obecné.

Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZe na
obdobi 2013-2018 je dokument vydany MSMT (2013b). Tento dokument stanovuje
strategii v primarni prevenci rizikového chovani. Urcuje cile primarni prevence, koordinaci
a organizaci prevence, vymezuje kompetence a odpovédnost jednotlivych subjektd v této
oblasti. Jednim z cila v oblasti koordinace prevence je navrzeni feSeni otazky testovani na
Skolach. Uznava testovani jako problematicky bod a zdiraziuje, Ze testovani neni

primarné preventivnim opatienim.

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani (MSMT, 2010a)
je zakladnim dokumentem ministerstva v oblasti primarni prevence rizikového chovani.
Vymezuje pojmy prevence, popisuje subjekty a ulohu pedagogickych pracovnikl
v systému prevence, vymezuje Preventivni program Skoly a nabizi konkrétni postupy
v feSeni raznych typt rizikového chovani déti. Testovani fadi do kategorie neefektivni
prevence, pokud nahrazuje kontinualni preventivni program. V piiloze ¢. 1 této metodiky
je doporuceny postup u problematiky navykovych latek. Poskytuje zakladni vymezeni
pojmu uzivani drog a ptiznaky uzivani, dale charakteristiky navykovych latek, rizikovée a
projektivni faktory vzhledem k uzivani, legislativni ramec, doporucenou sit’ sluzeb, vhodné
a nevhodné preventivni programy. Vyzyva k zaneseni konkrétnich postupti do $kolniho
fadu a dalSich dokumentt Skoly.

Metodicky pokyn K zaji§téni bezpe¢nosti (MSMT, 2015) je daldim shrnujicim
dokumentem v oblasti zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi ve Skole. Jedna se o sumar
zakonnych norem (zejména Skolsky zékon, zékonik prace, zakon o ochrané vetfejného
zdravi, obCansky zdkonik a dal$i souvisejici vyhlaSky a nafizeni). Mimo jiné upravuje

prevenci rizik, pouceni zaki se zdkladnimi pokyny bezpecnosti prace, dozor nad zaky ve
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Skole ¢1 mimo ni (Skolni akce, vyjezdy) a také upozornuje na zvlastni pravidla pfii
praktickém vyucovani a dalSich ¢innostech jako naptiklad télesna vychova, plavani.

Testovani jako takové tu zminéno neni.

Déle zminuji Metodické doporuceni pro praci s Individuidlnim vychovnym
programem v ramci reSeni rizikového chovani Zika (MSMT, 2013a). Individualni
vychovny program je zpiisob prace, kde se zapojuje jak zdk, tak jeho zdkonny zastupce.
Cilem je odstranit rizikové chovani a zamezeni vzniku nezddoucich dusledki spojenych
s timto chovanim. Dle samotného doporuceni by se tento nastroj nemél pouzit v ptipadu
piesahu kompetenci Skoly v dané problematice, jmenuje i zavislost na navykovych latkach.
Pokud jde o uzivani, experimentovani s navykovymi latkami, véfim, Ze je to nastroj velmi
uziteény. Konkrétni postupy, které tento nastroj popisuje, zminim v kapitole Moznosti

prevence a dal$i péce o testované dite.

Na zavér zminim dokument MSMT VyuZiti pravnich opatieni p¥i FeSeni
problémového chovani Zaki na Skolach (2014). Opét se jednd o doporuceni Skolam a
jeho cilem je pomoci jim ve vyuziti pravnich norem pii feSeni problematickych situaci ve
Skole. Poskytuje oporu a piehled pro rychlou orientaci v legislativé.

3.4. Skolni Fad

Skolni tad je jeden z prvnich piedpistl, se kterym se déti ve svém Zivoté setkavaji.
Piedstavuje soubor pravidel, zejména prav a povinnosti zaka a Skoly a je ukotven ve
Skolském zakonu. Skolni fad zpracovava feditel $koly s pomoci pedagogické rady. MSMT
vydalo doporuceni na zpracovani §kolniho fadu. Tento dokument neni zavazny, nicméné
mize slouzit jako pomiicka pii tvorbé. Popisuje zasady a poZadavky tvorby a navrhuje jeho
vhodnou strukturu. Kromé prav a povinnosti zakti a zakonnych zastupcli navrhuje oSetfit
oblast vziajemnych vztahi zaméstnanctli, provoz Skoly, podminky zajiSténi bezpecnosti a
zachazeni s majetkem $koly, dale hodnoceni vysledkid vzdélavani, vychovna opatieni,
omlouvani a uvolfovani zaki a pouceni o povinnosti dodrzovat tento fad. V oblasti
prevence rizikového chovani odkazuje na metodické doporuéeni MSMT a doporuéené
postupy v ném uvedené. V oblasti navykovych latek doporucuje zanést do Skolniho tfadu
zakaz vnaSeni alkoholu a navykovych latek vcetné zédkazu koufeni a uzivani alkoholu.
Dtlezitym bodem je jasné vymezeni postihGi neboli kazeiiskych opatfeni za poruseni.
Vymezeni konkrétnich postihii za konkrétni poruSeni je mozné, ale je tfeba uvazovat
vzhledem Kk individualnim zakam, proto je mozné nékteré postupy uvadét obecnéji.

Skolni #ad je pro zaky a pedagogy zavaznym piedpisem, ktery je tieba dodrZovat.
Zaroven je tfeba, aby z ného bylo mozné vycist, jaké jsou duasledky za jeho poruSeni.
Podstatnym prvkem je existence prostiedkl pro aplikaci téchto pravidel a zasad. Pokud zak
pfijde do Skoly pod vlivem navykové latky a tim porusi Skolni fad, mélo by z n¢ho

29



vyplyvat kazenské opatieni. Testovani do této rovnice vstupuje, jako prostiedek k dokazani
daného skutku.

Nérodni protidrogova centrala (NPC) v roce 2010 vydala Doporuceni na doplnéni
skolniho fadu v souvislosti s feSenim problematiky navykovych latek ve skolnim prostredi.
Navrhuje zakotvit do Skolniho fadu testovani jako takové, pficemz zdlraziuje, ze ma byt
provedeno pouze Vv piipad¢ divodného podezieni nebo s pfedem ziskanym souhlasem
zakonneho zastupce (nebo Zéka v piipadé zletilého). Vylouceno je plosné ¢i namatkové
testovani. OvSem v piipad¢ odmitnuti zaka podstoupit test je navrhovano hledét na zaka,
jako by byl pod vlivem. Je zde podpoifena presumpce viny, coz je z jinych hledisek
povaZzovano za problematické. Dale dokument navrhuje vyslovné uvedeni jednotlivych
vychovnych opatfeni za ptichod do Skoly nebo Skolni akci pod vlivem, zvlasté pak za
opakované ptichody, poziti ndvykové latky ve Skole a opakované poziti, distribuce a dalsi.

3.5. Informovany souhlas zakonného zastupce

Informovany souhlas neboli ,,Souhlas zletilého studenta nebo zakonného zastupce
nezletilého zdka s orientacnim testovanim zaka nebo studenta na ptitomnost alkoholu nebo
navykové latky* je dokument, ktery se predkladd idealné¢ na zafatku Skolniho roku
rodi¢im (¢i jinym zakonnym zastupctim) k podepsani nebo zletilému Zaku. Tento souhlas
je podminkou pro provedeni orienta¢niho vySetfeni. Jeho doporucené znéni je k nalezeni
v piiloze Metodického doporu¢eni k primarni prevenci rizikového chovani MSMT a
v Piiloze ¢. 3 této préce. Zakonny zastupce se dozvida, jakym zptisobem testovani probiha.
Dale za jakych okolnosti mlize byt jeho dité (¢i zak sdm v piipadé zletilosti) testovano a
jaké disledky se vyvozuji zpozitivniho ndlezu. Soucasti souhlasu by mélo byt
vyjmenovani jednotlivych vychovnych opatfeni, ktera mohou byt Zakovi ulozena.
V nékterych piipadech se zakonny zastupce o moznosti testovani dozvida v ramci
generalizovanych souhlast®, kde jsou uvadény dalsi skutec¢nosti a sluzby, jako naptiklad
souhlas se zvefejiovanim fotodokumentace, s poradenskymi sluzbami Skoly nebo
zpracovanim osobnich udaji. Ugelem souhlasu je predeviim informovat o této moznosti,
souhlas je odvolatelny.

V reakci na zpochybnéni informovanych souhlasti rodi¢t v ramci diskuze MSMT
vydal v roce 2010 Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra a Narodni protidrogova
centrala stanovisko. V ném se hlasi k pravu zakonnych zastupct tento souhlas udélit a
argumentuje pravem rodici mit moznost kontrolovat své dit¢ 1 v dobé, kdy je ve Skole.
V tomto dokumentu tykajici se souhlast rodi¢u je také uvadéno, Ze testovani nezasahuje do
prav a osobnosti ditéte, slouzi jako ochrana ditéte a je prevenci zneuzivani navykovych
latek na Skolach. Toto stanovisko predklada dalsi z mnoha nazort na tuto problematiku.

® Je dulezité si uvédomit, 7¢ generalni souhlas dany na po&atku $kolniho roku podle Sejvla neopraviiuje
provedeni orientacniho testu kdykoli v dal§im prabéhu $kolniho roku bez toho, aby byl informovan zakonny
zastupce a dal k takovému testovani explicitni souhlas platny pro danou konkrétni situaci.
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Ovsem v souvislosti s pravy ditéte uvazuji, jakou vahu ma v celém procesu nazor ditéte.
Napiiklad Umluva o lidskych pravech a biomediciné mluvi o ptihlédnuti k ndzoru ditéte
nicmén¢ souhlas zakonného zastupce je v této véci ziejme rozhodujici.
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4. Moznosti prevence a dalsi péce o testované dité

Testovani je nastrojem v mnohem §ir§im procesu. Pokud testujeme, méli bychom se
zamyslet nad tim, co nas k tomu vedlo a zda nejsou kroky, kterymi samotnemu testovani
muzeme predejit. Zaroven vsak, pokud test pouzijeme, m¢li bychom védét, jak budeme
v praci s ditétem pokracovat, za jakym ucelem jsme test pouzili, co by mé¢lo nasledovat.
V této kapitole se zamyslim nad oblastmi, které mohou jak pfedchazet ptikroceni k testu,
tak nasledovat. V SirSim pojeti se jedna o moznosti, které mame v souvislosti s uzivanim
navykovych latek ve Skole, at’ uz testujeme ¢i nikoliv. Klicovou roli zde hraje Skolni
poradenské pracovisté sestavajici ze Skolniho metodika prevence, vychovného poradce,
piipadné Skolniho psychologa nebo specidlniho pedagoga (viz kap. Pedagogicky
pracovnik). Jako podporované alternativy testovani se ukazuji byt zejména tyto: realizace
protidrogovych programt, jasné smérnice S$koly ve vztahu k navykovym latkam,
poradenstvi s kvalifikovanymi odborniky, v¢asnou intervenci a programy na urovni
vSeobecné prevence. Jako U€inné se ukazaly programy prevence na vSech trovnich a jako
kli¢ovy faktor byla oznacena préce s rodinou (Roche et al., 2008).

4.1 Prevence

V souvislosti s uzivanim navykovych latek je nasim cilem pfedevsim jeho
ptedchazeni u déti. Na stiednich $kolach déti maji zkuSenosti s alkoholem, tabakem,
marihuanou a dalSimi latkami (Mrav¢ik et al., 2015). Nicméné preventivni programy a
intervence zde maji své misto. Pro ucely této prace zde stru¢né popisi trovné prevence,
vyznam Preventivniho programu Skoly a zasady efektivni prevence. Prevenci rozeznavame
nespecifickou (zamétuje se obecné na zdravy Zivotni styl, pozitivni seberozvijeni a Zadouci
socialni chovani; realizovano napf. prostiednictvim kulturnich a sportovnich akci) a
specifickou. Specifickd prevence je zaméfena na urcity typ rizikového chovani (Sikana,
zaSkolactvi, uzivani navykovych latek, rizikové sporty a chovéni v dopravé, poruchy
pfijmu potravy, negativni ptisobeni sekt a rizikové sexuélni chovani (MSMT, 2010), snazi
se témto specifickym typim chovani predchéazet. Lze ji rozliSit na tfech urovnich —
prevence vSeobecna (pro obecnou populaci Zakl, mira rizika je bézna), selektivni (skupina
zaku je specifictéjsi, riziko je vyssi, rizikové chovani muze byt aktualni) a indikovana.
V ramci indikované prevence se zaméiujeme na jednotlivce, ktery vykazuje urcité rizikové
chovani, a snaZime se zabranit progresi rizikového chovani. Pro selektivni a indikovanou
prevenci je tfeba odborného pracovnika, napiiklad proSkoleného preventistu nebo
adiktologa. Predstupném lécby je Casna diagnostika a intervence, které Casto byvaji jiz
soucasti 1ééebného postupu na specializovanych pracovistich (Gabrhelik, 2015; Pavlas

Martanova, 2015).

Skolni metodik prevence zpracovava Preventivni program 3koly (také Minimalni
preventivni program) vzdy na jeden Skolni rok. Jedna se o dokument zpracovavajici
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planované preventivni aktivity. Prevence se zaméfuje na zdravy Zivotni styl, socidlni a
emoc¢ni vyvoj zaku a jejich komunika¢ni dovednosti. Mezi klicové faktory patii vlastni
aktivita zaka, pestré formy prace s ZaKy, zapojeni pedagogii a spoluprace s rodi¢i (MSMT,
2010).

Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programa primarni prevence uZivani
navykovych latek je dokumentem MSMT (2008), ktery uvadi zasady efektivni primarni
prevence, a to: komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii (uZivani navykovych
latek jako problém, na kterém se podili vice faktori), kontinuita a systemati¢nost
(dlouhodoby program, logické navazovani jednotlivych bloki), cilenost i adekvatnost
informaci i1 forem ptsobeni (zohlednéni véku, specifik dané cilové skupiny, atraktivita),
propojeni prevence uzivani nelegalnich navykovych latek a tékavych navykovych latek s
prevenci problému pisobenych alkoholem a tabakem, v€asny zacatek preventivnich aktivit
idealn¢ jiz v piedSkolnim véku (formovani nazoru a postojti), pozitivni orientace primarni
prevence a demonstrace konkrétnich alternativ (zdravy Zivotni styl, pozitivni model),
vyuziti ,,KAB* modelu (zaméfeni nejen na informace, ale i postoje a zménu chovéani),
vyuziti ,,peer prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni (vliv vrstevnikill), denormalizace
(vytvoieni postoje, Ze uzivani navykovych latek neni bézné), podpora protektivnich faktort
ve spolecnosti a nepouzivani neGinnych prostfedkll (podplrné prostredi, vytvareni
kvalitnich vztahtll). Posledni zasadou je nepouzivani neucinnych prostredki. Jak jiz bylo
zminéno v Gvodu, neucinnymi prostiedky je mySleno zastraSovani, moralizovani,
zveliCovani negativnich dopad uzivani, zakazovéani, vychova postavena pouze na
emocich, pouhé poskytovani informaci o u€incich navykovych latek. Mezi n¢ patii napf.
testovani bez kontextu preventivnich programu, policejni psy vyhledavajici ndvykové latky
ve Skole. Tyto zasady vychazi z NeSpora, Csémyho, a Pernicové (1999), kteii take uvadi
pojmy primarni, sekundarni a terciarni prevence, kdy primarni prevenci definuje jako
ptredchazeni rizikim u cilové skupiny, ktera jesté nezacala uzivat, sekundarni prevenci jako
pomoc tém, kteti jiz zacali uzivat, ale jejich stav neni vazny a terciarni prevenci ve smyslu
minimalizace $kod, ktera se piekryva s ptistupem harm reduction. Analogicky vyse
citovany dokument definuje dalsi cile specifické prevence, které zde uvadim:

e pokud se nepodafi zamezit zahajeni uzivani navykovych latek, je tfeba ho oddalit
alesponi do co nejvyssiho véku, zaroven se pokusit minimalizovat rizika spojena s
uzivanim

e pokud se nepodafilo zabranit zahajeni uzivani navykovych latek, je tieba
motivovat k zanechani této cCinnosti a podporovat je k navratu k zdravému
zivotnimu stylu bez téchto latek, a dale minimalizovat rizika spojend s uzivanim
navykovych latek,

e pokud se uzivani navykovych latek dale rozviji, je tieba zajistit adekvatni ochranu
pied néasledky tohoto jednani, zaroven motivovat k vyhledani specializované
pomoci (poradenstvi, 1é¢ba).
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4.2 Individualni vychovny plan

Pokud je u Zaéka rozpoznan problém s navykovymi latkami, nabizi se vyuZiti
Individuélniho vychovného planu (IVyP). Jedna se o intenzivni navazani spoluprace mezi
zakem, jeho zakonnym zastupcem a Skolou s cilem odstranéni rizikového chovani. Tento
nastroj zpracovava Metodické doporuteni MSMT pro praci s individualnim vychovnym
programem V ramci feSeni rizikového chovani zaka (2013a). Nastrojem je komunikace,
pomoci které se pojmenovava problém a hleda se feseni. Zaroven funguje jako podpora na
stran¢ zaka, ale i rodiny jako takové, ktera napfiklad neméla odvahu ¢i silu problém sama
fesit. V prvnim stupni feSeni ucitel navazuje spolupraci s Zakem samotnym a snaZzi se
stavét na jeho motivaci. V dalS§im stupni je pfizvan zakonny zastupce a zvySuje se tlak.
V tietim stupni se pracuje s IVYP jako takovym, tlak je zaroven vyvijen na rodinu. Ctvrtym
stupném je pfedani pfipadu do rukou jiné sluzby, kdy Skola vycCerpala vSechny své
mozZnosti. VyuZiti tohoto programu nastava v situaci, kdy dochazi k narudeni procesu
vzdélavani zédka, ptipadn€ je snaha predejit kazeiiskym opatfenim. Tento model také
funguje v soucinnosti s dalSimi sluzbami, v jejichz pé¢i se zak nachazi. Personalné zde
funguje tiidni ucitel a pracovnici v ramci Skolniho poradenského pracovisté s ohledem na
dialog, které jsou dulezitym prvkem v rdmci puisobeni pedagogt a 7kt 1 bez pouziti tohoto
nastroje. IVyP navic nabizi strukturu a moznost planovani. Soucasti dokumentu je také
postup pfi prestupu zaka na jinou Skolu.

4.3 Specializované sluzby

Pokud uziti drogy ditétem nebylo jednorazovym experimentem, ale uZiva
ptilezitostn¢ nebo pravidelné, je zadouci navédzat spolupraci se specializovanym
pracovistém, které pracuje s problematikou uzivani navykovych latek, s adiktologickou
sluzbou. Dité navic nemusi byt motivované ke spolupraci a k abstinenci a prace mtze byt
komplikovana, zaroven piesahujici kompetence skoly. Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochran¢ pfed Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 20
odst. 2 cit. zakona vymezuje typy odborné péce, které jsou poskytovany osobam zavislym
¢i skodlivé uzivajicim tabakové vyrobky, alkohol a jiné navykové latky. Zakon jmenuje
akutni lizkovou péci a diagnostiku v pfipadech bezprostfedniho ohrozeni zdravi svého ¢i
okoli, detoxifikaci, terénni programy, kontaktni a poradenské sluzby, lécbu zavislosti
ambulantni formou nebo luzkovou (kratkodobd, stfednédoba, rezidenéni), stacionarni
programy, naslednou péci a substitucni 1écbu. Tyto typy péce jsou poskytovany zdravotni,
socialni ¢i jinou sluzbou zabyvajici se touto problematikou. Specializovanym oborem je
adiktologie, zabyvajici se prevenci a 1é¢bou zavislosti na navykovych latkach a dalSich
zavislosti, vymezenym v zékonu ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu Ccinnosti
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souvisejicich s poskytovadnim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisu, 8 21a
odst. 2.

Jednou z moznosti je Détské a dorostové detoxikacni centrum v Praze, které zajistuje
ambulantni i lizkovou pé¢i pro zavislé mladistvé nebo ze zkusenosti s ndvykovymi latkami
(http://www.nmskb.cz/oddeleni/detox/). Nyni funguje také Ambulance détské a dorostové
adiktologie, kde jsou nabizeny sluzby pro déti zneuzivajici navykové latky, ptipadné se
potykaji s nelatkovymi zavislostmi jako je gambling, zavislost na pocitatovych hrach,
apod. (www.adiktologie.cz).
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5. Shrnuti

Stfedni odborné ucilisté je specifické praktickym vyucovanim neboli odbornym
vycvikem, kdy se Zaci uc¢i zachazet s nejriznéj§imi stroji a nafadim a je zde kladen velky
narok na bezpe¢nost. Vyskyt navykovych latek a jejich uzivani je readlnym faktem a
obdobi adolescence je charakteristické nejen z vyvojoveho hlediska, kdy jsou kladené
naroky na vytvéfeni identity a separace od rodict a zaroven tlak na vybér budouciho
povoléni, ale i z hlediska miry experimentovani s ndvykovymi latkami. Na pedagogické
pracovniky, ktefi jsou ve styku stémito zaky, je kladen velky narok v souvislosti se
zvladnutim takové situace. Dnes je ve Skolstvi snaha diferencovat kompetence uciteltl a
ukolem 3Skolnich metodikii prevence, vychovnych poradcti a Skolnich a specidlnich
psychologil je snaha situaci stabilizovat a byt oporou v bouflivém obdobi Zakd. Skoly
piirozené hledaji cesty, jak s problematikou navykovych latek bojovat, také na zaklade
zakonnych norem, které stanovuji minimalni preventivni aktivity. Testovani do této
diskuze vstupuje jako ur€ity nastroj a v mnohych oc¢ich jako pomoc. BohuZel nardzime na
mnoho spornych mist v souvislosti s eti¢nosti testovani, jeho vyznamem, cili a praktickym
postupem. Nazory odborniki i vefejnosti se riizni a je hledana opora v legislativeé. Nicméné
legislativni zakotveni je v tomto sméru slozité a zaroven nejasné. Pfi testovani je nutné
dodrzovat zasady nadnarodnich dokumentt, ustavnich zdkonl a zakonné normy obecné,
které vSak v tomto sméru nejsou pro Skolstvi charakteristické. Opora je hledana alespon
v dokumentech tykajici se preventivnich opatieni, metodickych pokyni a doporuceni a
nakonec samotnych dokumentt Skol, jako jsou Skolni fady. Vedle hleddni odpovédi na
otdzku, zda jsou Skoly opravnény testovani pouzivat, vyuzivaji $koly i jinych ucinnych
opatfeni ve snaze Celit problematice uzivani navykovych latek mezi zaky.
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111. VYZKUMNA CAST

6. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat nazory a postoje pedagogickych pracovnikt
k problematice orienta¢niho testovani v prostiedi vybranych prazskych stiednich
odbornych ucilist a potieby pedagogt s nim spojené. DalSimi dil¢imi cili jsou:

e zjistit divody pouZzivani ¢i nepouzivani testovani na Skole,

e zjistit vybér povéfené osoby testovanim,

e zmapovat pravni povédomi pedagogickych pracovniki v oblasti testovani a jejich
potieby v oblasti legislativy,

e zjistit, jaké vnimaji pedagogicti pracovnici moznosti a meze testovani,

e zjistit, jak je wvnimano testovani v souvislosti s jeho vyuzitim na stfednich
odbornych ucilistich,

o zjistit, jaké jsou pouzivané zpusoby prace s ditétem, které je akutné intoxikované
navykovou latkou a s ditétem, které se potyka s problémem uZivani navykovych
latek.

7. Vyzkumny soubor

Vybér respondenti probihal na nékolika urovnich. Pro metodologii byla pouZita
metoda vybéru souboru samovybérem a metoda ptilezitostného vybéru (Miovsky, 2006).
Nejprve byla vybrana stiedni odborna ugili§té na webovém portalu MSMT Adresat §kol a
Skolskych zafizeni (dostupné na http://stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp), kde byla
zadéana kritéria vybéru dle uzemi a druhu zatfizeni. Pro uzemi bylo zvoleno Hlavni mésto
Praha a pro druh zafizeni Stfedni vzdélani s vyuénim listem (E, H) a Stfedni vzdélani
s maturitni zkouSkou (L). Tomuto zadani odpovidalo 62 zafizeni typu Stieni odborna $kola
a Stfedni odborné ucilisté. Ru¢né byla vybrana pouze Stfedni odborna uciliste, kterych
bylo celkem 12. Tyto Skoly byly kontaktovany formou emailu s nabidkou ucasti ve
vyzkumu. Uplatiiovala se zde metoda vybéru souboru samovybérem. kdy méla kazda Skola
stejnou Sanci ucasti v zavislosti na jejich zajmu. Kladnych reakci bylo celkem 6. Déle byla
pouzita metoda piilezitostného vybéru, kdy byla ¢ast respondentti kontaktovana diky
ziskanému kontaktu ptimo na respondenta. Timto zpisobem byli ziskani dva respondenti.
Celkovy pocet respondenti je 8. Pocet zapojenych skol je 6, jelikoz 3 respondenti plisobi
v ramci jedné Skoly na riznych pozicich, a to mistr odborného vycviku, Skolni metodik
prevence a Skolni psycholog. Pro tcely tohoto vyzkumu nebyl stéZejni obor $koly ani typ
pedagogického pracovnika. Kritériem byl vlastni zdjem ptipadné zkusenost pedagogického
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pracovnika stématem testovani. Zastoupeni jsou Skolni metodici prevence, Skolni
psychologové a mistii odborného vycviku.

8. Metody ziskani a zpracovani dat

Metodou pro zisk&ni dat byl polostrukturovany rozhovor. Rozhovory se
uskute¢novaly v prostorach preferovanych tc¢astniky, nejcastéji v prostordch Skoly,
v nékterych ptipadech v restaura¢nim zafizeni. Rozhovor byl zaznamendvan pomoci
nahravaciho zatizeni. UCastnici byli sezndmeni s pribéhem rozhovoru a souhlasili
S pofizenim nahravky. Byl jim piedlozen informovany souhlas (viz Ptiloha 5), ktery
piedem obdrzeli v piiloze emailu a zaroven dostali do vlastnich rukou. Casové ohraniGeni
rozhovoru bylo od 15 do 45 minut, dle potieb tc¢astniki. Kostra rozhovoru byla v souladu
s cili vyzkumu. V ramci rozhovoru jsem zjistovala, zda je testovani na $kole respondentt
VyuZivano, z jakych diivodi ano ¢i ne. Dale jsem se ptala na osobu povéfenou testovanim,
ptipadné, kdo by mél tuto funkci hypoteticky zastavat. DalSi oblasti rozhovor byla
legislativni Uprava testovani, zda je pro respondenty srozumitelnd a jaké jsou jejich potieby
v tomto sméru. Obecnéji jsem se ptala na MoZnad pozitiva a negativa testovani. Zajimalo
m¢, zda vnimaji testovani jinak v kontextu stfednich odbornych ucilist. Posledni oblasti
byly alternativni zplsoby prace s intoxikovanym ditétem, piipadné ditétem, které ma
problémy s navykovymi latkami. Na zavér byl vzdy respondentovi dan prostor pro
doplnéni. Tyto oblasti byly v kazdém rozhovoru zachovéany. Zaroven se rozhovor odvijel
dle potieb respondenti, tzn. dle témat, které respondent vnimal jako dilezita.

Zaznamenané rozhovory byly poté ru¢né piepsany do textového editoru Microsoft
Office Word. Byla provedena redukce textu prvniho fadu pro zptehlednéni a pfipravu na
naslednou analyzu. Daéle byla pouzita metoda kédovani a vytvareni trst, na zakladé kterych
se hledala spole¢na témata a podobnosti Vv ptepsanych rozhovorech. Vzniklo 13 kategorii
(trsu), které jsou predstaveny v kapitole Vysledky.

9. Etika

Z pohledu etiky je zde velky narok na ochranu tc¢astniki vyzkumu. Vzhledem ke
zvolené metod¢ — rozhovoru — se jedna o osobni kontakt mezi vyzkumnikem a t¢astnikem,
ktery ssebou nese uréité etické otazky. Vyzkumnik se zavazuje k udrZeni jejich
anonymity, ale také anonymity zafizeni, ve kterém pusobi. Tento zavazek ztvrzuje
vyzkumnik podpisem Informovaného souhlasu (viz Pfiloha ¢. 6). Tento bod je nesmirné
dulezity, vzhledem k tématu této prace. V otazkach navykovych latek se vzdy pohybujeme
kolem hranic zédkoni vzhledem k jejich ilegalité, pfipadné ilegalité alkoholu a tabdkovych
vyrobkll pro déti a mladistvé. Navic skutecnosti jako pfitomnost ndvykovych latek ve
Skolach a jejich uzivani jsou citlivymi tématy a realnymi fakty. DalSim faktorem je vliv
samotné¢ho vyzkumnika na pribéh rozhovoru a mnoZzstvi a povahu informaci, které se
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dozvi. Setkala jsem se svelkou otevienosti respondenti a je tieba citlivé zachazet se
ziskanymi informacemi. N¢ktefi respondenti se o téma velmi zajimali a na zavér jsem jim
poskytla odkazy, kde se mohou o tématu dozveédét vice.

10. Vysledky

Po analyze rozhovora bylo vytvofeno 13 kategorii A-M: Testujete?, Dokumenty
Skoly — skolni fad a informovany souhlas, Divody, pro¢ skoly netestuji, Osoba povérena
provedenim testu, Srozumitelnost legislativy, Vyznam testovani na uciliStich, UZivani
navykovych latek zaky, Akutni intoxikace Zaka, Intoxikovany Zak ve Skole — nasledny
postup, Meze testovani, MoZnosti testovani, Distribuce a drZeni navykové latky a Co
funguje.

A. Testujete?

Prvni kategorie kopirovala prvni otazku v rozhovoru. Otazkou bylo, zda na své
Skole vyuzivaji orientacni testovani. Ukdzalo se, ze orientacni testovani pouzivano neni,
predev§im v tom smyslu, ze nebylo tieba dojit do bodu, kdyby bylo potieba testy pouzit.
Bylo zjisténo, Ze na Skolach jsou orientacni testy a analyzatory dechu pfitomny v nékterych
ptipadech, ale nepouZivaji se. V jednom ptipadé bylo zjisténo vyuzivani stéra z lavic, pro
zjisténi pritomnosti navykové latky, a alkohol testeru. Dva respondenti uvedli, Ze testovani
pouzili v minulosti, ale v horizontu poslednich minimaln¢ 4 let ne. Ve dvou ptipadech byl
zajem o zavedeni testovani.

.. led jsme ve fazi, ze si to chceme zakotvit do Skolniho radu. A od zari dame rodicim
informovany souhlas, abychom mohli testovat, mit to jako posledni moznost, zadni
vratka.“Respondent

B. Dokumenty Skoly — §kolni fad a informovany souhlas

Polovina skol méla testovani zakotveno ve Skolnim fadu a jedna Skola o tomto
kroku uvazuje. I ptesto, ze Skoly vesmés netestuji, zakotveni této moznosti do $kolniho
fadu je vnimano jako opora. Vnimaji tento krok jako preventivni prvek.

Informovany souhlas predklada Skola zakonnému zastupci nebo zletilému zakovi
ve 4 piipadech. Tento souhlas ma také charakter informace v rdmci generalizovanych
souhlasu. Na jedné strané je tento souhlas vniman jako preventivni prvek. Uz jen samotné
podani informace o této moznosti na zaky a jejich rodice podle respondentti funguje. Maji
moznost se rozhodnout, zda do Skoly pfijdou, pokud naptiklad védi, ze by jejich
konzumace mohla mit nasledky a $kola disponuje prostiedky, jak tento fakt zjistit. Na
stran¢ druhé je mozné, Ze zak nebo rodi¢ tento souhlas nepodepiSe. Podle zkuSenosti
respondenttl, nejcasteji tento souhlas nepodepisi ti zaci (zletili), ktefi jsou ,,problémovi‘,
tzn. ti, ktefi nejcastéji nechodi do Skoly. Upozoriiuji na fakt, ze zaci, ktefi uzivaji a
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moznost je otestovat by se jevila jako smysluplna, nedaji souhlas. Zaroven nécktefi
dodavaji, ze tito Zaci Casto velmi brzy ze Skoly odejdou. Bez souhlasu rodicti by na
testovani nepfistoupili, ale néktefi by uvitali moznost provést test bez souhlasu za
podminek jasného uzakonéni této moznosti.

,, Ti nejvice problémovi, u kterych by to c¢lovek opravdu potreboval, tak ti to nepodepisou,
ale zase oni jsou nejvic problémovi tim, zZe nechodi a brzy skonci. * Respondent

C. Diivody, proc Skoly netestuji

Diivody, pro¢ Skola nevyuzivd moznosti testovani, se daji rozdélit do 3
dominantnich skupin. Obecn¢ se tomu néktefi respondenti snazi spiSe vyhnout, protoze jim
neni jasné, jak spravné postupovat. Prvni skupinou dtvodu je nejasné legislativni
zakotveni. Casto prevazovali nazory, e $kola testovat nesmi. Tato pravomoc naleZi policii
nebo lékafi. Zaroven bylo uvadéno, Ze pracovnici $koly nesmi manipulovat s biologickym
materialem. Pochybnosti v pravni oblasti byly markantni. Dalsi skupinou davodt bylo
doporuceni netestovat od odbornikti. Je vniman rozpor v nazorech mezi lidmi z fad policie
nebo Skoliteli metodikii prevence. Mezi argumenty byla uvadéna snadnd pravni
napadnutelnost postupu testovani. Tieti skupinou davodl, pro¢ Skoly netestuji, bylo
zvoleni jineho postupu. S zaky je mozné téma drog a jejich uzivani fesit jinymi zptsoby,
bezpecnéjsi je ihned informovat rodi¢e. Mezi dalSi divody patfila cena testl, negativni
postoj k samotné manipulaci se slinami, obava z napadeni postupu rodici, testovani je nad
ramec pravomoci Skoly a skuteCnost, Ze testovani zasdhne do davéry mezi zdkem a
ucitelem. Respondenti by testovani neoznacili za preventivni aktivitu, ale spiSe za
represivni.

,.-Ma to jediny smysl — ty tady ted jsi, my té potirebujeme potrestat a tak potirebujeme
ditkaz.* Respondent

D. Osoba povérena provedenim testu

Ve dvou Skolach byla urcena osoba, které by test provedla, pokud by bylo tieba.
Testovani spadd do kompetence feditele nebo zastupce teditele, na jedné Skole zaroven
Skolnimu metodikovi prevence. Pokud by respondenti méli zvolit takovou osobu, uvadéli
pravé vedeni Skoly, tedy feditele a zastupce feditele nebo Skolni metodiky prevence,
jelikoz je v jejich kompetenci prevence socialné patologickych jevi. Na druhé strané to
bylo vnimano jako zatéz praveé pro metodiky, ktefi maji slabou hodinovou dotaci na vykon
této pozice. Byl zminén také vedouci ucitel daného oboru, ktery ma o zacich, které ma na
starosti, dobry ptehled a tato skuteCnost je cen¢na predev§im na vétsich Skolach nad 500
zaki. Testovani by také mohlo spadat do kompetence 1ékate, tim ale nedisponuje kazda
Skola. Otazkou je souhlasny postoj poveiené osoby.
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»Myslim si, Ze by to mél byt metodik prevence, protoZe to je véc prevence.** Respondent

E. Srozumitelnost legislativy

Respondenti mluvili o fadnosti zédkonii a obavy z riznych vykladi zakond. Pro
jednoho respondenta byl vyklad srozumitelny s odkazem na nemoznost manipulace
s biologickym materidlem, ale zarovein dodaval, ze je dilezité, jakym zplisobem Skola
informuje své zaméstnance a je velmi pravdépodobné, ze vétSina ucitelt nezna divod, proc¢
Skola netestuje. Ze stran nékterych Skol byl ziajem o dohledani pravniho vymezeni
testovani a opravnéni testovat si vyvozuji ze zakoniku prace. Casto bylo odkazovano na
metodicka doporu¢eni MSMT, ale byla zdiraziiovana jejich pravni nezavaznost. Nékteii
respondenti by ocenili ukotveni pedagogického pracovnika v § 16 zakonu 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pted Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont. Poskytlo by to vétsi ochranu a oporu
pedagoglim, postup by byl méné napadnutelny. Na druhé stran¢ to nckteti vnimali jako
svazujici prvek. Cast respondentii nebyla s legislativou obezndamena. Zazné&l pojem pravni
bezmoc, ale ne bezvychodnost situace nebo jeji netesitelnost z postaveni ucitele.

., Legislativné to pro nds neni moc srozumitelné. ProtoZe ani odbornici na prevenci,
Z magistradtu, policie, ti kdo uci metodiky prevence — oni se neshodnou.** Respondent

F. Vyznam testovani na udiliStich

Je dulezité¢ rozliSovat mezi teoretickym a praktickym vyucCovanim. Béhem
praktického vyuovani (na odborném vycviku) je zvysené riziko Grazu. Zaci zachazi se
stroji a nafadim. Cést respondentii uvadéla nutnost zvySené obezfetnosti a pripoustéla
vyznam testovani v této souvislosti. Zaci jsou sezndmeni se zasadami bezpecnosti prace a
v nékterych piipadech podepisuji formulaf, kde je uvedena moznost provedeni testu
Vv ptipad¢ podezieni na uziti ndvykové latky a zaroven zakaz uziti. Nékteii zaci dochazi na
praxe na pracovisté jinych fyzickych ¢i pravnickych osob. V téchto piipadech respondenti
odkazovali na vedouciho pracovnika dan¢ho pracoviste, ktery by danou situaci mél fesit.
Vzhledem k zvySenému riziku urazu na praxich pod vlivem navykové latky néktefi ucitelé
zadaji takovému zakovi praci, pii které je riziko zranéni minimalni.

,.1am [v praktické vyuce] je riziko vétsi, takze tam by se to asi mélo resit vic. Ale kdyz to
clovek poznd, tak toho Zaka prosté postavi do kouta a necha ho koukat do zdi.
Respondent

G. Uzivani navykovych latek zaky

VSsichni respondenti se shodli, ze vysoké procento jejich zakl uziva marihuanu a
sni se také nejcastéji potykaji. Problém s marihuanou je pro né velmi Spatné fesitelny,
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v otazce feSeni drog ve Skole jako takovych mluvi néktefi o bezmoci. V souvislosti
s testovanim uvadi, ze divodné podezieni z uZiti je mnohdy u vice z nich a pokud by za
pozitivni vysledek nasledoval kazeiisky postih, museli by takto testovat a nasledné trestat
mnoho zakl. Dale néktefi uznavaji, ze zaci chodi do Skoly pod vlivem marihuany nebo
alkoholu na odpoledni vyucovani. Zaroven dodavaji, ze se nikdy nepotkali s agresivitou
nebo jinak nebezpe¢nym chovani. Jeden respondent uvedl nulovou toleranci drog ve Skole
a dodal, ze se u nich uzivani ¢i chozeni do Skoly pod vlivem témét nevyskytuje. Tti
respondenti uvedli problém s pervitinem v minulosti, vZdy u jednoho Zaka jako vyjime¢ny
piipad. Nékteii uvadéli spiSe jednorazové excesy s alkoholem a ¢ést respondentii zminila
kouteni cigaret jako bézny problém na jejich Skolach.

»Huli [uziva marihuanu]strasné moc Zakii. Oni tak uz prichdzi do prvéiku. Jsou na to
zvykli.* Respondent

H. Akutni intoxikace zaka

Pokud mluvime o rozpoznani akutni intoxikaci zaka, setkavaly se rizné nazory.
Vétsina respondentti fikala, ze je jednoduché poznat, zda je zék pod vlivem ¢i nikoliv. U
alkoholu je to snadné i diky zdpachu. U zdkl pod vlivem marihuany popisovali bud’
zvlastni spavost, ttlum nebo naopak netradi¢ni smich. Hovofili o nich, jako o apatickych
studentech v poslednich lavicich. Na druhé strané se setkavali i s nejistotou, kdy jsou
napiiklad upozornéni, zZe je zak pod vlivem néjaké latky, ale kdyz s nim potom hovofi, jevi
se neintoxikovany. Zaroven si uvédomovali neobjektivitu takového pozorovani a test by
v takovou chvili mohl fungovat jako potvrzeni jejich podezieni. Zaznél vSak argument,
k ¢emu nam bude zjisténi nebo spis potvrzeni, ze je dité pod vlivem. Velmi Casto se zaci
priznaji sami, Ze néjakou latku uzili. Na odbornych praxich, kde je zakti méné, a byvaji
pod dohledem jednoho ucitele pod delsi dobu, je takové zmapovani situace snazsi.
Problematické se ani tak nejevi poznat samotnou intoxikaci, ale spiSe naplnit podstatu
divodného podezieni. I kdyz jsou presvédceni, ze by zak mohl byt pod vlivem, stéle
zvazuji, jestli se nejednd o nevolnost nebo jiny zdravotni projev, ktery nesouvisi
s ndvykovymi latkami. Pokud je zdravotni stav Zzaka vaznéjsi bez ohledu na to, zda je
zpusoben navykovou latkou, postupuji vSichni osloveni jednotné, tedy volaji rodicim
ptipadné zdravotni zachrannou sluzbu.

,,CO si budeme povidat, kdyZ se v tom clovek trosku vyznd, tak nepotrebuje ten test k tomu,
aby poznal, zZe ten clovek treba na nécem jede nebo Ze je opily.* Respondent

I. Intoxikovany Zak ve $kole — nasledny postup

Pokud by byl stav ditéte zavazny, vSichni respondenti se shodli na pfivolani
zdravotni zachranné sluzby a uvédoméni rodi¢u. ZkuSenost s timto postupem vsak nikdo
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nemél. Nékteti uvadeli, Ze neni vhodné fikat zdravotni zachranné sluzbé, ze se jednd o
intoxikaci navykovou latkou, nicméné nevédéli zjakého divodu. Pokud by zak nebyl
V ohroZeni Zivota a zarovenl by nebyl schopen ucastnit se vyuky, uvédomili by rodice a
vyzvali je, aby si Zaka odvezli. Nejdiive je dulezité rozpoznat, zda se skuteéné jedna o
intoxikaci. Bud’ ucitelé¢ ziskaji divodné podezieni na zakladé pozorovani, nebo maji
indicie od spoluzdkii nebo naptiklad od rodici, ktefi Skolu kontaktovali. Jeden
z respondentii uvedl pouziti stéru z lavic, pro potvrzeni si své hypotézy. Pokud jsou tyto
,dukazy“ nebo svédci, pedagog vyzve samotného Zaka a mluvi s nim. Zddraznén byl
individualni ptistup ke kazdému Zakovi. Casto se 4k piizna a v tento moment neni tieba
testu. Pedagog vie sepisuje a necha zaka dokument podepsat. Zak nékdy ml&i nebo tvrdi,
Ze latku neuZil. V tuto chvili pomahaji svédci, vypozorované indicie nebo pravé hrozba
testovani. U skol, které maji testovani ve Skolnim fadu, se tento postup potvrdil jako
efektivni.

Na obecné urovni nasleduji setkani s rodici i zakem a uloZeni kazenskych opatieni.
Jaky postih Skola zvoli je velmi individualni. Nékteré Skoly ke kazdému Zzakovi se
pristupuje s ptihlédnutim k jeho historii poruSovani pravidel ve Skole. Z jinych odpoveédi
vyplyva, ze je zakovi doporucen odchod ze skoly a skutecné dojde k vylouceni, ptipadné je
uloZzeno podminec¢né vylouceni. V piipadé nespoluprace rodi¢li se navazuje spoluprace
s organem socialn¢ pravni ochrany déti, pedagogicko-psychologickou poradnou. Rodi¢tim
a zakovi jsou nabizeny kontakty na dalsi sluzby, na nékterych Skolach ma zadk moznost
konzultaci. Na jedné skole piedavaji také kontakt na adiktologickou ambulanci. Jeden
z pedagogt zdiraznoval, Ze je potieba motivace zaka na sobé pracovat a poté je velka
snaha udrZet zaka na Skole a pomoci mu. V pfipadé nemotivovanosti mohou byt zaci
vylouceni a to na vice Skolach.

Spolupraci srodi¢i vnimaji pedagogové jako kliCovou a néktefi mluvi o
spoluzodpovédnosti rodici. I kdyz je zak plnolety, kontaktuji jeho rodice. Uznavaji, ze

jsou rodice 1épe a hiife spolupracujici.

,,U nas ve Skole je nulova tolerance, kdyz jsou drogy. TakzZe pokud se nam podarilo
prokazat, ze dité je pod drogou, aspon, co jsem resila ja, tak se tém rodicum nabidlo, at si
to dité vezmou pryc a aspon byl signadl pro ty ostatni, Ze tohle tady ne.** Respondent

J. Meze testovani

NejcastéjSim negativem testovani byla oznacena problematika detekce marihuany.
Detekovatelnost marihuany je velmi riizna, ale v téle se drzi dlouhodobé a Zaci se na to
odvolavaji. Obava byla 1 ze zbytkového alkoholu. Tedy pokud test vyjde pozitivné na
marihuanu, ale Zak fika, Ze uzil den nebo tyden predtim. Pedagogové nevédi, jaky postup
zvolit dal. Dalsim omezenim je orienta¢ni charakter testd a tudiz jejich slaba pravni véha.
Pochyby zaznély také v souvislosti s zakovym odmitnutim podrobit se testu. Opét nebylo
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jasné, jaky postup dal zvolit. Nékterym respondentim nebyl jasny smysl prokazani
intoxikace. Déle bylo zminéno riziko zneuZiti testovani a potieba jeho regulace jinak zavisi
na kazdém pedagogovi nebo Skole, jak tento nastroj vyuZije. Dale zaznélo naruSeni davéry
mezi pedagogem a Zakem, nejasnost vyznamu pro testovaného, pravni nejistota, vyvolani
neadekvatniho trestu, riziko osoceni nepravem ze lhani a stigmatizace zakti. Zminéna byla
také samotna procedura s testovanim, kterd nékterym respondentim ptipada nedustojné.

Jeden respondent odpovédel, ze nevnima zadna negativa.

,,ONli [Z&ci]si miizou dat nekdy o vikendu a ja kdyz ho teda otestuju, tak bude mit pozitivni
vysledek, ale on opravdu nepozil ve skole, neprisel pod viivem, takze ten Zik neporusil
[Skolni tad] a 0 vikendu ma pravo si délat se svym zdravim, co chce.* Respondent

K. Moznosti testovani

Vétsina respondentli uvedla ochranu jako pozitivum a pfinos testovani. Ochranu
testovan¢ho pfed Urazem, ochranu ostatnich zaki, mistrit odborného vycviku pfi praxich a
dalSich pedagogii a Skoly jako takové. Vice nebylo specifikovano. Respondenti
zduraziovali existenci zavazného divodu pro pouziti testli, zejména ohrozovani sebe nebo
ostatnich. Dale uvadéli preventivni vliv testovani, kdy je testovani signalem pro ostatni
déti, Ze drogy nejsou tolerovany. Respondenti méli zkusSenost s jinymi opatfenimi, kdy si
zéaci mezi sebou fekli, co se stane, kdyz budou porusovat pravidla a poté se vyvarovali
rizikovému chovani. Pokud je zdkaz ndvykovych latek ve Skole dan Skolnim fadem, je
dialezité mit prostfedek, jakym se bude prokazovat, ze jsou zaci pod vlivem. Zaznél termin
vychovna duaslednost. Nékteti respondenti o testovani uvazovali jako o posledni, krajni
moznosti feSeni problému navykovych latek. Pouziti testu muze byt také signalem pro

rodice, Ze problém svého ditéte nezaregistrovali.

,.Pozitiva vidim v tom, Ze ten rodic si uvédomi, Ze to nezaregistroval on, Ze to nékam
sklouzlo, Ze to zaregistrovala ta skola, Ze mu jde naproti. Aby se ten problém resil
v zarodku.” Respondent

L. Distribuce a drzZeni navykové latky

Téma drog ve Skole, jejich drzeni a distribuce Gzce souvisi s testovanim. Pokud
testujeme, predpoklddame, ze tento zék u sebe drogu ma nebo mél. Respondenti na toto
téma spontann¢ mluvili. Na nékterych Skolach se za tuto skutecnost zak vylucuje, jelikoz
hrubé porusil Skolni fad, nehled¢ na to, Ze se jednd o trestni Cin (provinéni v ptipadé
nezletilych) nebo piestupek. V n€kolika piipadech se pedagogové svéfili s doporucenim od
policie. Jediny zpusob, jak mohou fesit situaci, kdy z n¢jakého divodu védi, ze ma u sebe
Zak drogu, je nechat Zaka vysypat si taSku. Na jedné Skole se tento postup pouziva v praxi.
Tento postup se uskuteéni pred tfidou a smyslem je vydésit zaky, ktefi drogy distribuuji.
Pokud je ve Skole nalezena jakakoliv nelegalni navykova latka, naslednym postupem je
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piivolat policii. Jsou ovSem piipady, kdy droga =zistane v drZeni pedagogického
pracovnika s cilem motivovat ho k dobrému chovani a tGspé$nému dokonceni Skoly.
V poloviné dotazovanych S§kol probihaji prohlidky Skoly policejnimi psy. Nektefi
respondenti tuto akci vitaji a mluvi o ,,vystraSeni” zaki a doCasném snizeni problémul
s ndvykovymi latkami ve Skole. V&fi, Ze by testovani mélo podobny preventivni charakter.

,.KdyZ se to [navykova latka] najde u zaka, tak je to velky poruseni skolniho rddu, c¢ekad ho
wlouceni, zaroveri my jsme povinny uvédomit Policii CR a ta je povinna jednat dal.**
Respondent

M. Co funguje

Respondenti béhem rozhovort pojmenovavali, jaké principy funguji pii feSeni
problematiky navykovych latek a pro¢ nemaji potfebu zavadét testovani. Kli¢ovym
faktorem je Skolni klima a otevienost, dobra komunikace a lidsky pfistup, aktivni zapojeni
ucitelll a projeveni zajmu o zaky, vytvafeni pocitu bezpeci a vzajemné duvéry s Zaky.
Poukazovali na praci s zaky prvnich ro¢niku a jejich rodiéi, kdy se Zaci uéi neptekracovat
hranice a dodrzovat pravidla. Funguje také spoluprace mezi uciteli odbornych vycvika a
pracovniky Skolniho poradenského pracovisté. Také kontakt uciteli praktického vyucovani
s Zaky je intenzivné&jsi v nékterych ptipadech a funguje v€asny zaznamenani zac¢inajiciho
problému. Zaroven je dilezity postoj $koly k navykovym latkam a nezavirani o¢i pied
timto problémem.

.My se snazime byt bliz. Nekdo rika, Ze ztratite autoritu, Ze je treba mit odstup. Pokud tu
autoritu chcete mit, tak tu prinese pravé ta otevienost a zase to prinese néco jiného
pozitivniho. U nés se to[skute¢nost, Ze zak uziva navykovou latku] zkratka dozvime jinak a
nemusime delat Setreni. * Respondent
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11. Diskuze

Cilem této prace bylo zmapovani nazordi, postoji a potieb pedagogickych
pracovniku tykajici se problematiky orientacniho testovani v prosttedi sttednich odbornych
ucilist. Byla zvolena kvalitativni forma vyzkumu z dtvodu detailné&jsiho zmapovani
podminek préce s zaky na stiednich odbornych ucilistich a také z dtivodu ziskani vhledu do
praxe Skolniho prostiedi a pouzivanych postupti, které se diky plisobeni riznych faktori
mohou lisit od doporucovanych postupli. Forma semistrukturovaného rozhovoru byla
zvolena z diivodu uvedeni respondenta do problematiky, zaroven mu byl dan dostatecny
prostor pro jeho vlastni Gvahy a vyjadfeni jeho potieb. Osobni kontakt vyzkumnika
s respondenty mohl na jedné strané zpusobit uzavienost respondenti vzhledem k emailoveé
¢1 telefonické komunikaci a tudiz k odkryti identity respondentli, na stran¢ druhé byla
anonymita zarucovana podpisem prohldSeni a odkryti identity vyzkumnika tak vedlo
naopak spiSe Kk otevienosti respondenti. Vzhledem k pfedem vytvofenému teoretickému
védomostnimu zékladu problematiky testovani u vyzkumnika, mohlo dojit k ovlivnéni

sméfovani rozhovort a nékteré skutecnosti tak mohly zlstat skryty.

Osloveno bylo 12 stfednich odbornych ucilist v Praze na zékladé evidence
Vv Adresafi kol a §kolskych zaiizeni MSMT prostiednictvim emailu a pozdé&ji telefonicky.
Vyzkumu se uéastnila pouze polovina oslovenych $kol, tedy 6. Ctyfi $koly nereagovaly na
osloveni emailem, ani na telefonicke kontaktovani. Divodem miize byt nevhodny cas
kontaktovani nebo nezajem o téma testovani z riznych davodi. Jedna $kola odmitla ucast
po telefonickém kontaktu z divodu ucasti na jinych vyzkumech. Jedna $kola pak ptedala
kontakt vyzkumnika dalSim osobdam ve S$kole, ale vyzkumnika jiz nekontaktovala.
Dlvodem miize byt opét neaktudlnost tématu testovani. Rozhodujici pro tento vyzkum
nebyl pocet ucastnicich se Skol, i kdyz nizky pocet Skol muze zkreslovat vysledky
rozhovori. Vzhledem k cili préaci, tj. mapovat nazory a postoje pedagogickych pracovniku,
byl vice dulezity pocet zapojenych respondentt.

Osm respondentti souhlasilo s poskytnutim rozhovoru. Respondenty byly dva
Skolni psychologové, Ctyfi Skolni metodici prevence a dva ucitelé odborného vycviku.
Skolni psychologové a $kolni metodici prevence se rozhovoru uéastnili, jelikoz mé jejich
pozice na Skole k tématu rizikového chovani zaka blizko. Ucitelé odborného vycviku se
zucastnili z divodu vlastniho zajmu o téma. Rozhovory se dle pozice respondenta ve Skole
mirn¢ liSily. Ucitelé odborného vycviku mluvili velmi konkrétné o situacich
s intoxikovanymi zaky ve tifidé a moznosti jejich feSeni. S Zaky jsou v intenzivnim
kontaktu a hledaji rychld, G¢innd a prakticka feseni. Oproti nim Skolni psychologové
uvaZzovali nad tématem abstraktnéji a vice v souvislosti s naslednou péci o takového
studenta. U Skolnich metodika prevence vyvstaval bud’ velky z4jem o toto téma, jelikoz
podle nich spada testovani pfedevsim do jejich kompetenci, anebo spiSe odmitavy postoj a
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delegovani této problematiky na vedeni Skoly. V téchto nuancich se rozhovory lisily, jinak
obsahov¢ vyvstavala stejnéd témata bez ohledu na jejich pozici ve Skole.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit divody pouZivani ¢i nepouZivani testovani na
Skole. Bylo zji§téno, Ze testovani neni aktivné pouzivano na zadné Skoly, pfesto maji 3
Skoly tuto moznost uvedenou ve Skolnim fadu a predklddaji zdkonnym zastupcim
informovany souhlas s testovanim. V minulosti 4 $koly test vyuzily, pted vice neZ 4 lety a
jednalo se o pouZziti alkohol testeru. Zajimavym zjisténim bylo, Ze dvé Skoly o zavedeni
testovani uvazuji. Hlavnimi divody nevyuzivani moznosti testovat bylo:

1) nejasné pravni ukotveni testovani na Skolach (ve smyslu nesrozumitelnosti a
nejasného postupu, napadnutelnosti),

2) odbornici testovani nedoporucuji,

3) existence jinych zpusobi, jak fesit situaci, kdy je akutn¢ intoxikovany zak ve $kole.

Dalsimi divody byla cena testli, naruSeni divéry mezi ucitelem a zakem, odpor k
manipulaci se slinami a represivni charakter testovani. Odkaz na odrazovani odborniky
vychazel predevsim od Skolnich metodikl prevence, ktefi se u€astni vzdélavani metodiki
prevence.

DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, kdo je povéfen provedenim testu na Skole.
Odpovedi se pohybovali na hypotetické trovni, jelikoz vétsina Skol aktivné netestuje.
Respondenti zvazovali predevSim:

1) vedeni Skoly (feditel, zastupce feditele) vzhledem k odpovédnosti za testovani,
2) Skolniho metodika prevence.

Uvahy o povéiené osob& byly spiSe technického zaméfeni, tedy, ktera osoba je
nejvice ve styku s zaky a pfitomna déni ve tiid¢ pfipadné, ktera osoba je kompetentni
vzhledem ke svym pravomocem. Zminén byl také ucitel pfitomen praktickému vyucovani.
Respondenti se nezamysleli nad touto otazkou v kontextu interakce mezi zakem a ucitelem
a duasledky této intervence na jejich vztah. Moznym vysvétlenim je hypoteticka rovina
uvah.

Déle rozhovor mapoval pravni povédomi pedagogickych pracovnikii v oblasti
testovani a jejich potfeby v oblasti legislativy. Opét bych zminila, ze vzhledem
kK nevyuZivani moznosti testovat na oslovenych Skol&ch, nebyli respondenti seznameni
S pravni upravou testovani. Vychozim materidlem byly metodiky, opérnym bodem bylo
zaneseni moznosti testovat do Skolniho fadu. Vnimana byla absence tohoto nastroje ve
Skolském zakonu a z ni plynouci nejistota zda a jakym zptsobem by mohly Skoly této
moznosti vyuZit. Potiebou se tedy ukazala byt jasna formulace opraviujici pedagogické
pracovniky testovat. Respondenti, ktefi s testovanim nesouhlasili, tuto potiebu neméli.
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Mezi moZnosti testovani, tedy pozitiva, vyznam a ptinosy, byly jmenovany tyto:

1) ochrana akutné intoxikovaného zaka, jeho okoli, Skoly a pedagogickych
pracovnikl

2) represivné-preventivni charakter

3) testovani jako dikaz poruseni Skolniho fadu

Testovani jako ochrana akutné intoxikovaného zdka a jeho okoli byla zminéna
pfedevsim v kontextu ochrany zdravi pted poSkozenim z uziti ndvykové latky, piipadné
urazl vzniklych v disledku intoxikace, a ochrana okoli pfed nepiedvidatelnym jednanim
intoxikovaného zaka. Ochrana Skoly nebyla vice rozvedena, ale uvazujme o zodpovédnosti
Skoly ve smyslu zajisténi bezpecného prostiedi. Ochrana pedagogickych pracovnikl se
tykala odpovédnosti ucitelit v dobé dozoru za zaky a testovani bylo zvazovano jako
prostiedek predchazeni uraziim a dalSim situacim, které by mohli vzniknout, pokud by se
intoxikovany z4k vc€as nezachytil. Pfinos byl vniman také z hlediska odstraSeni zaka od
uziti navykové latky ve Skole, pokud by veédéli, ze mtize dojit k testovani. Tento faktor byl
pojmenovavan jako preventivni prvek, nicméné v kontextu rozhovori byl vniman spiSe
jako represivni. Zminéna byla také duslednost v dodrzovani $kolniho fadu. Pokud pravidlo
uklada zdkaz uziti ve Skole a za jeho porusSeni se vyvozuji sankce, je potieba dokazat
porusovani Skolniho fadu pro udé€leni této sankce. Testovani tedy bylo vniméano jako
néstroj dislednosti. Cast respondenttl také zdiraznila, Ze povazuji testovani za posledni
moznost, kdyz vSechny ostatni opatfeni, ktera byla pouzita, selzou.

Nikdo z respondentl neuvazoval nad vyhodami testovani, které uvadi Roche
(2008), tedy snizeni vyskytu uzivani navykovych latek (dle respondentti snizeni vyskytu
uziti ve $kolnim prostiedi), véasné odhaleni pro feSeni problému s navykovymi latkami
(dle respondentti véasné odhaleni v kontextu ochrany pied trazem a okoli pied zranénim
v disledku chovani intoxikovaného) a snizeni dopadd spojenych s uZivanim navykovych
latek.

Meze testovani, tedy jeho negativa a limity jsou:

1) orienta¢ni charakter testd,

2) nejasny smysl a cil,

3) riziko zneuZiti,

4) eticky rozpor (naruseni divéry, nedistojnost).

Pochybnosti byly vyjadieny v souvislosti s dlouhodobym uZivanim marihuany
Zaky, které test odhali, ale nepoda informaci o akutnim stavu Zaka. Z rozhovoru vyplyva
celkova nediivéra ke spolehlivosti testu a vysledku testu jako dikazu o akutni intoxikaci.
Vyznamnym vnimanym negativem byl nejasny cil a smysl, tedy jakym zplsobem maji
testujici dale pokracovat a jak interpretovat vysledek. Vysloveno bylo riziko zdmérného
testovani zaku, tedy typovani intoxikovanych zakt za cilem odradit ostatni od uziti ve
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Skole. Jako limit je také vnimano naruSeni vztahu mezi zakem a ucitelem, strach ze
stigmatizace zédka a nedlstojnost provadéni testu. Jmenované limity testl se Castecné
ptekryvaji s diivody netestovani na skolach.

Jak je vniméano testovani v souvislosti s jeho vyuzitim na stiednich odbornych
udilitich, bylo dal$im dil¢im cilem. Bylo zji§téno, Ze respondenti vnimaji jiny kontext
testovani na ucilisti, a to zejména pfi praktickém vyucovani. Uvadéli vyznam dodrzovani
zéasad bezpecnosti prace z diitvodu zvySeného rizika tirazu. V kontextu zajisténi bezpecnosti
bylo testovani ¢astecn¢ vnimano jako logicky krok, ¢astecné ale také jako krok zbytecny,
jelikozZ je nutné volat zdravotni zachrannou sluzbu z divodu ohrozZeni zdravi. Z hlediska
vyznamu provedeni testu v takové situaci, nezaznéla jasna odpovéd a pro zkoumani
vyuziti testovani na uciliStich by bylo vhodnéjsi oslovit vice respondentli, ktetfi piimo
pusobi na pracovistich odborného vycviku.

Posledni dil¢i cil se zaméfoval na zjisténi, jaké jsou pouZivané zpisoby prace
s ditétem, které je akutné intoxikované navykovou latkou a s ditétem, které se potyka
s problémem uzivani navykovych latek. V souvislosti stouto otdzkou vyvstalo téma
rozpoznani akutné intoxikovaného zéka, neboli co znamena davodné podezieni.
Respondenti zminovali zapach u intoxikace alkoholem a napadné zmény chovani. Byli si
védomi subjektivity tohoto hodnoceni, ale vzhledem ke zkuSenosti s doznanim zaku, vétili
ve své schopnosti takovy stav rozpoznat. Nicméné naplnéni podstaty divodného podezieni
povazovali za problematické a Kk testovani tedy nepfistupovali. Uvadéli nasledujici postup
Vv ptipadé¢:

e z&vazného zdravotniho stavu Z&ka
» informovani zakonného zastupce
» ptivolani zdravotni zachranné sluzby
e nezévazného zdravotniho stavu Z&ka
» shromazdéni ditkazii (svédci, stéry, pozorovani)
> osloveni Zaka a soukromy rozhovor s Zakem
» doznani Zaka, Ze navykovou latku uZzil
> sepsani prohlaseni
» informovani zakonného zéstupce

Doznani Zé&ka, Ze je pod vlivem ndvykové latky, bylo uvadéno bud’ jako dobrovolné
nebo bod hrozbou sankce nebo provedeni testu. K informovani zakonného zastupce
nedochazi vzdy. Ucitelé odborného vycviku takovému Zzakovi zadali praci, pfi niz je
snizeno nebezpeci urazu, piipadné ho radéji do vyuky nezapojili. Sdé€lili zdkovi nasledky
jeho chovéni, pokud v ném bude pokracovat, tedy ud¢leni kazenskych opatfeni a

v budoucnu se situace opakovali jen ziidka.
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V piipadé, ze ma zak problémy s uZivanim navykovych latek, ktere trvaji
dlouhodobéji, piipadné se opakuji ptipady ptichodu do Skoly pod vlivem navykové latky,
Skola nejcastéji voli a kombinuji tyto postupy:

e ud¢leni kédzenskych opatieni

e setkani se zakonnymi zastupci

e Kkontaktovani dalSich sluzeb - organ socialné pravni ochrany déti,
pedagogicko-psychologicka poradna, adiktologicka ambulance

e konzultace pro zaky i rodice

Uzivani navykovych latek zakem muze vést k jeho vylouceni ze Skoly i piesto, Ze
primarnim cilem $koly by mélo byt podpofit zaka v setrvani na Skole. Jako kli¢ové faktory
pro fteSeni takové situace uvadéli respondenti motivovanost zdka a ochotu rodici
spolupracovat. Respondenti casto odkazovali na jedine¢nost kazdého ptipadu a nutnost
pristupovat ke kazdé¢ situaci individudlné a odpovédi jsou proto vesmées obecné a nepfilis
vypovidajici.

DalSim problematickym tématem Skol bylo uzivani navykovych latek Zaky jako
takové a jejich distribuce a drzeni ve Skole. Stiedni odborna ucilisté se potykaji
s problémem masivniho uZivani marihuany a nevédi, jak tento jev ovlivnit. Neschopnost
efektivng fesit tento problém vede Kk pocitim bezmoci a $koly pak hledaji feSeni, ktera jsou
zdanlivé G¢inna. Na poloviné oslovenych 8kol dochazi k vstupu policejnich psi do skoly
alespon jedenkrat rocné s cilem vyhledat navykové latky. Nekteti respondenti tuto aktivitu
vitali a povazovali ji za preventivni nebo alespon na ¢as pfinasejici feSeni uzivani a vnaSeni
navykovych latek do Skoly. Testovani v tomto sméru vnimali podobnou perspektivou.

Respondenti vyjmenovavali také ucCinné faktory, které napomahaji feSeni
problematiky navykovych latek, a to:

o dobré Skolni klima;

e otevieny pristup, vytvareni davery a bezpeci;

o dobra komunikace;

e lidsky pfistup ve smyslu pochopeni postaveni a Zivotni situaci zak;
e aktivni zapojeni ucitelll a projevovani zajmu o zaky;

e préce s zaky prvnich ro¢nikd a jasné nastaveni pravidel.

Na zaklad¢ rozhovorit vyplyva, Ze pro skoly a pedagogické pracovniky je vice
aktualni téma uzivani navykovych latek Zaky a jejich distribuce ve Skole, nez samotné
provedeni testu. V tomto kontextu je pro nékteré Skoly testovani spiSe lakavou moznosti
rychlého feSeni neptijemné situace.
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12. Zavér

I na malém souboru respondentl byl znatelny rozdil v postojich vic¢i otdzce
testovani. Na jedné stran¢ se testovani ukazuje byt atraktivnim nastrojem, o ktery maji
Skoly zajem a radi by ho zavedly kvili jeho preventivnim prvkiim. Na stran¢ druhé je jasné
odmitavy postoj, ktery vniméa testovani jako represi a nastroj, ktery nema své misto ve
Skolnim prostiedi. Mezi témito postoji nalézame dalsi, ktery testovani v principu neodmita
a reflektuje n¢které piinosné prvky, ale nerozumi jeho vyuziti, jelikoz vidi jiné cesty, které
vedou ke stejnéemu cili. Znatelna je nedostate¢na orientace v problematice testovani a tize
problematiky uzivani ndvykovych latek Z&ky, kterd vede k hledani feSeni, ktera jsou ale
Casto postavena na zastrasovani a vyhrozovani.

Legislativni opora vyuziti testovani ve Skolnim prostiedi neni pfiliS pevna a
zaroven je pomérné slozita a nepiehledna. Pokud by doSlo k posileni pravni stranky
testovani, byla by uspokojena potieba ochrany Skol a testovani by se stalo pruhlednéjsim
nastrojem z hlediska postupu a pravomoci. Otazkou je, zda by byl také podpofen vyznam,
smysl a cil testovani. Vice neZ pochybnosti v prdvni oblasti testovani, byly vnimany
pochybnosti v otazce piinosu a vyznamu. Pievazoval nazor, Ze je testovani sankci, trestem

a predevsim diikazem poruseni Skolniho tadu, popt. nebyl smysl vniman viibec.

Skoly maji nastroje a znaji zptisoby, jak zajistit co nejvice bezpeéné prostiedi ve
Skole. Problémem se ukazuje byt zna¢ny vyskyt uzivani navykovych latek zaky, pfredev§im
marihuany. V tomto ohledu jsou Skoly bezradné a Casto sahaji k represivnim feSenim.
Pokud bychom se vice zaméfili na feSeni tohoto problému, kde by smyslem bylo
vyhledavat ohrozené Zaky a snazit se jim pomoci pfestat uzivat nebo snizit problémy
spojené s jejich uzivanim a tim je podpofit nejen v dokonéeni vzdélani, testovani by zde

naslo své uplatnéni.

Svét dospivajiciho je velmi chaoticky a v mnoha smérech nezraly, zaroven je také
kiehky, kreativni a dynamicky. V tomto obdobi by déti nemély byt trestany za sva
nestastnd rozhodnuti, naopak by jim méla byt poskytnuta pomoc a pochopeni. Prvni
pomocnou ruku by méla podat rodina a blizké okoli, ale pokud selze, Skola je dal$i metou
nebo partnerem. A partnerem Skoly jsou dalsi sluzby, mezi nimi je dnes i adiktologie.
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vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpist

W

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pied Skodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povoléani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péCe a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zékont (zakon o nelékatskych
zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdé&jsich predpisu

W

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢&. 200/1990 Sb., zékon Ceské narodni rady o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpist
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Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

Sdéleni Ministerstva zahraninich véci & 96/2001 Sb.m.s. o pfijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
(Umluva o lidskych pravech a biomedicing)

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte

Sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 462/1991 Sh., Umluva Organizace
spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzd¢lavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdéjsich piedpist

Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach,
ve znéni pozdéjSich piedpist

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych
latkach, ve znéni pozdéjsich piedpist

Naftizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech névykovych latek, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Naftizeni vlady €. 211/2010 Sb., o soustaveé obort vzdélani v zdkladnim, stfednim a vy$$im

odborném vzdelavani, ve znéni pozdéjsich predpist

Naftizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnoZzstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku

Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, ptipravki je obsahujicich a jedt

Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

56



SEZNAM ZKRATEK

cit. citovaného

¢. ¢islo

CR Ceska republika

ESPAD European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs
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PRILOHY

Priloha 1 - Prehled G¢inkid vybranych latek

dle Minatika a Kmocha In Kalina (2015), prvni ¢ast

Névykova latka

Alkohol

Konopné drogy

Opioidy a opidty

Halucinogeny

Charakteristika/
zastupci

etylalkohol, etanol; legdlni latka;
vysoka organova toxicita a
neurotoxicita

marihuana, hasis; halucinogenni
ucinek, pfirodni ldtka;nejroziifen&jsi
nelegélni droga; déinnou latkou jsou
kanabinoidy - THC, CBD; také
syntetické kanabinoidy (napf. Spice)

heroin, braun, opium; metadon a
buprenorfin jako substituéni latky;
tlumivé latky s euforickym Géinkem

prirodni 1 syntetické latky
vyvolavajici zmé&nu vnimani;
napf. psilocybin
(lysohldvky), meskalin,
atropin, skopolamin;
syntetické: LSD, PCP,
ketamin

Obraz akutni
intoxikace/uginky

4 stadia: 1) lehka opilost - excitaéni
stadium, 2) opilost stfedniho stupné -
hypnotické stadium, 3) t&2ka opilost -
narkotické stadium, 4) tézka
intoxikace - ztrata vEdomi, riziko
zéstavy dechu - asfyktické stadium

1) sevienost a Uzkost (u méné
zkuZenych ufivatel(), 2)pocit euforie
a zklidn&ni, smich a zaostfeni
smyslovych vjemd, 3) pfi odeznéni
Uginkd - zmatenost, Gnava,
otupélost;

zklidnéni, piijemna euforie, pocit
tepla a sniZeni vnimani t&lesnych
pocitd, vétsina éinnosti vnimana
piijemné nebo indiferentné, silny
analgeticky Géinek

projevy jsou rizné v
zavislosti na uZité latce a
jeji davce, dusevnim
rozpoloZeni ufivatele a
okoli; v mendich ddvkach
zaostfené vnimani, vizualni
asluchové iluze,
deformace vnimani asu a
prostoru, rychly tok
myslenek; intoxikovany
asociuje bez logické
souvislosti; euforie

porucha rovnovahy, svalového
napéti, zpomaleni reakéniho €asu,
nevolnast, zvraceni; riskantni chovanf

moiné neiidouci Uginky: hlad, sucho
v Ustech, zmé&na vnimani &asu,
zhorieni jemné motoriky, poruchy

dtlum nervového systému a
dechového centra; zvraceni je
charakteristicky vedlejsi efekt,

Badtrip - nepfiznivy pribéh
intoxikace - Uzkost, panika,
paranoia; stav derealizace a

ucinky

psychotickd porucha, poskozeni
nervového systému

paméti

tolerance k Géinkdm - zvySovani
davky

Kratkodobé drazy kratkodobé paméti, prodlouieni svédéni, pokles télesné teploty, depersonalizace;
e reakéniho €asu pretrvavaji 24 - 48 zUZeni zornic, zacpa tachykardie, hypertenze,
ucin hodin po odeznéni intoxikace, roziifeni zornic, poceni,
psychotické profitky, halucinace, nevolnost
uzkostny prabéh intoxikace
poikozeni gastrointestindlniho traktu|znaky intenzivniho dlouhodobého  |poSkozeni organismu v souvislosti s |pfetrvavajici psychotické a
a ob&hoveé soustavy, poruchy uZivani: pomalost, hloubavé zabyvani|poklesem citlivosti k bolesti, silna depresivni stavy, zmény
Dlouhodobé spanku, Uzkostné-depresivni stavy, |se detaily, poruchy kratkodobé psychicka i fyzickd zavislost, osobnosti, tendence k

magickému vykladu déni,
podivnost aZ psychoticky
stav

Rizika

rozvo] télesné i psychické zdvislosti,
pfedchazi ji dlouhé obdobi, kdy je
moZiné rozvoj problémd zastavit

télesnd zavislost nevznikd, psychicka
ziidka; provokace latentni dudevni
poruchy; pfetrvavajici poruchy
paméti a koncentrace, flashbacky;
syntetické kanabionoidy nejsou
dostateéné prozkoumana

riziko predavkovani, zvlasté po
detoxifikaci; riziko aspiraéni
pneumonie, zdstava dechu a obéhu

obvykle nevyvoldvaji
zavislost; riziko
piredavkovani velmi rizng,
tézko predvidatelny prabéh
intoxikace; u
predisponovanych osob
rozvoj deprese nebo
panickéha stavu, riziko
agrese; stavy mohou
pretrvdvat i po odeznéni,
toxicita jen u nékterych
{durman}




dle Minatika a Kmocha In Kalina (2015), druha ¢ast

Navykova latka

Psychomotorickd stimulancia

Tékavé ldtky

MDMA a tanecni drogy

Charakteristika/
zastupci

povzbuzeni organismu, zvyieni
dusevniho i fyzického vykonu; vy3si
davky mohou mit halucinogenni
efekt; napf. metamfetamin,
amfetamin, MDMA, kokain, také
napi. metylfenidat indikovany pfi
ADHD

chemicke latky, alifatické, cyklické,
aromatické uhlovodiky; rozpoustéji
tuky a lipoidni latky; maji narkoticky
uginek; napf.: toluen, trichloretylen,
aceton, éter, chloroform, né&ktera
lepidla a fedidla

syntetické latky; jejich uZiti
prevaiuje na party s reprodukci
hudby, hlavnim zdstupcem extaze
(MDMA) a podobné latky (MDEA,
MDA)

Obraz akutni
intoxikace/uéinky

odstrané&ni Unavy, urychlené
mysleni, snadné asociace, zvysend
hovornost; pocit sily a energie;
nechutenstvi, sniZeny piijem potravy

intoxikace podobnd opilosti;
zpocatku excitace, poté euforie s
poruchou vnimani - Zivé zrakové a
sluchové halucinace; stav piechézive
spanek; po odeznéni kocovina

neklid a mirnd zmatenost v pogatku;
déle klid, pohoda, mizi stres,
projasnéni nalady; pocit empatie,
lasky, zvysuje se komunikativnost,
charakteristickd plochost a mirnost
intoxikace

Kratkodobé
ucinky

sucho v Ustech, poceni, pfetizeni
krevniho ob&hu a riziko selhani
srdce; vysokd z4tEf a nasledné
vyterpani organismu (po odeznéni
Uginku nepfijemny stav - "dojezd");
pohybové sterectypy, strach, Uzkost,
pocity pronasledovani a ohroZeni;
tzv. zdseky

nevolnost, Gtlum CNS, poruchy
v&domi, obrna dychaciho centra,
porucha cirkulace pro srdeéni arytmii

nevolnost, zvraceni; zvysené nap&ti
sval(; nechutenstvi, snizena potfeba
spanku, poceni, sucho v Ustech

Dlouhodobé
uéinky

napadné zhubnuti, sluchové
halucinace, bludy, toxicka psychdza,
vznik psychické zavislosti

organicky psychosyndrom v
souvislosti s poskozenim mozku -
snifeni intelektu, emodni labilita,
agresivita, ztrita zajma, pokles
vykonnosti, degradace osobnosti,
poskozeni jater a ledvin, poleptani
dychacich cest

MDMA poikozuje serotoninogenni
nervova zakonéeni a imunitni systém

Rizika

postupné poruchy motorickych
funkci a paméti, panicka ataka;
toxicka psychoza po dlouhodobém
uZivani; dlouhodobé pretiZeni
organismu vede k poSkozeni
kardiovaskularniho systému;
psychicka zavislost rozvijejici se
nékolik mésich (od experimentd,
pfes vikendové uivani k uZivaniv
prabéhu tydne

psychicka zavislost; organické
poskozeni mozku, které sniiuje
motivaci ke zméné; porucha
srdeéniho rytmu; zastava dechu

slaba psychicka zavislost;
neurctoxicita MDMA miie vést k
serotoninergnimu syndromu - zména
psychiky, kiete, prajem, tes,
horeéka, poceni - riziko smrti;
hypertermie pfi ufiti na celonoéni

party




Priloha 2 — Pribalovy letak orientaéniho testu na navykové latky ze slin

Zdroj:http://www.inlab.cz/drogy/Sliny.pdf

Strana 1
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AMFETAMIN, KOKAIN,
MARIHUANA,
METAMFETAMIN, OPIATY,
FENCYKLIDIN

kazeta pro jednorazovy multidrogovy
screening drog ze slin

Rychly screeningovy test k soubézné jednorazove deteloci amnfetaminu, kokainu, marihuany,
metamfetaminu, opiatd a fencyklidinu ve slinach.

Prorvedent: navddeei kazeta

Lideno pro diagnestickd Ddaly mvitre!

Kat. dislo: D30 - 763

Baleni: 1 sanostatnytest

Uirdane pro llafsed qjmé profedondini poudii!

Wapdhi: ACON Labomtores Ine, San Diego, US4 Dodévd: [NLAP Medical sxo. 502001
Cerifibodng FDA& CE Kabe likomea 1779023, 130 00, Praha 3 - ZiZkoy
Telefor/Fax: (+4200) 222721023, 222721025, 222721032
E-mail: inlab@inlab cz
Interne t: hitpoifharwr nlab cz
UCEL POUZITI perordlng nebo injeking a to intravendmsé, inframmskulimé nebo

Kazeta pro jednordzcy multidrogosey sereening ze shin vinshd
st laterdlnd pritokové rmochromatografie ke kvalita tivnd
detelri amfetaminu, kokainu, marihoany, metarfetamin, opidhl,
feneyklidin a jejich me taholiti ve slindch s hodnotami detekénich
livedtd {put — off) wede nofeh v nésledujicd tabulee .

Pozndmi: IV defelidnich olneich Fazefy jsou wwedeny sirafip
ndzvu defekované drogy.

subkutirmé, PA znewifvand opidhd jsou nejiastdj§ dvé moinosti a
to intramasdlnd inhalaci a intrevendzné. Detekénd okénko je
rozding pro rimmé typy opidtl Kodein midfe byt detekmin iz
wprvid hoding nejwice wiak mezl 7 - 21 hodinou po pofit jedné
dévlky Mbrfin je detelovatelny jedté nékolik dnf po poZit jedné
Al

PCP: Fencstdidin je halneinogen, kerd midde bt + duting dstnd
detekovdn na zdkladé sodouéerd drogy zobéhowého systému do
iastnd dutiney.

Test Ealih ratoe Cut-off” Dich a detekos
: : (rg /) peo peditl Tento typ testu poskyiuje pouze predhéiné anabniicle
mw D — antarn BN }lEdT - vjskedky. Kpoivrzeni takio zslanych vysledli musi byt
- - - P abernatirni specificka chemicka meioda.
Bokain (COC) | Bermylegonin - T Takovymi metodami jsou pymovi chro matografie hmotnos tni
z ektrometrie (GOMS) a 4 chromategrafie
Warduara [ THC) (1: lc—:ré:;ﬁh STHCH | 12 3o [ hodin %shdm.rami O mummumws)_
e e | T Forensni zivér o poiiti Jnerélmnli drogy nenvize b¥t vynesen
| (MET] Todin ma zikitd é piedbéiného vysledlu testu
Cpiaty (OFL) e a0 Thod -
néhalik dni PRINCIP TESTU
Fenmpklidin Ferncvkhdin 10 Jednordzovy multidvogoe? test ze slin je ivmmologicks test
(FCE) zalofersna principu kompetittend vaghy. Drogy, kterd mohou bejt

Pozndmiz: Temfo fesfowael sydfdm deflnge @ Lty podolmé
chemickd siruldury. MNahliédndfe, prosim, do fabully wwedend
vodsfaver | Analwtichi specificfia ™

AMP: Amfetarnin je synpatormimeticky amin, ktery md 1édehng
Wit Enendivan je intranasdlnd aplikact i perordng .

COC: Kakain je litka stivaulujici CNS, piisobi lokdlné anesteticky
a makdvd se T kefe holy pravé (ervthroxsdon coca).

THC: Tetrahydrokannabinol (maribmana) , akivrd sloika z
rogtling konopd setého (Canabis satvea) THT je moiné de tekovat
E welmd brzy po perordnim pofit. Detekee drogy ackolr je
primdmé  podita sty kouferdrm ¢ Evikdnim, e wmoimgna
néslednon selovestract drogyry detnd duting.

MET: Metarufetaran je latha s centralné stiraladnim dénkerm
chericky  podobnd  arafetararn,  ale s wétEm  centrdlng
stitnmlaénirn Gfinkern. Droga je meudfdna intranasdlnd inhalaci,
Snpsniin nebo perordlnim uEitim v podobé tablet. Aplikme = #2
po rozpmdténd ve vodé injekind formmon.

OPI: Diogovd skuping opidti odvozend od pifrodntho opia
z midku zabmje jak litky pifrodnibe phodu worin, kodein, tak
smisyntetické dermvity jako je heroin. Opidty peostiednictvim
CHS  pofladwyji bolest, jejich dald privodni vlastrosti jsou
predmétern jejich zneuifednd. Opidty mohou byt aplikongy

INLAB test DROGY ZE SLIM

pitorny ve wzorkn slin, soutéd s kowugitern drogy navdzan i
v misté specifické protilatky. V pribéhu testovdnd putaje woorek
shirn kapdarnirm vzlindniv testovacim polem. WhoZstd drogy we
shirach, kterd jsou pfitorana v konee ntracich pod hranici cut- off,
negsatunyl  oblast  specificksth  wazebngrh  mdst  drogového
prouglku. Protilitka reaguje s korguzdtern droga — bilkovirmg
komjugat a witvoll s barevnd linde ve specifické  oblash
drogoré ho prongk.

Je- li droga piitorana ve slindch + koncentraei plesabmjie cut —
off, satoiji se wdechna wazebrd mists peotilathy. W omdsté
pisludé m pro drogu se Zadnd linte nevytoofi.

Lze tedy zobecrnit, 2e viytvoferd barevné linie v misté oznadendmm
pro piislndnm drogu marend, fe droga ve slindch nend piftormma.
V piipadé, fe s lne v mistt omadendm pro drogn nevytvob,
droga ve slindch je pritorana.

Ke kontrole wwybarvernd slondi kontrolnd barewnd line, kerd se
wytvoil vEdw Jeji viytvoferd zarméuje, Ze roanostvi wzorku bylo
dostated né 4 e e mbrdna testn nebyla podkozena.

REAGENCIE

Test obzalnge konjuzdty drog s peoteiner. Tlywdl monoklondlnd
protilithy specifické pioti kaddé drome json ubotvend na
tetrhrang testn. K wytvofend kontrolnd lirnde jaon poudidny koo
protila thy
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Strana 2

SLOZENI SOUPRAVY
1.
2.
k3

inlab

Testovaci kazeta
Tlrmrvavka s bempednosmim uzdirem.
Shérad shin s ochranmou zkureavkou

= .
[__-1 medical
ODECTE

4. Mévod k provedent testu.

SKLADOVANI A STABILITA

Skladujte pii pokojove teplot nebo v lednici (2 — 30 °C). Test je
stabild do data vytisténého na chalu, A% do doby tend pied
poufitin  mosi st test veobaln NEUCHOVAVAT
¥ MRAZICIM PROSTORU. Nepousivejte prodlé testy.

Dnilefits upozornéni

+  Diagnostikurn invitro, pouze pro Klkafske a jiné profé siondlrd
e Iy, MepouZfeat testy po shonde nt doby exapirace.

¢ Test mmst byt wlofern v obalu af do doby tené pied poufitin.

«  Véechnyvzorkyje tfeba povaiovat za potencidlng infekind a
zachdzet 5 himd jako s infe kénim materidlem.

+  Lilvidace shémé nddoblora testu se proseddf podle misthich
predpisl.

VEOREK — ODBER 4 PRIPRAVA

Shing romsi byt odebrany do shémé nddobky, kterd je soudasti

testn. Detailni postap je popsin ddle v névodu. K odbér nesd

bjt pouita jind nadobka ne ta, kterd je souddsti testn. Odebrané

sliny se musi pracovat 92 den. Vzorek sling pokud =2 uchowdsed

k dalsirm zpracovand, musi bt skladovén pil teploté 2 -8 ° C

neho pi teplott — 20 * © po dobu 72 hodin, Pro transport jeon

idedlni podrainky splnénsy, kdvE se veoorek oblod ledern.

PROVEDENI TESTU
Pied zacatlem testovini ponechte testovaci lazety, veorhy a
homniroly vytemperovat na polojovou teplotu (15 — 30 °C)

L. Viyjméte testovraci kazetu = pouzdra a poudijte ji co nejdfive.

2. Vyiméte Shérad shin = obalu a vlofte Sast, kiera obeahnyge
houbig ki do st Shér slin trd asi 3 inty; dokud nerd
houhidka plng saturonedna slinatnd. Lepditm nasdknut pomidhd
piitlade nd jazyla za stiskyutiind miby. Konec satirace
hioubid by shinard se poznd podle toho, 2 e celd houbitka
zmé k14, nejeou cifit #dnd trd4 mista houbidks
Cdbéroesd nddoblka a odbér (viz. obr. 1 a2},

. Ha shé mon zkumavkn napiste jméno pacienta.

. Vajméte shérad slin = dst, oteviete bezped nostni z4tkn
zhurnavhya viofe do ol shérad slin.

5. Stsknéte houbifku prof sithn a swrnadkejte shiny na dno

nadobky. Uzaviets vicko nadobky (viz. obr.3)

FoNEN]

. Umistéte testovac kazetn ra Slston a vodorovron podlozln.
Ciddroubujte vitko shémé nddobky. Ctoéte shémou nidobkn
kapmeim otvorer prof testoreact jarnee. 5 tisknéte konec
shémé rddoblksr a nakapte 3 kaplyrslin do ka®dé testosract
Jatnkey kazety (viz. obr 4).

. Tadnéte mffit fas.

. Poékejte af se ohjevi fialovd linie. Vysledelk odediéte v 10
minaté, Vyzlede k po 20 mwinuté neode Sitejte.

Q. Ma shérmon radoblk nagroubagte krwivitko a odneste vzorek

do labomtofe, pokud potfebuje te ovéfit wigledek konfinmaéni

metodon,
ﬁﬂ ﬁ niecgtivnl

B ‘:ﬁ pozitivri

e |

hemeénostri
uzivér

ﬁgﬂ nehodnotitelny

IMLAB test DROGY ZE SLIM

Sroubovad

Ni A INTERPRETA CE V¥SLEDKU

Megathrni:

Ha pHsludoich testovacich plochdch se objevd 2 barevné linde.
Jedna linie je na testovaci pozmici (T) (bliZe vzoku) a drohd
wzddlenéjsl na kontrolnd pogiel (C). Megattrd velede k neindilaje
pouze nepritornost dmgy ve vaorky, ale milze faké mamerat, e
hladina drogy modi je miEsi nek detelénd Hrait.

FPozngdmbn: Zg negaiival se powedyfe videdek § fehdy, pokud se
voblasfi fesfovael lmie objevd jen dabd Wnfe. Tnamend fo | fe
mmodtvi drogy ve dindeh je velmi blizks defelkininn himity, ale je
vpsaT nal defelini Tt

Poritirni:

Ma piislugnich testoveacich plochdch s objewi | barevnd linde
v tudsté peo kontrolnd pozicd (O W poziel (T) se linie nechjevd, to
mharaerd, 22 hlading drogywe shindch je vigs nef deteliénd hivait.

Nehodnotitelny vysledelc

Ohiewi se faledna linde + (T) oblast a neobjevd se £4dnd line
v kontrolnd oblast. Votom piped? opabagte ssledek snovou
kazeton. Polmd problém pokraduje, informmijte distrboatora.

KONTROLA JAEOSTI

Fontrola pracosmiho postup je zakotvena wrdlf festn. Wyndnt
bateved line () je konciposedno jako wvmitind kontola, kterd
potrzye, 2e bylo poudito dostatedné mnoZstd materidlu a nosnd
metobrdna fimgje sprdvné. Kontolnd standardy nejsou souddsti
festu. Je viak dopornfern podle sprévné ldboratomd prave owéiit
postup konfirmesnd metodo.

OMEZENI POUZITELNOSTI A MOZNE CHYBY

1. Visledek zjistényjednordzcimn ronl idrogovita te stern z2
slin, piedstavuje pedbéimg kealitativnd vysledek, ktery rus
it cvéfer jinon lantits thnd metodow, aby se hale zens
wisledek potvrdil Takovimi me todared son napf. plynosa
chromato grafie 2 hinotmostnd spektrome oil (GO IS) nebo
(GCVISIVE).

2. Pozifivita testu wréuje rnoZstvi drogyrv organzmm piipadng
minn intoxikace.

3. Megathmivwisledek nernsi nutné znaraenat nepiftormnost
drogyv organismu. Ta milde bt pfitomna v mnofstyd pod
hraraei detekéniho lrit {cut- off).

rukojet @

3 minuty

=0 houbi a
¥—sitko

uzivér
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PARAMETRY VALIDACE METODY
Analytic ka cithrost

Analytickd citlivost byla  testovdna  vzorky  pfipravensyrol
chohaceniin fosfitoého pufin drogard + koncentrael 50 % cut-
off a £25 ¥ cut —off.

Vigledly =iskard pil poudEt moltideogoseich kazet wéenyeh
k detekei slin jsou shimtyrrdze.

Komentracediog | n | COC | COC | MET | MET | FCF | FCF | THC | THC | OFT | OFI [ AMFP | AMP

Cut- off 1] = + = + - + = + - + 2 +

0% 30| 30 1] S0 1] 1] 1] 30 1] 1] [i] ] 1]

- 50 %o =0 | 30 1] 30 1] ET] 1] 30 [A] El] 0 1] 1]

-5 ¥ 30| 30 a 30 a 1] 1] 30 1] 30 1] ] a
Cut-off | 20 10 a5 7 e g 15 15 A 10 1@ 11

+ 5% 1] & 24 7 ] ] 22 11 12 5 25 7 ]

+ 50% 0 1] S0 1] ] 0 1] 0 1] 1] 30 0 1]

Analytic ka specific ita

¥ ndsledjici tabulee jsou wredeny latky v ngiml kterd dévaji
pozittvrd reakei do 10 minut.

Latley, Jteré metodou standardnibe piidaviu neprolizaby
zkiizenou reakiivitu

Yooty byly plipraveny piidavkem latek wedensch s mamm
wavaikon 10 pgfml a2 ndsledngmn rozpusténim e fosfitovém

AMFETAMIN steiné KOKAIN steing pufin. Roztoly se nakapaly do multizrogowich kazet kdeteked
nn;iﬁp ¥ I’:Qilfe i) dmi;; slindch. Masledwici latky nesrvkazaly faledné pozitmd
- - WIEEOEY.
Tr finphetanmn 50 Bermogdezonin 20
DLk nphetarmin 5] Fockam ACL ] o e - s
Ji-Fanydalarin 4000 Foketylen 25 :rfw ﬁnﬁﬂ.;n_ . n@]:iﬂm_' al anﬁ::; g ;P;Eam]ol
P 13m Metplesterecgommm. | 12500 il ennied i Phepas bt z
il wopmenfetarmn E:!;'hsa]i:yhlﬂ £ " DrBmlvafiz
: Pz pyri m i o wilit bz
{"‘_DA - alljjtﬂ Ecgonin HCI L500 P i . ri T mbtw i
m“erta““-“ 0 Fagcilin Eton B calingones Chinidin
OPIAT MARTHUANA FgomoTiin Frydpr aruino harso & S-culfar Fapoomn Habxen
R THC Feputims - i it il [y
X m— e o I
o Ty ntndn s
B _ Y Faw ook DH. Tutmedln
Eimodn IR P N E Bistws mES.  ShmEan B
O L-Ew Fam seanil Hp Sk Tam it
Hyd mamorfin 100 4 THE & 000 Edlirabin Fame ghbin. T LOopamin TotmhydrJorion
Hdwkodon 1m AFTHC 10,000 Fofuin Bdralucin By Choo b ;gﬁnﬂ
Leveofanol 400 METAMFET AMIN Faxnahidol Hlonchlao fiasid Oy s T oo in
udedon AU R ELE o O it R ki R Tiosims
; " ami, in
Téiﬁfuﬁﬁ-D- 50 Ferfhiramin 60,000 Clbodisd p0H 0 L cbrbemmn p Rafesn DL Ty
Jorcrid =
Hoskodein 1500 p-OH Metamfetarin_| 400 B Oblppma: T Fatiaa [zemtiza.
Momodm T O T500 vk et o S ot S
Halorfin 10,000 MM A (Extaze) 50 %hl_wrwl ?Erir;o_pml gmﬂm Ea[}: -rr i
The o
[Cwvhodon E000 FENCYKLIDIN ey e g ik
Croyroefon 25000 Tetralydrozolin S0,000 Finatinin Fahmin IS tydmin For. mw o1
Tebam om0 Dhomdoto s Fakpobn Bmdmpamlmin .
s = Dhxtmatfin Latatdl Pz b Zemapimd
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INL2B test DROGY ZE SLIM
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Priloha 3 - Vzor Protokolu o provedeni orienta¢niho testu (scan)

dle Sejvla et al. (2013)

73 Vzor Protokolu o provedeni orientagniho testu
(8kola / Skolské zafizeni)

Protokol testnxé[ni pfi divodném podezieni
na uziti navykové latky u:

Zaklyné (student/ka, uéeii/uénice)

Jménoa pHjment: ...

Piitomnda osoba

Jméno a pfijmeni:

Divod k testovéni:

riziko ohroZeni sebe, riziko ohroZeni jinych, riziko po:‘:}mzeni majetku
(podtrhnéte); jakym zpiisobem se projevuje vySe uvedené?

Jiné — uvedte:

51

Zhodnoceni stavu testovaného

Veédomi:
_Jvnormé | bdélé lotupélé  _lspavost
Dech:
_Inormalni _| zrychleny | zpomaleny
Chize:
1 jista . nejistd I kolisava
Nilada:
Avnormé |_) adekvatni k. situaci I neadekvatni k situaci 0 evtosieg
Cdveseld  lsmumi _Inetetns ] pladtiv s

Jin4 - popiste projevy:

Reé:
lvnormé [l zrychlens ] zmatend
Orientace:

Usprivne ] plimetenc _) Q

] spatna artikulace

Jiné - popiste:

Jiné pfiznaky:
) zéipach alkoholu zipachrozpoustedel  )vpichy  [ljiné

52

Dotaznikova East - odpovédi testovaného:
1) Uzil navykovou latku

TJANO  INE
2) Jakou?
_lalkchol  _léiva

I marihuana _} heroin
_lkokain  _|extaze

Apervitin  _] tekavé litky
lisp

| lysohlavky _} durman | jiné

3) Kdy doslo k uziti?
4) Zpusob uziti:

sty I nosem

Jinjekéng _}jinak

5) UBHMROZStvi? - ..o
6) Test proveden na zakladé dtvodného podezfenti za:

| souhlasného stanoviska zletilého zika

- é o letile

0 Zika a souh

Infe °

8 P

dechovy _slinnj— [} stérzkize
Nazev testu:

Datum expirace: . .

Cas provedenti testu: .....

Vysledek testu

Testovana navykovi litka

pozitivni negativni

podpis testovaného podpis testujiciho podpis pfitomné osoby

podpis zikonného zdstupce

53




Piiloha 4 - Stanovisko MSMT ze dne 13. dubna 2010, pod &.j.
7684/2010-80 (scan)

WuulL

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY
Mgr. Petr Vokac
feditel odboru legislativy

V Praze dne .51V, 2010
Nase €j. 7 684/2010-80
Vase &}/ MV-30806-1/0BP-2010

Vas dopis ze dne

Viieny pane-fediteli;

k Vaiemu vyie oznadenému dopisu ve véci vztahu kategorie osob povéfenych kontrolou
jinych osab ve smyslu § 16 zdkona €. 37972005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pisobenymi
tabakavymi vyrobky, zlkeholem a jinymi ndvykowymi latkami a o zméné souvisejicich zdkond, ve
znéni pozdéjiich pFedpist, a pedagogickych pracovnikl ve smyslu § 2 zdkona . 563/2004 Sk, o

pedagogickjch pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjdich pfedpish, sdéluji

nésledujici stanovisko:

Souhlasim sVasim zdvérem, Ze osobou povéfenou kontrolou jinych osob majici
edpovidajici prdva a povinnosti miZe byt i pedagogicky pracovnik ve vztahu k ditéti, #akovi nebo
studentovi, av3ak jen ve ,formach vyuky”, které pFedstavuji odlivodnéré riziko ohroieni Zivota
nebo zdravi déti, zdki nebo studentli nebo jinych osob nebo odivodnéné riziko poskozeni

majetku.

Vyklad pokladam za metodologicky korektni a za prakticky funkéni; z prvého hlediska jej lze
doplnit v t&chto smérech:

1. Jedna-li se o riziko ohroieni tivota nebo zdravi déti, Zdkd nebo studentd, je tfeba rozsah
opréavnéni pedagogického pracovnika provést orientaéni vySatfeni (nikoli odborné |ékafské vyietfeni)
posuzovat systematicky ve vztahu k § 29 odst. 2 zdkona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim,
stfednim, vy35im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ktery
ukldd3 skoldm a dkolskym zafizenim (kteréito pojmy uiivd zdkonodarce v citovaném ustanoveni
vyjimetné ve vyznamu pravnickych osob vykonavajicich ginnost Skoly nebo 3kolského zafizeni) zajistit
bezpeénost a ochranu zdravi déti, idkd a studentl pfi vzdéldvani a s nim pfimo souvisejicich
Cinnostech a pfi poskytovani skoiskych sluZeb.

2. Orientacni vydetieni ditéte, Zdka i studenta v pfipadé podezieni z poiiti alkoholu nebo jiné
navykove latky jako svého druhu zasah do fyzické integrity, a proto je lze uskuteénit na zdklads § 16
2édkana €. 379/2005 Sb. jen pfi vykiadu tohoto ustzanoveni konvenujicimu zakladni ustavni kautele, e
kaidé omezeni lidského prava musl zachovat podstatu a smysl tohoto prava (El. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prév a svobod), a zasad& pfiméfenosti {proporcicnality), kterd neni v psaném pravu



SR SEpmaa e wa wass oz

vyjddfena, je viak soucdsti pravniho Fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2005, sp. zn.
111.US 350/03, publikovany pod €. 186 ve sv. 38 Sbirky nilezd 2 usneseni Ustavniho soudu, s. 493),
podle niZ bude tfeba vaiit zavainost zdsahu do prav (Zastnika vzdéldvani na strand jedné a hrozic
riziko pro Zivot, zdravi nebo majetek na strané druhé. Z tdchto obecnych vykladovych smérnic je
tfeba podle ndzoru odboru legislativy Ministerstva 3koistvi, middeie a télovychovy dovozovat
nutnost restriktivnihe vykladu opravnéni pedagogickéhb pracovnika vyzvat déastnika vzdéldvani
k podrobeni se orientaénimu vy3etfeni nebo provést takové vyietieni (6 16 odst. 4, 5 zikona &
378/2005 Sb.); z restriktivniho vykladu vyplyne i dilgi, aviak pro Skolskou praxi zésadni pravidlo, Ze
v poechybnostech pedagogicky pracovnik zminénd opravnéni nevyuiije.

Se zfetelem k vySe uvedenému Je zfejmé, ie oprivnéni pedagogickych pracovnikd vyzyvat
ucastniky vzdéldvéni k podrobeni se orientacnimu vySetfeni, popf. toto vySetfeni i provést, oviem jen
pokud je vykon tohato opravnéni pfiméreny povaze situace ~ tu lze vyjit z pfikladd laboratornich
cviéeni nebo sportavnich aktivit, uvedenych ve Vasem dopise.

S pozdravem
V. GALE
Vaieny pan
Mgr. Martin Linhart

feditel odboru bezpecnostni politiky
Ministerstvo vnitra



Priloha 5 - Informovany souhlas s orientaénim testovanim

Souhlas zletilého studenta nebo zdkonného zastupce nezletilého Zaka s orientaénim
testovanim Zaka nebo studenta na pritomnost alkoholu nebo NL

Skola, adresa, razitko:

Souhlasné prohlaseni zletilého studenta nebo zakonného zastupce nezletilého Zaka k
moznosti orientaéniho testovani pfitomnosti navykovych latek (alkoholu a NL) v lidském
organismu v pribehu skolni dochazky na nasi skole.

Zpusob testovani:
Testovani na pfitomnost alkoholu pomoci dechové zkouSky, na pfitomnost
omamnépsychotropni latky pomoci zkousky ze slin.

Jméno zaka/studenta

Souhlasim s moznosti orienta¢niho testovani pfitomnosti navykovych latek u sebe (zletily
student) nebo u mého nezletilého syna/dcery, existuje-li divodné podezi‘eni na poziti
navykové latky.

Beru na védomi, ze v piipadé pozitivniho nalezu orienta¢niho testu, mam jako zakonny
zastupce nezletilého Zaka nebo zletily student pravo zajistit provedeni lékaiského
laboratorniho vySetfeni, jehoz naklady se v piipadé jeho pozitivniho vysledku timto
zavazuji pln¢ uhradit, vCetné certifikovaného testu na NL. Soucasné timto potvrzuji, ze
jsem byl ze strany Skoly/Skolského zafizeni informovan o zpusobu, jakym se testovani
provadi, divodech pro provedeni testovani a moznych duasledcich testovani pisemnou
formou.

Zaroven beru na védomi, Ze v pfipadé pozitivniho nalezu testu na navykové latky budou
vuci vySe jmenovanému zakovi/studentovi uplatilovana nésledujici sank¢ni opatteni:

Ve, dne............... podpis zakonného zastupce
nebo zletilého studenta



Priloha 6 — Informovany souhlas s poskytnutim a vyuzitim vyzkumného
rozhovoru

Informovany souhlas s poskytnutim a vyuzitim vyzkumného
rozhovoru

zaznamenaného pro ucely vyzkumného projektu bakalaiské prace

Moznosti a meze testovani déti pii podezieni na akutni intoxikaci
navykovou liatkou na vybranych prazskych odbornych udiliStich

Vyzkum probihd pro ucely zpracovani bakaldiské prace vedené na 1. Iékarské fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v oboru adiktologie.

Cilem vyzkumu je zmapovat nazory pedagogickych pracovnikd na testovani déti pti
podezieni na akutni intoxikaci navykovou latkou, dale zmapovat postupy testovani v praxi
a naslednou péc¢i o testované dité. Ziskané informace budou srovnany s legislativnim
ukotvenim testovani a nasledn¢ budou hledany moznosti a meze testovani.
Ptedpokladanym vystupem rozhovoru je nadhled na pouziti nastroje testovani déti v realit¢.

Pro ucely vyzkumu nejsou diilezit¢ osobni udaje respondentti (jako je naptiklad jméno,
bydlist¢ ¢i organizace, ve které jsou zaméstnany). Rozhovor, ktery s Vami bude
zaznamenan, bude ihned po jeho pofizeni anonymizovéan. VSechny vefejné piistupné
vystupy z vyzkumu a jeho analyzy budou citovany anonymn¢ a bude s nimi nakladano bez
vazby na Vasi osobu ¢i organizaci, ve které pracujete.

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru pro uéely vyse popsaného vyzkumného projektu.

V Prazedne...................

Podpis dotazovaneho: Podpis vyzkumnika



Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta

Katerinska 32, Praha 2

Prohlaseni zajemce o nahlédnuti

do zavérecné prace absolventa studijniho programu

uskutecnovaného na 1. 1ékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védom/a, Ze zavérecnd prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané

nahlédnutim do zpiistupnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélenym uceltim,

ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlrci ¢innost jiné osoby nez

autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutec¢nosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo kopie

zavereéné prace, jsem vSak povinen/a s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovéavat

pravidla uvedena v predchozim odstavci.

Pf¥ijmeni, jméno Cislo dokladu Signatura | Datum | Podpis
(hulkovym totoznosti zavérefné
pismem) vypujcitele (napfr-. prace

OP, cestovni pas)
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