Oponentsky posudek disertacni prace PhDr. Marty Kvicalové

Zikovské piezdivky jako souddst Skolské jazykové komunikace

Ptedlozena disertacni prace PhDr. Marty Kvicalové je vyusténim jejiho nékolikaletého
systematického zajmu o vybrané téma, které¢ predstavuje aktualni problém, a jeho
zpracovani povaZuji za velmi potiebné jak =z hlediska lingvistického, tak i
lingvodidaktického. Ocenuji, Ze autorka nahlizi na problematiku zadkovskych prezdivek ve
Skolské komunikaci nejen jako na jazykovy prostfedek realizace komunikacniho aktu osloveni
oznacujiciho tteti osobu, nybrz sleduje také fungovani prezdivek v konkrétni socialni skuping — ve
Skolni tiidé. Z aspektu socialni komunikace lze povazZovat toto socioonomastické (resp.
socioantroponymické) Setfeni v zakovském kolektivu za zvlast® prinosné zejména proto, ze
v tomto prostiedi bylo u nds realizovano poprvé, nebot mu dosud nebyla vénovana zadna
pozornost.

Cilem predkladané disertacni prace bylo podat komplexni pohled na zvolené téma a
charakterizovat vybrané pirezdivky zaki starSiho Skolniho v€ku podle motivace jejich vzniku a
jejich fungovani ve Skolské jazykové komunikaci, a to jak z pohledu produktora, tak i recipienta a
nezavislych hodnotitelli, coz se autorce podafilo. Splnénim vSech osmi dil¢ich cild, které si
stanovila, pak potvrzuje a dokazuje kvalitu své védeckovyzkumné a pedagogické kompetence
v oblasti zvolené¢ problematiky, fundované analyzuje a interpretuje lingvisticka a
metodologicka vychodiska vztahujici se k zdkovskym pifezdivkam jako soucésti Skolské
jazykové komunikace. V navaznosti na stanovené dil¢i cile pak zformulovala zakladni vyzkumné
otazky, na které podle zjisténych vysledkl svého Setfeni zodpovédéla. Proto Ize konstatovat, ze
vSechny vytycené cile byly splnény.

Zvolené metody disertace vedly ke splnéni cili predkladané disertacni prace.
Teoretickd a metodologickd vychodiska prace jsou predstavena predevSim na zakladé
modernich lingvistickych principii a tendenci uplatiiovanych v onomastice (zejména pak
v antroponomastice) a jeji subdiscipliné socioonomastice. V teoretické ¢asti prace, ktera ma
pievazné deskriptivni charakter, autorka postupuje od pregnantniho vymezeni cile prace a jeji
vzajemnych souvislostech. Vykazuje dobrou orientaci v ptislusné odborné literatuie, snad jen
kriti¢téji mohla posoudit rtizné teorie a zaujmout k nim ve vétsi mife vlastni zdivodnéné

postoje.



Vzhledem k povaze realizovaného vyzkumu, ktery byl orientovan zaroven na
problematiku skolské jazykové komunikace, se doktorandka vénuje v prvni Casti prace tedy nejen
pfezdivkdm z lingvistického hlediska (podkapitola 1.2), ale 1 také pifezdivkam z vyvojové
psychologického hlediska (podkapitola 1.1). Této podkapitole vSak mohla byt podle mého nazoru
vénovana vétsi pozornost. Kladné pak hodnotim v podkapitole 1.3 velmi dobfe zpracovany
piehled klasifikaci pfezdivek na zakladé jejich typli a dale podle motivace jejich vzniku,
véetné¢ tiidéni vytvofenych nejvyznamnéjSimi autory, pficemz velmi ocefuji zpracovani
podkap. 1.3.1, v niZ autorka piedstavuje svou vlastni klasifikaci.

Na pozadi celkové koncepce byly vystizné zformulovany konkrétni cile empirické

casti prace, jez vypovidaji o promysleném vyzkumném postupu pfi zpracovani daného tématu
a dopliuji komplexni pohled na sledovanou problematiku. Jako vyzkumnou metodu zvolila
autorka dotaznikové Setieni, které tispésné realizovala ve dvou fazich s jasné vytyCenymi cili:
1) popsat a charakterizovat 562 prezdivek zaku 8. tfid zékladnich skol a tercii viceletych gymnazii
z hlediska motivace jejich vzniku, 2) podrobné charakterizovat 45 vybranych prezdivek z hlediska
jejich fungovani (vnimani a prozivani) ve skolské jazykové komunikaci. Tato ¢ast tvoii jadro
celé prace, je prehledné roz€lenéna do Ctyf na sebe navazujicich oddild, jez jsou vénovany
dvéma fazim vyzkumu, zpracovani a interpretaci ziskanych dat a vysledkim jejiho Setteni.

Jako celek je ptredlozeny text promysleny, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, doktorandka se vyjadfuje jasn¢, srozumiteln¢ a na dobré odborné urovni.

Vysledky, knimZ autorka dospéla ve své disertacni praci, jsou bezesporu
obohacenim soucasného souboru poznatkii a badani o Zakovskych prezdivkach ve $kolské
jazykové komunikaci.

Pfinosem ptedkladané disertaéni prace je, ze byly zpracovany a interpretovany dvé
(ptiblizné stejné pocetné) skupiny Zdkovskych prezdivek (294 prezdivek ze zdkladni Skoly, 268
prezdivek z gymnazia) a podle motivace jejich vzniku byla vytvofena nova teoreticka klasifikace
ptezdivek s osmi kategoriemi.

Doktorandka prokézala schopnost antroponymicky material nejen shromazdit, ale ho 1
spravné interpretovat, podrobit jazykovému rozboru a na jeho zdklad¢ pak sestavit Slovnik
detskych prezdivek s detailn€ propracovanym slovnikovym heslem. Dale se ji podatilo analyzovat
prezdivky zakt z hlediska jejich fungovani ve Skolské jazykové komunikaci, a to z pohledu
produktorti (¢lent skupiny, v niz ptezdivka vznikla a vniZ se pouziva), recipienta (nositele
ptezdivky) a nezavislych hodnotiteld.

Sebrana data z realizovaného Setieni ji umoznila vyslovit dil¢i zavéry o kvalité jazykové

kompetence zakl v zavislosti na typu skoly, kterou v ¢eském prostiedi navstévuji.



Vyhodnoceni ziskanych dat v zavéru prace pak ptindsi pro spoleCenskou praxi a pro
dalSi rozvej védy velmi cenné aktudlni poznatky, které svym dosahem pro onomastickou
teorii a praxi, a to zejména pro jeji novou subdisciplinu — socioonomastiku, mohou pfinést
dalsi vyzkumné a edukacni podnéty nejen u nds ve Skolskych zédkovskych kolektivech, ale i
v zahrani¢i.

S autorkou Ize proto zcela souhlasit v tom, Ze. ,,...v budoucnu by bylo mimofadné
pfinosné zabyvat se pfezdivkami z pohledu kvality socidlni komunikace a klimatu socidlni
skupiny podrobnéji a v dalSich pracich jejich prostiednictvim nahlédnout do zivota konkrétnich
Skolnich tfid, zejména v kontextu soucasného pozadavku u€inného piedchazeni Sikané€ v prostiedi
inkluzivni skoly, tj. v novych ndrocich, jez na nase Skolstvi klade aktualni spolec¢ensko-politicka
situace,” protoze socioonomasticka badani mohou byt k feseni situace velmi napomocna.

Jsem piesvédcena o tom, ze predlozenou klasifikaci a vytvoreny Slovnik détskych prezdivek
bude mozné aplikovat a rozsifovat v dalich socioonomastickych vyzkumech, které umozni postihnout
shodné ¢i rozdilné jevy napt. ve Skolské komunikaci na stejnych nebo odlisnych typech skol, a proto

by bylo zadouci, aby prace vysla knizné.

K obsahu a zpracovani prace se vztahuje nékolik pfipominek a dotazii, jezZ mohou byt
namétem k diskusi pii obhajobé:
1. Z jakého diivodu jste nezpracovavala sviij vyzkum napt. podle Miroslava Chrasky: Metody
pedagogického vyzkumu (GRADA: Publishing, a.s., 2007 nebo 2016, ISBN: 978-80-247-
5326-3), vcetné principu testu dobré shody chi-kvadrat?
2. Pro¢ jste ve své teoretické Casti prace nepracovala s pojmem socioonomastika? Je nebo
neni pro socioonomastiku vyznamna problematika geneze a diachronie? Mohla by se projevit
také v prezdivkach napf. néjakymi pfiznaky (jako napf. tradi¢nosti, histori¢nosti,
nacionalnosti, esteti¢nosti atd.) ¢i pii analyze lexikalnich zéklada a derivacnich prostredkii?
3. Domnivate se, ze by bylo mozné aplikovat Vas dotaznik (event. v jeho upravené podobg¢)
na viechny typy $kol v Ceské republice k rozpoznavani nékterych znamek po&inajici sikany
v tfidnich kolektivech?
4. Ve svém zavéeru prace na s. 140 uvadite: ,,Zjistili jsme, Ze na viceletém gymnaziu je uzivani
piezdivek vice rozsitené, jednotlivé piezdivky v komunikaci pouziva nebo za piezdivku
povazuje vice ¢lent tfidy. To dokazuje ptedevsim zjisténi fady piezdivek, které do dotazniku
na gymnaziu uvedla vice nez polovina respondentt konkrétni tfidy. Na zékladnich Skolach se
takto rozsifené piezdivky neobjevily. Druhym vyznamnym rozdilem je skutecnost, ze na

gymnaziu se ve srovnani se zékladni §kolou objevuji mnohem castéji prezdivky, které vznikly



podle rodinnych pfislusniki a podle pivodu svého nositele. Tyto piezdivky se na zakladni
Skole objevuji pouze vyjimecné.* Dokézala byste vysvétlit, pro¢ tomu tak pravdépodobné je?
5. Pro¢ je nebo neni nutné odliSovat u zékovskych ptezdivek rovinu (akt) pojmenovani, v niz
centralni misto ma volba prezdivky, od roviny uzivani piezdivek ve skolské komunikaci?

6. Je podle Vaseho nazoru obtizené vytvorit systém, ktery by byl formovan a strukturovan
v zévislosti na spoleenskych potfebdch a na komunikacnim fungovéni prezdivek
v zakovskych kolektivech v ¢eském prostiedi? Pokud ano, pro¢?

7. Je zapotiebi piistupovat k analyze zakovskych prezdivek celostné (tzn. systémove),
kategoridln¢ (tj. s pfihlédnutim k tém jevim, které pfezdivky organizuji v systém, napf.
v ramci feSeni vztahu hypokoristik a oficidlnich znéni jmen typu Mirka, Vasek) a komplexné
(j. s uplatnénim nejriznéjSich aspektli, napt. lingvistickych, onomastickych, sociologickych,
sociokulturnich apod.)?

8. Je podle VaSeho minéni dtlezité zkoumat néco jako synchronni dynamismus
antroponymického systému vyplyvajici ze spolecenského fungovani piezdivek v zakovskych
¢i jinych kolektivech (jako napt. spole¢enské hodnoceni ptezdivek, vliv mody a modnosti,
narodnich specifik, venkovské versus méstské prostredi, iroven vzdélanosti, event. socialni
zafazeni apod.)? Mohla by napfi. regiondln¢ vymezena piezdivka mit obraz z rtiznych pficin i
pon¢kud jiny? Je nebo neni zapotiebi kldst diraz na vzdjemnou podminénost hledisek
onomastickych a spolecenskych, lingvistickych a nelingvistickych, a to v¢etné jejich zpétnych
vazeb?

9. Pro knizni vydani doporucuji jen drobné upravy, napi. sjednotit psani autor v textu celé
prace (napt. na s. 13, 15, 16, 17 atd.), stylisticky upravit prvni vétu v 2. odst. v podkap. 1.2.1
nas. 14, nas. 16 v pozn. pod ¢arou chybi mezera za ¢islovkou (16 % respondentl1), odstranit
pieklep v nazvu Tabulky ¢. 2 na s. 36) a doplnit tuto tabulku, opravit podtrzeni u ptezdivky
Keliska na s. 42 apod.

Z obsahu posudku jednoznac¢né vyplyva, ze ptedlozenou disertacni praci PhDr. Marty
Kvicalové povazuji za zdatilou a celkové ji hodnotim kladné.

Disertace spliuje podminky kladené na tato fizeni, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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