Oponentsky posudek na disertaéni praci PhDr. Marty Kvicalové Zdakovské piezdivky

Jjako soucast Skolské jazykové komunikace

PhDr. Marta Kvicalova se vénuje détskym piezdivkam po celou dobu své védecké ptipravy.
Jeji disertacni prace se snazi v sob¢ propojit metody vyzkumu Skolské komunikace a

lingvistiky (onomastiky a kognitivni lingvistiky), coz se autorce vcelku dafi.

Vychazi z pomérné bohaté literatury, ktera se vénuje jak lingvistické analyze a popisu
piezdivek, tak klimatu tfidy a situaci ve Skolni tfidé vCetné aspektu oslovovani zakt mezi
sebou. Pochopitelné je pedagogicka literatura méné bohatd, coz je podle mého nazoru

zaprticinéno praveé jednostrannosti pohledu na piezdivku jako jazykovy jev.

V teoretické Casti se autorka zamétuje predev§im na komparace riznych klasifikaci
prezdivek, na zavér sama vytvaii systém, k némuz dospéla na zaklade svého ziskaného
materialu. Ten shromazd’ovala na zdklad¢ dotaznikd, ziskala tak 1575 polozek, z nichz
ruznych piezdivek s riznou motivaci vzniku bylo 562. Nasledn¢ provedla analyzu a popsala
motivaci, porovnala rovnéz, zda se n&jak lisi prezdivky na gymnaziu a na zakladni Skole.
Vysledky nasledné kvantitativné porovnala a vytvoftila Slovnik détskych prezdivek. K nému
mam vyhrady asi predevsim v pfehlednosti, ispora mista uvedenim vSeho na jednom radku
jednak opticky materidl zmensSuje, jednak uvadéni frekvence na prvnim misté jesté pred

lemmatem neni standardni ani vyhodné.

Po slovniku nasleduje kapitola vénovana Cetnosti prezdivek. Zajimalo by m¢, na zaklad¢ ¢eho
autorka vytvofila Sestistupiiovou $kalu, resp. podle ¢eho se rozhodla pro hranice skupin, které
si stanovila (s. 65). Spravné ovsem interpretuje, ze prezdivky, které maji ¢etnost jedna, jsou
S nejvetsi pravdépodobnosti neZzivé — okaziondlni, individualni, kratkodobé davno jiz ttidou

zapomenuté nebo v nékterych ptipadech mozna i vysnéné samotnymi respondenty.

Ve druhé fazi vyzkumu se na zakladé dalSiho dotaznikového Setfeni pokusila autorka zjistit,
zda Z4ci poznaji motivaci prezdivek, které se u nich ve tfidé nepouzivaji, a zda na n€ pisobi
emotivné. Zase by mé¢ zajimalo, pro¢ jsou hranice pozitivniho vnimani 1,66, neutralniho 2,8.
Ve vyzkumu zkoumala 45 prezdivek a ziskala 187 pouzitelnych dotaznikd. Néasledné
srovnava postoj nositele piezdivky k ptezdivce, postoj jeho tiidy k prezdivce a postoj
neznamych zaku k ptezdivce. V analyze bych rozhodné nenazval kapitolu Zndmkovani

prezdivek, ale jinak musim fici, ze autorka v podstaté ziskala n€kolik dil¢ich vysledku, které



V analyze nezminuje, 1 kdyZ zaznivaji v zdvéru celé prace. V prvé fad¢ je to fakt, ze bez
znalosti kontextu vzniku a udéleni pfezdivky neni mozné jednozna¢né rozhodnout, jak
prezdivka vznikla. Druhy zavér je, Ze se mohou lisit emocionalni postoje tiidy k udélené
piezdivce a jejiho nositele. Ttetim je, Ze pokud respondenty nenapada adekvatni motivace,

prosté uvedou informaci ,,ma rad...“. Ctvrty se tyka klimatu tiidy (viz dale).

Préce je pséna odlehcenym jazykem, objevuje se v ni nékolik zejména interpunkcnich chyb
(chyba v podékovani pusobi trapné) a styliza¢nich nedostatkii (nékteré vybérove
zaznamenany v textu prace). Autorka splnila cile, které si stanovila, prace odpovida

pozadavkum kladenym na diserta¢ni praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Cast pripominek jsem vyjadtil jiz v textu posudku. Zde jestd nékolik naméta do diskuse:

1. Autorka v textu piSe, ze nékteti Zaci ji své prezdivky ,,zaml&eli*. N&kteti z nich pak ji
je doplnili dodate¢né, myslim, ze v jednom nebo dvou piipadech ji je neuvedli ani tak.
Jak autorka kontrolu provadé¢la?

2. Autorka piSe, ze nékterym tfidam doporucila konzultace se skolnim psychologem
kvili klimatu ve tfidé. Jak rozlisi pouze naruSené skolni klima a situaci, kdy uz mtze
jit o Sikanu? Stejné tak si nejsem jisty, jestli informace tfidnimu, aby vyhledal pomoc
psychologa, neni do jisté miry naruseni anonymity vyzkumu.

3. Co vsechno vypovida skolni prezdivka o Skolské komunikaci?

V Praze 11. srpna 2016 PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.



