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Oblibenym namétem fady pedagogicky orientovanych vyzkumi je ovéfovani popularity chemie,
jako pfirodovédné orientované discipliny, na zékladnich a stfednich Skoldch. Chemie se zpravidla
umist'uje na poslednich ptickach a hledani pficin a cest k odstranéni tohoto handicapu existuje cela
fada. Lze konstatovat, ze naméty zabyvajici se feSenim tohoto problému jsou i ¢astym namétem
didakticky orientovanych védeckych praci. Do této kategorie lze zatradit i praci Mgr. Petra Nyvlta
s nazvem ,,Alchymie a jeji vyuziti pfi vyuce chemie”. Zaméfeni prace vykazuje souvislosti se
zvysovanim miry efektivity vyucovani chemie na gymnazialni trovni a jako prosttedek zvySovani
si autor zvolil alchymii. Uvadéna zdtivodnéni naznacuji, ze se jedna o praci s moznosti praktického
vyuziti a tedy praci aktualni, vyuZitim alchymie jako prosttedku zvySovani motivace studentli a
zvySovani efektivity vyuky méné obvyklé.

Autor oponované prace si stanovuje nékolik cilli a to zv1ast pro teoretickou ¢ast a zvlast’ pro ¢ast
praktickou. V uvedenych cilech jsou vymezeny zakladni problémy, které piedstavuji pfedmét
feSeni. Je vSak nezbytné pfipomenout, zZe rozdéleni cilli na dvé ¢asti nepfispiva pfili§ k sjednoceni
disertace, ale rozd€luje ji na dv€ Casti odliSného charakteru. Podle naSeho nazoru by mél byt
hlavnim cilem prace cil uvedeny pod cCislem 3 praktické ¢ésti, aby byl zvyraznén jeji badatelsky
charakter a tim také pfifazoval praci vymezenému programu ,,Vzdélavani v chemii®. Jinak by se
mohl citatel domnivat, ze se jedna o praci napt. z programu ,,Historie chemie®. Vymezené cile byly
autorem ,,zformulovany* do dvou hypotéz, opét zvlast’ pro teoretickou a praktickou ¢ést prace. Jen
hypotéza pro praktickou ¢ast vSak ma charakter, ktery umoziuje jeji verifikaci, tj. prokazovani jeji

neplatnosti ¢i platnosti.

Jak jsme jiz zdiraznili ma prace v rozsahu 150 stran dvé pfevaZzujici soucasti: teoretickou €ast (cca
100 stran) a praktickou ¢ast (cca 50 stran).K tomu je nutno pfipocitat cca 12 stran pfiloh. Jednotlivé

Casti se liSi nejen po strance rozsahu, ale i obsahovou urovni.

Teoretickd ¢ast pod nazvem ,,Stru¢ny tivod do alchymie* méa komparativni charakter a rozsah jiz
uvadénych cca 100 stran. Je zpracovana po strance odborné velmi dobie a autor V ni zhodnotil

spolupraci s odborniky jak z oblasti historie chemie tak i z oblasti psychologie a filosofie. Vychazi



zde zliteratury naSi i zahraniéni provenience, pouziva klasické i internetové zdroje, pocet
literarnich zdroju je ptiméfeny. Celkem uvadi 119 literarnich pramend. Pro Gplnost zpracovaného
prehledu lze pfipomenout, ze v charakteristice Roberta Boylea chybi pfipominka jeho dila ,,The
Sceptical Chymist“(1661), které je povazovano za vyznamny naznak Boyleovy podpory védeckych
piistuptt k poznédvani a jeho odklonu od esoterniho hermetismu. Tuto pfipominku vsSak lze

povazovat jen za doplnéni pomérné kompaktniho a celistvého materialu.

Text je doplnén o nezbytna schémata a obrazy pirevzaté z literatury. Jazykova troven je velmi
dobra, text je srozumitelny a piehledny. Pfipominku je moZzno uvést k etické strance textu.
V pracich tohoto typu nebyva vhodné hovofit za svoji osobu (napft. s. 15 ,,Pro praci samotnou si
budu muset stanovit definici vlastni, vychazejici z obecnych zasad alchymie.“, s. 21 ,,Na schématu
1 uvadim clenéni, které nize podrobnéji rozvedu.”) apod. Pfevazujici vétSina citaci odpovida
normé, vyjimky najdeme napf. na s. 9 a 13, kde je autorem citovan ,,zdhadny*“ J.R., ktery se
neobjevuje ani v seznamu literarnich zdroji. Pfinosem prace je i kvalitni graficka uprava a

strankovani textu, v praci je jen nepatrné mnozstvi preklepi.

Kapitolu 2.4 ,,Didaktické a psychologické aspekty alchymie® je mozné povazovat za piechodovou
cast mezi Casti teoretickou, kterd je vénovana alchymii a praktickou, ve které se fesi vlastni pfinos
alchymie pedagogické praxi. Znacnd cast této podkapitoly je vénovana ,,Alchymickému
experimentu®, ktery hraje vyznamnou roli v realizovaném vyzkumu. Po prostudovani kapitoly 2.4.4
,LAlchymicky experiment a jeho specifika® miizeme konstatovat, ze alchymicky experiment je vzdy
specificky na Grovni exo-esoterni alchymie a odliSnost od klasického chemického experimentu lze
spatfovat v odliSném néazvoslovi probihajicich procesi a pouzitém nadobi. Vzhledem k malé
dostupnosti starSiho typu nadobi zbyva jediny rozdil pro soucasné podminky a to v pouzité

terminologii.

Praktickéd ¢ast prace je vénovana pedagogickému vyzkumu a je to ¢ast, kterd svym charakterem
odpovida zarazeni do studijniho programu P 1414 — Vzd¢lavani v chemii. V souladu s cili lze
identifikovat tfi faze vyzkumu, jez jsou v této kapitole popsany a diskutovany. Prvni, dalo by se
konstatovat, ,,minivyzkum® je vénovan analyze ucebnic a Vv diskusi lze ziskat informaci, ze
alchymie je v dostupnych ucebnicich ,,prezentovana ziidka“. Minivyzkumem jsme ¢innost nazvali

proto, Ze analyzovany byly jen v soucasnosti bézn¢ dostupné ucebnice v poctu 14.

Druha faze vyzkumu je vénovana dotaznikovému Setieni, které probcéhlo kromé realizovaného
piredvyzkumu ve dvou vinach. Prvni vina byla urcena pedagogiim, druhd vetejnosti. U pedagogt
jsou zaveéry vyvozeny z 246 vracenych dotaznikii, u vetejnosti po redukci se vychdzelo z 294
dotaznikli. Vzhledem ke skuteCnosti, ze byl dotaznik Sifen prostiednictvim internetu, bylo

shromézdéno dostatecné mnozstvi odpovédi. Pozitivum lze spatfovat i ve skuteCnosti, ze si autor



uvédomuje rezervy plynouci z dotaznikového Setfeni jako metody a zohlediiuje tento fakt

v uvedenych zavérech z Setfeni.

Treti faze vyzkumu popisovana v kapitole 3.3 pod nazvem ,,Alchymicky experiment v praxi‘ by
m¢éla byt verifikaci hypotézy (viz s.10) ,,Prakticka ¢ast prace ovéruje hypotézu, zda alchymicky
experiment miZe byt funkénim didaktickym prostiedkem pro zvySovani znalosti v chemii®.
Pomineme-li pfipominky k formulaci hypotézy, pak teti faze vyzkumu by méla dat jednoznacnou
odpovéd’ o platnosti ¢i neplatnosti hypotézy. Za tcelem této verifikace byl provadén pedagogicky
experiment, jehoz piednosti bylo v uvadéném piipad¢ dlouhodobé pozorovani (2010-2016) a ucast
266 zakia. Jinak je nutné k realizaci pedagogického experimentu uvést fadu piipominek, které
zapiicinuji , ze vysledky této fdze vyzkumu nelze povaZovat za relevantni. Pfipominky vyjadiime

Vv nékolika otazkach:

1. Jak se lisilo pfi pedagogickém experimentu zadani alchymického experimentu od klasického

— bylo to pouze v podob¢ pisemného zadani (viz ukazky v ptiloze)?

2. Jak byl zabezpeCen vybér kontrolni a experimentalni skupiny z hlediska srovnatelnosti?

Rozd¢leni podle abecedy tuto podminku rozhodné netesi.

3. Domnivate se, Ze jako dilkaz uspéSnosti proklamované metody postacuji rozdily uvadeéné

Vv tabulkach v podobé¢ aritmetického priméru, smérodatné odchylky a varia¢niho koeficientu?

Zavérem je nezbytné pfipomenout, Ze disertani praci lze v fad€ Grovni povaZovat za piinosnou
pfedev§im pro jeji pfimou provazanost s konkrétnim pedagogickym prostfedim. Prezentované
pfipominky se stavaji pfedmétem obhajoby a nesniZzuji vyznamnou mérou celkovou uroven
zaverecné prace.

Z uvadénych divodi je mozno, po uspésném zodpoveézeni vySe formulovanych otdzek a

uspésném prubeéhu obhajoby, doporuéit udéleni titulu Ph.D.
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