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Predlozena disertacni prace se zabyva velmi dilezitym a obecné¢ opomijenym
tématem, a to moznosti vyuziti alchymie ve vyuce. VétSina uciteld 1 Siroké vefejnosti vnima
dobu alchymie jako ,,nevédecké obdobi chemie* a ani v uc¢ebnicich (jak autor uvadi na ukdzce
dostupnych ucebnic — str. 108, 109) neni o alchymii jako takové bud’ viibec zddna zminka,
nebo jen velmi stru¢na a zkreslena. Pfitom by mohlo byt pro zaky zajimavé pravé gnostické
pojeti alchymie (vychovny aspekt a jeho aplikace v rtiznych obdobich chemie). Autor se 0

tomto vyznamném faktu zmifluje napft. na str. 20, 74, 84 atd.

Disertaéni prace je ¢lenéna do nékolika kapitol. Autor nezvolil tradi¢ni déleni na
teoretickou a praktickou ¢ast, ale praci rozdélil na ¢ast ,,alchymistickou® (Definice alchymie,
Stru¢ny piehled, Principy a zdroje, Didaktické a psychologické aspekty a Chemicky pokus) a
cast ,aplikacni“ (Alchymie v uCebnicich chemie, Alchymie v dotaznikovém Setfeni,
Alchymistické experimenty v praxi). Daldimi kapitolami diserta¢ni prace je Uvod, Diskuse,
Zavér, Seznam literatury, Seznam obrazku a Ptilohy.

Také kapitolu ,,alchymistickou* neclenil autor klasickym zptsobem (rozdéleni podle
alchymie z riznych thla pohledt (viz vyse), coz je pro pochopeni obdobi alchymie daleko
ptinosnéjsi. Celkove lze fici, ze tato kapitola a vSechny jeji podkapitoly jsou zpracovany
velmi prehledné a dobte. Postradam snad jen vice zajimavosti, které by zvysily Ctivost textu
(Bacon — mucednik védy, Dzabir — srozumitelnost textu, Barbara Cilska, Mistr Antonin
apod.). Zajimavosti jsou V textu uvedeny jen velmi sporadicky. Na druhé stran¢ je pravdou, ze
tato kapitola neni prioritné¢ urena pro Sirokou ucitelskou vetejnost (i kdyz by to bylo pro n¢
velmi piinosné a pozdé&ji doporucuji jeji publikaci). Autor v této kapitole plynule pfechazi od
typickych alchymistd k jejich nepfimym pokracovatelim (Parazelzus, Boyle apod.).

Doporucovala bych zatazeni a specifikaci téchto pokraovatelli uptesnit (napf. iatrochemie,



pneumochemie — jako ,,posun‘ alchymie, apod.). Autor se ve svém piehledu dostava az témér
do soucasnosti. Velmi zajimavou podkapitolou je popis alchymistického experimentu, ktery
shrnuje a zaroven aktualizuje jeho faze a procesy (str. 95 — 98).

,Aplika¢ni® ¢ast disertani prace je zpracovana na zaklad¢ tii cila, které si autor klade
— zminka o alchymii v ucebnicich, dotaznikové Setieni a chemicky experiment v praxi. Své
tvrzeni o vyznamnosti alchymie pro soucasnost velmi pekné zpracoval pojmovou strukturou
(str. 101), ve které transformuje moznost vyuziti alchymie na zdklad¢ pozadavka soucasnych
pedagogickych dokumentt. Jak jiz bylo feceno vyse, autor se v této ¢asti zamétuje na analyzu
dostupnych ucebnic (zajimavy piehled, ktery dokumentuje tvrzeni autora o opomijeni
alchymie jako vyznamného historického obdobi), dotaznikové Setfeni (které navazuje na
obecné pojeti ucitelti a Siroké vefejnosti — ,,alchymie je pavéda a alchymisté byli podvodnici‘)
a zaroven je naznacena ochota se do obdobi alchymie vice ponofit a vénovat ji ¢as v hodinach
chemie. Posledni ¢asti je vyuziti experimentu (pokusu — doporucovala bych sjednoceni
pojmu experiment a pokus, coZ neni provedeno v celé praci) na zaklad¢ praktické aplikace
verze alchymistické a soucasné a rovnéz sebereflektivniho pojeti obou typt pokusti zaky
(autor je nazyva motivacnimi a védomostnimi otdzkami).

V této souvislosti mam nékolik dotazi:

1. Na str. 100 je uvedeno tvrzeni... ,, PFi budovani postojii a hodnot nepouziva (mysleno
alchymie) hodnotici kritéria, ktera mohou byt sama o sobé zavadéjici — poplatna dobé
atp.“ S timto tvrzenim je mozno polemizovat. Mohl by autor toto bliZe objasnit?

2. Str. 110 — pro¢ byl vybran pocet respondentti z fad VS a SS v uréitém poméru (2:3)?
Ktefi respondenti z fad VS byli vyskrtnuti — jednalo se o ndhodny vybér?

3. Str. 118 — Jak byla realizovana bezpecnost prace zaki (Zakon 350/2011 Sb) pfi
realizaci pokust s PO(NO3), a Cr,03? Autor se zmifiuje o bezpecnosti jen v piipadé
prace se rtuti (ucitel sdm doda zakim Hg) - str. 118 a 123.

4. Pracovali zaci na pokusech individuadlné nebo ve dvojicich? S jakym casovym
odstupem realizovali alchymistickou a aktualizovanou podobu pokusu?

5. Na str. 126 uvadite, ze 1ze vyuzit alkohol ziskany pii destilaci (prvni pokus). Jaky byl
vytézek alkoholu a jaka byla jeho hmotnostni koncentrace, Ze by se dal pouZzit? Podle
mych zkuSenosti toto nelze.

6. Na str. 128 je uvedeno hodnoceni (prvni odstavec), které mi neni jasné Prosim o jeho
vysvétleni.

7. Pro¢ je do souhrnu védomostnich otdzek (viz tabulky Vysledky pokusu) zahrnuta

dovednostni otazka? Prosim o vysvétleni.



8. Ve svém hodnoceni uvadite divody, pro¢ Zaci preferuji alchymistické pojeti (str. 135).
S vasi analyzou a vysvétlenim 1ze souhlasit. Nemohl by byt jednim z divodu i fakt, ze

navod je prezentovan jinym pismem, pro zaky netradi¢nim?

Krom¢ uvedenych dotazi mam k praci par ptipominek:

e V praci se vyskytuje ,,ich forma®, coz neni chybou, ale neni pfili§ k typu prace
doporucovana.

e Hypotézy (str. 10) jak teoretické, tak praktické Casti nejsou vhodné formulovany (v
této formulaci nejsou hypotézami).

e Ngkteré citace (napt. Svoboda, 2006 nebo Kleckova, 2005) tykajici se oblibenosti
chemickych pokust je jiz zastarala. Bylo by vhodnéjsi uvadét citace novéjsi, kde
se muze vysledek lisit.

e Citace uvadéné literatury (P¥{jmeni autora rok) neni v souladu s normou CSN ISO
7144 z roku 2011.

e Pii zapisu procentového vyjadieni je nutno uvadét mezi Cislem a % mezeru.

Po formalni strance je disertacni prace velmi dobfe zpracovana bez chyb a pieklepi, vhodné

strukturovana, obsahové navazujici.

Uvedené komentate a pfipominky nic neméni na velice pozitivnim hodnoceni
disertacni prace, ktera splituje zakonné pozadavky na doktorskou disertacni praci. Doporucuji
tuto praci k obhajobé a po jejim uspésném absolvovani doporucuji udélit Mgr. Nyvltovi

akademicky titul ,,Doktor Ph.D.

V Ostravg, 2.8.2016 Doc. RNDr. Marie Solarova, Ph.D.
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