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Na pocatku je historizujici kapitola, kterd mé za ukol pfinést pfed ctenaie
optiku Alzitanti, bojujicich za sva prava ve Francii a optiku policie, proti nim
vystupujici, pficemz autor mluvi o nemoZnosti identity mezi lidem alZirskym ve
Francii a ptfedstavou ,,dobrého francouzského lidu obecné®, jakoby zde uzravaly
problémy, které vyvrcholily teprve dnes v migracni krizi, a které se pomalu

vykrystalizovavaji v fadach udalosti, jez nas vSechny zaskocily.

Sedesata 1éta byla revoluéni v celé Evropé a postaveni Jacquese Ranciera je
autorem disertace vykresleno velmi podrobné s ohledem na promény, které se
tykaly francouzské levice v tomto obdobi diky vlivu ¢inskych komunisti a jejich
predstavé permanentni revoluce. Pocatecni kapitoly disertace popisuji a velmi
podrobné analyzuji politickou a socialni situaci ve Francii v Sedesatych a
sedmdesatych letech s replikami filosofickych vhledi predstaviteld levicové

filosofie ve Francii této doby, predevsim Althussera a jinych.

Jde o historizujici vyklad, predevsim ontického charakteru bez hlubsich
vykladu ontologickych, protoze se jedna o disertaci z politické filosofie. Popisy
jsou hutn¢, misty nesrozumitelné. Na textu 1ze vypozorovat, jak se proméiuje
levice ve svych cilech, prostfedcich i ve vlastni interpretaci v souvislosti
s globalizaci, ktera z celé planety vytvafi jeden velky celek, jemuz v pocatku
nikdo nerozumi. Hledani pak vyusti do problematiky védéni a moci, jez je ve
francouzské filosofii dodnes zédkladnim naladénim. Nésleduje pak vztah mezi
veédou a ideologii, coz vSe lze vysledovat v mySleni Gstfedni postavy Jacquese

Ranciera.

Autor disertace tento vyvoj podrobné popisuje a vyklada. Védéni Ranciere

chape jako systém, v jehoz ramci se nemohou jeho obsahy nachazet vné



forem, jimiz si je osvojujeme. Tento systém samotny je pak ,,totozny s tiidni
ideologickou nadvladou.

Ranciere se ve svém politickém mysleni soustfed’uje na Althusserova
politicka a filosoficka vychodiska a z toho se sdm precizuje. Kolega
Krochmalny tak velmi podrobné zprosttedkovava ¢tenaii reflexivni zrcadleni
téchto myslitelll a na nich se pomalu ukazuje ,,celek* levicového mysleni ve
Francii jako dasledek planetarnich zmén, jez byly v druhé poloviné minulého
stoleti zprvu velmi necitelné, nejasné a podnécovaly k diskusim, ze kterych
Casto vznikala protichidna hlediska, ptipravujici dobu na proménu piili§ pozdni
— postmoderni. NeSkodilo by, kdyby autor disertace Castéji prechazel od popisu
jednotlivosti k celkovym vhlediim, které by dokumentovaly toto obdobi pro
historicky dokumentarni.

Na zive diskusi levicovych ptredstavitell se posléze objevuje 1 Badiou, mluvi

o rancierovské dialektice védéni a nevédéni, panstvi a rovnosti.

Ranciere dochazi ke kritické a emancipaéni pedagogice, ktera jako by
ptedjimala fenomén ,,Kindernanagementu* a vztahu mezi mladymi a starymi
V dnesni dob&. Emancipace od podstatné minulosti s ohledem na zainou a
produktivni budoucnost je zde zakladem. Zasadni tlohu v procesu utvareni
Rancierovy koncepce sehralo jeho setkani s myslenim francouzskeho pedagoga
a filosofa Josepha Jacotota, autora projektu ,,intelektualni emancipace*, z
pocatku 19. stoleti. Kolega Krochmalny jde po stopach diskuse Ranciera
s Althusserem a na tom dokumentuje marxismus v moderni dobé ve Francii.
Ukazuje na odklon od bezprostiednich politickych narok FKS na otazky vztahu
politiky a ideologie ke vzdélavani, na vztah védéni a moci, tematizuje problém
intelektudlni rovnosti zasadniho charakteru (zkoumani samotného postoje, ktery

je pfisuzovan télim) atp. Akcentuje vztah k délniklim ve své dob¢ a to vSe



prolina diskusi s mySlenkami Althusserovymi prostfednictvim Rancierova dila
,,La Lecon d'Althusser “.

Je nutné upozornit, Ze autorovy popisy n¢kdy jdou do dil¢ich pohledu, které
postradaji zaklad v jasné obecnéjsi roviné filosofického charakteru. Vse se
odehrava na platformeé historické a politizujici, coz je trochu Skoda, protoze tato
prace by mohla pfinést velmi podstatné zdroje pro porozuméni soucasné
postmodern¢. Tento druh praci na prvni pohled vypada jako prace hluboce
veédecka, ale Casto postrada celek, ktery by rozjasnoval velké mnozstvi
nakupenych parcidlnich vhledil a poznatki.

A tak se pred Ctenaiem ukazuje smysl Kvétna 68, ktery se zaméfil na ,,tiidni
boj*“ a na burzoazni systém védéni. Z védeckého poznani se stava predmét
veédéni prostiednictvim forem, jejichz podobu stanovi dominantni ideologie.

K tomu se ptidava problematika Alzirské valky, postoj FKS k ni, studentsky
postoj versus strana ke Kvétnu '68, podil FKS na restauraci univerzitniho tadu,
svoboda tisku atd.

Disertace nés seznamuje s myslenkami Rancierovymi, zrcadlicimi se na
pozadi diskuse s Althusserem a jinymi mysliteli a sou¢asné nam otevira sloZitou
problematiku politické situace ve Francii z hlediska marxistického.

Francouzsti neomarxisté si uvédomuji, Ze d€lnicka tiida je jina, nez
predpokléadali z althusserovskych (trochu leninskych) pozic, ¢i z maoistickych
téchto pricin. Prave tyto otdzky zdvadéji Ranciera do oblasti pedagogiky a tam
hleda vysvétleni.

Ranciere pak vstupuje do dialogu se samotnym Platonem, nesouhlasi s teorii
tii kovl pfimisenych k dusi a determinujicich postaveni ¢lovéka v obci. Autor
disertace pak hovoii o ,,platonské sociologii®. Je tieba si uvédomit, ze u Platona
nejde o popis spolecnosti z ni samé, ale jen z duse, z pohybu, ktery tvori dusi
samu, pficemz se jedna o pohyb rodici se z tohoto pohybu samého, zde tedy

nejde o sociologii, jde o ontologii a v tom je velky rozdil. Vyklady Platona Casto



zameénuji ontické stanovisko za ontologické a opacné, z toho pak vyplyva rada
disledk, které jsou velmi poplatné dobé¢, ktera prave spolecnost vede a urcuje.
Sociologicka perspektiva chape ontologické momenty mysleni jen ontickys, tj.
strukturaln€, popisuje piedmeéty v jejich souvislostech z néjakého subjektivniho
aspektu a sméfuje k objektu, pak i skrytost je jen skrytym piedmétem, coz je
samoziejmosti, ktera je v tomto ohledu skrytosti par excellence.

Autor disertace pak nachazi v tomto promysleni to, co Ranciere zdiraznuje,
jen projev mocenskych sil, a tak se opét dostadvame k politice, jeZ v sob¢
zahrnuje esteti¢no, pochopené jako obecné pojata smyslovost.

Diskuse Ranciera s Aristotelem je autorem ponékud neptehledné
analyzovana, jde pravdépodobné o to, Ze tato teorie je u samého Ranciera
v mnohém ohledu ne Giplné domyslena a dovriena do jednoduchosti. Ctenaf se

ztraci v mnozstvi mySlenkovych odluk a ziskava pocit ztracenosti.

V dalsi ¢asti se objevuje Rancierova vazba mezi estetickym (ve smyslu
,vztahujicim se ke smyslové zkuSenosti®) a politickym. Dulezita je esteticka
transgrese zakladajici spole¢enskou nerovnost, ustavujici se v délbé prace.
Etika, pise Ranciere je mysleni, které hyperbolizuje myslenkovy obsah
zloCinu. Zajimavy fenomén piedstavuje melancholie ve vztahu k moznosti
revoluce, ktera kapitalismus zlikviduje. Kazda takova ¢innost vede k posileni
strategii uchovani kapitalismu. ,,Tekuta“ ptili§ pozdni doba je nemohouci.
Rancierova typologie politické filosofie, tedy roz¢lenéni déjin politického
mysleni na arche-politiku, para-politiku a meta-politiku je autorem velmi
dobfe podtrZzena a tvoti jeden ze zédkladnich vhledl do Rancierova mysleni.
Vlastni mySlenkové jadro disertace, vyjadiené jiz v jejim nazvu, pak je
obsazeno v zalibeni v krase, v nizZ nepanuje mezi ¢innosti a trpnosti vztah
naslednosti (jako u potéSeni z poznavani); a proto je krasa jak nasim ¢inem, tak i
stavem, trpna reflexe zde ,,dokonale* splyva s ¢inem. A zde se politi¢no a

esteticno v schillerovském pojeti stavaji totozné. Zde se povestna francouzska



filosofickd smyslovost propojuje a ztotoziiuje s Cinem 1 v podob¢ revoluce. Své
vyvody pak Ranciere obohacuje o kantovskou soudnost v ¢astecné pretvorené
podobé, v nizZ je negovana protikladnost mezi aktivitou a pasivitou v pojeti
esteti¢na krasy viibec. Skoda, Ze tdmto otdzkam je vénovana mensi ast prace,
protoze jsou velmi zajimavé a podnétné.

Vznesenost u Kanta vyjadiujici, absolutno véci o sobé, kterou ¢lovék poznava
sdm v sob¢ jen pies vnéjsi syrovy svét (hvézdné nebe nade mnou a mravni
zakon ve mn¢), je pouze nadhozena a nikoliv uplné domyslena. Cela disertace je
plna provokujicich otazek, coz jednoznacné sveédéi o kvalite filosofického
zakladu autora, formalni chyby se témér nevyskytuji. Jednoznaéné doporucuji
praci k obhajob¢. Myslenkovy rozvrh je kvalitni, do rozpravy navrhuji tuto
otazku: Vysvétlete vzneSenost u Kanta a jeji mozné propojeni s politicnem?

Je to viitbec mozné?
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