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Uvod a motivace

Prekladana prace se zabyva dilem francouzského teoretika Jacquese Ranciera s tim, Ze
zvlastni dlraz je v ni polozen na zptlisob, jakym se zde vyskytuji a vzajemné proplétaji oblasti
estetiky a politiky. Takto vymezeny tematicky rozptyl nezprostiedkovava Rancierovo mysleni
v jeho celku. Pfedev§im z dlivodu zachovéni stanoveného rozsahu jsem takto pominul
Rancierovy prace vénujici se problematice historiografie nebo nékteré z textd, které se
zabyvaji Uzeji pojatymi otdzkami literatury nebo filmu. I pfes tato omezeni vSak bylo mym
cilem zpracovat monograficky tvod od Ranciérova mysleni. Ten si tedy, na jednu stranu,
nenarokuje uplné vycerpani ndmétu, avSak jeho zdmérem je, na stranu druhou, zprostfedkovat

urcity souhrnny vhled do zdkladnich otazek, které utvérely (a utvaieji) Ranciérovo mysleni.

Tuto mou volbu ovlivnily pfedev§im dva faktory. Prvnim je zahrani¢ni recepce
Rancierova dila, druhym ta ¢eskojazycnd. PfestoZe Rancicre patfil jiz v Sedesatych letech k
okruhu 74kl a nejuzsich spolupracovniki vlivného marxistického filosofia Louise Althussera,
a ze se autorsky podilel na zasadnim sborniku Lire le Capital’, se di o vyrazném narGstu
celosvétové recepce jeho dila hovoftit teprve za obdobi poslednich zhruba dvaceti let. Tento
jev je do zna¢né miry Casové soub&zny s obdobim se Ranciere zafind vyznamnéji vénovat
prave otazce vazeb mezi estetikou a politikou. Ta se v jeho textech objevuje dilé¢im zplisobem
jiz v 80. letech, avSak zasadni pralom v tomto ohledu znamenaly aZ monografie Neshoda®, Le
Partage du sensible’ nebo Le Spectateur émancipé®. Tato tendence plati dodnes, a Ranciérovy
texty jsou tak ¢teny a komentovany stale vétSim poctem ctenarii 1 badatelti. Na obecné urovni
lze tici, Ze Ranciere takto vystupuje z (jiz od poloviny 70. let iluzorniho) stinu Althusserova
zaka, a etabluje se jako jeden z nejvlivnéjSich myslitelii nasi doby. Tato skutecnost vSak

neméla na mlj zdjem o jeho mysleni zdaleka takovy vliv, jako neotfelost a ptivodnost
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zpusobu, jakym definuje oblasti estetiky, politiky a s nimi souvisejici pojmy. Ten neni —
navzdory vliviim a navaznostem, jez v Ranciérové dile nepopirateln¢€ pisobi — soupodstatny s
zadnym ze zplisobu, jeZ byly v dostatecné mife zprostredkovany c¢eskému ctenaii. Ranciere se
vSak kriticky vymezuje vici nékterym autoriim, ktefi jsou u nds dobie znami a hojné Cteni
(jako ptiklad uved’'me Jean-Francgois Lyotarda). Z téchto divodu jsem usoudil, Zze pouze
fragmentarni CeskojazyCnou recepci Rancierova dila nelze povaZovat za dostate¢nou. Toto
konstatovani by vSak nemélo piekryt skuteCnost, Zze po zatim jediném kniznim piekladu
Ranciérova textu’ se jeho mySlenim v poslednich letech zabyva i u nas stale vétsi pocet
autorti. Vedle téch, ktefi pracuji s nékterymi rancierovskymi podnéty spiSe pftilezitostné
(Michael Hauser, Pavel Barsa), tak vychdzeji samostatné studie vénované jeho dilu a také
kratsi pteklady ukazek z jeho textd ¢&i rozhovorti s nim®. Pfedkladana prace by tak méla
navazat na tento vzristajici zdjem o Ranciérovo dilo, a pfipadnym zdjemcim o ngj

zprostfedkovat nekteré z jeho klicovych aspektu.

Postup a metody

Pii zpracovavani textu jsem postupoval pro filosofii béZnou metodou obsahové a
kontextudlni analyzy. Takto jsem se v uvodni sekci prace Sifeji v€noval kontextu francouzské
radikalni levice v obdobi od 50. do 70. let. Ten v naSem prostiedi neni dostatecné znam, a
vzhledem k tomu, jaky mél pro utvareni Ranciérova mysleni (pfedevSim pak jeho vrstev
vénovanych oblasti politiky) vyznam, jsem povazoval za ptinosné zdlraznit jeho tlohu. Dale
v textu postupuji tak, Ze Rancierovy vlastni definice kontextualizuji tim, ze je kontaktuji s
teoriemi ¢i dil¢imi koncepcemi dalSich autorii. Zvlastni ohled kladu na zdlGraznéni (¢i naopak
korigovani) pavodnosti Ranciérova pojeti politické ¢&i estetické problematiky. Z

.....

protinaji s fragmenty pfevazné explikacniho zaméteni.

> Jedna se o vySe odkazovany pieklad Josefa Fulky.

® Viz napt. FISEROVA, Michaela. Obraz a moc. Rozhovory s francouzskymi mysliteli. Praha: Karolinum, 2015
nebo STEJSKAL, Jakub. Ranciére a estetika. In: SeSity pro umeéni, teorii a pribuzné zony, ¢. 6-7, r. 2009, s. 109-
124.



Cile a obsah prace

Cilem prace je na obsahové Urovni analyza Ranciérova pojeti oblasti politiky a estetiky
s dirazem na identifikaci jeho zdroji a zpusobl, jakymi jejich teoretizace souvisi s
koncepcemi autord, na néZ Ranciere navazuje ¢i se vici nim vymezuje. V Sir§im kontextu pak
mym zamérem byla souhrnnd prezentace pojednavané problematiky ceskému cCtenafi. S
ohledem na tuto druhou skuteCnost jsem se pak zvlaSté pozastavil u nékterych aspekti.

Podrobnéji jsou v praci rozebirdny piedev§im nésledujici témata:

= Spolecenskopoliticky kontext francouzské radikalni levice na pocatku 60. let a
jeho vliv na utvéfeni nového teoretického ramce pro analyzu fenoménu politiky.

» Rancicre, Kvéten '68 a uctyplna levice

= revue Les Révoltes Logiques v kontextu Rancierova mysleni v 70. letech

= Rancicrova kritika Louise Althussera: vztah védy a ideologie; kritika koncepce
tridniho boje na poli teorie; maoistické prvky v Ranciérové mysleni

» pedagogika a rovnost: koncept intelektualni emancipace Josepha Jacotota;
neznaly ucitel a kritika logiky vykladu, pojem otupovani; uloha rozumu a vile
ve vzdélavacim procesu

» kritika Platona: mytus o tfech kovech a platonskd ,sociologie®; pojem
spolecCenské prirozenosti; platonska obec a fenomén napodobovani; basnictvi,
pismo a demokracie; platonské prvky v moderni sociologii (Pierre Bourdieu)

= kritika Marxe a Engelse: figura proletafe; vylucnost teoretické pozice

» promény Ranciérova vztahu k filosofii jako takové

"  pojmovy par politika a policie; politicky subjekt, logika arché a mechanismus
subjektivace; pojmy bezpravi, zapo€itdvani a rozdéleni smyslového

» politika, filosofie, demokracie: Rancierovo pojeti demokracie; typologie
politickych filosofii; neshoda a konsensus; kritika etického obratu (Jean-

Francgois Lyotard)



= ke kritice Rancierova politického mysleni

* pojem estetiky a jeho vztah k pojmu politiky

= Rancicrova typologie identifika¢nich rezimi umeéni

= estetika a politika v estetickém rezimu uméni (Friedrich Schiller, Immanuel
Kant, Theodor W. Adorno, Jean-Frangois Lyotard)

* emancipace a umé¢leckd praxe

V uvodni kapitole se zaméiuji na historicky a intelektudlni kontext v obdobi sahajicim
od druhé poloviny 50. let az po konec let 60. Ten sehral podstatnou roli pfedevs§im v dobé,
kdy Rancierovo mySleni vlastni témata a vyraz teprve spise hledalo. Zduraziuji zde urcujici
vyznam, jenz mély fenomény jako Valka v Alzirsku nebo Kvéten '68 na utvaieni
myslenkového horizontu nastupujici generace intelektudlit v 60. letech minulého stoleti.
Vychazim zde piedevSim se svédectvi samotnych zucastnénych (vedle J. Ranciéra stvrzuje
urcujici vyznam zminénych udalosti také Alain Badiou). V rdmci této ivodni kapitoly se tak
pokousim vstupné naznacit charakter ncékterych z ustfednich opozici Ranciérova mysleni
(politika/politické) ¢i terminii (subjektivace) prostfednictvim poukazu na konkrétni historické
ptiklady. Za klicovy souhrnny termin zde lze oznacit fenomén nemozné identifikace. Ten, jak
pozdé&ji ukazuje Ranciere, svédcCil o urcité vykofenénost ¢asti francouzské levice, kterd Celila
pottebé¢ dvojiho vymezeni se: jednak vici stavajicim zplsobem  strukturovanému
politickoekonomickému tadu, a za druhé také vaci tzv. oficidlni levici, tedy piedevSim
Francouzské komunistické strané a jeji politice. Takto zapocaty pohyb pak v ramci

Rancierova mysleni pokracuje i v obdobi 70. let.

Ty ptedstavuji fazi, béhem niz teprve dochdzelo ke konstituci vlastniho jadra
Rancieérova mysleni, a kterou jsem se pokusil zprostiedkovat shrnutim Ranci¢rovych aktivit
souvisejicich s revue Les Révoltes Logiques. Zde jsem se pozastavil naptiklad u toho, jakym
zpusobem a z jakych divodi Ranciere kritizuje mysleni Andrého Glucksmanna, a do jaké

miry tato kritika pfedznamenava jeho budouci orientaci.



V druhé kapitole se veénuji primarné¢ dvéma monografiim, ve kterych Ranciere
tematizuje vztahy mezi védénim, moci a rovnosti. V prvni z nich, La Legon d'Althusser,
Ranciere kritizuje politické dasledky koncepce svého byvalého ucitele, Louise Althussera.
Tato kritika Ranci¢rovi otevird cestu k artikulaci vlastniho zplisobu opozice proti
nerovnostafskym formdm mySleni. Pfedpoklady takovéhoto mySleni se Ranciére zabyva v
monografii Le Maitre ignorant, v niz se vénuje koncepci intelektualni emancipace, jejimz
pivodnim autorem je francouzsky teoretik a pedagog Joseph Jacotot. V ramci komentate k ni
jsem se vénoval napfiklad problematice (ne)rovnostaiské povahy pedagogiky, a to prfedevsim
pravé z hlediska jacototovského konceptu intelektualni emancipace a jeho Rancierovy

reinterpretace.

V kapitole tieti se pak pokousim uchopit rovnostarsky impuls Ranciérova mysleni
prostiednictvim jeho primétu do oblasti filosofie jako takové. Takto se postupné vénuji
shrnuti Ranciérovy kritiky mysliteli jako Platon, Karel Marx nebo Pierre Bourdieu. V
podobé, v niz je tato kritika rozvijena v monografii Le philosophe et ses pauvres, totiz
dochazi k ustaveni jakési matrice, jeZ bude v budoucnu Ranciérovi piedstavovat jak
vychodisko pro mnohé dil¢i analyzy, at’ jiz politického ¢i estetického razu, tak také zasadni
opérny bod pro zdliraznéni soupodstatnosti estetiky a politiky. Ta je pfedznamenana jiz tam,
kde Ranciere komentuje platonskou kritiku napodobovani. Skutecnym predmétem Platénovy
kritiky napodobovani dle néj totiz neni samotné bésnictvi, nybrz (v $irSim slova smyslu)
femeslo jako takové. To jde totiz ze své podstaty vzdy proti filosofem nadekretované podobé
vazby mezi ontologickou strukturou veSkerenstva a z ni ,,zakonité* vyplyvajici 'délbou prace'.
Tyto napodobeniny, at’ jiz uméleckého ¢i uzitkového razu, pak samotnou svou existenci
nabourdvaji predstavu plné hierarchizovaného univerza a z ni vyplyvajici rozdéleni

spolecenského prostoru a roli v ném zaujimanych.

Jak politika, tak také estetika se takto z rancierovského hlediska v principu podili na
tomtéZ: na nabouravani hranic mezi tim, co je komu vlastni, a tim, co je mu zamezeno; na
zpochybiiovani a redefinovani casoprostorového piediva, v jehoz ramci je takovéto
pfisuzovani roli a mist viibec mozné. Kazdd z obou oblasti vSak otevird pole pro takto
orientovanou aktivitu odliSnym zpiisobem. Za uc¢elem konkretizace obou téchto zptisobt jsem

se pro jejich lepsi Citelnost pokusil v obou ptipadech sledovat postup od ,,abstraktnéjSich*



vrstev (zdkladni pojmy a opozice jako: arché, politika, policie, demokracie, bezpravi,
subjektivace aj. v oblasti politiky; pojem estetiky a obecna typologie rezimi uméni v ptipade
estetiky) k rovindm ,,konkrétnéjSim* (kritika parlamentarni demokracie; teoretizace kritickych

strategii moderniho a soudobého umeéni).

Kli¢ovym predpokladem, ktery si prace klade za cil ovéfit, je, Ze oblasti estetiky a
politiky poji v mysleni Jacquese Rancieéra hlubokd provazanost. Teoreticky emblém této
provézanosti pak dle mého nazoru ptedstavuje predevSim pojem rozdéleni smyslového, jenz
sehrava klicovou roli na obou urovnich. Jak politika, tak také estetika jsou v rancierovské
perspektivé predevSim véci toho, co Ize uvidét ¢i vyslovit, kdo je k tomu opravnén, a za
jakych ptedpokladi mu to bude ¢i nebude umoznéno. V politické vrstvé Rancieérova projektu
lze za souhrnné vyusténi této orientovanosti oznacCit mezi jinymi pojem subjektivace. Ta
predstavuje, souhrnné feceno, typ aktivity, kterd situuje aktivity politickych subjektd do
emancipacni perspektivy, v jejimz rdmci nabouravd rovnostarska politickd logika zptsob,
kterym  konjunkturdlni  logika  policejni  strukturuje  pole (ne)viditelného a
(ne)vypovéditelného. Avsak také v moderni estetice (pfedevsim v dile Immanuela Kanta a
Friedricha Schillera) Ranciére sleduje primarné ty jeji proudy, které se podileji na utvaieni
horizontu emancipované spole¢nosti. Ranciere poukazuje na to, Ze nejpozdéji od Kantovy
Kritiky soudnosti se az k souCasnym formdm kriticky orientované umélecké praxe tdhne
(ovSemZe nejednoznacny a casto vnitin€ protikladny) proud, ktery mnohdy disparatnimi
metodami usiluje o totéz, tedy o ustaveni senzoria odliSného od senzoria dominance. Jiz v
kapitolach vénovanych politice jsem se pak pokousel zdaraznit, Ze s toutéZ dynamikou
Ranciére pracuje také tam, kde se primarné zabyva politickou oblasti (pojem bezpravi a jiné).
V ramci shrnuti 1ze pracovné vyznacit dvoji — vnitini a vnéj$i — transgresivni orientovanost
politické i estetické praxe. V ramci sméfovani dovniti se oboji protind tam, kde smétuje k
moznosti redefinovat, za jakych podminek nalezi dan4 ¢innost do oblasti politiky ¢i uméni.
Vnéj$i sméfovani obou (do vyznamné miry vzajemné se soub&znych) typt praxe lze
charakterizovat poukazem na jejich principidlni zakotvenost v rovnostarské aktivité

neustalého ovéfovani hypotézy rovnosti kohokoliv s kymkoliv.

Timto zpiisobem promyslend relace mezi estetikou a politikou je z mého hlediska
vyznamna z nékolika divodd. Rancierovy analyzy zdiraziuji mnohdy opomijené C¢i
nedostatecné rozpracované momenty dil¢ich problematik, jimz se vénuje. Politickd dimenze

jeho mysleni takto umoziiuje na nejobecnéjsi urovni promyslet koncept demokracie ve svétle



radikalnich obsahtll, jez charakterizovaly emancipa¢ni hnuti ¢i aktivity napfi¢ déjinami.
Rancierova kritika konsensudlnich forem rozdéleni smyslového piedstavuje zasadni piispevek
mj. k debatdm o zasadni nedostateCnosti ramce parlamentarni demokracie a moznostem jeho
prolomeni. Na trovni estetického mysleni pak kuptikladu Rancierova typologie uméleckych
rezimil umoznuje uchopit nékteré¢ z problémi, jenz po desetileti zaméstnavaly tadu autord,
novym a inspirativnim zptisobem. V praci jsem se v tomto kontextu vénoval napiiklad vztahu
moderniho a postmoderniho (¢i kritického a postkritického) uméni, nebo Rancierové typologii
metapolitickych strategii sou¢asného uméni. Tyto nové prosvétlené teoretické prostory pak
zaroven umoziuji konstituci neottelych a piekvapivych hledisek, ze kterych mizeme nahlizet
mySleni mnohych u nas hojné ¢tenych a komentovanych autort. Pfedkladana prace si na

v

nejobecnéjsi urovni neklade jiny cil, nez (jakkoliv skromn¢) napomoci takovéto ¢innosti.
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