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10:31 Predsedkyné komise PhDr. Barbora Pitové, Ph.D., Ph.D. zah4jila obhajobu, piedstavila
sebe a piitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak pfedstavila studentku.
10:33 Skolitelka PhDr. Mgr. Lenka Opletalov4, Ph.D. seznadmila ptitomné struéné se svym
hodnocenim studia studentky a jeji disertaéni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadten.
10:36 Studentka seznémila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména cile, motivaci
k napsani préce a strukturu préce.
10:41 Doc. PhDr. Irena Stépanové, CSc. seznamila pfitomné s hlavnimi body posudku
nepiitomné oponentky PhDr. Markéty Poldkové, Ph.D. a se zav&rem, Ze oponentka doporuduje
pfedloZenou disertacni praci k obhajobg. Polozila studentce tyto otazky:
1) Na kolik jsou ptinosy kulturni participace podle ndzoru studentky skute¢n& relevantni a
v kterych oblastech mohou rezonovat nejvice? MiiZe uvést n&jaké konkrétni ptiklady?
2) Co z hlediska vetejnych kulturnich sluzeb chybi v koncepénich dokumentech na statni a
krajské arovni a rozvést, jakymi opatfenimi by se mohl soudasny stav posunout?
10:48 Doc. PhDr. Miroslav Popelka seznamil ptitomné s hlavnimi body posudku neptitomného
oponenta doc. PhDr. Zdeiika Uherka, CSc. a se zdvérem, Ze oponent doporuduje ptedloZzenou
diserta¢ni praci k obhajobg. PoloZil studentce tyto otazky:

3) Jaky je jeji vztah k empirickym datdm, s nimiZ pracuje?



4) Jaky vyzkum ve sledovanych méstech délala ona sama a jaka data sama sebrala?
5) Jak lze mé¥it efektivitu poskytovani kulturnich sluzeb obyvatelstvu?
10:53 Studentka reagovala na posudky oponentd a jejich poloZené otazky:

1) Studentka rozd¢lila pfinosy vefejnych kulturnich sluzeb na primarni a sekundéarni dle jejich
k osobnimu rozvoji, a to konkrétné rozvoj kulturnich kompetenci ke kreaci a interpretaci
kultury a uvedla ptiklady.

2) Za nejvetsi prekazky ve vyuzivani efekt verejnych kulturnich sluzeb na téchto tirovnich
kulturni politiky oznacila studentka zejména tzké vnimani pojeti kultury a jejich moZnych
piinost spolu s neexistenci monitorovacich a evaluaénich mechanismd. Déle pak uvedla
dalsi nedostatky a také mozna opatfeni vedouci k jejich odstranéni.

3) Studentka odpovédéla na tieti a ¢tvrtou otdzku dohromady. Uvedla vSechny zdroje dat,
které ve své€ praci pouzila, jakym zplisobem tato data ziskala a jak se na sb&ru sama podilela.

4) Studentka v odpovédi na posledni otdzku oponenta uvedla, Ze efektivitu poskytovéni tohoto
typu sluzeb Ize dle jeji disertacni prace analyzovat skrze prinosy téchto sluzeb a uvedla
kategorizaci moznych piinosti vefejnych kulturnich sluzeb od individudlnich piinosii
k osobnimu rozvoji, az po kolektivni ptinosy k rozvoji komunity.

11:00 Doc. PhDr. Miroslav Popelka se pozitivné vyjadtil k vystoupeni studentky a jejim
odpovédim na predchozi otazky.
11:02 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:

1) Doc. PhDr. Miroslav Popelka se studentky tdzal na podobnosti v nazorech obyvatel,
poskytovateldi a podporovatelii vefejnych kulturnich sluzeb v disertaci analyzovanych
mést, které studentka zminila v pfedchozim vystoupeni. Studentka mu ve své odpovédi
situaci bliZe objasnila. K otdzce se vyjadrila i skolitelka.

2) Doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc. se zeptala, zda a pripadné jak je mozné méfit kulturu.
Studentka ji odpovédéla ve smyslu své odpovédi na posledni otazku oponenta doc. PhDr.
Zdernika Uherka, CSc.

11:10 Ptedsedkyn& komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahjila neveiejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.



11.13 Predsedkyné komise sezndmila studentku a pritomné s vysledkem obhajoby: komise
hlasovala aklamaci, pocet €lend komise 10 — ptitomno ¢&lentt komise 3 — kladnych hlasi 3,

zapornych hlasti 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospéla.

Zapisovatel: N. Rimesova

Jméno a podpis dalsiho &lena komise:



