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1. Uvod

Piedmétem této disertacni prace je vyuziti efektt vetejnych kulturnich sluzeb
v rozvojovych strategiich mést v kontextu Sirsiho tématu evaluace vefejnych kulturnich
sluzeb. Cilem prace je Vv teoretické ¢asti uvést soucasné pristupy k tomuto tématu a
objasnit jeho vyznam, v empirické ¢asti pak reflektovat realitu strategického planovani
a evaluace vefejnych kulturnich sluzeb v Ceské republice na trovni mést. Diléi témata
vV tomto smyslu predstavuji identifikace moznych neekonomickych piinost vefejnych
kulturnich sluZeb a vyznam piinosi tohoto typu sluZeb pro analyzovana mésta Cesky

Krumlov, Velké Mezifi¢i a Blatna.

Rozvoj lokalnich spole¢nosti ve vztahu k efektivité vefejné spravy a ucelnému
vyuzivani prostiedka z vefejnych zdroji predstavuje velmi aktudlni a dilezité téma.
Tato disertaéni prace vznikla v ramci projektu Ustavu etnologie FF UK ,,Vytvoreni a
ovéreni mechanismii evaluace verejnych kulturnich sluzeb*', a méla by pfispét
K rozpoznani mozné miry vyuziti efektd vefejnych kulturnich sluzeb pro rozvoj lokalit
a regiont a k identifikaci ptipadnych nedostatki (a jejich pti¢in) v mozném vyuzivani

téchto efektu.

Pro splnéni vytyCenych cili tohoto aplikovaného vyzkumu jsem vyuzila jak
kvalitativnich, tak kvantitativnich metod a technik. Pro ptehled dosavadnich poznatkl
Vv teoretické Casti prace vychazim z reSerSe odborné literatury a zahrani¢nich studii.
V empirické Casti jsem vyuzila kvalitativni vnitfni obsahové analyzy sekundarnich
dokumenti tii rovin kulturni politiky - koncep¢nich a strategickych materialti na Grovni
mest, krajli, ale i narodni kulturni politiky. K dokresleni celkového obrazu, jak se
Vv soucasnosti ke strategickému planovani vefejnych kulturnich sluzeb a jejich evaluaci
v Ceské republice pristupuje, pak piispéla i obsahova analyza koncepénich materialt
nejvyznamngjSich Ceskych kulturnich pfispévkovych organizaci. Dale jsem

analyzovala sekundarni data® za jednotlivd mésta z realizovanych empirickych Seteni

! Projekt (identifika¢ni kod DF12P010VV036) Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI), ktery probihal v letech 2012 az 2015. Regitelskym pracovi§tém byl Ustav
etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

2 a) Kvalitativni Setfeni zastupcii vybranych poskytovatel a podporovatelli vefejnych kulturnich
sluzeb ve méste€, provedené technikou polostandardizovanych rozhovort. Vstupni Setfeni prob&hlo
na jate 2012 a opakované na jate 2014. Mezi podporovateli vetejnych kulturnich sluzeb byli v roce
2012 i v roce 2014 zastupci vedeni mést (starosta ¢i mistostarosta), pracovnici méstského tGfadu,
ktefi maji ve své plisobnosti oblast kultury nebo vedeni kulturnich komisi. Mezi poskytovateli
vefejnych kulturnich sluzeb byly nejpocetnéji zastoupeny piispévkové organizace a obcCanska
sdruzeni ¢i spolky, méné spolecnosti s ru¢enim omezenym, obecné prospesné spolecnosti a nadacni
fondy.

b) Kvantitativni reprezentativni vyzkum dospélych, tj. starSich 18 let, obyvatel mést, provadény
technikou ftizenych standardizovanych rozhovort. Vstupni vyzkum o velikosti souboru 400

3



obyvatel (mladeZe a dospé€lych), poskytovatelt a podporovatela verejnych kulturnich

sluzeb.

2. Teoreticka vychodiska prace
2.1 ReSerse existujicich pristupii k FeSeni problematiky

Téma predkladané disertaCni prace predstavuje zcela specifickou oblast, které
zatim nebyla v Ceské republice vénovana pozornost. Tato price navazuje na analyzu
Blatné, kterym se od devadesatych let vénovala Filozofickd fakulta Univerzity

Karlovy.

Studiu socialnich a institucionalnich podminek rozvoje kultury se ve svych
analyzach vénuje zejména Sociologicky ustav Akademie véd CR (projekt Socidini a
institucionalni podminénost rozvoje kultury a uchovani kulturniho deédictvi v
regiondlnim prostiedi a jeji vyuziti v efektivnéjsi organizaci kulturnich aktivit regionu)
ptipadné Institut uméni — Divadelni Gstav (projekt Studie stavu, struktury a podminek
a financovani uméni v CR) &i Néarodni informaéni a poradenské stiedisko pro kulturu

(NIPOS).

V mezindrodnim kontextu je institucemi jednotlivych stath, ale i
mezinarodnich organizaci (OECD, OSN atd.) vénovana pozornost zejména analyze
pfinosii kultury (a moZnostmi jejich evaluace) lokalnimu a regionalnimu rozvoji a to

napf. v kontextu udrzitelného rozvoje.
2.2 Definice klicovych pojmi

Kultura je zde analyzovana v jejim distributivnim smyslu na Wrovni
(konkrétnich) jedine¢nych sociokulturnich systémut demonstrujicich se v pribéhu casu
v podobé konkrétnich lokalnich kultur. Specifické konfigurace ideji, artefakti, norem,
sociokulturnich regulativi, modelti chovani, instituci a kulturnich vzort, predavané
¢leny sociokulturnich systému pak piedstavuji zcela jedine¢né adaptacni strategie,
kterymi tyto vnitin€ strukturované a relativné samostatné systémy reaguji na zmény

Vv prostiedi (Soukup, 2009).

respondentl v kazdém mésté probehl na jate 2012 a opakovany o stejné velikosti souboru v kazdém
mésté na jare 2014.

c¢) Kvantitativni vyCerpavajici Setfeni mladeze - zaka poslednich ro¢nikl zékladnich $kol a prvnich
a poslednich ro¢nikd stfednich kol a ucilist ve méstech, provedené technikou osobné
administrovaného dotazniku ve tfidach. Vstupni Setfeni probehlo na podzim 2012 a opakované na
podzim 2014. Struktura respondentt vSech Setfeni je uvedena v disertacni praci v Ptiloze €. 1.
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V teoretické casti prace, ktera se zabyva vymezenim jednotlivych kliCovych
pojmi a vztahti mezi nimi, je pojem kultura a jeji privlastky vyuzivan jak v Sirokém
antropologickém, tak i vredukovaném smyslu (napf. v ramci konceptu vetejnych

kulturnich sluzeb).

Lokalni kultura oznacuje jednotlivé lokalni kultury jako specificky kulturné
historicky zptsob adaptace sociokulturniho systému v daném prostoru a ¢ase (Soukup,
1993). Lokalni spole¢nost je v tomto smyslu velmi stabilni a siln€¢ integrovanou
strukturou s ptehlednymi socialnimi vztahy a s velmi intenzivni emocionalni vazbou
jejich ¢lenii na danou lokalitu. V kulturologickém pojeti je lokalni kultura, obecné coby
sociokulturni systém, tvofena prvky hmotné a nehmotné povahy. Nehmotnymi
slozkami sociokulturniho systému, které jsou sdilené vsemi jeho cCleny, jsou

sociokulturni regulativy a ideje. Hmotnou slozkou jsou artefakty.

Sociokulturni potencial piedstavuje i v ramci kulturologickych analyz Ustavu
etnologie novy pojem, ktery doposud nebyl teoreticky pfili§ rozpracovan. Spojuje
V sob& nejen vlastnosti kulturniho systému ve smyslu jednotlivych slozek lokalni
kultury, ale i socidlni vlastnosti tohoto systému, mezi které patii socialni kapital a
socialni soudrznost. Sociokulturni potencial se projevuje jak v roving vlastnosti celého
systému (piipadné subsystéml) a jeho institucionalizovaného jednéni, tak i v roviné
vlastnosti, jednani a tvofivosti jeho individudlnich ¢lenti (Ci jejich skupin) a jejich
vysledku. Sociokulturni potencial predstavuje vnitiné konzistentni systém, mezi jehoz
jednotlivymi komponenty je tfeba pro jeho celkovou stabilitu udrzovat rovnovazny

stav, tzv. konzistenci (Hubacek, 2012).

Kulturni adaptace piedstavuje ,specificky lidsky, nadbiologicky zpiisob
pretvareni  sveta clovekem  prostiednictvim  vyroby  artefaktii, vytvarenim
sociokulturnich regulativii a akumulace ideji* (Soukup, 2005, pp. 629). Na arovni
sociokulturnich systému téz dochazi k procesu adaptace na vnitini i vn&j§i zmeény.
Kulturni adaptace tedy zahrnuje i proces vnitfnich zmén sociokulturniho systému a
jejich vysledkti sméfujicich k stabilité¢ tohoto systému, kterd je podminkou jeho
zachovéani. Konkrétni zptsoby, jakym jednotlivé lokalni kultury (at’ védomé c¢i
nevédom¢e) vyuzivaji a reprodukuji svlij sociokulturni potencial, prfedstavuji specifické

adaptacni strategie téchto lokalit.

Kulturni zména piedstavuje nehodnotici kategorii popisujici proces

transformace ¢i rekonfigurace Casti sociokulturnich systému, ale 1 procesy vzniku ¢i



zaniku téchto systému jako celkl. Priciny téchto reakci sociokulturnich systémil lze

hledat ve vnéjsich a vnitinich podminkéach samotnych systému (Soukup, 2008).
2.3 Koncept verejnych kulturnich sluzeb

Veiejné kulturni sluzby® maji sedm konstitutivnich znak®: univerzalnost,
kontinuitu poskytovani, kvalitu, cenovou dostupnost, ochranu uzivatele, nazorovou
pluralitu obsahtl, vefejnou ekonomickou i mimoekonomickou podporu. Zahrnuji tyto
oblasti: ziva umélecka tvorba a jeji prezentace (Performing arts); vizualni umélecka
tvorba a jeji prezentace (Visual arts); péfe o kulturni a pfirodni dédictvi a jeho
prezentace; rozvoj schopnosti, dovednosti a kulturnich kompetenci jedinci;
shromazd’'ovani, zpracovani a zprostfedkovani informaci pijcovanim a jinym
zptistupnénim (knih, periodik, zvukovych a zvukové obrazovych nosici, databazi
atp.); zprostiedkovani informaci mistnimi médii splitujicimi kritéria vetejné kulturni
sluzby; aktivity smétujici ke kulturni emancipaci narodnostnich a etnickych mensin,
uchovani jejich kulturni identity a integraci s vétSinovou spolecnosti; nizkoprahové
socialni sluzby pro specifické skupiny obyvatel vyuzivajici ve své praci nékterych

kulturnich aktivit.
2.4 Kulturni politika

Kulturni politika predstavuje specifickou podoblast vetejné politiky, ktera se
prostfednictvim svych nastroji (legislativni, institucionalni, fidici a metodické
nastroje, ekonomicka podpora) snazi pozitivnim smérem ovlivnit podminky kulturniho

zivota a kulturu jako takovou.
2.5 Strategické planovani kultury

Strategické planovani kultury jako dil¢i cast strategického Fizeni predstavuje
opakujici se strategicky cyklus (formulace poslani organizace, stanoveni cild,
hodnoceni a volba strategie, zavadéni a realizace strategie, zhodnoceni vysledki).
Strategické fizeni a planovani a aktivity s nimi souvisejici pfedstavuji snahu po fizeném

rozvoji subjektu (kraj, mésto, obec). Strategicky plan je v tomto kontextu specificky

3 spocivaji v prevdiné mimotrini prezentaci, interpretaci a rozvijeni kulturniho potencidlu
V podobé kulturnich statkit hmotné i nehmotné povahy, vcetné lidskych schopnosti a dovednosti.
Smyslem a cilem verejnych kulturnich sluzeb je uspokojovani potieb obcami, zvySovani kvality
Zivota, zmirfiovani nebo prekonani spolecenské izolace nebo socialniho vylouceni, posileni
spolecenské soudrznosti a identifikace obyvatel s prirodnim, hmotnym i socialnim prostredim lokalit
i regionu, podpora rozvoje jejich znalosti, kulturnich kompetenci, schopnosti a dovednosti, jejich
tvorivosti a konkurenceschopnosti, vytvoreni specifického prostredi, dialogu mezi obcany a
samospravou a spravou obce, regionu a statu* (Zak, 2015, p. 67).



rozvojovy dokument se strukturou obsahujici analytickou, syntetickou, navrhovou,

realiza¢ni (implementacni) ¢ast.
2.6 Neekonomické prinosy kulturni participace

Kulturni participace je aktivni zpisob ucasti na VKS zahrnujici vlastni
produkci uméni a Kkultury, a to bud’ na amatérské nebo profesionalni Grovni i
participaci na rozhodovani tykajici se uméni a kultury. Dale do této oblasti patii i
aktivni konzumace kultury podminénd aktivnim mentalnim zapojenim. Zvlastnim

druhem kulturni participace bez aktivniho zapojeni je pasivni konzumace.

Pojem pr¥inos oznacuje pozitivni efekt vefejné kulturni sluzby. Tento pojem
predpoklada jasny kauzalni vztah mezi pti¢inou (v tomto piipadé konkrétnim vystupem
VKS) a jejim pozitivnim nasledkem. Pokud je timto pozitivnim nasledkem vnitini
zmeéna chovani €i prozivani s piesahem do kazdodenniho Zivota jedince ¢i komunity
(nejde-li tedy jen o ohraniCeny prozitek spojeny s participaci na konkrétni kulturni
sluzbé ¢i jeji konzumaci), 1ze ho oznacit jako socidlni pFinos. Pro ucely efektivniho
planovani a vyhodnocovani podpory VKS je klicové soustfedit se zejména na

(pozitivni) ocekavané piinosy.

Piinosy kulturni participace byly pro ucely disertac¢ni prace formulovany a

rozdeleny do téchto oblasti:

1) Individualni pFinosy ve smyslu osobniho rozvoje souvisejici zejména se
subjektivnim pocitem vlastni hodnoty, sebevédomi, kapacit (edukacni efekt,
ziskani novych ¢i zlepSeni stavajicich dovednosti) a pocitem jistoty v socidlni

interakci.
2) Kolektivni piinosy, podpora rozvoje komunit:

a) Prinosy k posilovani socialni soudrZnosti/koheze souvisi s Sir§im zapojenim
ucastnikit do vztahli s ostatnimi ¢leny komunity, s rozSifenim povédomi a
znalosti o komunité a jeji konkrétni lokalité, s vytvafenim novych socidlnich
siti, posilenim skupinové divéry komunity a jeji identity, ale i s interkulturnim

porozuménim a mezigeneracnim kontaktem.

b) Prinosy k rozvoji komunity ve smyslu rozvoje kapacit pro kolektivni akci

vedouci k empowermentu?, k §irsi socialni inkluzi atp.

4 Koncept empowerment (Matarasso,1997, str. 46) oznaduje ,zvySovdni duchovni, politické,
spolecenské nebo ekonomické sily jednotliveu a komunit a téz zvySovani diivery ve vlastni

I

schopnosti“.



c) Prinosy k vytvaieni obrazu lokality, posilovani lokalni kulturni identity.
d) P#inosy K rozvoji vizi a predstavivosti souvisejici napf. s proménou t¢astnikt
z pouhych dosavadnich konzumentti kultury a uméni na jejich tvtirce, sdileni

predstav a hodnot atd.

e) P¥inosy k oblasti zdravi a well-being® jedinci i komunit vedouci k zlep3eni

subjektivné pocitované kvality zivota ucastnikd.

Prostednictvim kulturni participace v jejim obecném vyznamu jsou jednotlivci
1 spolecnost jako celek konfrontovani s pluralitou ideji, které je ovliviiuji v uvazovani
arozhodovani se o tématech, ktera se jich bezprostredné tykaji (Matarasso, 1997). Vyse
zminéné kategorie piinost kultury (spojené S kulturni participaci) piredstavuji
mechanismy, jakymi kulturni participace ptispiva k vytvareni individualniho vetejného
jednéani. Kultura vtomto smyslu ovliviiuje (Matarasso, 1997; Stanley, 2006) jak

socialni, ekonomické, tak i politické jednani jednotlivce i celé skupiny.

2.7 Indikatory prinosu kultury

Pro ucely analyzy piinosti podpory kultury v specifickém vyznamu VKS je
mozné inspiracné Cerpat zejména ze zahraniCnich tzv. narodné orientovanych studii,
které se pokousi o jakési zhodnoceni konkrétnich sluzeb spojenych s konkrétnim
uzemim. V tomto smyslu je mozné sledovat zejména dva zplsoby uchopeni tohoto
tématu v dostupnych studiich. Prvni z nich pfedstavuje snahu soustfedit se na analyzu
ptinost zahrnutych do vyssich tematickych celki, jako jsou napfi. socialni koheze a
socialni a kulturni kapital (Krishna & Shrader,1999). Druhym pohledem je analyza
pfinostt podpory kultury ve smyslu jejich efekti k celkovému rozvoji lokélni

spole¢nosti/komunity®.

Vyse zminéné piistupy a studie mohou poslouzit jako odrazovy mistek pro
formulovani ocekavani tykajici se vetejné podpory kulturnich sluzeb, zplsobu
monitoringu a evaluace jejich pfinost. Podminkou samotné efektivni evaluace ptinost
vetejnych kulturnich sluzeb je konkrétni formulace o¢ekavanych cili a jejich cilovych
hodnot pfi ptipraveé a realizaci konkrétnich sluzeb ve vztahu ke konkrétnim lokalitdm

a komunitam (Annabel Jackson Associates, 2007).

5 Pojem well-being 1ze ale definovat nejen reduktivné ve vztahu k jednotlivci, ale také $ifeji ke
komunite, jako zpisob, kterym se vztahujeme k lidem kolem nas a k prostfedi, které nas obklopuje.
V tomto Sir§Sim smyslu well-being zahrnuje i poznani miry inkluzivnosti zkoumané spolecnosti (¢i
komunity) i zpisoby projevovani jeji vlastni kulturni diverzity a respektu k ni.

® Metodiky Social Capital Module vramci UK General Household Survey® &i Social Capital
Assessment Tool (SCAT) viz napf. studie (Ministry for Culture and Heritage New Zealand, 2009;
Mercer, 2002).



3. Analyticka ¢ast
3.1 ReSerSe statni koncepce kulturni politiky z hlediska postaveni
kultury, deklarovanych prinosi veiejnych kulturnich sluZeb,

moZnosti jejich monitoringu a vyhodnocovani’

Aktualni dokument Stdatni kulturni politiky na léta 2015-2020° (Ministerstvo
kultury CR, 2015) se Vv porovnani s pfedchozimi dokumenty zda jako vykroeni
spravnym smérem. Potencidlni pfinosy a socidlni dopady vetejnych kulturnich sluzeb
jsou nicméné zminény jen velmi okrajové, bez vzajemného vztahu a mechanismu
ucinku a bez vazeb na konkrétni cile a opatieni. Potencialni pfinosy a socialni dopady
jsou stale vnimany pomémneé tzce a bez hlubsiho vztahu k lokalni spole¢nosti a jeji
kultufe. V tomto smyslu dokument pon€kud postrada skutecné silné a o vysledky
analyz opirajici se argumenty dokladajici nutnost podpory tohoto typu sluzeb
z vefejnych zdroji. Koncepce Statni kulturni politiky na léta 2015-2020 nerozliSuje
pasivni a aktivni kulturni participaci a jejich ptinosy. Ackoliv je obCan chéapan jako
aktivni Cinitel, uchovatel, Sifitel a tviirce kulturnich hodnot, je podcenén vyznam jeho
pripadné participativni role pii rozhodovani a realizaci kultury. Nedostate¢na pozornost
je téZ vénovana samotné identifikaci cilovych skupin pfijemct, napi. ve smyslu
nedostate¢né formulace pfi¢in ohrozeni specifickych skupin populace socidlnim

vyloucenim a vazb¢ tohoto tématu na dalsi koncepcni dokumenty statni politiky.
3.2 ReSerSe koncepénich materiali vybranych prispévkovych
organizaci z hlediska postaveni kultury, deklarovanych p¥inosi
vefejnych Kkulturnich sluzeb, mozZnosti jejich monitoringu a

vyhodnocovani

Pristup vybranych kulturnich instituci (tfi nejvyznamnéjsi piispévkové
organizace vramci CR: Narodni technické muzeum, Nérodni muzeum,
Umeéleckoprumyslové museum V Praze) ilustruje, jakym zplisobem se ke statem
deklarované snaze o efektivni planovani a realizaci dil¢ich oblasti vetejnych kulturnich
sluzeb stavi vyznamné kulturni instituce, podporované z vetejnych prostredkd. Tyto
instituce se ve svych koncepénich dokumentech (Narodni muzeum, 2004 a 2009;
Narodni technické muzeum, 2012; Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2010)

zamétuji pfedev§im na instrumentélni cile spojené s rozvojem vlastni organizace a

TV diserta¢ni praci jsou porovnavany koncepce kulturnich politik 2009-2014 a 2015-2020. Pro
ucely tohoto dokumentu vSak uvadim pouze analyzu aktualniho dokumentu.
8 (s vyhledem do roku 2025)



napliiovanim jejitho poslani, nikoliv vSak na efekty, pozitivni piinosy cinnosti
organizace jako takové. Pfinosy navstévniktim a snaha po identifikaci jejich potieb (ve

vztahu k prezentaci a interpretaci kulturnich statkll) jsou vnimany zna¢né omezeng.
3.3 Reserse krajskych koncep¢énich dokumenta z hlediska postaveni
kultury, deklarovanych prinosi veiejnych Kulturnich sluZeb,

moznosti jejich monitoringu a vyhodnocovani

Analyzované koncepce JihoCeského kraje (Program rozvoje Jihoceského kraje
2014-2020) a Kraje Vysocina (Strategie kraje Vysocina 2020) maji nékolik shodnych
rysu, které Ize vnimat jako nedostatky v efektivni podpote vefejnych kulturnich sluzeb.
Kultura je jimi vnimana jen velmi uzce jako hodnota zejména ve vztahu k nemovitym
kulturnim pamatkam a jejich potencialu pro cestovni ruch a cilovou skupinu turista.
Kultura neni pro lokalni spole¢nost funkénim prvkem, ale je obecné spise estetickou
nadstavbou a atraktivni naplni volného Casu obyvatel. Vyznam kulturnich sluZeb pro
obCany a lokalni kulturu je siln¢ upozadén. Kraje se téméf neveénuji analyze
problémovych oblasti v kultufe, stejné tak opomijeji cilové skupiny a propojenost
oblasti kultury s dalsimi oblastmi (jako jsou vzdélavani, ochrana a prezentace
prirodniho dédictvi nebo napt. sdruzovani kolem kulturnich aktivit v ramci socialnich

sluzeb atd.).

3.4 ReSerse koncep¢nich materiali vybranych mést 2z hlediska
postaveni kultury, deklarovanych prinosi vefejnych kulturnich

sluZeb, moZnosti jejich monitoringu a vyhodnocovani

U vsech tii mést Ize v aktualizovanych koncepénich materialech® vlivem
spoluprace v ramci projektu NAKI sledovat pozitivni trend snahy o efektivni podporu
kulturnich sluzeb vetejného charakteru. V koncepcnich materidlech je obecné
akcentovana snaha po vétsi koncepcnosti kultury ve smyslu realizaci dlouhodobych

koncepci a jejich souladu s obecnymi strategickymi materialy mésta.

Dokumenty mést Velké Meziti¢i a Cesky Krumlov vznikly v pfimé spolupraci
s fesitelskym tymem projektu NAKI. Jejich formalni struktura i jejich Siroké pojeti
kulturnich sluzeb jsou tedy v ramci jeho pojeti v projektu NAKI shodné. Maji téz i
shodné definované jednotlivé cilové oblasti, které jsou ale jiz naplnény konkrétnimi

opatienimi vzhledem ke konkrétni situaci a potiebam jednotlivych mést.

9V piipadé Blatné jde o aktualizaci strategického planu, v Ceském Krumlové i Velkém Mezifiéi jde
o koncep¢ni materidly zamétené jiz konkrétné na oblast kultury (koncepce podpory kultury mésta).
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Nejpodrobnéji se evaluaci a monitoringu tohoto typu sluzeb (VKS) v porovnani
s ostatnimi meésty veénuje Blatnd, ostatni mésta vétSinou nemaji u jednotlivych
konkrétnich opatfeni uvedeny ani zakladni informace tykajici se predpokladané

realizace, konkrétnich indikatord ani zdroja dat.

Vsechna tfi mésta deklaruji potfebu systematického sbéru dat o nabidce a
poptavce, piipadn¢ infrastruktute tykajici se vefejnych kulturnich sluzeb, ktera by méla
byt podkladem k rozhodovani o jejich podpofte.

vvvvv

zminény piinosy a dopady podpory kulturnich sluzeb. Tyto ptinosy i dopady jsou vSak
deklarovany pouze obecné, bez vztahu ke konkrétnim opatfenim a projektim. Neni
tedy zcela jasné, co presné si mésta krom¢ instrumentalnich cili (napf. rozsieni
nabidky) od opatieni a konkrétnich projektt slibuji. Vzhledem k deklarované snaze o
vytvoreni monitorovacich a evalua¢nich systému Ize predpokladat, ze ke konkrétnéjsi
formulaci jednotlivych ocekavani od konkrétnich projektti dojde teprve v navaznosti
na vytvoreni téchto systému a dalSich souvisejicich analytickych dokumentii. Soucasné
dokumenty Ize tedy i k jejich platnosti (2014-2020) vnimat jako prvni kricky ke vzniku
efektivniho systému podpory kultury, ktery by se zamétoval vedle dosud
preferovanych kvantitativnich ukazatel (napt. navstévnost akci) spiSe na kvalitativni

vyznam efektt této podpory.

3.5 Analyza p¥inosti vefejnych kulturnich sluzeb ve méstech Cesky

Krumlov, Velké Meziri¢i, Blatna

Tato oblast pfinosi souvisi s uspokojovanim hlubSich potieb spojenych
Svnimanim a subjektivnim prozivanim. Je spojena se zpiisobem a kvalitou
uspokojovani jak specifickych kulturnich, tak i obecnych potieb, ale i s osobnim
rozvojem. Za cilené aspirované, océekavatelné a skutecné realizované piinosy
kulturnich sluZeb lze v8ak ve zkoumanych méstech oznalit jen nékteré®. Zatimco
nekteré z téchto piinost verejnych kulturnich sluzeb maji ¢isté individualni vyznam,
jiné pfispivaji 1 k rozvoji komunity.

e Pfinasi zabavu, odpocinek a rozptyleni
V tomto smyslu miize kulturni participace ve svych efektech kompenzovat
pracovni nebo jiné zatizeni. Tento typ piinost je ve vybranych méstech

v souvislosti s kulturnimi sluzbami zamysleny a dle respondentt i realny.

10'Na zakladé reserse koncep&nich materiald vybranych mést, Setieni poskytovateld a podporovateld
vetejnych kulturnich sluzeb, Setfeni obyvatel.
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e Rozviji kreativitu a imaginaci

Obecné je tento typ piinost ve mesté dle poskytovateld a podporovatell vefejnych
sluzeb zamysleny a ocekdvany, je vSak mésty vniman pouze ve velmi obecném
vyznamu. Lze pfedpokladat, Ze je tento pfinos i realny, ovSem V soucasnosti je jen
velmi tézko méfitelny a jeho analyza ptislusi oboru psychologie.

e Umoznuji aktivni traveni volného Casu

Kulturni sluzby nabizi ptilezitost ke kultivovanému traveni volného ¢asu, a to nejen
dospélych, ale zejména specifické skupiny déti a mladeze a Uzce souvisi i
S prevenci socialn€ patologickych jevl ve smyslu vytvofeni moznosti a vzora pro
nedeviantni traveni volného Casu. Tento typ pfinost je ve vybranych méstech
v souvislosti s kulturnimi sluzbami zamysleny, a dle respondentd i realny.

e Obohacuji ucastniky (uméleckymi) zazitky

Kulturni sluzby dle zastupct poskytovatelti a podporovatelii vetejnych kulturnich
sluzeb ve vybranych méstech vytvaii ptilezitost pro seberealizaci, dusevni rozvoj
(napf. prostiednictvim probuzeni latentnich kulturnich potfeb a zajmua) a

uspokojeni kulturnich potieb obyvatel.
Prinosy k rozvoji kompetenci

e Rozviji dovednosti a znalosti

Rozvojem kompetenci mize byt myslen jak rozvoj znalosti a dovednosti v jejich
obecném smyslu (napf. rozvoj komunika¢nich dovednosti atd.), tak v jejich
specifickém smyslu v podobé zvySeni a rozvoje kompetenci ke kreaci kultury
(napt. zvladnuti femeslné stranky tvofivych cinnosti/umélecké techniky) a k
jeji interpretaci (znalosti a dovednosti spojené se specifickymi komunika¢nimi
jazyky kultury a uméni uméleckymi zanry a formami). U analyzovanych mést jsou
tyto typy pfinosti (v jejich specifickém smyslu) ocekavany. Lze predpokladat, ze
jsou i readlné, avSak dosavadni Setfeni ve méstech se této oblasti pfinosti vénovala
pouze okrajove.

e Poskytuji ptilezitosti a posiluji tendence k zapojeni se do kultury

Tato oblast pfinost je mésty (koncepénimi materidly 1 zastupci poskytovateli a
podporovatell) vnimana casto jen obecné¢ ve smyslu poskytnuti ptilezitosti ke
kultivovanému traveni volného ¢asu a uspokojeni kulturnich potieb. Jako efekt
kulturni participace vedle vySe zminéného rozvoje kompetenci lze obecné
predpokladat i stimulaci samotného zajmu o kulturu (i ve vztahu ke konkrétni

instituci) a podporu subjektivniho pocitu sebeduvéry v kultufe (napt. v konkrétni
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podobé kulturni participace). Zajem a sebediivéra v oblasti kultury jsou obecné

stimulovany zvysenim kompetenci k participaci na kultufte.
Piinosy k rozvoji komunity

e Posiluji socidlni kohezi a soudrznost

Tato oblast pfinost je mésty ocekavana, dle obyvatel je realna. Je vnimana zejména
ve smyslu uspokojeni socialnich potieb prostiednictvim vytvaieni ptilezitosti pro
setkavani lidi, navazovani a udrZzovani kontaktti, tiCasti na spolecenském Zivoté a
déni ve mésté a integraci socialné vyloucenych skupin obyvatel.

e Prevence spolecensky nezadouciho jednani (socialni patologie).

A to zejména skrze naplnéni volného ¢asu zaddoucimi aktivitami u skupiny déti a
mladeze. Tento efekt je (a¢ okrajoveé) ve méstech ocekavan. Pfipadny monitoring a
evaluace napliiovani tohoto piinosu jsou vsak ve vybranych méstech z praktického
hlediska jen velmi obtizné.

e Aktivni zapojeni obyvatel do vefejného Zivota

Dle Setieni zastupcti podporovatelt a poskytovatelll vetejnych kulturnich sluzeb je
jednim z pfinosi aktivni zapojeni obCanti do piipravy i realizace jednotlivych
kulturnich akci. Tato tzv. aktivizace obyvatel souvisi se $ir§im zapojenim obyvatel
do vetejného zivota, a muze dle odborné literatury vést az Kk tzv. empowermentu.
Na urovni zkoumanych mést vSak dochazi dle realizovanych Setfeni u jejich
obyvatel pouze k zapojeni se do oblasti kulturnich aktivit a piesah jejich aktivit ve
smyslu zminéného empowermentu zde nebyl zaznamenan. Ani neni redlné
ocekavan.

e Posileni lokalni identity

Ptinosy souvisejici s touto oblasti jsou ve méstech vnimany predevsim ve smyslu
posilovani identifikace obCani s méstem a jejich pozitivniho vztahu k nému.
Souvisi také s posilovanim pocitu sounalezitosti obyvatel mésta nebo jeho skupin
a podporou pospolitého zivota.

e Zvyseni atraktivity mésta

Dle zastupcti poskytovatelt, podporovateli vetejnych kulturnich sluzeb ve
vybranych méstech, ale i dle odpovédi v Setieni obyvatel, zvySuji vetejné kulturni
sluzby atraktivitu mésta pro obyvatele i navstévniky a prispivaji k propagaci a
reprezentaci mésta. Spolu s rozvojem prestize mesta muze také dochéazet k posileni
jeho role jako kulturniho centra. Rozvoj vefejnych kulturnich sluzeb miize ze své
podstaty pfispivat k ochran€, udrzovani, ozivovani a prezentaci kulturniho a

ptirodniho dédictvi a zaroven posilovat vztah obyvatel k nim.
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3.6 Shrnuti  nejdiilezitéjSich  zjiSténi  z Setifeni  podporovateld,
poskytovateli vefejnych kulturnich sluzeb a postoji obyvatel

vybranych mést

Zastupci poskytovatelti vefejnych kulturnich sluzeb ¢asto o své vlastni Cinnosti
neuvazuji ve smyslu ptinost, které by méla tato Cinnost méstu a obéaniim pfinést, ale

pouze v uzsim smyslu cila vlastni organizace.

Zastupci poskytovatelli a podporovatelli verejnych kulturnich sluzeb oznacuji
za prinosy vetejnych kulturnich sluzeb méstu zejména propagaci Ci reprezentaci
mesta, nasledné pak posilovani identifikace obyvatel s méstem souvisejici s

posilovanim pocitu soundaleZitosti obyvatel mést nebo jeho skupin.

Zastupci poskytovateld a podporovatelti vefejnych kulturnich sluzeb akcentuji
jako prinosy obfanim zejména rozvoj jejich schopnosti a dovednosti, rozvoj
kulturnich kompetenci a pfileZitost k aktivnimu kultivovanému traveni volného ¢asu.

Na rozdil od ob¢anti vSak ptinos zabavy a odpoc¢inku zmifuji jen okrajové.

Nevyhovujici nabidka kulturniho vyziti neptfedstavuje pro obyvatele vybranych

mest (a to jak pro mladez, tak i dospélé) dilezity divod k odstéhovani se z mésta.

Postoje obyvatel (mladeze i dospélych) jednotlivych mést k ocekavani od
vlastni G€asti na kulturnich aktivitach i1 k pfinostim kulturnich zafizeni i akci méstu,
jsou navzdory odlisné realné situaci v oblasti poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb

velmi podobné.

Obyvatelé vSech mést (mladez i dosp€li) velmi podobné ocekavaji od své ucasti
na kulturnich aktivitaich zejména piinos zabavy (a odpocdinku) a naplnéni socialni

funkce.

Obyvatelé (mladez i dospéli) od vlastni uéasti na kulturnich aktivitach spise

neocekavaji vyuziti vlastnich tvircich schopnosti, dovednosti a uplatnéni zajma.

Obyvatelé (mladez i dospéli) od kulturnich zatizeni i akci méstu spise
neoCekavaji piinos prevence spoleCensky nezadouciho jednani nékterych skupin
obyvatel.

Mladez ma od své vlastni Gcasti na kulturnich aktivitach, ale i od pfinost
kulturnich zafizeni i akci méstu niz§i ocekavani nez dospéli obyvatelé. Piinosy
kulturnich zafizeni méstu vSak mladez jako celek oekava obecn¢ vyrazné Casteji nez

pfinosy spojené s vlastni ti€asti na kulturnich aktivitach.
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Nejcastéji ocekavaji piinosy od své vlastni Gi€asti na kulturnich aktivitach a od
kulturnich zatizeni méstu v ramci mladeze studenti SS. V porovnani s nimi ucéni
ocekavaji pfinosy od své vlastni ucasti na kulturnich aktivitach, ale i pfinosy kulturnich

zafizeni méstu vyrazné¢ mén¢ casto.
4. Zavér

Planovani a realizace kultury, kulturnich sluzeb vefejné povahy na tirovni mést
Cesky Krumlov, Velké Mezifi¢i a Blatna, piedstavuje jedineény zptisob lokélnich
spolecnosti, jak uspokojovat potieby obyvatel vlastnimi prostiedky z vlastnich zdroji.
Ze strany mést jde o védomou snahu o fizeny rozvoj lokalni kultury, a v tomto smyslu
tedy o kulturni zménu v jejim pozitivnim vyznamu. Konkrétni zptisoby planovani a
realizace vefejnych kulturnich sluzeb jednotlivymi mésty, ve smyslu cilené¢ho
nakladani se sociokulturnim potencidlem lokalni kultury, reprezentuji jedine¢né
adaptaéni strategie téchto konkrétnich lokalit. Evaluace vetejnych kulturnich sluzeb
(efektivity jejich planovani a realizace) je proto 1 ve vztahu ke snaze o ucelné vyuzivani
finan¢ni podpory z vetejnych zdrojt dilezité téma nejen na urovni lokdlni, ale 1 statni

kulturni politiky.

Podminkou evaluace tohoto typu sluzeb je vSak ptesnd formulace o¢ekavanych
efektd, které maji svym uZzivatelim piinést. V teoretické ¢asti disertani prace jsem
vystihla pfistupy k tomuto tématu v soudobych studiich jak v ¢eském, ale hlavné v
mezinarodnim kontextu. Podpora tohoto typu sluzeb, hlavné¢ ve vazbé na aktivni
kulturni participaci ti€astnikll a ti€astnic, muze lokalnim spolec¢nostem ptinaset velmi
Sirokou skalu pozitivnich efektl od dil¢ich individualnich pfinost po socidlni dopady
pro Sirsi komunitu.

Ma analyza vybranych koncepcnich a strategickych materialti (vybranych
ceskych mést, kraju, ale i kulturni politiky na narodni Grovni a vyznamnych kulturnich
instituci) poukdzala na nizkou miru vyuziti efekti vefejnych kulturnich sluzeb pro
jiné pravé reduktivnim vniméanim kultury a moZnych piinosi vetejnych kulturnich
sluzeb a nepfilis efektivnim planovanim tohoto typu sluzeb. Metoda strategického
planovani rozvoje Uizemi patii jiz nékolik let ke standardu. Pro oblast kultury, ktera
byva v porovnani s ostatnimi oblastmi povazovana za mén¢ dtlezitou, je vSak vcelku
novym piistupem. Na trovni kraje a jednotlivych mést mtize nardzet na zab&hnuté
zpisoby mysleni a status quo v praxi podpory vetejnych kulturnich sluzeb. Na vSech

urovnich kulturni politiky (arovni statu, krajii, mést), které je nutné analyzovat pro §irsi
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pochopeni kontextu strategického pldnovani mésty, lze nalézt spole€né znaky ve
smyslu piipadnych nedostatkii ¢i ptekazek pro skutecné efektivni podporu veifejnych

kulturnich sluzeb.

Soucasné koncepéni dokumenty mést Cesky Krumlov, Velké Meziti¢i a Blatna
avizuji potfebu vytvofeni monitorovaciho i evaluaéniho mechanismu vefejnych
kulturnich sluzeb. Mésta deklaruji $ir$i chapani kultury, kulturnich sluzeb a jejich
moznych piinosii, Vtéto fazi vSak zatim bez blizs§i specifikace. Situace kazdého
z analyzovanych mést je zcela jedine¢na a vychazi z konkrétnich podminek vyvoje
téchto lokalnich spolecnosti. Pfesto vSak vykazuje situace vSech mést, jak je patrné
naptiklad zvelmi podobnych nazori poskytovateld, podporovatell vefejnych
kulturnich sluzeb, ale i nazoru obyvatel na realné pfinosy poskytovanych vefejnych

kulturnich sluzeb, spole¢né rysy.

Na zakladé provedené analyzy lze pro mésta navrhnout nasledujici spole¢na
stru¢na doporuceni, jejichz realizace by mohla vést k vétsi mife vyuziti efektt
vetejnych kulturnich sluzeb pro rozvoj téchto lokéalnich spolecnosti. Kli¢ovou se
z hlediska efektivni podpory vetejnych sluzeb, kromé vytvoreni metod monitoringu a
evaluace, zda zejména dikladna analyza potieb konkrétnich cilovych skupin uzivatelt
v rdmci téchto lokalnich spolecnosti a ptipadnych piekazek jejich kulturni participace.
Na této lokalni tirovni 1ze mnohem ucinngji vytvaret konkrétni opatieni, ktera by méla
nejen dil¢i ptinosy, ale i systémové pozitivni dopady (socialni dopady) na konkrétni
komunity téchto lokalit. Za zasadni 1ze v tomto smyslu oznacit snahu o co nejaktivnéjsi
zapojeni obyvatel nejen do celého procesu kulturniho planovani a jeho finalni realizace,
bylo naptiklad ptredavani zkuSenosti v rdmci tzv. partnerstvi mést se zahrani¢nimi

mesty, které maji s kulturnim planovanim vétsi zkusenosti.
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