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Predsedkyné komise: prof. PhDr. Jana Kralova, CSc.

15:02 Predsedkyné komise prof. PhDr. Jana Kralova, CSc. zah4jila obhajobu, predstavila sebe a

pfitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavila studentku Lenku

Mundevovou.

15:05 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studia Lenky Mundevové a jeji

disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

15:10 Lenka Mundevové sezndmila ptitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména:

1. Cile prace — zachytit tendence uméleckého prekladu uplatiiované pti prevodu prostredki

mluveného jazyka z francouzstiny do &estiny, a to od prvniho desetileti 20. stoleti do 90.

let 20. stoleti.

2. Duvody, pro¢ byla zvolena pravé Maupassantova povidka Ivrogne.

3. Informace o struktufe diserta¢ni prace.

4. Popis rozdilii ve stratifikaci prosttedki mluvenosti ve francouzstiné a Gedting a

usouvztaznéni mluvenostnich variet obou jazykd.

5. Popis metodologie: zohlednéni ,kritického ramce“ analyzy (critical Sframework v

terminologii L. Hewsona).

6. Souhrn kapitoly vénované nastinu vyvoje ptekladatelskych norem od konce 19. do konce

20. stoleti.



7. Souhrn kapitoly vénované vyvoji mluvenosti v ¢eské beletrii od konce 19. do konce 20.
stoleti.
8. Souhrn kapitoly v€nované translatologické analyze zdrojového textu a pouzitym
slovniklim a sekundarni literatuie.
9. Souhrn kapitoly vénované mluvenostnim prvkiim ve zdrojovém textu.
10. Souhrn kapitoly vénované mluvenostnim prvkam v ptekladu Pavla Projsy.
11. Souhrn kapitoly vénované mluvenostnim prvkim v pfekladu Lud’ka Karla.
12. Shrnujici srovnani jednotlivych prekladi z hlediska typu a po¢tu pouzitych mluvenostnich
prostredki.
13. Souhrn zavéru disertaéni prace.
15:25 Oponent Mgr. Katefina Drskové, Ph.D sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku
se zaverem, Ze doporuCuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila doktorandce tyto
otazky: jakym zplsobem chape autorka prace kontextovou expresivitu? Pro¢ jsou nékteré vyrazy
pfifazeny k hovorovym, ackoli pro toto zafazeni neni opora v dobovych slovnicich?
15:30 Oponent PhDr. Jovanka Sotolova, Ph.D. predstavila pfitomnym podstatny obsah svého
posudku se zavérem, Ze taktéz doporucuje piedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé.
15:34 Lenka Mundevova reagovala na posudky oponenti a jejich poloZené otazky:
~Pripoustim, Ze tfidéni n&kterych slov a slovnich spojeni (a napt. jejich tazeni k hovorovym
vyrazim) miZe vyvolavat otazky. Ne viechny prameny k posuzovani jednotlivych jazykovych
Jevii se ukéazaly byt zcela spolehlivé. Napf. v PFiru¢nim slovniku jazyka &eského, ktery jsem
pouZivala pro analyzu nejstar$iho pfekladu, nebylo mozné nékteré vyrazy ve slovniku dohledat, u
Jinych vyrazii nebyly Uplné jejich stylové charakteristiky. V nékolika malo pripadech jsem se
musela uchylit k subjektivnimu hodnoceni. Pro klasifikaci t&chto ,slovnikove nezarazenych’
vyrazil jsem si vypracovala algoritmus, resp. systém pravidel (v praci je uveden na strang 103),
kterym jsem se fidila ve vSech analyzach ¢eskych prekladi.
Z hlediska expresivity byly v praci vyclenény dva typy prostiedk — prostfedky inherentné
expresivni a prostfedky nazvané jako ,vyrazy s kontextovou expresivitou‘. Druhé jmenovana
skupina zahrnuje veskeré vyrazy, jejichz sepjeti s kontextem je t&sn&jsi, tj. nejen prostredky
kontextové expresivni, ale i vyrazy, jez fadi Jaroslav Zima k adherentné expresivnim. (viz
Expresivita slova v soucasné cestiné). V nékolika ptipadech by bylo obtizné vést hranici mezi

slovy tzv. adherentné expresivnimi a kontextové expresivnimi. Tridéni vyrazii z hlediska



expresivity se vSak nepromitlo do statistického ani celkového hodnoceni prekladi. Jeho G¢elem
bylo zptehlednit (rozdé&lit do vice sekci) seznam lexikalnich mluvenostnich prostredki.*

15:40 Predseda komise zah4jil diskusi.

Prof. PhDr. Jana Hoffmannova DrSc.: ,Jaky je vyznam oznaCeni ,kontextovd hovorovost®?
Miizete tento pojem vysvetlit?*

L. Mundevova: ,,JJedna se o mé vlastni oznadeni. Jako kontextové hovorové oznacuji vyrazy,
které jsem identifikovala jako mluvenostni prostfedky, a to zejména na zakladé kontextu, v némz
jsou uzity. Témto vyrazm nepfisuzuji slovniky Zadny stylisticky marker (vyrazy nezafazené).
Jedna se vSak zpravidla o prostfedky dehonestacni, dilezité pro emocionalni vyznéni povidky
poukazujici na neformalnost ¢i pokleslost hovoru. Zaroven nejde o slova vulgarni ¢i obecné
¢eska. Tyto vyrazy byly ve statistikdch zapocitany k prostfedktim slovnikové hovorovym. Odtud
nazev ,kontextoveé hovorové vyrazy*.«

PhDr. Jovanka Sotolova, Ph.D.: , Nevedla vés k zafazeni téchto vyrazi k hovorovym i analogie
s francouzstinou?*

L. Mundevova: ,,Do urCit¢ miry ano. Francouzské vyrazy suvedenymi rysy (neformélnost,
pokleslost...) odpovidaly obvykle roviné familier (tj. roviné odpovidajici v ¢estin& hovorové
vrstvé). Je na misté podotknout, Ze tfidéni francouzského lexika na zékladé dobovych
referencnich ptirucek, tzn. francouzskych slovnikti 19. stoleti, se ukazalo byt snaz$i nez
klasifikace lexikalnich prostfedkd ceskych prekladd. Takika Zadné mluvenostni prostiedky
nepostradaly podle vykladového francouzského slovniku 19. stoleti stylovou charakteristiku. Lze
to odlivodnit delsi slovnikéiskou tradici ve Francii a propracovanéj$imi lexikografickymi postupy
ve starSich francouzskych slovnicich.*

Prof. PhDr. Jana Hoffmannové4 DrSc.: ,,V tezich disertatni prace uvéadite, Ze v dialozich jsou
obsazeny prostredky uréené pro ndpodobu feci opilce. O jako prostiedky se jedna?“

L. Mundevova: ,Jde zejména o prvky mluvené syntaxe: parcelované a nedokonéené vypovédi,
postupné upfesiiovand vyjadreni apod. Tyto prvky ve svém prekladu zdafile napodobila Dana
Melanova.”

Prof. PhDr. Jana Hoffmannovd DrSc.: ,,V disertaci jste uvedla, Ze povidka Ivrogne plisobi
v podani Melanové co do volby nespisovnych prostfedk ¢tiveé, piestoze prekladatelka pristupuje

k témto prostfedkiim umirnénéji a snazi se tak povidce ponechat ,patinu ptibéhu odehréavajiciho



se v 19. stoleti®. Pfeklad Dany Melanové jste oznacila jako kompromis. Povazujete kompromisni
feSeni Melanové za vyhovujici?

L. Mundevova: ,,Ano, Melanové se celkové podatilo napodobit mluvenost originalu, aniz by
experimentovala se substandardnimi a expresivnimi prvky jako jeji predchiidce Ludék Karl.
Melanova voli mluvenostni prostiedky uvazlivéji. Oviem v nékolika malo pripadech se s feSenim
Melanové pln¢ neztotoZfiuji. Nékteré pasaze v jeji verzi piisobi podle mého nazoru piilis knizng.*
Doc. PhDr. Miroslava Slédkova, CSc.: ,,Jak hodnotite nafe¢ni varianty (moravismy) v prekladu
FrantiSka Sekaniny?*

L. Mundevovaé: ,,Z dne$niho hlediska jde o siln& pfiznakové feeni. V soudasné dobé se jevi
vyuziti nafe¢nich prosttedkli pro substituci nespisovnych ttvart cizich jazyka Jako nezadouci.
Prevladajicim prostfedkem pro pievedeni stylizaci nespisovnosti je obecna Cestina. Sekaninovo
feSeni vSak nelze z hlediska doby, v niZ pfeklad vznikl, zcela zavrhovat. U Sekaniny jsou nafe¢ni
varianty pokusem naznacit v textu mluvenost. Diky nim piisobi preklad ,mluvengji‘ nez predesla
Projsova verze prekladu. Nafe¢ni prvky se navic v Sekaninové verzi neobjevuji pfili§ Gasto, ale
jen naznakoveé.«

15:50 Predsedkyn€& komise na zavér podotkla, Ze prace Lenky Mundevové zapada do soucasného
trendu translatologického badani — tento trend spogiva v empirickém a potazmo lingvistickém
obratu, to znamena, Ze jazyk se opét dostava do popiedi translatologického badatelského zajmu.
Nasledné predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahdjila neverejné zasedani

o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predsedkyn€ komise sezndmila studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: Z péti ¢lend komise
pritomni Ctyfi, ztoho Ctyfi kladné hlasy. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana

hodnocenim prospéla.
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