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I. Strucna charakteristika prace
Disertacni prace Lenky Mundevové analyzuje pét ¢eskych prekladt povidky Ivrogne
francouzského spisovatele Guy de Maupassanta z roku 1884 a zaméruje se na stylizaci
dialogu. Sleduje vyvoj prekladatelskych strategii autort jednotlivych ¢eskych variant
porizenych a publikovanych v rozmezi let 1902 az 1997 (Pavel Projsa - Opilec, 1902;
Frantisek Sekanina - Opilec, 1910; Vilém Opatrny - Opilec, 1950; Ludék Karl - OZrala,
1961; Dana Melanova - Opilec, 1997). Srovnavaci analyza se soustied’uje na prostredky
mluveného jazyka (a dialektu), nebot jde o prvky v Maupassantové textu priznakové a
pro jeho dobovou i dnesni interpretaci stéZejni. DalSim diivodem tohoto ptistupu je
ovSem takeé to, Ze pravé pristup k literarni stylizaci autentické promluvy, tak jak ji
v rizné mite stylizace nabizi umélecka literatura, se v ¢asovém horizontu proménuje, a
pireklad dialogu se tudiz stava jednim z markantnich projevi pripadného posunu normy.
Prekladatel totiz musi zohlednit jak vyznam, ptiznakovost a dileZzitost danych prvki
v kontextu zdrojového dila, tak tytéZ faktory v situaci cilového jazyka a kultury.

V ivodni ¢asti své prace se L. Mundevova vénovala srovnani zakladnich znaki
mluvené francouzstiny a ¢esStiny: usouvztaznéni mluvenostnich variet obou jazyku bylo
dtlezitym predpokladem pro analyzu a hodnoceni zvolenych ¢eskych verzi povidky.

V dalS$im kroku prace popisuje vyvoj normy v oblasti Ceské beletrie, pokud jde o
zachyceni Ci nastinéni autentické promluvy, stejné jako vyvoj normy prekladatelské, a
nabizi tedy struc¢ny nastin vyraznych tendenci, které se v priibéhu uplynulého stoleti
uplatiiovaly pfti prevodu prostiedki mluvenosti z francouzstiny do cestiny.

Zasadnim predpokladem relevantniho srovnani jednotlivych prekladovych verzi
povidky - jejichz vznik déli nékolik desetileti - bylo pokusit se je interpretovat v
kontextu doby, kdy byly porizeny. V dil¢ich analyzach a stylistickém hodnoceni se proto
Lenka Mundevova opira predevsim o dostupné dobové jazykové prirucky (slovniky a
gramatiky) a prihliZi k diachronné zamérenym studiim o jazykovych jevech zkoumanych
obdobi. V zavére¢ném hodnoceni vSak neopomina zohlednit take to, jak dané preklady
plisobi na dnesniho Ctenare.

Casovy rozestup péti porovnavanych ¢eskych verzi Maupassantovy povidky
Ivrogne zaznamenava promény pohledu na mluvenost v kontextu ¢eského literarniho
prekladu. Dil¢i analyzy dokladaji, Ze stylové charakteristiky Maupassantova textu
odvaznéji - a relevantné - reflektuji predevsim preklady z druhé poloviny 20. stoleti.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace
Prace obsahové a strukturné vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento typ védecké
prace, jeji zavéry jsou odpovidajicim zplisobem argumentacné podlozeny. PovaZzuji ji za
prinosnou jak pro jeji konkrétni zavéry, tak celkové v ramci daného oboru. Postup
zkoumani a obecné také metodicky pristup a to, jak je zvolena problematika uchopena,
pokladam za vhodné, v jistych ohledech i novatorské. Prace by mohla byt inspiraci pro
dalSi obdobné translatologické badatelské ukoly.
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Podrobné zhodnoceni prace a jejich aspektii
Lenka Mundevova se v praci, ktera na pomérné omezeném useku analyzovaného textu
(vybrané pasaze Maupassantovy povidky, obsahujici dialog zachycujici autentickou
promluvu vesnickych rybart z Normandie, - a jejich pét prekladovych variant) zaméftila
na srovnani prekladatelskych strategii v priifezu let 1902 az 1997. Dialog si vybrala jako
textovy prvek, kde se pristup prekladatele, jeho interpretace zdrojového textu, celkové
pojeti prekladu, ale i pripadné subjektivné motivovana rozhodnuti, jakoZ i chtény ci
podvédomy otisk idiolektu projevuji natolik markantné, Ze porovnani jednotlivych verzi
miiZe nabidnout dostatecny material k popisu individudlnich strategii i obecné platné
normy - a jejtho vyvoje. Zaroven data z korpusu tvoreného jazykovymi prostiedky
originalu a péti prekladovych verzi poskytuji dostatecné objemny vzorek pro statistické
vyhodnoceni a kromé komentart dil¢ich analyz umoznuji i zavérec¢né zhodnoceni
prrekladti.

Vzhledem k tomu, Ze se Lenka Mundevova pri zpracovavani translatologické
analyzy vybranych textl s pomérné tizkym a specifickym zamérenim nemohla op¥it o
zavedenou metodiku, a také proto, aby zavéry analyz a celkové vyhodnoceni
srovnavanych textd prinesly relevantni vysledky, pecliveé si pripravila terén jak pro
srovnani stylistické, tak pro zohlednéni dobové normy jazykové (usouvztazeni
stratifikace francouzstiny a cestiny). DalSim dilezitym krokem se ukazalo vypracovani
podkladii pro zasazeni jednotlivych prekladovych verzi do kontextu jak dobové zdrojové
literarni tvorby, tak zejména také domaci, Ceské beletrie. To umoznilo popsat vyvoj
prekladové normy na konkrétnim prikladu tendenci uplatiiujicich se pri prevodu
dialogu, a zejména prostiedki mluvenosti z francouzstiny do CeStiny.

Srovnanti jednotlivych prekladovych verzi povidky lze povaZovat za relevantni,
jelikoZ autorka prace prihliZi ke kontextu doby jejich vzniku a tento pristup v zavéru
obohacuje o pohled dneSniho Ctenare (a to jak zdrojového textu, tak jeho prekladovych
variant) - miiZe se tak vyjadrit nejen k adekvatnosti ¢i volnosti/vérnosti, poptripadé
vyznamové presnosti prekladovych verzi, ale také k otazce zastaravani prekladu.

Prinosem prace je, Ze na dostateCné rozsahlém analyzovaném materialu doklada
vyvojové tendence normy prekladu a komentuje, jak se promitaji do individualnich
prekladovych strategii.

Casovy rozestup péti porovnavanych ¢eskych verzi Maupassantovy povidky
Ivrogne reflektuje promény pohledu na mluvenost v kontextu ceského literarniho
prekladu. Mundevova zjiStuje, Ze stylové charakteristiky Maupassantova textu
relevantné odrazeji predevsim preklady z druhé poloviny 20. stoleti.

Hodnoceni Projsova prekladu s ohledem jak na dobovou normu (jiz vyhovuje),
tak na jeho dobovou recepci (ne vSechny kritické ohlasy s prekladatelovou strategii
souzni, tyto nazory mohou mit oporu i v ur¢itém proudu z hlediska stylizace
mluvenostnich prvki ,,odvaznéjsi“ ptivodni tvorby), a v neposledni adé i z hlediska
dnesniho pristupu k intepretaci zdrojového textu a snaze o diiraz na zachovani jeho
piiznakovych prvki (v Projsové - obdobné jako do jisté miry i Sekaninové - prekladu
dochazi k vyraznému potlaceni mluvenosti, zejména k nivelizaci nespisovnych prvki).
V jiné situaci je Opatrny (obecna CeStina se ve 20. a 30. letech a také v mezivalecném
obdobi v tvorbé ceskych autori ale i v prekladech objevuje jiZ pomérné bézné, coz dava
pirekladateli volnou ruku v uziti obdobnych postupti). Karl je z hlediska vystizeni
autencity projevu postav nejodvaznéjsi, mira vyuziti expresivnich prvkd je v jeho
varianté prekladu nejvyssi. U Melanové Mundevova upozornuje také na vyssi procento
prostiredkii zhrubélych, jeji verze textu se ve zna¢né mite vyznacuje zdarilym
zachazenim se syntaktickymi prostredky. Prvky mluvenosti a expresivni prostredky



posledni prekladatelka (jako jedina z analyzované skupiny mohla autorce prace
poskytnout i osobni vyjadreni ke zvolené strategii) nevnima jako prvky experimentu,
snazi se s nim nakladat s mirou. Nemotivované - az rusivé - kolisani mezi spisovanou a
nespisovnou polohou bylo nicméné, kupodivu, pozorovano ve vSech analyzovanych
prekladech, a to aniz by se pro tento pristup dala najit opora v reSenich Guy de
Maupassanta.

1. Struktura argumentace

Ocenuji zejména to, Ze autorka v ramci vymezeni ,kritického ramce” (podle Hewson,
2011) provedla analyzu sekundarnich textti, coZ napomohlo k popisu dobové recepce a
umoznilo i odhadnout dobové hodnoceni zvolené strategie prekladu, pokud chybély
konkrétni kritické ohlasy. Tento ramec L. Mundevova rozsiruje také o udaje o
pirekladatelich (bibliografie prekladd, pripadné i vlastni tvorby), z ¢ehoZ mohla mj.
odvodit i usili prekladatele potlacit vlastni idiolekt, ¢i naopak jej uptednostnit, pripadné
dokonce aZ exhibicionisticky vtisknout textu raz blizsi spiSe svému osobnimu nez
autorskému tviré¢imu zaméru. Mundevova rovnéz dohledava texty preskriptivniho
charakteru o prekladu s plivodem v ptijimajici kulture. Na zakladé poznatkl

z nastudované dobové domdci tvorby se snaZzi nastinit normy jak ptivodni, tak
pirekladové tvorby - coZ ji posléze slouzi jako pomticka pro analyzy a komentare
piistupu jednotlivych prekladatelli. Nezbytnym, ovsem metodicky obtiZnym krokem,
bylo téZ zohlednéni dobové jazykové normy pri komentovani a vyhodnoceni
jednotlivych prekladi.

2. Prace s prameny a materialem

Disertacni prace Lenky Mundevové spojuje pristup literarnévédny (popis dobového
kontextu umélecké literarni tvorby a jeji recepce), lingvistickou analyzu (komentare
stylistickych variant zdrojového textu i jeho prekladovych verzi) s pristupem
translatologickym (translatologicka analyza, srovnani jednotlivych prekladd,
vyhodnoceni prekladovych variant v kontextu dobové estetické normy i z pohledu
dnesSniho Ctenare).

Pro posouzeni dobové jazykové normy byla pouZita Gebauerova Mluvnice ceskd (1894-
5) a jeho Pravidla (1902), Jedli¢kova a Havrankova Ceskd mluvnice (1951) a Pravidla
(1951), dale Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957) a Slovnik spisovného jazyka
Ceského (1958-78), Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (1994) a Prirucni
mluvnice cestiny (1995).

Pomérné peclivé je zmapovana dobova esteticka norma, tj. vinimani prekladatelskych a
literarnich postupti se zamérenim na tendence v literarnim zachyceni a stylizaci
autentické promluvy (mluvenostnich prostredkii).

3. Vlastni prinos

Prace je zpracovana velmi peclivé, s potfebnym nadhledem a snahou opfit argumentaci
o0 co nejSirsi rozsah nejen translatologickych, ale nutné i literarnévédnych i
lingvistickych pramenti. Pfinos vidim v tom, Ze jde o prvni praci, ktera takto ucelené
zkouma detailni jazykovy jev (literarni stylizace autentické mluvenosti v dialogu,
casteCné imitujicim nepripraveny jazykovy projev) a to, jak k nému pristupuji cesti
pirekladatelé v priirezu celého stoleti. Lenka Mundevova si pro sviij vyzkum zvolila
idealni material - povidku velmi ¢teného, hojné vydavaného (a proto i pomérné casto
prekladaného) francouzského autora. Ziskala tak cenny material, v némz dokazala
rozlisit jak obecné tendence vyvoje prekladatelské normy, tak projevy subjektivniho
pristupu jednotlivych prekladateld.



IV. Dotazy k obhajobé
Jak Casté jsou reedice prekladii Maupassantovy povidKy, existuje v urcitych obdobich
preference nékteré z verzi, prestoze jiz napriklad byly dostupné novéjsi preklady?
Vydavala/vydava se povidka casto casopisecky?
S. 198 - je zminén mozny vliv cenzura a redak¢ni prace na vysledny tvar prekladovych
variant - ma o této problematice autorka prace néjakou hypotézu?

V. Zavér
PredloZena disertacni prace spliuje poZadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako
prospéla.

15.8.2016

PhDr. Jovanka Sotolova, PhD.



