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Abstrakt

Disertatni prace porovnava stylizaci dialogu francouzského origindlu Maupassantovy
povidky Ivrogne (Opilec) z roku 1884 s péti ceskymi pieklady vydanymi v obdobi od r. 1902
do r. 1997. Pfedmétem srovnavaci analyzy jsou prostfedky mluveného jazyka vcetné dialektu,
které se velmi vyrazné uplatiiuji v dialozich této povidky a jsou pro interpretaci
Maupassantova textu vyznamnym voditkem.

Analyze excerpovaného materidlu predchazi popis zdkladnich znaki mluvené
francouzstiny a ceStiny a srovnani jejich stratifikaci. Usouvztaznéni mluvenostnich variet
obou jazykl je dualezitym piedpokladem posouzeni adekvatnosti piekladu prostredkil
mluveného jazyka pouzitych v jednotlivych ¢eskych verzich povidky Ivrogne.

Prace zohlediuje také vyvoj estetickych piekladatelskych norem v ¢eském prostiedi a
jejich vztah k normé domaci beletrie, pficemZ pfinasi nastin vyraznych tendenci Ceského
uméleckého prekladu, které se uplatiiovaly pii prevodu prostiedki mluvenosti z francouzstiny
do cestiny ve sledovaném ¢asovém rozmezi.

Jednotlivé jazykové prostiedky pouzit¢ v analyzovanych piekladech jsou
interpretovany v kontextu doby, v niz preklady vznikly. Pfi jejich stylistickém hodnoceni
vychéazime pfedevSim z dobovych jazykovych pfiruc¢ek (slovnikli a gramatik) a pfihlizime
k diachronné zaméfenym studiim o jazykovych jevech zkoumanych obdobi.

Analyzy jednotlivych ceskych verzi povidky lvrogne zaznamenavaji promény pohledu
na mluvenost v kontextu ceského literarniho piekladu. Pfinaseji také zjisténi, Ze stylové
charakteristiky Maupassantova textu reflektuji predevsim pieklady z druhé poloviny 20.

stoleti.
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Abstract

The dissertation compares the stylization of the dialogues in the French original of
Maupassant’s short story Ivrogne (The Drunkard), written in 1884, with five Czech
translations published between 1902 and 1997. The comparative analysis is focused on the
devices of colloquial language, including dialect, which appear frequently in the dialogues of
the story and prove to be extraordinarily useful when interpreting Maupassant’s text.

The analysis of the excerpted material is preceded by the description of the basic
characteristics of colloquial French and Czech, followed by the description of their
stratifications. The mutual relation of the colloguial language varieties is an important
prerequisite for the evaluation of the translations of colloquial language devices and their
appropriateness in the individual Czech versions of Ivrogne.

The paper also deals with the development of Czech aesthetic translation standards
and their relation to the standard of local fiction, outlining the important tendencies of Czech
fiction translation applied when colloquial devices were conveyed from French to Czech
during the specified timeframe.

The individual language devices used in the analysed translations are interpreted
within the context of their corresponding periods of creation. For the evaluation,
contemporary linguistic handbooks (dictionaries and grammar compendia) were used with
regard to diachronically focused papers on language phenomena of the periods in question.

The analyses of the individual Czech versions of the Ivrogne short story follow the
shifts in the view on colloquiality within Czech literary translation. They also prove that the
stylistic features of Maupassant’s text are reflected mostly in the translations made in the

second half of the twentieth century.
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1. Uvod

Cilem této prace bude zachytit vyrazné tendence ¢eského uméleckého prekladu uplatiiované piti
pievodu prostfedkli mluvenosti z francouzstiny do CeStiny. Pfi popisu téchto tendenci budeme
vychazet zpéti piekladi povidky Guy de Maupassanta Ivrogne (Opilec) zroku 1884.
Soustfedime se pfitom na Casové rozmezi, v némz byla uvedena povidka v ¢eském prostiedi
vydavéana, tj. na obdobi od prvniho desetileti 20. stoleti po devadesata 1éta 20. stoleti.

V praci budeme formou translatologické analyzy srovnavat stylizaci dialogl
francouzského originalu této povidky a ceskych piekladti Pavla Projsy (1902), Frantiska
Sekaniny (1910), Viléma Opatrného (1950), Lud’ka Karla (1961) a Dany Melanové (1997).
Hlavni pozornost bude vénovana problematice stylizace autentickych promluv, resp. prostredkt
mluveného jazyka véetné substandardnich jazykovych prosttedkd.

Tvorbu Guy de Maupassanta volime ztoho divodu, Ze se Vv dilech tohoto autora
vyrazn¢ uplatituji prvky mluvenosti, na néz se tato prace zamétuje. Jeho povidky byly navic do
ceStiny prekladany opakovan€, coz nam umoziuje srovnat rizné pristupy piekladatela
k problematice mluveného jazyka v dialogu na ¢asové ose.

Guy de Maupassant byva tradicné zafazovan k francouzskym naturalistim.
Predstavitelé tohoto hnuti v literatuie chtéli byt nezaujatymi pozorovateli a objektivnimi
shromazd’ovateli dat, vyuzivali metodu peclivé dokumentace a pii sbirani materialu
zaznamenavali dialogy mluv€ich v rliznych prostfedich. Maupassantova tvorba vSak méla
V naturalistickém hnuti zvlaStni misto. Na rozdil od ostatnich ptedstaviteli naturalismu
Maupassant odmital veskeré ,,védecké* ambice literatury. Neusiloval o pfesny a detailni popis
skutecnosti, li¢il pfedev§im udalosti nezbytné pro rozuzleni zapletky.

Popis prostiedi v jeho dilech stejné jako pfima charakteristika postav byvaji proto velmi
struéné a ndznakové. Vyjadiovaci prostfedky v pfimé fe¢i postav jsou mnohdy jedinym rysem
této kusé charakteristiky. K typizaci postav a pro dosaZzeni piesvédCivé iluze skutecnosti
vyuzivd Maupassant dialogu s vyraznymi prvky mluveného jazyka. Ty budou pfedmétem
translatologické analyzy.

Pted samotnou analyzou dialogickych pasaZzi francouzského originalu povidky Ivrogne
a jejich péti prekladd bude nutné poukézat na uskali spojena s piekladem prostiedkl

mluvenosti v literarnich textech, popsat charakteristické rysy mluvené ¢estiny a francouzstiny a

Zamétujeme se na prvni ceska knizni vydani prekladi této povidky.



zaméfit se na rozdily ve stratifikaci obou narodnich jazykd, jez mohou pfinaSet problémy pfi

ptevodu stylové ptiznakovych (zejména substandardnich) prostredk.



2. Stratifikace narodnich jazyki v kontextu prekladu

Stratifikace dvou odlisnych jazyki v kontextu ptekladu a srovndvani stylové ptiznakovych
prostiedkli v textu zdrojovém a cilovém se jevi jako tézko uchopitelny problém, nebot
jednotlivé narodni jazyky se co do rozlozeni jazykovych vrstev lisi. Je vSeobecné znamo, ze
prvky mluveného jazyka® se v riiznych jazycich projevuji v réiznych jazykovych rovinach.
Prekladatel by tedy mél takové stylové priznakové prostiedky substituovat nebo je vhodnym
zpusobem kompenzovat3 tak, aby m¢l preklad stejny ucinek na ¢tenare jako original. Neexistuji
vSak zadné univerzalni navody na to, jak pienést znaky mluvenosti z origindlu do piekladu.
Moznost srovnani variet rtiznych jazykii znesnadiiuje i nejednotnost v terminologickych
soustavach ,,ndrodnich® stylistik, nehledé¢ na to, ze pfi popisu rozvrstveni jazykovych

prostfedki se v jednotlivych jazycich uplatituji rizna kritéria.
2.1. Problematika stratifikace narodnich jazyki

S pojmem jazykové vrstvy je v anglofonni lingvistice ztotoziiovan termin registr. Lingvista
Sandor Hervey zdiraznuje, Ze tento pojem patii k nejhiife uchopitelnym a definovatelnym
jazykovédnym termintm, pfestoZze se s nim v lingvistice operuje velmi ¢asto: ,,[...],register  is
much used, but poorly defined term. [...] It must also be said that, in spite of its place in
systematic linguistics [...] this term remains one of the vaguest, fuzziest and least sharply
defined terms in the repertoire of linguistics [...]. It is hardly to identify any tangible concept
behind the uses of this highly exclusive and loose term.« (Hervey, 1991, s. 189 —190)
Francouzstina taktéZ operuje sterminem registre nebo niveaux de langue (variety
vyclenéné na vertikdlni ose). Jak konstatuje francouzska lingvistka Francoise Gadet, jejich
vymezeni neni ani ve francouzské jazykovédé jednoznaéné a jednotné: ,,11 est toujours instructif
de constater les disparités dans la marque attribuée a un méme mot, d’un dictionnaire a I’autre.*

(Gadet, 1996, s. 18) A navic neni terminologicky ustalené: ,,[...] nombre de niveaux

2 Termin mluveny jazyk je mozné ztotoznit s pojmem jazyka mluvené komunikace. Protéjskem tohoto

Ceského oznaceni je ve francouzstingé langue parlée. V nasi praci se zabyvame predevSim literarni stylizaci
mluveného jazyka, pfesnéji feceno prostiedky neformalniho vyjadfovani pouzivanymi v literarnim dialogu. Hlavni
pozornost je proto vénovana prostfedkiim substandardnich utvart a v pfipadé cestiny také prostiedkim hovorové
vrstvy jazyka. Uvedené prostfedky jsou obvykle v mluveném jazyce pouzivany Castéji nez v jazyce psanych
projevu a jsou rovnéz nastrojem napodoby autentické mluvy v literdrnim textu.

3 O kompenzaci se zmifiuje napf. lingvistka Carol Sanders v ¢lanku ,, Pourquoi qu’on dit des choses et pas
d’autres ?“ Translating Queneau’s francgais parlé in Zazie dans le métro and le Chiendent: ,, There is first of all
the wellknown fact that, in all given text, colloquial markers may not occur in the same places in the two
languages. It is assumed that the translator will use compensatory devices to solve the problem [...].“ (Sanders,
1996, s. 42)
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couramment distingués est de trois ou de quatre [...]: la plupart de temps, soutenu (soigné,
recherché, élaboré, chatié, cultivé, tenu, controlé), standard (standardisé, courant, commun,
neutralisé, usuel), familier (relaché, spontané, ordinaire), populaire (vulgaire).” (Gadet, 1996, s.
24-25)

Pfesny pocet variet (niveaux) nelze stanovit a stejné tak neni mozné jednoznaéné
posoudit miru spisovnosti/nespisovnosti daného jazykového jevu: ,,Qu’est-ce qui valorise ou
stigmatise le plus ? Un détachement, I’absence de ne de négation, [...] une liaison facultative
non effectuée, ou une faute de liaison [...] 7 (Gadet, 1996, s. 27) Snahy popsat tuto jazykovou
situaci vedou paradoxné ke zdlraznéni jeji homogennosti namisto ptivodné zamyslené definice
heterogennosti: ,,La notion de niveaux de langue introduite afin de rendre compte de
I’hétérogénéité¢ de langue s’avere en fait homogénéisante : on ne s’est écart¢ de la langue
homogene que pour la scinder en deux (ou plus) variétés, pensées a leur tour comme
homogeénes.* (Gadet, 1996, s. 29)

I v popisu jazykovych variet CeStiny miizeme zaznamenat nejednotnost: ,,Stratifikace
novodobé Cestiny je pfedmétem védeckého zajmu jiz po desetileti. Model, ktery tu postupné
vznikl [...], se u jednotlivych autori® shoduje v tom, Ze pogita se stejnymi slozkami jazykové
situace — se spisovnym jazykem, interdialekty a tradi¢nimi teritorialnimi dialekty. Neni vSak uz
shoda v zaclenéni ostatnich utvard (variet) narodniho jazyka, strukturnich i nestrukturnich, do
tohoto modelu, zejména v zaclenéni obecné CeStiny a eventudlné i béZzné mluvy a v chapani
hranice mezi &estinou spisovnou a tim, éemu se fika &estina hovorova. [...] Uskalim vymezeni
utvarti je 1 skute¢nost, Ze meze spisovnosti jsou dany preskripci opfenou o ne zcela jasné
vymezend a doboveé proménliva kritéria spisovnosti, zatimco Zivé jazykové déni, typické 1 pro
dialekty, se tidi normou utvarejici se v feCovych projevech omezeného komunikac¢niho
spolecenstvi, komunikujiciho vSak bez vnéjsich jazykové normujicich zasahtii. Tento aspekt je
vyznamny zvl4sté pro hledani hranic mezi spisovnou a obecnou ¢estinou. (Krémova, 2005)

Co se tyce volby stylistickych marker( (resp. posuzovani stylového ptiznaku), vysokou
miru nejednotnosti, jez je zplisobena zejména nepietrzitym vyvojem slovni zdsoby, vykazuji
také Eeské normativni slovniky. P¥i srovnani Piirucniho slovniku jazyka ceského (PSIC, 1935—
1957) se Slovnikem spisovného jazyka ceského (SSIC, 1960-1971) a Slovnikem spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost (SSC, 1978) zaznamename dynamiku stylistickych kvalifikatort
na ose ,,mluvenost — neutralni jazykové prostfedky — psanost®. Jednd se napf. o postupnou

neutralizaci nékterych stylovych pfiznakli smérem k bezptiznakovému charakteru lexikalni

Bohuslav Havranek, Alois Jedlicka, Slavomir Utéseny, Jan Chloupek ad.
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jednotky.” Na &asové ose miZeme naopak pozorovat piibyvani stylovych ptiznaki od
neutralnich ke kniznim az zastaralym. (Kochova — Opavska, 2012)

Bez ohledu na vSechny slabé stranky stratifikace a problémy souvisejici s posuzovanim
stylové ptiznakovosti je model, v némz jsou hlavnimi podobami narodniho jazyka spisovny

jazyk, interdialekty a dialekty, zakladem vSech ptedstav o stratifikaci ¢eStiny. (Krémova, 2005)

2.2. Stratifikace v konfrontaci s prekladem

Na problémy souvisejici s porovnavanim jazykovych vrstev (niveaux de langue) v riznych
jazycich upozoriiuje napiiklad britsky translatolog Lance Hewson v ¢lanku Le niveau de langue
repere. Pfipomina zejména Castou tendenci hledat pifimy ekvivalent urCitych jazykovych
prostfedkd v cilovém jazyce, ackoli obé dané kultury nejsou vzajemnou kopii: ,,[...] on a la
tendance a se servir de ces concepts en traduction, comme si les ,niveaux‘ — subjectifs et a
caractére nécessairement unilingue — étaient directement transposables dans une deuxiéme
langue.” (Hewson, 1996, s. 77-78) ,,Il est absurde de prétendre que le ,vulgaire‘, par exemple,
fonctionne de la méme facon dans les deux cultures différentes.” (Hewson, 1996, s. 88)

Hewson také zduraznuje, ze piekladatel musi pristupovat k piekladu prostredkil
patficich k riznym stylistickym rovinam komplexné. NestaCi posuzovat pouze jejich
pfinalezitost k jednotlivym niveaux de langue, ale je tfeba zohlednit socialni, jazykové a
literarni normy vychozi i cilové kultury a neopomijet kontext, v némz pieklad vznika: ,,Quand
on aborde la problématique des niveaux de langue, il convient de I’intégrer a la vision globale
que 1’on a de la traduction. [...] Dans une vision quelque peu naive, on aura tendance a opérer
au seul niveau lexical, c’est a dire que I’on identifiera un mot comme relevant d’un registre
« populaire » par exemple, et I’on cherchera un équivalent portant la méme étiquette dans la
deuxiéme langue. [...] on a tendance a occulter I’importance du traducteur comme opérateur,
c’est-a-dire a gommer la situation de ré-énonciation dans laquelle le traducteur se trouve.
(Hewson, 1996, s. 87-88)

Jednou z ptekazek srovnani jednotlivych vrstev francouzského a ¢eského narodniho

jazyka je fakt, ze francouzstina disponuje ve srovnani s CeStinou Sir§im rejstiikem v roviné

5

13

Napf. lexémy ozna¢ené jako ,.hovor.“ v PSIC jsou v SSIC uvedeny bez kvalifikitoru, néktera slova
oznacena ve starSich slovnicich jako vulgarni ¢i zhrubéla postupné ztraceji ptiznak expresivity.
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diastratické, tedy v oblasti jazykovych variet diferencovanych socialné. V ¢eském jazykovém
prostoru se socialni rozvrstveni projevuje v mluvé méné vyrazng.®

V nize uvedené charakteristice ceStiny a francouzstiny poukdzeme na to, ze ve
francouzstin€ je mluvenost silné patrna ve vybéru lexikalnich prostfedka a fonetickych variant.
Vyraznéji nez v cestin€ se projevuje v roving syntaktické (francouzstina ma fixnéjsi poradek
nez francouzstina, je mluvenost patrna zejména v rovin¢ fonologické a morfologické. (Sgall,
2002) S morfologickymi prostiedky pracuje mluvena CeStina obvykle daleko vyraznéji nez
francouzstina.

Porovnat a usouvztaznit prvky mluvenosti francouzstiny a CeStiny a posoudit, jsou-li
jazykové prostiedky vyskytujici se v piekladu v souladu s originalem, bude mozné az poté, co
popiSeme rozlozeni jazykovych vrstev v obou jazycich (zejména na ose vertikalni). Tento popis
nam umozni vymezit kategorie, do nichz budou jednotlivé jazykové prosttedky zatfazovany.
Vzhledem Kk tomu, co bylo feceno vyse, jsme si védomi, ze pii tfidéni jednotlivych prostiedku
bude nutné uchylit se k ur¢itym zjednodusenim. Vertikdln¢ vydélené varianty ve dvou riiznych
jazycich — zde ve francouzstin€ a cCestiné, je tfeba postavit na roven, piestoze si ne zcela
odpovidaji. Domnivame Se, ze systémy usporddani jazykovych rovin jsou do jisté miry
vzajemné porovnatelné a ze toto srovnani je pro pieklad zadouci. Pfehled, v némz jsou dany do
souvislosti zdkladni znaky mluvenosti zdrojového a cilového jazyka, muze piekladateli
usnadnit vybér adekvatnich jazykovych prosttedkd. Tento piehled je také néstrojem
k posuzovani adekvatnosti jiz existujicich ptekladd (v naSem piipadé piekladu beletristického
textu).

Nasi domnénku potvrzuje ostatné i Hewson — texty obsahujici ptiznakové prostiedky
jsou podle n¢&j v obecné rovin¢ pielozitelné. Dil¢i problémy piekladu vSak nelze fteSit
automaticky (hledanim pfimych ekvivalentl jednotlivych vyrazi). Je tedy nutné brat v Gvahu

stylotvorné faktory ptisobici na vychozi i cilovy text. Vhodnost/nevhodnost vybéru konkrétnich

6 V soucasné dob& se s problematikou socialnich variet francouzstiny spojuje fenomén tzv. langues de

cités, neboli jazyka obyvatel francouzskych pfedmésti, do néhoz pronikaji vyptjcky z jazykt jako portugalstina,
Spanélstina, italStina, arabstina, africké a asijské jazyky, romstina, kreolské jazyky francouzskych departementt,
ale i slangové vyrazy z anglictiny ad. (Goudaillier, 2003, s. 7) Ve francouzskych méstech se rozvijel jesté pred
pfichodem imigraénich vin 20. stoleti tzv. argot traditionnel, tedy jazyk lidovych vrstev (resp. délnictva),
usazujicich se nejcastéji na periferii mest od 1. poloviny 19. stoleti. Tento ,,argot traditionnel“ zahrnujici i profesni
mluvu dé€lnikt (argots de métiers) byl postupem Casu vytlaCen soucasnym jazykem predmésti, nasycenym prvky
cizich jazykt: ,,[...] de nos jours, les épices importées et instillées dans la langue frangaise sont de plus en plus
fréquemment empruntées a des langues étrangeres. Méme si 1’argot traditionnel a su s’alimenter de termes
étrangers, il le faisait dans les proportions moins importantes [...]. Ce qui vient d’étre exposé montre en quoi la
situation actuelle différe fondamentalement de ce qui pouvait étre constaté auparavant. Les argots de métiers ont
disparu au bénéfice d’argots sociologiques [...].“ (Goudaillier, 2003, s. 13-14)
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stylistickych prostfedkii je mozné posuzovat, zohlednime-li faktory jako sociokulturni a
situani ramec, médium (resp. komunikacni kanal), vztah mezi autorem a piijemcem, téma
textu, kontext recepce textu (ocekavani Ctenare, zplisob interpretace textu Ctenarem) apod.7
(Hewson, 1996, s. 80-82)

Dalsi dil¢i problém piedstavuje literarni stylizace autentické mluvy a dialogu, tedy
otazka vybéru jazykovych prostiedki,® navozujicich dojem bezprostiedni komunikace
V literarnim textu, a jejich piekladu. Tato problematika bude podrobnéji rozebrana v kapitolach

vénovanych analyze Maupassantovy povidky a jejich ptreklada do cestiny.

2.3. Stratifikace c¢eStiny a francouzstiny
2.3.1. Znaky mluvené ¢estiny

V piehledu nize uvadime zakladni znaky mluvené CesStiny — tj. jevy obvykle se vyskytujici ve
spontannich mluvenych projevech castéji nez v projevech psanych. Zamétujeme se zde
predevsim na znaky obecné CesStiny: z piiznakovych prvki urcenych ke stylizaci mluvenosti
jsou v priekladech analyzované povidky prostiedky obecné ¢estiny spolu s prostiedky Cestiny
hovorové nejmarkantnéjsi. Samostatny piehled rysi hovorové ¢estiny zde neuvadime, nebot’
znaky této vrstvy Gestiny jsou hiife vymezitelné.® *°

Pokud jde o obecnou ¢estinu, jeji definice neni, jak uvadi Krémova, zcela jednoznaéna:
,»V lingvistickém smyslu je ,obecna ceStina‘ nespisovnym utvarem bud interdialektické
povahy, tedy stojicim na rovenn malo stabilizovanym interdialektim, stfedomoravskému,
vychodomoravskému apod., nebo nespisovnym ttvarem s §irsi platnosti, ktery stoji v blizkosti
spisovného jazyka, na n&jz ma prokazatelny vliv. ,Ceitina® v tomto druhém pfipadé
nevymezuje normu ve vztahu K teritoriu Cech (na rozdil od prvniho uz§iho vyznamu, a na

rozdil od terminu ,Ceskd nafeci‘, ktera jsou domovem v Ceské kotlin€ a liSi se od nareci

! V souladu s timto nazorem budeme v translatologické analyze text origindlu i pfekladu posuzovat z

hlediska ptfedevsim dobovych jazykovych a kulturnich (resp. literarnich) norem.

8 Zde mame na mysli nejen problematiku vybéru jazykovych prostiedkt z jednotlivych jazykovych rovin
(hlaskoslovi, morfologie, lexikum, syntax), ale i otazku miry expresivity a miry zastoupeni prostredki
charakterizujicich mluvenou fe¢ a toho, jak vystihnout miSeni kodd, originalni stylizaci, netradi¢ni autorska feseni
a jak s nimi nalozit v pfekladu.

9 Nesnadnost vymezeni znakii hovorové Gestiny lze podepiit argumenty Marie Cechové: ,, Tento soubor
[prostiedkii hovorové cestiny] byvéa z hlediska komunikacnich aktli a vzhledem ke své tolerantnosti vedouci
k integrovani prostfedkii spisovnych s nespisovnymi (fungujicimi pfevdzné jako signaly ne plné vefejnosti
projevu) ponékud nevyrazny, se zminénymi hosty nespisovnymi, teritorialné podminénymi vlastné smiseny. [...]
Nelze ani pominout ten fakt, Ze zatim nevznikla jedind mluvnice hovorové CeStiny a ta ostatné neni nikde ani
kodifikovana.“ (Cechova et al., 1997, s. 40)

10 Hovorovost jednotlivych prvka (tj. jejich nalezitost k hovorové vrstvé cestiny) vyskytujicich se
v prekladech budeme posuzovat pouze u lexika a s pomoci slovnikd.
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Moravy nebo Slezska), ale ve vztahu k &estiné jako k ndrodnimu jazyku Cechii, Moravani i
(¢eskych) Slezanii.* (Krémova, 2005)

Za zminku stoji 1 to, ze Ceska jazykova situace byva v kontextu stratifikace ceského
jazyka chapéna jako diglosni, a to zejména v pracich zahrani¢nich lingvisti. Podle Charlese
Fergusona je diglosie ,,relativné stabilni jazykova situace, v niz kromé ptivodnich dialektd (jez
mohou zahrnovat standard nebo regiondlni standardy) existuje velmi divergentni a vysoce
kodifikovana varieta, kterd je vyjadfovacim prosttedkem rozsahlé respektované psané
literatury, jez vznikla bud’ ve starSim obdobi, nebo v jiné feCové komunité, je osvojovana
formalnim vzdélanim a uzivdna ve vétSin€¢ psanych projevli a ve vétSiné formalnich
mluvenych projevil, avSak neni uzivana zadnou soucasti spole¢nosti pti bézné konverzaci®.
(Ferguson, 1959, s. 336) Za vyssi jazykovy utvar (V) je pfitom povazovana spisovna ¢estina,
za niz§i (N) pak &edtina obecna.’* Poprvé definoval &eskou jazykovou situaci jako diglosni
americky slavista Lew R. Micklesen r. 1978, dale naptiklad Charles Townsend (1990) ¢i Neil
Bermel (2003). ,,Domaéci bohemisté sice aplikaci pojmu ,diglosie‘ na ¢eskou jazykovou situaci
zcela nepopiraji, ale uvazuji vzdy o zpfesnéni a korekcich, jez je vhodné pfi tom provést. [...]
Zatimco diglosni situace v jinych spolecenstvich pietrvavaji staleti, o ¢eské jazykové situaci se
uvadi, Ze uzivani ,smideného kodu® v ramei N sv&déi o jisté tendenci sblizovaci.” (Cmejrkova
— Hoffmannova, 2011, s. 42-43) Volba V ¢i N neni totiz pfisné vymezena komunikacni
situaci. Utvar V miize byt vyuzivan v konverza¢nich situacich, pokud je soucasti idiolektu
mluv¢iho nebo jednd-li se o konverzaci na vyssi spoleCenské urovni. Naproti tomu 1 ve
formalnich projevech se mohou mluvéi uchylit k N, jenz je obvykle projevem upiimnosti ¢i
vielosti a neptisobi nutné jako znak nekultivovanosti.

Vzhledem ktomu, Ze vsoucasné jazykové situaci ztraci obecnd CeStina své
nejmarkantnéj$i narecni znaky, budeme ji v této praci chapat zejména jako mluvu béZzné
komunikace. Jsme si pfitom védomi, Ze v této funkci se nejéastéji projevuje na teritoriu Cech.
Nase pojeti vychazi z definice obecné &estiny, jak ji vymezuje Ceskd miluvnice Bohuslava
Havranka a Aloise Jedlicky, totiz jako plivodem Cesky interdialekt, ktery ,,se vytvari na tomto
podkladé ve vzijemnych vztazich k ostatnim ceskym nafe¢nim skupinam a [...] také ke
spisovnému jazyku jako b€zna mluvend podoba CeStiny vazand predevsim na oblast Ceskou®.

(Havranek — Jedlicka, 1986, s. 481)

11 ; . . R .y r . . : 7 ¥ ¥ XAt
Rozdily mezi psanou (spisovnou) a mluvenou ceStinou maji davné historické kofeny. PO pferuseni

souvislé vyvojové tradice spisovné CeStiny v obdobi baroka se ,regenerace” spisovného jazyka v nasledujicim
obdobi, tedy béhem narodniho obrozeni, uskutecnila na kniznim (z&4sti zastaralém) zaklad¢. Pfi obnovovani
spisovné cestiny dochazelo k védomym a umélym zasahtim, a to ve vét§i mife nez v mnoha jinych jazycich.
(Sgall, 1962, s. 42)
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Nasledujici piehled je vy&tem nejzakladngjsich znaki obecné Eetiny. ™
V roviné fonologické se obecna Cestina vyznacuje nize uvedenymi rysy:
uzeni é > i, y v zakladu slov i v koncovce (mléko misto mliko, krdsny pocasi)
diftongizace i, y > ej v zakladu slov i v koncovce (tejden misto #yden, porddnej misto
poradny)
nedodrzovani kvantity samohlasek, resp. kraceni samohlasek (domu misto domaii, umim
misto umim)
zjednoduSovani souhlaskovych skupin vzd > d (dyt misto vzdyt), kd > d (dyz misto kdyz)
vypousténi naslovného J (dou misto jdou, sem misto jsem, méno misto jméno)
protetické v- pied o- na pocatku slova a na $vu sloZeniny (vod babicky, vokno, zavopatrit)
V roviné morfologické jsou vyrazné nasledujici znaky:
Vinstrumentdlu  pluralu  vSech sklonovacich typlh je nejbéznéjsi koncovkou
-ma/-ema/-ama (Zenama misto Zenami, Muzema misto muzi, dobryma misto dobrymi,
nasima misto nasimi)
pfi osloveni je nékdy misto vokativu uzit nominativ (pane fardr misto pane fardri)
Vv nominativu plurdlu adjektivnich sklofiovacich typt doSlo k unifikaci tvari podle
muzského rodu nezivotného: -i/-é/-a >y (dobry misto dobri/dobré/dobra)
u adjektivnich sklonovacich typi doslo v lokalu a instrumentdlu singularu muzského a
stfedniho k unifikaci koncovek a zkraceni samohlasky -ym/-ém > ym (po dobrym misto po
dobrém, s dobrym misto s dobrym, S mym misto S mym, o péknym misto o pékném)
unifikace koncovek a kraceni samohlasek u sloves 3. osoby pluralu indikativu prézentu: i/-
eji/-aji > ej/aj (prosej misto prosi, sdzej misto sdzi, délaj misto délaji)
nerozliSuji se tvary pro 3. osobu pluralu u nékterych sloves na -im/-i§/-i (oni vi misto oni
veédi, oni se naji misto oni se najedi)
u sloves na -nout (spadnout) ma pticesti minulé a pticesti trpné podoby s -nu- (spadnul
misto spadl, svliknutej misto svieceny)
elize koncového -e u sloves s koncovkou -eme v 1. osobé mnozného ¢isla indikativu

prézentu (kupujem misto kupujeme, nesem misto neseme)

Hlavnimi zdroji pro vytvoreni tohoto popisu znakii obecné CeStiny byly publikace Stylistika soucasné

cestiny (Cechova et al., 1997), Prirucni mluvnice cestiny (Karlik — Nekula — Rusinova et al., 1995), Piehled néreci
Ceského jazyka (BElic, 1981), Mluvnice soucasné cestiny I (Cvrcek et al., 2010), Mluvnice soucasné cCestiny 2
(Panevova et al., 2014), Mluvend cestina: Hleddni funkéniho rozpéti (Cmejrkova — Hoffmannova, 2011) ad. Nutno
podotknout, Ze tento vycet neni vycerpavajici, jsou v ném uvedeny znaky obecné Cestiny, které povazujeme za
dominantni.
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- zanik koncového -l ve tvaru singularu muzského rodu pficesti minulého nasledujiciho po
souhlasce (nes misto nesl, ved misto vedl, spad misto spadl)

V rovin¢ slovotvorné patii k rysim obecné Cestiny a mluvené Cestiny obecné kraceni
slov (gramec misto gramofon, déjdak misto déjepis), univerbizace slovnich spojeni (mikrovinka
misto mikrovinna trouba, ridicak misto ridicsky prikaz) a uzivani slov prejatych, nejcastéji
z némdiny (furt misto pordd, flaska misto lahev apod.).

Lexikum mluvené CeStiny zahrnuje expresivni vyrazy, které mohou byt déleny na slova
hanliva (Spicl, babizna), zhrubéla (tlama, zZrdf) a vulgarni (hajzl, prase), dale hojnost
kontaktovych prostiedki, zejména castic (jo, no, hele, teda, né), ¢i tzv. vycpavkova slova
(proste, jaksi, jako, jakoby). Ke znakiim mluvenosti na trovni lexikalni patii i uzivani
nefunkénich ukazovacich a neurcitych zajmen.

Pfizna¢nymi postupy mluvené syntaxe je volné piifazovani syntaktickych jednotek
S neurCitymi hranicemi, nepfehledné vkladani vsuvek, opravy, opakovani, postupné
doplnovani (vyc¢lenovani ¢i priclenovani syntaktickych ¢lentl), eliptinost a fragmentarnost,

formulace napodobujici neschopnost pohotoveé se vyjadfit apod.).

2.3.2. Znaky mluvené francouzstiny

V nasledujicim prehledu uvadime zékladni znaky tzv. langue pariée (mluvené francouzstiny).*®
Z fonologickych znaki se jedna nejcastéji o elizi samohlasek a souhlasek ptipadné slabik a

¢asti slov, zjednoduSeni hlaskovych skupin ¢i asimilaci hlasek. Stazeni tvaru, ktery vznikl

vypusténim fonémd, je v pisemné podob¢ obvykle zaznamenano pomoci odsuvniku:

- vypusténi e caduc neboli némého e pied souhlaskou: j’pense misto je pense; /’truc misto le
truc; fallait pas [’dire misto fallait pas le dire; c’type misto ce type, r’trouver misto
retrouver apod.)

- redukce tvaru ukazovaciho z4jmena cet/cette > ¢’t’ pred samohlaskou ¢i némym h
(c’t’abruti misto cet abruti; ¢t ‘andouille misto cette andouille, ¢ 't ‘heure misto cette heure)

- redukce c’est > ¢’t’ (¢t 'amusant misto ¢ est amusant)

B Pii vytvaieni tohoto prehledu jsme vychézeli piedeviim z publikaci Le francais populaire (Gadet, 1992);

Le frangais parlé. Etudes grammaticales (Blanche-Benveniste, 1990); La grammaire d’aujourd’hui : guide
alphabétique de la langue francaise (Gadet, 1986); Niveaux de langue et registres de la traduction (Bensimon,
1996); Zdiklady francouzské stylistiky (Sabrsula, 2008) a z piehledu La norme linguistique et la langue parlée
uvedeného na webu (Kalmbach, 2011). Pomickou pro sestaveni uvedeného seznamu nam byl také vycet a
ptiklady prosttedkt langue parlée, které jsou soucasti diplomové prace Katetiny Vyhnalové Preklad komiksu z
Sfrancouzstiny (Vyhnalova, 2013, s. 46—48).
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- il/ils je redukovano na ily; ils ma nékdy podobu i’z’/y’z’ (i'dit / y dit misto il dit; y’z ont
parlé misto ils ont parlé)

- elidovany tvar osobniho zajmena tu >t (¢ 'as misto tu as; ¢ ’étais misto tu étais)

- elidovany tvar qui > qu’ pied samohlaskou (celui qu ’était la misto celui qui était la) ceux
qu’avaient quitté le groupe misto ceux qui avaient quitté le groupe

- redukce qu’est-ce que > qu’est-ce (qu’est-Ce t’es pdle misto qu’est-ce que tu es pdle,
qu ’est-ce ¢ca change misto qu ‘est-ce que ¢a change)

- stazeni hlaskovych skupin e + souhlaska + ui (c/ ‘uis misto je suis; ¢ui misto celui)

- zjednoduseni vyslovnosti polosamohlasek -ui-, ie po souhlasce (pis misto puis; li misto lui;
ben misto bien)

- zjednoduseni vyslovnosti souhlaskovych skupin (quéque misto quelque, espliquer misto
expliquer, fim misto film)

- dalsi stazené tvary vzniklé vypusténim slabiky ¢i Casti slova (p’#ét’ misto peut-étre; d’ja
misto déja, vla misto Voila)

- vypusténi koncové souhlasky (/’aut’ misto [’autre, artis misto artiste)

K vyraznym morfologickym jeviim substandardu patii uzivani tvaru ukazovaciho
zajmena ¢a misto cela ¢i podoby chevals, hopitals misto chevaux, hAdpitaux (a naopak se
generalizuje forma pluralu un chevau, un hépitau, un animau).™

V publikaci Le francais populaire zahrnuje F. Gadet k morfologickym znakiim
substandardu nevyuzivani celé $kaly slovesnych Gasti. Tyka se to zejména passé simple®
passé antérieur.

Do skupiny morfologickych jevii lze zafadit i omezeni funkce subjunktivu v kodu
mluveného jazyka. Jak uvadi Sabriula, na urovni francais familier a francais populaire Se
zpravidla nevyuzivaji tvary jako imparfait du subjonctif a plus-que-parfait du subjonctif. Tyto
tvary jsou charakteristické pro spisovnou francouzstinu (pfesnéji pro frangais soutenu).
Francais familier a francais populaire disponuje systémem pouhych dvou subjunktivii —
subjonctif présent a subjonctif passé (odvozeny od passé composé), ptiCemz uzivani
subjunktivu je obecnd v mluvené francouzting na tstupu. (Sabrsula, 2008, s. 22—23)

Ptiznakové lexikum charakteristické pro mluveny jazyk je ve francouzskych

lingvistickych piiruckach fazeno do kategorii registre familier (jazykova rovina, jez byva na

1 V Maupassantovych textech se asto setkdvame s morfologickymi variantami slovesa aller, jeZ vznikly

zjednodu$enim slovesnych paradigmat prostiednictvim analogického vyrovnani: j’allons, j 'va, j 'vas misto je vais.
Jde 0 znak langue familiére, ktery Grevisse oznacuje jako jev zastaraly. (Grevisse, 1969, s. 621)

1 Ovsem ve vypraveéni (récif), ma-li psanou formu, se uziva i v projevech charakteristickych vyssi mirou
mluvenosti (napf. i v textech pro détského ptijemce). (Gadet, 1992, s. 55)
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pomezi mezi neutralnim a piiznakovym uzitim), populaire (prosttedky, které Ize prohlasit za
substandardni) a argotique (specificka skupina ve vyznamu sociolektu).’® Vertikalni &lenéni
jazykovych vrstev ve francouzstin€ znazoriiuje nasledujici tabulka, vychazejici z vyse
zminéného pichledu a rovnéz i z vy¢tu niveaux de langue, jejz uvadi Frangoise Gadet — niveau
soutenu, (soigné, recherché, élaboré, chdtié, cultivé, tenu, controlé), standard (standardisé,
courant, commun, neutralisé, usuel), familier (reldché, spontané, ordinaire), populaire
(vulgaire). (Gadet, 1996, s. 25)

Vertikalni ¢lenéni jazykovych vrstev ve francouzstiné
niveau soutenu

niveau standard

niveau substandard niveau familier

niveau populaire

Krom¢ vyrazii charakterizovanych ve slovnicich jako familier, populaire ¢&i
argotique fadime k lexikalnim prostfedkim mluveného jazyka i kontaktové vyrazy a
»vycpavkova slova“ (tiens, écoutes, tu sais, tu vois, ben, alors, voila, eh bien apod.).

Okrajovym prostfedkem jazykového substandardu je tzv. verlan, ktery je zatazovan do
francouzského argotu. Verlan spociva v preskupovani slabik slov (napf. meuf misto femme).
Néktera z takto utvofenych slov nabyla v§eobecné platnosti a jsou béZzné pouZivana na celém

uzemi Francie.

Na tomto misté je Zadouci pozastavit se nad srovnanim francouzské a ceské stratifikace
slovni zasoby. Pfistoupime-li na zjednoduSené srovnani obou stratifikaci, je mozné polozit
rovnitko mezi frangais familier (fam.) a hovorovou cestinu (hov.) a francais populaire (pop.)
aobecnou &estinu (0b.).Y” Toto usouvztaznéni jazykovych rovin bude vyuZito pro ucely
translatologické analyzy, a to pfedev§im pro srovnani lexikdlnich prostfedki pouzitych

v originéle a v piekladu.®

10 Ve francouzské jazykoveéde je terminem argot oznacovana nejen mluva deklasovanych socialnich skupin,

ale i profesni mluva a slangy.

o Prostiedky oznacované ve slovnicich jako argotique v Ce$tiné odpovidaji slangu zahrnujicimu i
sociolekty. Témto prostiredkim dale nebude vénovano vice pozornosti, nebot’ se v analyzované Maupassantoveé
povidce takika nevyskytuji. Nejsou proto zachyceny ani v nize uvedené tabulce srovnavajici francouzskou a
Ceskou stratifikaci.

18 Jak uvadi Chmelova ve své publikaci K funkcnimu rozvrstveni francouzstiny a cestiny, frangais familier
lze postavit na roveint hovorové varianty spisovné cestiny, obecnou ¢estinu na uroven pon¢kud nizsi nez frangais
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francouzska stratifikace | ¢eska stratifikace
francais hovorova
familier CeStina standard
substandard | francais | obecna
populaire | Cestina substandard

Ze syntaktickych prostredki mluvené francouzstiny jsou nejcastéji uvadény nasledujici:
vynechavani neosobniho zajmena il ve spojeni se slovesy faire, falloir ¢i ve spojenich typu
il parait, il y a (fait beau misto il fait beau; faut partir misto il faut partir; parait qu’il n’en
savait pas grande chose misto il parait qu’il n’en savait pas grande chose; y en a un peu
misto il y en a un peu)
elize syntagmat/struktur charakteristicka pro neformalni komunikaci (impossible de le
contacter misto il est impossible de le contacter; pas besoin de se géner misto il n’est pas
besoin de se géner)
uzivani zajmena ce/¢ca misto il (c¢’est important de bien manger misto il est important de
bien manger; ¢a ne me semble pas normal qu’il reste la misto il ne me semble pas normal
qu’il reste la)
vypousténi zaporky ne v zapornych tvarech sloves (je veux pas y aller misto je ne veux pas
y aller; j ai rien compris misto je n'’y ai rien compris)
ve spojeni c’est + jméno zUstava sloveso v singularu i v pfipadé€, Ze jméno je v mnozném
Cisle (¢ ’est mes amis misto ce sont mes amis)
nedodrzovani shody s pfedmétem ptimym u sloves s pomocnym slovesem avoir (la robe
que tu as mis hier misto la robe que tu as mise hier)
zdlraznéni vyrazu uzitim vytykaci konstrukce (C’est elle dont j'ai parlé; Tout ce qui les
intéresse c’est...)
dodatecné uptesnéni vypoveédi pravou dislokaci (Il a [’air soulagé, ce con; Je t’avais pas
vu, toi)
nedodrzovani inverze v tazacich vétach (Tu viens ou tu viens pas ? Il a choisi qui ?)

zmény v syntaktické stavbé tazacich vét (Qui ¢ est qui part ? C’est qui qui part ?)

familier (pro francouzstinu zavadi mezikategorii francais familier reldché), francais populaire je v tomto
hodnoceni pon€kud nize nez obecna cestina. (Chmelova, 1974) ZjednoduSeny model vSak umoziiuje méné
komplikované srovnani stratifikace francouzstiny a CeStiny, pro ucely translatologické analyzy je vyhodnéjsi.
Vyuziva jej i Jovanka Sotolova (2012) ve své rozpracované studii vénované Geskému prekladu romanu Apocalypse
bébé Virginie Despentesové.
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- zachovani syntaktické stavby ptimych otazek i v otazkach nepiimych (je ne sais pas quelle
heure est-il misto je ne sais pas quelle heure il est)

- nerespektovani inverze v uvozovaci vété (Bonsoir, mon vieux, qu’il me dit misto Bonsoir,
mon vieux, me dit-il)

- nerespektovani pravidla souslednosti Casové (on m’a dit qu’il est malade misto qu’il était

malade)

VySe uvedeny popis potvrzuje jiz zminovany fakt, ze francais parlé pracuje zejména
s lexikalnimi a fonologickymi prostiedky a s prvky mluvené syntaxe. Rysy mluvenosti
(zejména nespisovnosti) v ¢estin¢ se navic daleko vyraznéji projevuji v roviné morfologické
(pfedevsim obecné Ceské padové koncovky, n€které variantni slovesné koncovky). Disledné
uziti nespisovnych prvki si pak v ¢estin¢ ¢asto vynucuje mnohem ptiznakovéjsi posun celého

textu, tudi zapojeni i prostiedki tvaroslovnych. (Sotolova, 2012)

2.4. Nazory na preklad prostredkii mluveného jazyka

Jak jsme jiz poukdzali vySe, vymezeni mluveného jazyka a jeho stratifikace predstavuji
komplexni problém a univerzalni ndvod na pteklad priznakového jazyka vcéetné prostiedki
mluvenosti nelze stanovit. V této kapitole se pokusime nastinit, jak je téma piekladu
ptiznakovych prostfedkli véetné dialektu nahliZeno v pracich nékterych ¢eskych i1 zahrani¢nich
translatologii. Na dialekt a jeho pteklad se zamétime proto, Ze Maupassantova povidka, jiz
analyzujeme nize, obsahuje dialektismy €1 prvky typické pro venkovskou mluvu.

Spanélsky germanista Juan Antonio Albaladejo Martinez ve své praci La literatura
marcada (tj. pfiznakova literatura) zpracovava téma specifickych ptekladatelskych problémd,
které jsou zpusobeny diatopickymi i diastratickymi rozdily. Pojmem la literatura marcada jsou
minény texty bohaté na prvky pfiznakové mluvy, zejména nespisovné a nafecni varianty. Autor
zde vyjadiuje nesouhlas snazory nékterych teoretik, ktefi tvrdi, Ze ptesné vyjadieni
vnitrojazykovych rozdilli v cilovém jazyce neni mozné, a navrhuji bud’ jejich vynechéni
pomoci neutralizace, tedy uZitim prostiedkli standardniho jazyka, nebo jejich pteloZzenim v
poznamce pod carou. Albaladejo naopak klade diraz na zachovani téchto rozdilli, nebot’ se
domniva, Ze veSkeré kontrasty, jeZ jsou vysledkem intralingvistické rozdilnosti, by mély byt do
cilového textu preneseny. Zaméfuje se pfitom na lexikalni a zvlast¢ pak fonologické
prostfedky. Tvrdi naptiklad, Ze dialekty riiznych jazykl se liSi zeyména v roviné hlaskoslovi a

navrhuje reprodukovat intralingvistické kontrasty prostfednictvim fonetickych ptiznaki.
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(Albaladejo Martinez, 2012, s. 127) K ptiznakovym prvkim fonetického charakteru ptitom
patii apokopa, synkopa a dalsi jevy, jez jsou vysledkem uvolnéné artikulace, jako je stahovani
¢i redukce. Autor dochazi k zavéru, ze priznakové vyrazy je nutné nahradit piiznakovymi
(napf. nafeéni prostiedky vychoziho jazyka substituovat dialektismy jazyka cilového), aby byla
zachovana formalné-estetickd stranka origindlu, tj. aby byl ucinek cilového textu co
nejpodobngjsi Gc¢inku origindlu. (Albaladejo Martinez, 2012, s. 237) O uskalich piekladu
nafecnich prvka bude pojednano dale (viz Levy).

Carol Sanders se ve své studii Pourquoi qu’on dit des choses et pas d’autres ? zabyva
preklady Queneauovych romant do angli¢tiny. Jazyk Queneauovych dél je nasycen lexikalnimi
a syntaktickymi prostfedky autentické mluvy (napi. prvky nespisovného jazyka) a zédznam
mluvené feci v jeho textu se do jisté miry podoba fonetické transkripci. Queneauovy romany
totiz vznikaji v ovzdusi jazykovych reforem ve Francii a jsou obhajobou mluveného jazyka
(défense de la langue parlée). Queneau zamérné obraci pozornost ¢tenafe k nékterym
charakteristickym prvkim langue parlée. Pro ty je viak t&zké najit paralelu v anglicting.'®
Jakkoli je jeho jazyk hravy a vynalézavy, nelze pominout jeho pfirozenost zaloZzenou na vyuziti
kolokvialismt typickych pro vSedni komunikaci. Sanders navrhuje substituovat substandardni
prvky pfitomné v romanu Zazie dans le métro ve francouzsting tzv. londynskou ,,cockney
English, tedy jazykem lidovych vrstev Zijicich v britské metropoli.?® (Sanders, 1996, s. 46)
Ani jeden z komentovanych pfekladi’l21 vSak tuto mluvu nevyuZiva. Ptekladatelé
Queneauovych romanti voli zkracené tvary lexému podle francouzského vzoru ve snaze
napodobit fonetické prvky nespisovné mluvy, napt. cept za except ¢i essplain misto explain. Ty
vSak nejsou pro mluvenou anglictinu pfirozené a podle autorky studie by mély byt nahrazeny
stereotypnimi prosttedky typickymi pro ,,cockney English®: ,[...] the equivalent of the
stereotypical elision and assimilation of chsuis is to be found in cockney aint.” (tamtéz)
V zavéru publikace Sanders podotyka, Ze by se piekladatel nemél omezit na hledéani
ekvivalentt jednotlivych kolokvialismu, ale radikaln¢ piestylizovat celé dilo tak, aby v cilovém
jazyce pusobilo co nejpfirozengji.

Cesky teoretik piekladu Jifi Levy je zastancem tzv. metody naznaku, jez ma byt

uplatnéna zejména pii prekladu regionalismi: ,,Chce-li se prekladatel vyhnout jazykovému

1 Prekladateli znesnadiiuje situaci i to, ze rozpéti stylisticky ptiznakovych prosttedkt ve francouzsting je

$irSi nez v anglicting. Anglictina voli neutralni vyrazy tam, kde francouzstina pouziva formalnéjsi jazyk, ale i tam,
kde francouzstina vykazuje ptiznak nespisovnosti. Francouzstina ma k dispozici veétsSi mnozstvi nespisovnych
vyrazu a také morfosyntaktickych prostiedkt substandardu nez anglictina. (Sanders, 1996, s. 43)

20 Sanders vychazi z toho, ze v Zazie je vyuzit pfedevsim jazyk patizského predmésti, tedy méstska mluva.
2 Tj. pieklad Akbara del Piombo a Erica Kahana z r. 1959 a Barbary Wright z r. 1960.
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naturalismu, neni mozné plné vystizeni, nybrz jen ndznak. Pro naznaceni venkovské feci je
zéhodno uzit jazykovych ryst regionalné bezptiznakovych, tedy ne ptimo konkrétniho nafeci,
ale takovych fonetickych, lexikalnich a syntaktickych ryst, které jsou spolecné nékolika
nafe¢im, proto se piestavaji citit jako specifické pro urcity kraj a spojuji se spise s obecnéjsi
predstavou venkova.” (Levy, 2012, s. 117) Levy dodava, ze k substituci je mozné se uchylit jen
tam, kde obecny vyznam ptevladne nad zvlastnim: ,,Konkrétni néfeci nebo cizi narodni jazyk
jsou piili§ t€sné spjaty s uréitym zvlastnim krajem, nez aby jich bylo mozno pouzit k substituci
[...]. Bylo by to snad mozné u nékterych narodné nezasazenych komedii, kde nareci nebo
ciziho jazyka je uzito pro karikovani postavy, tj. kde nad hodnotou zvlastni — specifické krajové
nebo narodni zatazeni — prevlada hodnota obecna, komicky zamér.* (Levy, 2012, s. 117)

S Levého pojetim se shoduje i lingvistka Marie Sylvine Muller zabyvajici se mluvenym
jazykem ve francouzském piekladu Sillitoeova romanu Saturday Night and Sunday Morning.
V prvni fadé vénuje pozornost prostiedkim mluvenosti V roviné fonetické (elipsy fonémi,
stazené tvary slov), které autor romanu vyuziva v anglickém textu jen ndznakové mimo jiné i
proto, aby byl text dobfe ,.Citelny*: ,,Le fait que les marques phonétiques ne soient pas toutes
matérialisées [...] répond aussi a une autre contrainte inhérente a la production d’un oral écrit:
la préoccupation de ne pas rendre le texte illisible.” (Muller, 1996, s. 52) V souladu s tim by ani
preklad nemél byt presycen grafickymi prvky napodobujicimi nespisovné hlaskoslovné
varianty. Muller konstatuje, ze pokud se ptekladatel uchyli k oslabeni fonetickych markert
nespisovnosti (coz je piipad francouzského piekladu Henriho Delgova zr. 1961), mize tyto
LZtraty  kompenzovat vybérem ptfiznakového lexika ¢ ,,volnéj$i“ syntaxe. Vybér
odpovidajiciho lexika vSak neni, jak uz v této praci zaznélo, vZzdy snadny a jednoznaény: ,,Il est
certes difficile d’éviter une part de subjectivité quand il s’agit de déterminer si un mot est
vulgaire ou simplement relaché, et cela explique peut-étre la grande prudence des
dictionnaires. (Muller, 1996, s. 54) Autorka studie zduraznuje, Ze je nutné zohlednit také
vyvojovou dynamiku prostfedkd mluveného jazyka: ,,[...] le discours oral et familier évolue
rapidement: certains mot considérés comme inacceptables a une époque se généralisent jusqu’a
devenir courants, tandis que d’autres se démodent au point qu’ils ne sont plus compris [...].
L’argot, perpétuellement en mouvement, est difficile a maitriser pour un traducteur.* (tamtéz)

Pokud jde o syntaktickou rovinu, Sillitoe vyuziva vétné struktury napodobujici rytmus
mluveného jazyka: ,,Les phrases sont juxtaposées, souvent constituées d’une subordonnée sans
principale, introduite par un connecteur logique élementaire comme but, because. [...] Les
phrases sont souvent elliptiques.© (Muller, 1996, s. 55-56) Tyto syntaktické prostfedky vyuzité

vanglictiné je mozné ve francouzstiné nahradit prosttedky oznaCovanymi jako

23



morfosyntaktické: ,,Cet aspect populaire est rendu de maniére globale dans le dialogue frangais
par des caractéristiques morphosyntaxiques quasiment obligatoires a 1’oral: la syntaxe des
interrogations ,Tu veux bientot te lever?*, [...] I’omission de ne dans la phrase négative® [...]
se combine avec la réduction phonétique du tu treés fréquente devant une voyelle. (tamtéz)

Muller se v souvislosti s kritikou piekladu Sillitoeova romanu do francouzstiny vénuje
také problematice piekladu dialektu. Podle autorky je mozné pievést prvky dialektu s pouzitim
metody naznaku, tedy pomoci prostiedki vyvoldvajicich obecnou pfedstavu venkova, aniz by
doslo k presné lokalizaci mluv¢ich. ,,On constate que I’effet d’étrangeté est produit par des
graphies de prononciation populaire, par des archaismes et par des expressions patoisantes mais
assez générales pour ne pas pouvoir étre localisés précisément.” (Muller 1990, s. 70)
Ztotoznuje se tedy s pristupem, kde je dialekt substituovan archaismy a ,,venkovskou mluvou®.
Ta by vsak neméla odkazovat ke konkrétni geografické oblasti: ,,Dans la traduction [...] d’un
extrait du roman de C. J. Kickham, Godeline Carpentier®® exploite essentiellement les
expressions populaires et des tournures a la fois archaiques et paysannes mais dégagées de
toute référence géographique trop précise. [...] Si le traducteur réussit a introduire ces traits
dans les dialogues et prend soin d’éviter tout stéréotype linguistique qui évoquerait trop
précisément une région frangaise, il doit pouvoir réaliser 1’effet d’étrangeté propre a rendre la
décentralisation qui nous préoccupe.“ (Muller, 1996, s. 72—73)

Dialekt v piekladu je zahodno pouzivat naznakové také proto, aby byl text dobie
srozumitelny a dobfe &itelny a nevyvolaval komicky efekt: ,,[...] le lexique* risque de poser
des problemes d’intelligibilit¢ [...]. Il conviendrait de préférer des emplois relativement
transparents [...]. La morphosyntaxe poserait moins de problémes d’intelligibilit¢é mais il
faudrait éviter une présence trop importante des connotations rurales [...]. On est ici encore
confronté au danger de la caricature.” (Muller, 1996, s. 73)

Z Ceskych praci se prekladu dialogu ¢asteCné vénuje i publikace Prekladani a cestina,
zejména pak kapitola Jak prekladat nareci, jejiz autorkou je Zlata Kufnerova. Stejné jako Jifi
Levy zdlraziuje, ze ,,ma-li prekladatel co Cinit s textem, ktery je napsan v nareci, nebo jsou
v ném prvky narecni v riizné mife obsazeny, musi pfedevsim zjistit, zda ma ono nareci n&jakou
charakteriza¢ni ulohu [...]. Dosavadni praxe se pohybovala na cel¢ Skdle moZnosti feSeni

v Ceském piekladu, nebot riizné ptistupy zaviseji nejen na dobovych ndzorech, ale do znacné

2 Ve vyctu prostiedkd mluvené francouzstiny uvedeném v predchozi kapitole jsme pro pfehlednost zatadili

elizi zéporky ,,ne* k prvkiim syntaktickym. V nasem piehledu nevyd€lujeme morfosyntaktické prostredky jako
samostatnou kategorii.
Francouzska prekladatelka a translatolozka.

2 G s 1t
Rozuméj nafecni lexikum.
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miry i na piekladateloveé tvir¢i individualité. V ¢eském umeéleckém piekladu uz bylo uzito
riznych Ceskych a moravskych mistnich nafeci, pficemz k nejvyraznéjSim a zdroven i
nejcitovanéjSim pirikladim patii uziti hanactiny a nafeci vychodoceského.“ (Kufnerova, 1994,
S. 69) Znamy je naptiklad Prochazkiv pieklad Steinbeckovych Hrozmii hnévu, kde je
prostiedkem stylizace mluvy oklahomskych farmait vychodoceské néfeci. Tento pocin vSak
vesel do historie ceského piekladu jako odstrasujici ptiklad nafecni substituce. ,,Spornost
Prochazkova postupu neni ani tak v tom, Ze autor napodoboval a stylizoval nafecni prvky,
nybrz v tom, ze tato stylizace nedoséhla takového stupné€, aby vytvofila skutecné nadnarecni
nespisovny utvar, ktery by nebyl spojovan se zddnym konkrétnim dialektem. (tamtéz)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v prekladu dialektu se v literarnich textech nejéastéji
uplatiiuji dveé protichlidné metody: a) metoda substituce (ndhrada dialektu dialektem) a vyuziti
nafeénich prvkl v nestylizované podobé; b) metoda naznaku (tak, jak ji popisuje Jifi Levy).
Volba prvniho ¢i druhého pfistupu zavisi, jak jiz bylo feceno, na piekladatelové individualité,
ale 1 na zavedenych literarnich a ptekladatelskych normach platnych v domacim prostredi.
Pokud jde o ceské pteklady, nafecni prvky v nestylizované podobé se v nich pfili§ neujaly:
»|--.] moderni umélecky pieklad dava stale vétsi prednost vysSimu stupni stylizace, ptipadné
naznaku, coz jisté souvisi stim, Ze ceStina je k dialektismim ve spisovném jazyce jisté

zdrzenliva a Ze v nich spatfuje predevsim humoristicky prosttedek.” (Kufnerova, 1994, s. 69)
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3. Metodologie: vymezeni kritérii pro hodnoceni prekladi

Pted samotnou translatologickou analyzou je nutné vymezit kritéria pro hodnoceni péti Ceskych
piekladi povidky Ivrogne a popsat postupy, jez budou vyuzity v analyzach jednotlivych
prekladu.

Analyza prvkli mluvenosti, jez jsou pouzity v jednotlivych piekladech a na néz se
hodlame zaméfit, je bez zasazeni ptekladu do kontextu pfijimajici kultury nedostacujici. Na
nutnost piihlédnout k recepci prekladu v cilové kultuie upozoriiuje napi. translatolog Lance
Hewson. Ve své studii An approach to translation criticism uvadi, ze kazdému hodnoceni
ptekladu by mélo predchazet vymezeni tzv. kritick¢ého ramce, jejz charakterizuje takto: ,,[...]
critical framework is by no means an interpretation per se, but a means of identifying key
elements that may serve as a basis for constructing interpretations.* (Hewson, 2011, s. 37)

Toto tvrzeni doplituje Hewson vysvétlenim, z jakych klicovych prvki (,.key elements*)
kriticky ramec sestava, a cemu by méla kritika ptekladu vénovat pozornost: ,,All writings (and
translations) are potentially of interest to the translation critic, as she sets out to formulate the
critical framework that will be used as the basis for commenting on translational
choices. (Hewson, 2011, s. 31) Z toho vyplyva, Ze kriticky ramec je tvofen nejen dostupnymi
kritikami daného ptekladu, ale i vS§emi existujicimi pieklady daného dila a sekundarnimi texty,
které se k tomuto dilu vztahuji.

Hewson konstatuje, Ze sekundarnich pramenti reflektujicich nejstar§i pteklady
nékterych klasickych dél existuje velmi malo: ,,There is a usually lack of critical material
written about first translations with comments about the translation per se being confined to an
elliptical world of praise or disapproval.“ (tamtéZ) Je proto vhodné¢ zaméfit se na paratexty,
které¢ mohou ovliviiovat recepci dan¢ho dila (originalu i ptekladu) ve vychozi i cilové kultute:
,»The interpretative act is influenced not just by the text proper, but the whole apparatus
surrounding it. This includes paratextual and peritextual elements of the source texts and
translations together wih an indication of the way in which they influence the reader’s
interpretations of the text [...]. These will include the front and back covers, the introduction,
bibliography, chronology, publisher’s note, note on the translation, translator’s notes [...],
footnotes or endnotes [...] posface and other appended texts. This initial analysis builds up a
picture of the framework metaphorically surrounding the source text and target
text(s).“ (Hewson, 2013, s. 25)

Kromé pfedmluv, doslovii, poznamkového a odkazového aparatu v kniznich vydanich

prekladl je podle Hewsona vhodné zaméfit se také na recenze piekladu, jez jsou nedilnou
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soucasti kritického ramce: ,,If a critical apparatus already exists, this can be of immense help to
the critic when it comes to formulating the critical framework. The initial reviews of
translations can be informative.“ (tamtéz) Pti analyze jednotlivych piekladi se proto zaméfime
na jejich dobovou recepci v novinovych a Casopiseckych recenzich ¢i jinych publicistickych
utvarech.

Podle Hewsona je vzdy nutné posoudit, zda jsou sekunddrni prameny komentafem
originalu, nebo se vztahuji pfimo k prekladu: ,,[...] when such texts are written by the third
parties, perhaps without access to the translations itself, they may well refer uniquely to the
source text, irrespective of the translational strategies that might have been employed. This can
lead to discrepancies between the critical discourse constructed on the basis of the original and
second discourse that can be discovered in the translational choices. Such discrepancies
concerns not just the ever-present question of style, but also radical modifications to content
and thus to potential interpretations.* (Hewson, 2011, s. 31-32)

Dluzno podotknout, Ze je nutné vyvarovat se také vyvozovani jednoznacnych zavért o
zdrojovém textu ze sekundarnich textii, které se sice vztahuji k ptekladu (napf. fejetony
publikované u pfilezitosti vydani Ceského piekladu vyboru Maupassantovych povidek), ale
nepfihlizeji k origindlu. Tyto texty mohou zduraziiovat nékteré hodnoty, jez jsou pfitomny
v ptekladu, nikoli v originale, coz miize vést k nepiesné interpretaci daného dila v cilové
kultute.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ke klicovym prvkim kritického ramce se tadi veskeré
sekundarni texty odkazujici jak ke zdrojovému, tak k cilovému textu. Je ovSem nutné rozlisit
texty vztahujici se k origindlu od komentaii prekladu a povazovat je za dva rizné aspekty
komentované problematiky.

Pomocnym nastrojem pro posouzeni adekvatnosti piekladu neckterych jazykovych
prostiedkit mohou byt vysvétlivky ¢i pozndmky doprovéazejici text origindlu (viz napf.
souborna vydani dél francouzskych klasikii v edici Bibliotheque de la Pléiade). Diky
vysvétlivkam k nékterym méné€ zndmym vyraziim (zejm. archaickym sloviim) v textu originalu,
jez obsahuji vyklad slov, mliZeme pfi srovnani origindlu s piekladem adekvatnéji posoudit,
zdali jazykové prostiedky volené v piekladu odpovidaji pfedloze. Z pozndmek a doprovodnych
komentai lze ziskat informace tykajici se geneze vychoziho textu, ktery byl publikovan
v raznych, vzdjemné se od sebe liSicich vydanich (napt. ve vyboru Maupassantovych povidek,
ktery vySel v edici La Pléiade, jsou uvedeny zmény — nejcastéji redakéni zdsahy — jimz byly
podrobeny Maupassantovy povidky od nejstarSich ¢asopiseckych po novéjsi knizni vydani).

V tomto smyslu je poznamkovy ¢&i textové kriticky apardt nékterych vydani originalu
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vyznamnym opérnym bodem kritického ramce a v translatologické analyze by k nému mélo byt
ptihlédnuto.

Hewson zdlraziuje, ze je nutné vzit v uvahu také dostupné informace o prekladateli.
Své presvédceni opird o tvrzeni francouzského teoretika piekladu Antoina Bermana: ,,Antoine
Berman suggested that one should not be satisfied with the translator’s anonymity, but that data
should be collected on her linguistic and cultural background.* (Hewson, 2011, s. 25) Tato data
nam mohou pomoci odhalit, jakéd byla motivace piekladateli k volbé strategii pouzitych pii
piekladu prostiedkt mluveného jazyka. Vzit v potaz bychom méli také dobové uvazovani o
prekladech zachycené v programovych statich, které mohly mit vliv na podobu jazyka
v piekladech.

Je tteba pfihlédnout i k vyvoji domacich literarnich a pfekladatelskych norem, pokud
jde o uziti nespisovnosti a popsat obecnou motivaci k pouzivani nespisovnych prostiedkli, nebo
naopak zjistit, jaka byla pricina volby spisovné, piipadné archaictéjsi podoby jazyka v literarni
a prekladatelské produkci zkoumaného obdobi. Dobové normy podle nas implicitné patii do
kritického ramce, prestoze je Hewson piimo nezmitiuje.

K adekvatnimu hodnoceni jazykovych jevil ptfitomnych v textu péti zkoumanych
prekladt, bude nutné zvolit dobové jazykové referencni piirucky (slovniky a gramatiky)
s jejichz pomoci miizeme zjistit, zda jevy piitomné v piekladu povidky odpovidaji dobové
normé, nebo se od ni odklanéji.

V kapitolach vénovanych analyze jednotlivych piekladd budou tedy nase kroky
nasledujici: nejdiive zafadime texty jednotlivych piekladi do kontextu ptijimajici kultury, tj.
zam&fime se na recepci Maupassantovych povidek a jejich pieklad v dobovém tisku i
V dostupné védecké literatufe. Zohlednime také udaje uvedené v textové-kritickém aparatu
V kniznich vydanich piekladl povidek. Do kritického ramce zahrneme rovnéZ dostupné
informace o piekladatelich, dobové stati o prekladu a pokusime se nastinit, v jakém duchu se v
dané¢ dobé o prekladu uvazovalo a jaké byly postoje k prekladu mluvenostnich prvk.
Vezmeme V potaz 1 literarni dila domaci produkce, v nichZ se uplatiiovaly prvky mluvenosti,
nebot’ tato dila mohla ovlivnit podobu jazyka v soudobych piekladech. Zamétime se i na
charakteristiku referen¢nich jazykovych pfirucek, tedy nastroji k rozboru jazykovych
prostiedkt v piekladu. Poté bude nésledovat jazykovy rozbor jednotlivych prostiedkt
mluvenosti v dialozich.

Jesté predtim, nez pfistoupime k samotnym analyzam piekladl, se pokusime zmapovat
estetické normy uplatiujici se v Ceském piekladu piiblizné v ¢asovém rozmezi, v némz

vychézely preklady Maupassantovy povidky Ivrogne, a také nastinit vyvoj tendenci domaci

28



beletrie v uzivani mluvenostnich prostfedkd. Témto pilifim kritického ramce vénujeme prostor
v kapitole 4 — Normy v déjinach ceského prekladu od doby lumirovcii do devadesatych let 20.

Stoleti — a v kapitole 5 — Kontext cCeské literdrni tvorby.
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4, Normy vV déjinach ceského prekladu od doby lumirovci do
devadesatych let 20. stoleti

Cilem této kapitoly bude popis vyvoje piekladatelskych norem v ceském prostiedi od
poslednich desetileti 19. stoleti do devadesatych let 20. stoleti (tedy pfiblizné¢ v ¢asovém
rozmezi, kdy vznikaly zkoumané preklady Maupassantovy povidky Ivrogne).?> Jako podklad
pro nastinéni tohoto vyvoje nam poslouZi piedevsim publikace Jifiho Levého Ceské theorie
prekladu, kolektivni prace Kapitoly z déjin ceského prekladu editovana Milanem Hralou,
publikace Pavla Cecha Francouzsko-ceské vztahy v oblasti pirekladu (1945-1953), publikace
Katefiny Drskové Ceské preklady francouzské literatury (1960-1969) a disertaéni prace
Jovanky Sotolové Preklad literdrniho dila z francouzstiny do cestiny po roce 1989. Specifika a
uskali prekladu, sociokulturni parametry. V posledni ¢asti této kapitoly zamétfujici se na
povaleény vyvoj pripomeneme také dulezité momenty =z historie vydavani piekladové
literatury, faktory ovliviiujici vybér beletrie uréené k piekladu a s nimi souvisejici volbu
jazykovych prostiedka v ptekladech.

Jesté¢ pred tim neZz zmapujeme normy a estetické tendence vymezeného obdobi,
pokusime se pfiblizit pojem ptekladatelskych norem. Vychdzet budeme predevsim ze studie
Gideona Touryho The nature and Role of Norms in Translation zafazené v autorové praci
Descriptive translation studies — and beyond a ze sborniku piispévka Beyond Descriptive
Translation Studies, jehoz editory jsou Anthony Pym, Miriam Shlesinger a Daniel Simeoni.
Kromé¢ toho zohlednime 1 Mukatovského studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako

socialni fakty.

4.1. Pojem normy v piekladu

Normy jsou jednim zkli¢ovych pojmu Descriptive Translation Studies (DTS) neboli
deskriptivni translatologie, jejimz prikopnikem je zminény Gideon Toury.

Toury hodnoti piekladatelské produkty z pohledu pfijatelnosti cilového textu v piijimajici
kultufe, ktera usmeériiuje textovou (a tudiz 1 ptekladovou) produkci implicitné stanovenymi
sociokulturnimi normami. Pfekladu pfisuzuje socialni roli, nebot’ pteklad ma plnit funkce, jez

mu ptidéeli dané spolecenstvi: ,,[...] ,translatorship’ amounts first and foremost to being able to

> Je na misté zdaraznit, ze prvni knizni pfeklad povidky Ivrogne ve skute¢nosti vznikl az na pocatku 20.

stoleti. Normy tohoto obdobi vSak nelze popsat, aniz bychom zohlednili jejich pfedchozi vyvoj, tedy obdobi tviirci
¢innosti lumirovcl a ruchovet. V poslednich desetiletich 19. stoleti se totiz formuji postoje k prekladu, jez mély
zasadni vliv na dalsi vyvoj ptekladatelskych norem u nas.
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play a social role, i.e., to fulfil a function alloted by a community [...] in a way which it
deemed appropriate in its own terms of reference.” (Toury, 1995, s. 53)

Cilem DTS neni navrhovat metody ptekladu (preskripce), ale poukéazat na to, ktera
normativni kritéria cilové kultury méla vliv na jednotliva ptekladatelska feSeni (deskripce). Pii
hodnoceni téchto feSeni se odhlizi od vychoziho textu. Preklad tedy neni srovnavan
s originalem. (Basalamah, 2008, s. 248)

Toury uvadi, Ze ze sociokulturniho hlediska podléha pteklad omezenim (constraints)
ruzného druhu a stupné. Podle své uCinnosti mohou byt tato omezeni chdpana jako stupné
rozkladajici se na Skdle mezi dvéma extrémy: obecnymi, v podstaté¢ absolutnimi pravidly a
idiosynkraziemi. Mezi témito dvéma pdly se nachazeji intersubjektivni faktory obecné
nazyvané jako normy. I normy mohou nabyvat rtizné ucinnosti: nékteré jsou siln¢jsi — ptiblizuji
se pravidlim — jiné jsou slabsi — maji spiSe charakter idiosynkrazie. Hranice mezi jednotlivymi
druhy norem nejsou zcela zietelné a jejich pozice na $kale neni pevné vymezena. (Toury, 1995,
s. 54)

V ramci TDS jsou rozliSovany tyto zakladni typy norem. 1) Vstupni normy (preliminary
norms), které zahrnuji faktory urcujici vybér toho, co bude pieloZzeno a volbu obecné strategie
pfijatelnou v daném systému (jedna se v podstaté o tzv. prekladatelskou politiku). 2) Pocatecni
normy (initial norms), které maji vliv na to, zda se piekladatel prikloni k hodnotam vychoziho
textu, nebo upfednostni izus pfijimajici kultury. 3) Opera¢ni normy (operational norms),
kterymi je vedeno ptekladatelovo rozhodovani v pritbéhu samotného piekladatelského procesu.
(Toury, 1995, s. 59) Opera¢ni normy se dale déli na matricové (matrical norms), jimiz se fidi
vystavba textu, a lingvistické (textual-linguistic norms). Lingvistické normy ovliviiuji vybér
jazykového materidlu, v némz ma byt cilovy text formulovan nebo jimZ ma byt nahrazen
materidl zdrojového textu. V ramci lingvistickych norem rozliSuje Toury normy obecné
(general) a specifické (particular): ,, Textual-linguistic norms may either be general, and hence
apply to translation qua translation, or particular, in which case they would pertain to a
particular text-type and/or mode of translation only.“ (Toury, 1995, s. 59) Ptekladové
lingvistické normy se mohou shodovat s normami platnymi pro oblast nepiekladové produkce.
Shodu mezi normami prekladovymi a normami doméci tvorby ovSem nelze chépat jako
pravidlo: ,,Some of them may be identical to the norms governing non-translation text-
production, but such an identity should never be taken for granted.“ (Toury, 1995, s. 59)

Toury upozoriiuje na skutecnost, Ze normy samotné nejsou pozorovatelné (predméetem
pozorovani mohou byt pouze jejich konkrétni projevy), a rozliSuje dva hlavni zdroje informaci

umoznujici rekonstrukci prekladatelskych norem: 1) zdroje textové: pielozené texty samotné;
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2) zdroje metatextové: texty preskriptivniho charakteru, nejriznéjsi vyjadreni ptekladateld,
redaktorti, vydavatell, dale kritiky ptekladi, prohlaSeni a programy tzv. skol ptekladu apod.
(Toury, 1995, s. 65)

Pokud jde o zdroje metatextové, nelze je povazovat za zcela spolehlivé. Je tieba mit na
paméti, ze jakykoliv normativni vyrok (normative pronouncement) je do urcité miry zaujaty a
je nutné k nému pfistupovat s nalezitym odstupem: ,,Normative pronouncements by contrast,
are merely by-products of the existence and activity of norms. Like any attempt to formulate a
norm, they are partial and biased and should therefore be treated with every possible
circumspection; [...] they are likely to lean toward propaganda and persuasion. There may
therefore be gaps, even contradictions, between explicit arguments and demands, on the one
hand and actual behaviour and its results on the other, due either to subjectivity or naivete, or
even lack of sufficient knowledge on the part of those who produced the formulations.“ (Toury,
1995, s. 65-66)

Na druhé strané Toury pfipousti, ze metatextovym zdrojim nelze zcela upfit jejich
vyznam, nebot’ jsou pomocnym (i kdyZ omezenym) nastrojem rekonstrukce piekladatelskych
norem platnych v daném kontextu: ,,Yet all these reservations — proper and serious though they
may be — should not lead one to abandon semi-theoretical and critical formulations as
legitimate sources for the study of norms. In spite of all its faults, this type of source still has its
merits.” (Toury, 1995, s. 66)

Z Touryho studie pro nas vyplyva, ze chceme-li zmapovat normy urcité doby platné
v uréitétm kulturnim prosttedi, je zahodno pfistupovat k metatextovym zdrojim (zejm.
k dobovym normativnim  prohlaSenim) nasledujicim  zpGsobem: ,[...] normative
pronouncements should never be accepted at face value. They should rather be taken as pre-
systematic and given an explication in such a way to place them in narrow and precise
framework, lending the resulting explicita the coveted systematic status. While doing so, an
attempt should be made to clarify the status of each formulation, however slanted and biased it
may be, and uncover the sense in which it was not just accidental; in other words, how in the
final analysis, it does reflect cultural constellation within which, and for whose purposes it was
produced.” (Toury, 1995, s. 66) Analyza veskerych normativnich vyroka by tedy vzdy méla
reflektovat kontext, v némz ony vyroky vznikly, a to, s jakym zamérem byly v daném kontextu

formulovany.
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Na tomto misté se nabizi srovnat Touryho pojeti s konceptem kritického ramce Lance
Hewsona. Vymezeni ramce (resp. zasazeni prekladu do kontextu pfijimajici kultury) by podle
Hewsona mélo predchazet analyze kazdého pfeklatdu.26 Nedilnou soucasti tohoto ramce jsou
veSkeré sekundarni texty vztahujici se k piekladu. Kromé kritik a recenzi tvoii kriticky ramec
také predmluvy, doslovy k piekladim, pozndmkovy a odkazovy aparat v kniznich vydanich
(peritexty), ale i dostupné informace o prekladateli. Tyto sekundarni texty a dopliujici
informace v Hewsonové pojeti do zna¢né miry koresponduji s metatextovymi zdroji v Touryho
koncepci.?’

V Hewsonoveé kritickém rdmci méd vyznamné misto i kontext ptedlohy: autor se
zamétfuje na sekundarni texty vztahujici se k prekladu jak v cilové, tak ve vychozi kultute.
Varuje pfed vyvozovanim jednoznac¢nych zavéra ze sekundarnich textl tykajicich se prekladu
(napt. fejetony, recenze), ale nepfiihlizejicich k originalu. Tyto texty mohou zdlraziovat
hodnoty, jez jsou pifitomné v piekladu, nikoli v originalu. Rizikem tohoto piistupu je v tom
ptipadé nepfesnd interpretace daného dila v cilové kultute.

Naproti tomu Toury od origindlu 1 jeho kontextu odhlizi: pteklad s origindlem
nesrovnava, hodnoti ho zhlediska norem pfijimajici kultury. V tomto bod¢ spatifujeme

odlisnost pojeti obou autort.?

Ptekladatelské normy chapeme jako soucast normy estetické. O ni podrobné pojednava Jan
Mukarovsky ve studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakly.29 Mukarovsky
charakterizuje estetickou normu jako méfitko estetické hodnoty, kterd udava miru estetické
libosti. Dale dodava, ze esteticka norma ,,ma povahu pravidla ¢iniciho si narok na platnost
nepromeénnou” a obecné uznavanou. To ostatné plati o jakékoli normé: ,,0 skute¢né normé lze
mluvit teprve tenkrate, jde-li o cile obecné uznavané, vzhledem ke kterym se hodnota pocit'uje
jako existujici nezavisle na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy

jako fakt tzv. kolektivniho védomi.* (Mukarovsky, 2000, s. 99-100)

26
27

O kritickém ramci podrobnéji pojednava kapitola 3.

Jedna se v podstaté o tutéz kategorii textl, diky kterym ziskdvame informace o dobovych normach a
kontextu, v némz pieklad vznikl. Funkci sekundarnich prament ovSem chape Hewson §ifeji neZz Toury funkci
zdroji metatextovych. Dle Hewsona jsou sekunddrni prameny, tak jak je autor vymezuje, zdrojem poznani
celkového kontextu piekladu. OvSem Toury hovofi v citované studii o metatextovych pramenech pouze
v souvislosti s normami — zddraziuje jejich vyznam pro poznani norem platnych v piijimajici kultufe; normu lze
Z té€chto prament pifimo vyvodit, abstrahovat.

8 Nase analyza je zaloZena na srovnani prekladi s originadlem. Pfiklanime se tedy k Hewsonovu pojeti.

2 Nutno podotknout, Ze tato studie je povazovana za jeden ze zdroji polysystémové teorie, z niz vychazi
pravé Toury.
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Mukarovsky zarovenl poukazuje na rozporuplnost normy a mozné vychodisko z této
rozporuplnosti: ,,[...] rozpor mezi narokem normy na obecnou zavaznost, bez kterého by
nebylo normy, a jeji faktickou omezenosti i proménlivosti neni protismyslny, nybrz mize byt
teoreticky pochopen a zvladnut jako dialektickd antinomie, ktera je kvasem vyvoje celé
estetické oblasti. [...] Norma je tedy osnovana na zakladni dialektické antinomii mezi
bezvyjimecnou platnosti a pouhou regulativni, ba dokonce jen orienta¢ni potenci, jez implikuje
myslitelnost jejiho poruseni.© (Mukatrovsky, 2000, s. 99-100)

Stoji za zminku, Ze poslednimu uvedenému vyroku se podoba tvrzeni Touryho, Ze
n¢které normy jsou silnéjSi — maji povahu pravidel, jiné jsou slabsi — jsou takika
idiosynkraziemi.

Konstatovani, ze estetickd norma nemize byt neménnd a neporuSitelnd, dopliuje
Mukatovsky slovy, ze ,estetickd norma nesmi byt chipana jako apriorni pravidlo, které by
S presnosti méficiho stroje ukazovalo optimalni podminky estetické libosti, nybrz je Zivou
energii, ktera pfi v§i riznotvarnosti svych projevu [...] organizuje oblast estetickych jevi a
udava smér jejiho vyvoje®. (Mukafovsky, 2000, s. 122)

Autor nahlizi estetickou normu také jako fakt historicky. Tvrdi, Ze nutnym disledkem
jejiho dialektického charakteru je proménlivost v &ase: ,,Proto mé estetickd norma® &asovou
proménlivost spole¢nou s jinymi druhy norem; kazda norma se méni jiz tim, Ze je stale znovu
aplikovdna a musi se pfizpisobovat novym ukolim, které z praxe vychazeji. [...] Také
estetické normy se pietvoruji aplikaci. Nejnapadnéjsi je [zm&na normy] v uméni, kde je
porusovani estetické normy jeden z hlavnich prostfedkt Géinu.* (Mukafovsky, 2000, s. 104—
105)

Specifikum estetické normy tkvi tedy vtom, Ze ma spiSe tendenci k tomu byt
porusovana nez dodrZzovana a ma méng&, nez kterdkoli jind norma, rdz neporusitelného zakona:
,Umélecké dilo tedy normu estetickou, platnou pro dany okamzik vyvoje, vzdy do jisté,
mnohdy do zna¢né miry poruSuje. AvSak 1 v pfipadech nejkrajnéjSich musi ji zéroven také
dodrzovat. Vzdy je vSak v uméleckém dile néco, co je spojuje s minulosti, i néco, co smeiuje
k budoucnosti. [...] Zivé umélecké dilo vzdy osciluje mezi minulym a budoucim stavem
estetické normy: pfitomnost, pod jejimz zornym thlem je vnimdme, je pocitovana jako napéti
mezi normou minulou a jejim porusenim, uréenym k tomu, aby se stalo soucasti normy

budouci. [...] Tak je tomu v d&jinaich uméni vzdy: Zadna vyvojova etapa neodpovida plné

%0 normu piekladu v to zahrnuje
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norm¢, kterou piejala od etapy predeslé, nybrz vytvari poruSujic ji normu novou.*
(Mukatrovsky, 2000, s. 107-108)

Dale autor zdlraziuje, ze v urCitém spoleCenstvi vedle sebe mize existovat soucasné
nekolik kénont, resp. estetickych meéfitek, a tuto myslenku déle rozviji. ,,Souziti nékolika
riznych kanont v témz kolektivu vSak neni nijak klidné: kazdy z nich projevuje tendenci platit
sam, vytlacit ostatni; to plyne z naroku estetické normy na naprostou zavaznost. [...] Touto
vzajemnou vylu¢nosti je ovSem uvadeéna ve staly pohyb cela oblast esteticna. S nesnasenlivosti
riznych kanont souvisi i okolnost [...], Ze totiz ¢asto mivaji normy estetické, podobn¢ jako
mravni, charakter negativni, tj. jsou formulovany jako zakazy.“ (Mukafovsky, 2000, s. 113—
114) | s timto Mukafovského vyrokem se shoduje Touryho pojeti norem. Toury taktéz klade
diiraz na jejich negativni charakter, nebot’ je chape jako ,,constraints®, tj. omezeni (viz vyse).

Ze studie Mukatovského vyplyva, ze esteticka norma nemuze byt interpretovana jako
nepromeénné pravidlo, ale jako ,,slozity, stdle se obnovujici proces™. Z toho vyvozujeme, ze
prekladatelské normy, jez chipeme jako soucast normy estetické, nejsou popsatelné beze
zbytku. Piesto se pokusime s pomoci zminénych publikaci Ceské theorie pirekladu a Kapitoly
Z déjin Ceského prekladu vytvorit ptehled alesponi pfevladajicich tendenci ve sledovanych
obdobich historie ¢eského piekladu. Obé¢ tyto publikace zohlednuji textové i metatextové zdroje
(feceno Touryho terminologii): podéavaji analyzu piekladti zasadnich literarnich dél ¢i preklada
z dilny nejvyznamnéjsich prekladatelii, prekladatelskych uskupeni ¢i Skol a zaroven zohlediuji
dobovou recepci prekladu a programové postoje tvlrcich skupin. N&§ piehled doplnime tdaji
z prace Pavla Cecha Francouzsko-ceské vztahy v oblasti piekladu (1945-1953), vénované
problematice francouzsko-¢eskych vztahti v oblasti piekladu v obdobi po druhé svétové valce
do roku 1953, z publikace Katefiny Drskové Ceské pieklady francouzské literatury, zabyvajici
se uzeji Ceskymi preklady francouzské literatury z Sedesatych let 20. stoleti a z disertace
Jovanky Sotolové Preklad literdrniho dila z francouzstiny do cestiny po roce 1989. Specifika a
uskali prekladu, sociokulturni parametry, zabyvajici se specifiky Ceské recepce francouzsky
psané literatury vydavané u nas po roce 1989. Tyto publikace ndm tedy umoziuji do urcité

miry rekonstruovat prekladatelské normy platné ve zkoumaném useku déjin.

4.2. Normy v déjinach ¢eského prekladu

Tato kapitola podava néstin vyvoje norem Ceského prekladu od poslednich desetileti 19. stoleti
po devadesata 1éta 20. stoleti. Z Ceskych theorii piekladu Jitiho Levého vychazi ta ¢ast naseho

ptehledu, jez se vénuje prekladatelskym normam pocinaje dobou ptlisobeni lumirovel a
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ruchoved az po dobu mezivale¢nou.®! Nasledujici ¢4sti naseho nastinu se opiraji o zmifiované
Kapitoly z déjin ceského prekladu,* Francouzsko-ceské vztahy v oblasti piekladu (1945-1953),
Ceské preklady francouzské literatury (1960-1969) a Preklad literdrniho dila z francouzstiny
do cestiny po roce 1989.

Ceské theorie prekladu jsou pro nas cennym zdrojem mimo jiné proto, Ze naziraji d&jiny
piekladu z hlediska piekladatelskych tendenci (resp. norem). Jejich autor sleduje, zdali
Vv daném obdobi ptevazuje ptiklon k prekladu vérnému nebo volnému.*®

Levy rovnéz vychazi z Mukarovského studii o estetické normé, chape normu jako
kategorii zavislou na historickém vyvoji. Potvrzuje to mimo jiné jeho studie Geneze a recepce
literarniho dila: ,,Estetickd norma je kategorie historicka, v ¢ase se vyvijejici [...]. [...] dil¢i
pozadavky, které se v historickém vyvoji prosazuji nebo neguji, je mozno povazovat za
jednotky estetické normy ,normény*, jejichz kombinaci vznikaji dil¢i normy [...].“ (Levy,
1971, s. 105-106)

Levy se vénuje historickému aspektu normy také v publikaci Uméni prekladu:
,Zakladem estetiky a kritiky piekladu — stejné jako u kteréhokoliv jiného uméni — je kategorie
hodnoty. Hodnota je ur¢ovana pomérem dila k normé daného uméni. Normy je ovSem tfeba
chépat historicky: v pribéhu vyvoje se méni jejich presny obsah i jejich hierarchie. Ve vyvoji
reprodukéniho uméni se uplatiuji dvé normy: norma reprodukéni (tj. pozadavek vérnosti,
vystiznosti) a norma ,,uméleckosti“ (pozadavek krasy). Tento zakladni esteticky protiklad se
v piekladatelstvi po strance technické jevi jako protiklad tzv. piekladatelské vérnosti a
volnosti.“ (Levy, 2012, s. 82) A pravé prizmatem normy reprodukéni a normy ,,uméleckosti‘

budeme nazirat d€jiny ptekladu v této kapitole.

4.2.1. Lumirovci a ruchovci

Posledni desetileti 19. stoleti (resp. sedmdesata aZz devadesatd 1éta) jsou obvykle oznacovana

jako obdobi lumirovské. Patti k nejplodnéjSim obdobim naSeho piekladatelstvi, zejm. co se

31
32

Dalsi obdobi jiz zde nejsou zpracovana.

Je tfeba poznamenat, ze mezivalecné obdobi je podrobné zpracovano i v Kapitolach z déjin ceského
prekladu, proto jsme znich také cCerpali pfi sestavovani pfehledu norem tohoto obdobi. Vyvoj norem
mezivaleného obdobi tedy vychdzi z obou uvedenych zdroji. Naproti tomu vyvoj piekladatelskych norem
v rozmezi sedmdesatych a devadesatych let 20. stoleti neni v Kapitoldch ani v jiném zdroji podrobnéji zmapovan.
Pokud jde o vyvoj po roce 1968, jsou zde nastinény pouze d€jiny knizniho trhu, resp. vydavani prekladové
literatury.

8 Je dulezité poznamenat, Ze spiSe nez o normach hovoii Levy ve svych Theoriich o piekladatelskych
tendencich ¢i estetickych nazorech. Termin esteticky ndzor ¢i esteticka tendence zde ma vystihovat pfistupy
prekladatelt k nakladani se zdrojovymi texty v urcitych obdobich. Domnivame se, Ze ,,normy* a ,,tendence® jsou
V této publikaci pojimany jako vyznamove rovnocenné.
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tyCe poezie. Levy zdlraziuje, Ze prekladatelskou metodu tohoto obdobi nelze charakterizovat
jako celek, nebot’ nejvétsi piekladatelské osobnosti se rozestupuji alespoit do dvou vyraznych
skupin, které mizeme oznacit jako Skolu Vrchlického a Sladkovu, pficemz Skola Vrchlického
méla v uvedeném Casovém rozmezi vyznamnéj$i postaveni.

Typickym znakem piekladti Vrchlického a potazmo lumirovct byl diraz na vnégjsi
formu a zésada prekladat basn¢ rozmérem originalu. Tato zédsada méla v dobé Vrchlického své
opodstatnéni, vyhovovala tehdejSimu poslani piekladu — obohacovat ¢esky zivot nejen o cizi
myslenky a témata, ale také obohacovat ¢eskou literaturu o cizi formy. Poprvé
v d¢jinach ceského prekladu se ktéto zdsade prihlasila cela prekladatelska generace. U
Vrehlického viak dochézi k precenéni formy — detail je v jeho piekladech podiizen celku.*

Tendence podiizovat slova vys$S§imu celku podporovala vznik stylistickych manyr.

Vrchlicky a lumirovei adaptuji cizi dila na sviy vlastni styl, coz jim umoziiuje piekladat i
poezii, ktera jim byla stylisticky vzdalena, a byt piekladateli univerzalniho typu.
Do ur¢ité miry protichtidné bylo vychodisko ptekladatelské prace J. V. Sladka. Sladek vychazi
z obsahu, nikoli z formy. Jeho cilem je pfesnost vyznamova, a to i na ukor vérnosti formalni.
Sladkovi nejde o celek, ale o detail. Pfevadi mnohdy text do té miry doslovné, ze nam
interpretacni stanovisko piekladatele zustava nejasné. (Levy, 1957, s. 178) Sladek soustied’uje
do kazdého slova co nejvice vyznamu, odtud plyne jeho zaliba v ptedponach u sloves, adjektiv
a adverbii a ve slovech lidovych a expresivnich. Rysy popisované u Sladka lze pozorovat
v piekladech ruchovcii; Sladkovym zésaddm je blizky napt. Ladislav Quis.

Smétrovani k obsahovému detailu u Sladka a k formalnimu celku u Vrchlického ma
spojitost s charakteristickymi rysy jejich basnického stylu. Oba piekladatelé jsou predstavitelé
dvou metodickych typli. Dle Levého je Sladek piekladatel vérngjsi, dovedl se presnéji
pfizplsobit pfekladanému autorovi, zatimco v prekladech Vrchlického se silnéji uplatituje
plivodni tvofivost basnického tlumocnika. V prekladatelské estetice Vrchlického byl totiz zietel
esteticky nadfazen zfeteli reprodukénimu; usiloval v prvni fadé o vytvofeni hodnotné a
formaln& dokonalé Seské basné. Sladkovi §lo daleko vice o kolorit.*® (Levy, 1957, s. 182-183)

V hodnocenich ruchovcl a prekladateld jim metodicky blizkych (napt. FrantiSek
Téaborsky), jsou patrné kritické piipominky o piekladatelské praci Vrchlického. Ruchovci
poukazuji na artistnost lumirovcu. Preklady ruchovcii jsou naproti tomu vice soustiedény

k cilim sdélovacim, jsou vécnéjsi a prostsi. (Levy, 1957, s. 189) ,,Piekladatelské dilo ruchovct

Za celek je pokladan usek sjednoceny néjakym principem formalnim, tzn. vers ¢i strofa.
Viz napt. zachovavani cizich jmen v ptivodni podobé u Sladka a jejich poc¢estovani u Vrchlického.
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se sice nemuze svym vyznamem méfit s prekladatelstvim lumirovskym, ale jejich estetika byla
dalsim krokem k ptrekladatelskému realismu.” (Levy, 1957, s. 189) Vyznam piekladatelské
tvorby J. V. Sladka a ruchovcu tkvi piedevSim v tom, ze maji nékteré stycné body
s piekladatelskou estetikou literarnich skupin, které vstoupily do literatury v devadesatych

letech.

4.2.2. Obdobi od pocatku devadesatych let 19. stoleti do prvni svétové valky

Ptekladatelska produkce lumirovcl vytvortila v ceském piekladatelstvi stav odlisny od situace
obdobi ptedchazejicich. Byla totiz pieloZena podstatna ¢ast nejvyznamnéjSich d¢l, takze dalsi
ptekladatelské generace jiz nejen dopliiovaly chybé&jici ¢lanky, ale musely pocitat sjiz
existujici prekladatelskou tradici daného dila a na ni navazovat nebo ji revidovat. (Levy, 1957,
S. 191) Otokar Fischer oznacuje tuto epochu jako obdobi revize. Do této nové situace se
nedostava az Fischer a jeho soucasnici, ale jiz literarni skupina, kterd vystupuje v devadesatych
letech 19. stoleti, zahrnujici umélecké proudy jako Ceska moderna, dekadenti, symbolisté,
,realisté“ kolem T. G. Masaryka a také osobnost F. X. Saldy. Jejich piekladatelskou estetiku
sdili i tzv. Katolicka moderna. (Levy, 1957, s. 191)

Ceska moderna a ostatni literarni skupiny z konce stoleti, nastupujici asi dvacet let po
prvnich piekladech Vrchlického, vedou utoky proti lumirovské metodé ve jménu zasady
piekladatelské vérnosti, tedy pozadavku, aby piekladatel zachoval pifesny vyznam 1 stylistickou
individualitu originalu (a nezamétoval se jen na vné;si formu).36

V tomto obdobi se velmi jasné projevuje to, co Mukafovsky nazyva napétim mezi
,hormou minulou a jejim porusenim, uréenym k tomu stat se soucasti normy budouci®, ¢i spise
,hesnaSenlivosti kdnonii* existujicich soucasné v jedné dobé€, z nichz jeden chce vytlacit ten
druhy a platit sam. (Mukatovsky, 2000, s. 107 a 113) Umélecké proudy z prelomu stoleti se
siln€ vymezuji proti tviré¢im tendencim pfedchozi generace. Tato etapa vytvari normu novou,
vyrazné porusujici normu etapy predeslé.

Vr. 1895 se svym ¢lankem v Nasi dobé piipojuje ke kritice Vrchlického i Masaryk.
Vychdazi ze zasad tzv. historického realismu, z4da, aby byl basnik ve svych plivodnich pracich

vérny historické skutec¢nosti, a pozaduje vérnost autorovym obraziim. Masaryk, stejné jako

% Umeélecké sméry a kritika devadesatych let mély tedy charakter opravny, ale samy nedovedly podle

Levého vytvofit nic lepsiho, ba ani rovnocenného.

38



pozddji Salda & Jifi Karasek, utoéi na neindividualizovany Vrchlického styl (atok na
Vrchlického metodu piichazi z Saldovy strany napf. za prebasnéni Baudelaira).®

Salda ve své stati Preklad v ndrodni literatuie z roku 1893 prezentuje myslenku, Ze
cilem piekladu neni pfiblizovani cizi literatury nasi literatufe, tedy kulturni sblizovani a
vyrovnavani, nybrz naopak zachovavani individuality (pfenaseni charakteristickych prvka cizi
literatury k nam), kulturni diferenciace. V jedné ze svych studii z devadesatych let vénované
poezii 19. stoleti Salda konstatuje, Ze je nutné basefi prebasnit, pfi¢emz vysledny utvar nebude
stejny ve smyslu filologickém, ale musi mit tutéz celkovou intonaci, ,,tyz var a dech, kolorit a
viini“. Velky diraz klade Salda, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného, na zachovani stylu:
,Nebude se kryti s originilem slovo za slovem ve versi, ale styl jich bude stejny.«*® (Salda,
1951, s. 264-7)

Moderna pfinasi do Ceského prekladatelského mysleni také pojem kongenidlnosti, tzn.
duSevni sptiznéni s autorem piedlohy. Proklamace o ptrekladatelské kongenialnosti se vynoftily
také jako reakce proti univerzalnosti uméni Vrchlického. Ke kongenidlnosti se vyjadiuje
Karasek ve svém clanku K otdzce jak prekladati. Zdaraziuje zde zachovani individualnich
stylistickych ryst predlohy, to co idealisticka estetika oznacuje jako ,,vnitini formu*. Dokonce
preceiiuje vnitini formu (zejm. zvukovou vérnost), protoze je bezprostfednim vyrazem
subjektivnich nalad a postoji. (Levy, 1957, s. 200) V souvislosti se zvukovou vérnosti dava
Karasek ptednost prozaickému pifevodu poezie (napt. piekladu rytmizovanou prozou) pied
formaln¢ ptresnym piekladem. Tento postoj souvisi se soudobou zélibou bésni Vv proze i ve
volném versi.

Mluvime-li o ptekladatelskych normach, neméli bychom opomenout problematiku
jazykovych norem v domaéci literarni tvorbé a v piekladu (jazykové normy zde chapeme jako
specifickou, Gzeji vymezenou kategorii literarnich a potazmo ptekladovych norem). Vyraznym
dobovym jevem v literatufe a v piekladu je jazykova estetika dekadentd: dekadenti jsou

naklonéni jazykovému exotizovani a zastdvaji tudiz protiz€eStovaci stanovisko v prekladové

¥ Ze stejnych diivodt jako Vrchlického pieklady kritizoval Salda i pteklady Pavla Projsy, autora prvniho

knizniho piekladu povidky Ivrogne z roku 1902. Podle Saldy Projsa vklada do piekladu sebe sama, aniz by
respektoval styl autora; pifi pfekladu Maupassantovych povidek se uchyluje k ,,barokizujicimu stylu“, ktery je
Maupassantovi cizi. (Salda, 1953, s. 415)

% Nutno podotknout, Z¢ v pozd&jsim obdobi dochdzi k zasadni zméné v Saldové postoji. Ve dvacatych
letech pfijal substitucni teorii O. Fischera a obhajoval az ptiliSnou volnost: ,,Pravému ptekladateli-basnikovi jest
original jen vychodiskem a podnétem samostatné tvorby. Néco, co rozehrava jeho obraznost, aby nepftelozil cizi
basef, nybrz stvoiil k ni obdobu ve svém jazyku [...].“ (Salda, 1936, s. 425) Obé& Saldova kriticka obdobi spojuje
prosazovani myslenky, Ze pieklad je tviir¢i ¢in, Ze jeho tvlirce ma byt basnik a jeho vysledkem umélecké dilo.
Levy zdtraziuje, Ze i adaptaéni teorie pozdniho Saldy stavi nikoliv na zobeciiujicim pohledu na literarni dilo, ale
na piesvédéeni o jedine¢nosti uméleckého dila, které je podle Saldy mozno znovu vytvofit (v piipadé poezie
pfebasnit), ale ne ptelozit. (Levy, 1957, s. 197-198)
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tvorb&.* (Levy, 1957, s. 202) Lze dokonce fici, Ze rysy ,,prekladatelského jazyka“, tzn.
zam¢erné exotizované ¢estiny, byla zasazena i domaci tvorba. Tento individualismus dekadentt
ma v jazykové teorii svlj protéjSek v presvédceni, ze autor se nepotiebuje ohlizet na to, jak
srozumitelnost. Odtud odklon dekadent od vyrazu pifimého a prostého, tj. zvySeny zajem o
zvlastni jazykové prostfedky na tikor bézné mluvy.

U prekladi z konce stoleti je ptekvapivé, ze vedle esteticky zdmérného ,,zcizovani‘
jazykovych prostiedkli najdeme naopak nadmérné pocestovani zcela béznych cizich slov (napf.
Emanuel z Lesehradu ve Whitmanovi pocestuje mezinarodni terminy: demokracii pieklada
jako lidovladu, fyziologii jako Zivotozpyt). Nechybi ani umélé tvary slov piejaté od starSich

autor.*°

»V8echny tyto rlGznorodé vyjadfovaci prostiedky maji jednoho spolecného
jmenovatele: jsou to odchylky od normdlniho jazykového usu, vychdzejici z ptecenéni
estetické, individualizujici funkce jazyka na tikor jeho funkce sd&lovaci.“* (Levy, 1957, s. 204)

Co se tyce vybéru ptedlohy, lumirovci pielozili do ¢estiny vétsinu velké svétové poezie,
zatimco piekladatelé metodicky vychazejici z teorii dekadentli k nam uvedli nejvétsi prozaické
autory. V prvnich desetiletich 20. stoleti se piekladala pfedevsim prozaicka literatura (napf.
v letech 1908-27 vychazi ve tficeti svazcich dilo Zolovo, 1919-29 Sest svazku Flauberta,
1909-13 dvacet ¢tyii svazki Maupassanta), avSak mnohdy nepfili§ vyspélou technikou.

Jak podotyka Salda v ¢&lanku Preklad v ndrodni literature, ,ptekladaji Zurnalisté,
neumélci, filologové nebo i nefilologové, ochotnici. Piekladaji ve $patném vybéru s hotovou a
nespofadanou dychtivosti. Ale pieklady jejich razi si cestu obecenstva. Ctou se*. (Salda, 1925,
S. 49) Zasluha téchto prekladi o rozsifeni ¢eského Ctenarského repertoaru je nespornd. Do
velké ¢asti prozaickych prekladi se ovSem teorie doslovné vérnosti, jak tvrdi Levy, promitla
nepiiznivé: ,,Piekladatelé se drzi vétSinou otrocky syntaxe origindlu, jejich slovnik je pietizen
cizimi slovy, vyrazy ,bytové‘, koloritni jsou ponechdvany v pivodnim znéni a pod carou

vysvétleny; touto technikou prosluly hlavné Ottovy edice. I v bézné ptekladatelské produkci a u

» Odhalila to napf. pozdgjsi polemika zr. 1924 mezi Vaclavem Ertlem a ArnoStem Prochazkou o

Prochazkové piekladu moderniho francouzského romanu Ghetto v mesité Henriho Serra. Cizi jazykové prvky se
do ptekladu tohoto obdobi nedostavaly jen doslovnym sledovanim slovosledu piedlohy a pfebiranim cizich slov,
ale i pravopisnymi prostfedky. Dekadenti psali cizim pravopisem i slova u nds zdomacnéla. Pti¢inou toho nebyla
pravopisna nejistota nebo odlisna jazykova teorie, ale i zamérna snaha upozoriiovat na cizi ptivod téchto slov a
exotizovat je. Cizi slova v Prochazkovych piekladech byla soucasti jeho estetického zaméru. (Levy, 1957, s. 203)
40 Ertl kritizuje kromé archaickych piivlastkil adjektivniho typu ,,hrot §tétcovy®, ,,pozadi vozové®, disledné
pouzivani zaporového genitivu a plusquamperfekta. (Levy, 1957, s. 203)

4 V tomto obdobi byla mnoha dila pocesténa v podobé, ktera zkresluje jejich skuteény smysl. Patrné je to
napi. v pfekladu tituld jako Whitmanovy Leaves of grass (,,Listy travy®), jez jsou zndmé pod estetizovanym
nazvem Stébla travy, titul Hugovych Les Misérables (,,Ubozaci®) byl pteloZeny jako Bidnici. (Levy, 1957, s. 206)
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fadovych piekladateli se najdou pfiznani k metods,* kterou razili vedouci autofi obdobi.*®
Velka cast prozaickych prekladii téchto desetileti byla ovSem prace femeslnd, v niz nelze
hledati piimy vliv n¢jaké theorie. Ale 1 prace takovych piekladateli byla usmériiovana tim, ze
oficialni kritika a redaktofi sbirek schvalovali a podporovali doslovny pteklad.” (Levy, 1957, s.
208)

4.2.3. Obdobi mezi dvéma valkami

N¢kolik let pfed prvni svétovou valkou se u nés zacala pocitovat potieba nového piistupu
k prekladatelské praci. ,,Asi po dvacetileté piekladatelské ¢innosti autorti zavislych methodicky
na theoriich Ceské moderny se piekladatelska doslovnost, ktera otevirala do &eské literatury
pfistup riznym cizomluviim, stavala neunosnou jiz z divodu jazykovych.“ (Levy, 1957, s. 213)

Prvni pokusy o reformu ¢eského piekladatelstvi byly namiteny proti ne¢eskému jazyku
prekladané literatury a jeho strnulosti a tGcastnili se jich vedle filologl i pfedni autofi starsi
generace. Josef V. Sterzinger zah4jil v kvétnu 1911 v Narodnich listech kampan proti Spatnému
jazyku ptekladové literatury ¢lankem Za ocistu ceské literatury prekladové. Navrhl zaloZeni
sdruZeni ptekladatelii i ¢tenafd, které by prosazovalo zkvalitnéni ptekladové tvorby. Jeho
popud nezlstal bez odezvy. Ve stejném roce byl schvilen névrh osnov nasi prvni
prekladatelské organizace, Sdruzeni prekladatelského, a vyslo také provolani vybizejici k péci
0 jazykovou Ccistotu, které podepsali rektofi prazské univerzity a prazské a brnénské techniky a
vyznamni spisovatelé. (Levy, 1957, s. 214) V r. 1913 vyslo prvni dvoj¢islo Véstniku sdruzeni
prekladatelského s ivodnim ¢lankem Josefa Zubatého. V ném je oznamovan 1 plan zvlastnich
ptekladatelskych kurzi, které sdruzeni minilo pofadat (,,kursy jazyka matefského a ciziho®,
,.kursy prekladi literarnich a uzitkovych®). Tato ptekladatelska organizace sdruzovala majovce
a lumirovce Jakuba Arbesa, Jaroslava Vrchlického, Josefa Vaclava Sladka a Adolfa Hejduka
s realisty Aloisem Jiraskem, Karlem Vaclavem Raisem, s mens$imi autory a piekladateli, jako
byl naptiklad FrantiSek S. Prochazka, s filology Josefem Zubatym ¢i zminénym Josefem V.
Sterzingrem. Clenem sdruZeni byl i reprezentant nastupujici piekladatelské generace Hanus
revue, protoze pravé proti jejich jazykovému kosmopolitismu bylo hnuti zaméteno. (Levy,

1957, s. 215)

“ Rozumé¢j k doslovnosti.

Napf. v doslovu prekladatele Ladislava Machacka k pracim A. S. Puskina z konce stoleti.

41



Hlavni zasluhou pokusu z r. 1913 bylo, Ze rozvifil zajem o pickladatelskou tematiku.
Jednotlivé zasahy se pritom soustied’ovaly jen na jazykovou a vécnou kritiku prekladii. Nova
metoda zde jesté nevznikla. Sdruzeni prekladatelské brzy zaniklo a pickladatelsky Casopis se
také dlouho neudrzel. Kritiky piekladt se pak ujima piedevsim Nase rec. K systematictéjsi
organizaci prekladatelské ¢innosti dochazi az r. 1936 zalozenim Kruhu pratel prekladatelii.
(tamtéz)

Novy teoreticky nazor na zakladni piekladatelské otazky se objevuje u filologa Viléma
Mathesia, ktery se pak stal jednim z nejvyznamnéjSich jazykovych teoretikii Fischerova
obdobi. O skole Otokara Fischera bude pojednano nize.

V 1. 1913 uvetejituje Mathesius ¢lanek O problémech ceského prekladatelstvi. Hlasi se
zde ke stanoviskim substitu¢ni teorie a pied dosavadnim heslem ,pickladat rozmérem
originalu® uptednostiiuje heslo ,,ptebasnit”, jez pozdéji propaguji piekladatelé z doby prvni
republiky. Podstatou pfebasnéni v Mathesiové pojeti je Usili o vzbuzeni uméleckého tcinku, a
to 1 jinymi prostiedky, nez jakych bylo uzito v originalu. Dulezitéjsi je rovnost umeleckého
uc¢inku nez stejnost uméleckych prostiedku. ,,Harmonie a vyraznost™ piekladu ma byt v souladu
S Mathesiovymi zdsadami cenéna vy$ nez detailni pfesnost: ,,[...] uméni jest klasti nad
filologii.* (Mathesius, 1957, s. 225)

Zminéné projevy filologl, s nimiz sympatizovali i vyznamni spisovatelé star$i generace,
ukazuji, Ze kratce pfed prvni svétovou valkou se obecné pocitovala potfeba zménit zpiisob,
jakym se dosud piekladala cizi literatura. Bylo zapotiebi nové piekladatelské generace, aby tuto
kulturni potfebu uskutec¢nila. Jeji vidéi osobnosti byl pravé Otokar Fischer.** Skupinu
prekladateld, ktefi s O. Fischerem spolupracovali na jeho teorii nebo i nevédomky sdileli jeho
nazory na zékladni ptekladatelské otazky, oznacuje Levy jako Fischerovu Skolu. O Fischerové
koncepci jesté pojedname nize.

Je na misté poznamenat, ze 1éta 1918—1938 znamenala pro Cesky pteklad velice plodné
obdobi. Potvrzuje to Eva Vé&Sinova-Kalivodova v jednom z oddila Kapitol z déjin ceského
prekladu: ,,[toto obdobi] se podoba doslova pfivalu ptekladové literatury, coz je zplusobeno
dale postupujicim vyvojem ceské kultury, kterd se do této doby nejen rekonstituovala jako
kultura narodni, ale vytvofila si svou svébytnou pozici uvnitt evropské kulturni situace mezi

vélkami.* (Hrala, 2002, s. 63-64)

“ V r. 1915 zagind Fischer spolupracovat na antologii francouzské poezie spolu s celou skupinou

vyznamnych piekladateldi basnické tvorby — mezi nimi byl napt. Karel Capek, Hanu$ Jelinek, Viktor Dyk.
Antologie se neuskute¢nila, ale z piipravnych praci samostatné vysla Capkova Francouzskd poezie nové doby
(1920) a Jelinkova kniha Ze soucasné poezie francouzské (1925). Fischer vynikl zejména jako piekladatel
z némecke literatury. Je povazovan za bezmala kongenialniho goethovského prekladatele.
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Na druhou stranu, jak poznamenava Levy, v mezivaleném obdobi dochézi
.,k prebujeni prekladové tvorby* (zac¢atek nadprodukce komercnich pieklada je ostatné mozné
sledovat uz v druhé poloviné 19. stoleti). ,,Po r. 1918 se kromé¢ vrcholnych dél naseho
piekladatelstvi vydavaji spousty piekladti modni a efektivni literatury cizi, zhotovované z vétsi

&asti nekvalifikovanymi piekladateli. Uroven piekladové tvorby je velmi rozkolisand.«*

(Levy,
1957, s. 234) Vésinova-Kalivodova uvadi, ze uroven prekladu je sice v této dob¢ snizovana
amatérskymi pieklady, ale vyznam piekladové produkce ptesto postupné roste. ,,Béhem
téicatych let 20. stoleti jsou z cizich literatur, hlavn¢ francouzské, anglické, americké a ruské,
vydavana dila prakticky vSech nejvyznamnéjsich autort.” (Hrala, 2002, s. 64)

Pokud jde o pieklady z francouzské literatury, jejich nebyvaly rozmach v mezivalecném
obdobi mél nékolik diivodil. Sarka Belisova v Kapitoldch z déjin ceského prekladu uvadi tyto
faktory: politicka orientace prvni republiky, bohaté kulturni styky udrzované s Francii od
devadesatych let 19. stoleti, blizky vztah ¢eské avantgardy k francouzskému modernimu uméni
a osobnost a autorita F. X. Saldy, jehoZz kritéria umélecké hodnoty vychazela z velké &asti
z analyzy francouzskych vzori. (Hrala, 2002, s. 112)

Ve vyvoji ceského piekladatelstvi, a vlastn¢ ceské basnické tvorby vibec, byly
prevratné Capkovy preklady francouzské poezie. Capek si nejen osvojil ,,do posledniho odstinu
kulturu fe¢i vSech téch, kdoz zacatkem 20. stoleti vedou ¢eské basnické slovo [...] K prostoté

Xee

vyS$iho stupné®, ale integroval 1 nové technické postupy Ceské poezie, napf. techniku lomenych
rymd, té€snd spojeni vyznamoveé vzdalenych jevi, hovorovy styl a syntaktickou plynulost.
(Pesat, 1985, s. 141-142)

Svého vrcholu dosahuje podobné jako pieklad poezie 1 pieklad prozy. Zde je na misté
zminit pfeklad HanuSe Jelinka Barbussova roménu Oherni. Prestoze pieklad vznikl jesté
v obdobi prvni svétové valky (r. 1917), z hlediska svého pusobeni tihne spiSe k obdobi
mezivalecnému. (Hrala, 2002, s. 115) Prtekladatel zde v duchu metody uplatiované
V mezivalecném obdobi, zaloZzené na pouZivani barvitych a siln€ ptiznakovych prostredki,
postihuje spontanni jazykovy projev postav s ¢etnymi znaky argotu.

Z mezivaleénych piekladatelii francouzské prézy vynikli zejména Jaroslav Zaoralek,
Josef Hejduk, Jan Cep & Jindiich Hofejsi. Z tohoto obdobi mohou byt dodnes podle S.
Belisové vydavany (1 kdyZ sredakénimi Upravami) piekladatelsky néaro¢né prozy jako
Chevalierovy Zvonokosy (Zaoralek) nebo Célinova Cesta do hlubin noci (Zaoralek s ptispénim

Hotejsiho). V téchto prekladech je vyuzita Siroka skala stylistickych prostfedkd, coz souviselo s

“® Coz dokumentuje Salda v v ¢lanku Preklad v narodni literature z roku 1925 (viz vyse).
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dobovym zdjmem o péstovani kultury jazyka a vyuzivani vSech jeho vrstev, zejména jazyka
lidového. Kromé jazykovédct pfispivali k tomuto trendu prostfednictvim studii ¢i slovnikt také
prekladatelé.*® (Hrala, 2002, s. 117)

Vyse uvedené preklady z mezivalecného obdobi zaujimaji vzhledem k tomu, ze se
V nich uplatiluji novatorské tviréi prostfedky, vyznamné misto v déjinach ceského prekladu.
Uvedli jsme zde vSak jen uzky vybér z ptekladové tvorby této doby. Tehdejsi prekladatelska
produkce byla ve skutecnosti velmi bohata a pestra. Pokud jde o pieklady z francouzstiny,
povazuje Sarka Belisova tuto oblast za nepiehlednou a dosud neprobadanou, nehledé na to, Ze,
jak jiz bylo uvedeno, mezi dvéma valkami pocet ptekladd obecné roste. (Hrala, 2002, s. 115)
Ptesto se domnivame, Ze je mozné v zakladnich rysech zachytit teoretické postoje a umélecké
prostfedky nejvyznamnéjSich piekladateld této doby, jejichz produkce je vyvojové spjata se
soudobou domaci tvorbou.

Pevna prekladatelska koncepce a organické sepéti s aktudlnimi potiebami Ceského
narodniho Zivota podle Levého charakterizuji praci Otokara Fischera a nékterych piekladatela
Fischerovy skoly.

Fischer vychazel z teoretickych premis blizkych klasickému filologovi Ulrichu von
Willamowitz-Moellendorffovi. Ten na konci 19. stoleti vypracoval teorii prekladu verse, jejimz
principem neni metrické napodobeni, ale ndhrada opirajici se o estetickou hodnotu a literarni
tradici jednotlivych estetickych typu. Ve své stati poukazuje Willamowitz-Moellendorff na to,
ze vers a stylistické prostfedky vibec jsou zavislé na jazyku a Ze totéZ schéma nemusi mit
obdobnou estetickou hodnotu v riznych jazycich. Ver§ nahlizi v souvislosti s celou stavbou
dila a jako soucast komplexu stylistickych prostfedkii, s nimiz je historicky spjat. Proto pfi
ptekladu antickych dél uvazuje o tom, Ze by se nemélo nahrazovat metrum jinym metrem, ale
celkovy styl jednotlivych antickych autort stylem némeckych autorti, ktefi jim odpovidaji
z literarn¢ historické perspektivy. Vypracovava substitucni teorii. V ramci této teorie se jako
s ekvivalenty pracuje s dobovymi styly nebo jazykovymi funkénimi vrstvami, s piihlédnutim
k jejich jazykové a historické podminénosti. Kritériem pro vybér formalniho ekvivalentu neni
podle Wilamowitze schéma originalu, ale domaci stylisticky Gizus. Rozhodujici v§ak neni, ktera
forma je pravé v prekladatelové prostfedi pro dany Zanr nejuzivanéjsi, ale které prostfedky
odpovidaji historickym a individualnim hodnotam stylu ptedlohy. (Levy, 1957, s. 212) Tyto

teze o substituci stylll se pak staly pilitem metody piekladateli Fischerova okruhu.

4 Napft. Zaoralek — Lidova rceni ¢i Pavel Eisner — Chram i tvrz.
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Fischer oznacil své obdobi za epochu revize. To znamena, Ze za Ustfedni otazku svého
programu povazuje vztah k pfedchozimu piekladatelskému vyvoji. Revize fischerovci byla
zaméiena piedevsim na revizi doby minulé, zejména na kritiku Skoly lumirovské, a piitom
spiSe na jeji pietni pohibivani nez na jeji zatracovani. ,,Nova generace chtéla nahradit hlavné
lumirovské pieklady dramat, protoze v tomto oboru byly knizni jazyk a mald vécnost
lumiroved zv1asts nevyhodné.“" (Levy, 1957, s. 218)

V ptekladech dramatickych text se tedy pozadavek pfirozenosti konkretizoval jako
Gsili o hovorovost®® a mluvnost. Jednim polem fischerovské estetické normy souvisejicim s
hovorovosti a pfirozenosti byla civilnost slova a jazykova oproSténost. Priivodnim jevem
hovorovosti bylo dramatické napéti, které se méné napadné uplatiovalo i v proze. ,,Slovo jiz
nezanika v toku véty nebo verSe jako u lumirovct, stylisté z obdobi prvni republiky maji
naopak sklon vyd¢lovat slovo z vétného toku, a tim je vyznamové€ osamostatnit a zdlraznit.
(Levy, 1957, s. 222) Jednotlivé vyrazy jsou zdaraziiovany tim, ze piekladatelé se snazi ,,dat
kazdému slovu co nejbohatsi predstavovy obsah.* (tamtéz) Uzivaji dramaticka slova, derivacni
prostfedky, zdrobnéliny a citové zabarvena slova s cilem dosahnout velké intenzity vyrazu. Na
druhé stran€ ,[m]luvnost a vyraznost jazyka, jakoz i zasada, Ze je nutno kompenzovat
stylistickou barvu, kterou piekladatel jinde setel, svadéji k vyrazovému silactvi a k vulgarizaci
jazyka. [...] Ve snaze o barvitost nekteti piekladatelé¢ této Skoly jazykovy vyraz ptebarvuji,
nadmérné uzivaji slov lidovych a silnych, zbyte¢né archaizuji nebo dialektisuji. Timto druhym
pélem své stylistiky souviselo naSe prekladatelstvi s jazykovou robustnosti Vladislava
Vancury, s parodistickou ekvilibristikou Voskovce a Wericha 1 se stylistickym napétim a
jazykovym naturalismem t. zv. literatury barokni, kterou se v téchto letech pokousela kiisit
katolicka literarni historie”. (Levy, 1957, s. 222) Prostfedky lidového jazyka vSak nezustavaji
omezeny na drama, ale pronikaji i do poezie.49 Podle Levého byl jednim z nejvyznamnéjsich
projevii zlidovéni poezie Hofejsiho preklad basni francouzského autora Jehana Rictuse.”

(Levy, 1957, s. 221)

4 I umirnénému Sladkovi bylo vytykano (jiz v r. 1896 J. Vobornikem), Ze jeho preklad je nékdy méné

divadelni nez stary pieklad Josefa Jitiho Kolara, ktery je pfirozengjsi a nenucenéjsi. Sladkovi se vytyka predevsim
uhlazenost vét. Ta byla ptekazkou v nenuceném piednesu a razné deklamaci. (Levy, 1957, s. 218)

8 Pojem hovorovost zde a v nékterych studiich zminénych niZe neodkazuje jen k prostiedkiim hovorové
vrstvy CeStiny.

49 Tento jev dokumentuje Levy v podstaté jen na dramatu a poezii. O proze se v této souvislosti zmifuje jen
okrajové, zatimco Kapitoly z déjin cdeského prekladu ji vénuji vice pozornosti (viz vySe zminéné pieklady
Barbusse, Chevalliera, Célina ad.)

%0 Vybor z poezie z . 1929.
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Mezivalecnou estetickou normu souhrnné charakterizuje Levy témito slovy: ,,Esteticka
norma naseho ptekladatelstvi mezi obéma valkami byla tedy dosti slozitd a pfipoustéla znacné
rozpéti stylistickych prostfedki. Spolecnym jmenovatelem obou poli tohoto rozpéti mezi
prostotou a barvitosti bylo hledani prostiedkti novych, neotfelych a tim vyraznych. Stastny
prekladatelsky napad, slovni ,trouvailles‘, jak se tehdy fikalo, byly v ptekladu nade vSe cenény,
podobné jako jiskfici a udivujici hra obrazii u basnikti poetismu.” (Levy, 1957, s. 222-223)
Zjednodusen¢ feceno, tyto zminéné nové prostredky, at’ uz hovorové a civilni, nebo zamérné
barvit¢ a silné¢ pfiznakové, byly ve své dobé povazovany za dikaz tvar¢i kreativity a
neotfelosti.

Péce o zachovani stylistické barvy ozivuje starou zdsadu kompenzace, pro kterou u nas
razi pojmenovani teprve Fischer. Podle Levého mé kompenzace jista tskali: stylistickd hodnota
se nejen zachova, ale i pfeexponuje. Piebarvovani se nevyhnuli ani fischerovci. Potvrzuji to
Fischerova slova, ze ,,z nékteré basné praimérné teprve piekladem stane se tvarci ¢in“. (Fischer,
1929, s. 268)

U teoretickych pojmi, které sam pouziva, popird Fischer vyznam, jeZ jim piisoudila
ptedchozi obdobi. Popira lumirovskou vérnost ve smyslu bezpodminecného zachovani formy, i
dekadentni kongenialitu, tj. duSevni spifiznénost autora a prekladatele. Fischerova
prekladatelska metoda byla reakci proti piekladatelské doslovnosti uplatiiované v piekladech
od konce 19. stoleti do prvni svétové valky. OdliSnost Fischerova stanoviska od pirekladatelstvi
pfedchozich desetileti 1ze shrnout takto: byt vérnym piekladatelem nejen nevyzaduje doslovny
preklad, ale naopak jej vylucuje. ,,Toto [mezivalecné] obdobi totiz opét slevuje z pozadavku
reprodukéni piesnosti ve prospéch piivodné tviirciho charakteru prekladatelovy prace.” (Levy,
1957, s. 225) Zasadu tehdejsi piekladatelské prace vyslovil Karel Capek v predmluvé
k Francouzské poezii nové doby: ,Jejim cilem je, aby ji nebylo vidét, aby podala original tak,
jako by viibec neprosel dilnou cizi osobnosti a ciziho pfepracovani.*

V souladu s touto zasadou Bohumil Mathesius,®® reprezentant Fischerovy koly,
konstatuje, ze dobry piekladatel miize a ma autora znasilnit, zkratit, prodlouzit, doplnit, ¢i

piekomponovat.®? (Hrala, 2002, s. 165)

> Bohumil Mathesius se prosadil zejména jako piekladatel z rustiny. Hlasil se k prekladatelské generaci, jiz

byla cizi snaha o rusifikaci textu a pouzivani zastaralych forem jazykovych prostfedkti pfiznacnych pro okruh
Ruské knihovny. Mathesiovi §lo 0 to, vymanit pieklad z rustiny jak z tradice obrozenského slavjanofilstvi a jeho
pozdéjsich recidiv, tak i z polohy jazykové prekladatelstiny, tedy femeslného vytvoru, jehoz jazykova individualita
je velmi nizka a vysledny tvar i pti zachovani zdkladniho obsahového obrysu ztraci na estetické piisobnosti, nebot’
je v roving uvzitych jazykovych prostiedki nivelizovan. (Hrala, 2002, s. 228) O basnickych pickladech z pera B.
Mathesia se v Kapitolich dale docitame: ,,[...] snaha ptekladatele sméfuje k vyjadieni atmosféry i za cenu
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Jak jiz bylo feCeno, fischerovci se fidi Wilamowitzovou tezi o substituci styli.
V souladu s ni nahrazuji styl predlohy uméle rekonstruovanymi star§imi jazykovymi stadii
cestiny, a to podle chronologie relativni, nikoli absolutni, tj. s pfihlédnutim k tempu jazykovych
zmén. (Levy, 1957, s. 226) Oblibé se t¢8i nahrada ciziho dialektu dialektem domacim, kterou
taktéz navrhoval Wilamowitz, ale nikdy nezadal ani nepraktikoval Fischer. Napt. Vladimir
Prochazka nahradil oklahomsky dialekt Steinbeckovych Hrozmiit hnévu vychodoCeskym
nafe¢im a Hauptmannova divadelni hra Tkalci®® byla pfevedena podkrkonoskym néafecim.
»Jazykova substituce byla odiivodiiovana analogickymi pomeéry socialnimi a historickymi. [...]
Substituuji se 1 socialni zargony: vulgarni fe¢ londynské, berlinské nebo patizské periferie se
v ¢eském kontextu nahrazuje prazskou pepiCtinou. Pii hledani jazykovych protéjski se
nepiezirad ani vztah k celkovému jazykovému fondu obou feci a k potiebam literarniho druhu:
zjistuje se, ze CeStina nema tak Sirokou Skalu socidlné zabarvenych konversacnich prostiedki
jako na pf. angli¢tina nebo francouzstina, zjist'uje se také, ze feC jevistni nesnese takovou miru
vulgarismii ani poetismi jako na pf. dialog vroméanu. Pro potteby piekladatelské jsou

4654 (Levy’

vytvafena 1 uméla socidlni nafeci tam, kde ceStina nema odpovidajici prostredky.
1957, s. 227)

Dulezité je také zdaraznit, ze jednou z hlavnich zasad Fischerovy skoly bylo nadfazeni
celku jednotlivostem. Prosazuje se celostni pohled na dilo, cilem nejlepSich prvorepublikovych
prekladateld je nikoli kopie textu, ale ekvivalence u¢inku na ¢tenafe. Tento pozadavek vyslovil
Vilém Mathesius jiz v roce 1913 ve svém c¢lanku, jejz jsme zmitiovali vyse.

Podle Fischera je kazdé dilo podminéné dobou a ma omezené trvani, a plati to 1 o
piekladu: ,.Zadny pieklad neni nenahraditelny, Zadny neni takovy, aby nemohl byt
zdokonalovan.* (Fischer, 1929, s. 276) Pravé proto, ze chce Fischer piekladat pro pfitomnost,
méa mnohdy potfebu své preklady aktualizovat. Ale nedopousti se nikdy nasilné aktualizace,
spojuje hledisko pfitomnostni i1 historické: chce postihnout, co bylo vdile v jeho dobé

prabojného a nového a tyto kvality prevést do prekladu. Samotny Fischer prohlasuje, ze kdyz

pieklada Villona, nechce podat ndhradu za original, ale jeho ,,pfitomnostni podobu* (nékteré

drobnéjsich posuntl v normé cestiny, pfekladatel se neboji slov ,nemytych a ne¢esanych® v normé basnické cestiny
Vv té dobé jeste ne zcela béznych.“ (Hrala, 2002, s. 218)

> Tato teze je nepochybné€ vyslovena s jistou nadsdzkou (coz je evidentni pii srovnani této zasady
s Mathesiovymi pieklady). Mathesius chtél timto tvrzenim spiSe Sokovat ty, kdo v souladu s piedchozimi dobami
Ip€li na prekladu co nejdoslovnéjSim. Ostatné, jak Levy zdiraziiuje, ani Hoiejsi ¢i Zaoralek, zatazovani k
prekladatelim Fischerovy Skoly, nesdileji v§echny Mathesiovy nazory beze zbytku.

>3 Pielozili J. Rydvan a L. Janousek. Preklad byl publikovan v r. 1922.

54 Srovnavani mistnich dialektl a ivahy o vyuzivani riznych stylistickych vrstev v piekladu souvisi s teorii
prazské lingvistické Skoly o ,,funkénim* rozvrstveni jazyka.
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slozky jsou zdaraznény, jiné zamérné¢ opomenuty tak, aby text promlouval k soudobému
Ceskému Ctenaii), kromé toho usiluje Fischer psat text soudobym slovnikem. (Levy, 1957, s.
232-233)

Pro naSi praci maji dilezitou vypovédni hodnotu také dobové recenze vyznamnych
prekladi, které se objevovaly v dennim tisku, nebot’ podavaji svédectvi o dobové norm&> a
jsou nedilnou soucasti d¢jin prekladu. Pieklady komentovali v recenzich napt. Pavel Eisner na
stranach Prager Presse &i Karel Polak v Casopise pro moderni filologii.

S. Belisova zduraziiuje, ze Polak kladl dGraz na vérnost, nikoliv doslovnost.
Vyzdvihoval Fischerovy schopnosti, cenil si jeho srozumitelnosti, toho, Ze je ,,blizky lidové
mluve, ¢esky v nejlep$im smyslu slova, expresivni a ptitom jadrny a vystizny“. (Hrala, 2002, s.
170) Eisner oceniuje ve Fischerové pfekladu Fausta tu skutecnost, Ze je pteklad vérny a ptitom
originalni.

Fischertiv pteklad Fausta kladné hodnotil i Vojtéch Jirat: zdlraznoval myslenku
veérnosti prekladu, ktera vSak nebyla identickd s doslovnym piekladem. Pfi srovnani ptekladi
Vrchlického a Fischera se klonil k Fischerové metod¢, tj. k vérnosti, kterd se projevovala
srozumitelnosti hlavni ideje. (Hrala, 2002, s. 171)

Pieklad byl i jednim z témat Casopisu Slovo a slovesnost. Ve svych studiich se mu
vénovali jiz zminény Pavel Eisner (O vécech neprelozitelnych, 1936), Vojtéch Jirat,
(Obrozenské preklady Mozartova Dona Juana, 1938), Zdenék Vancura (O prekladani
divadelnich her), Vladimir Prochazka (Pozndamky k prekladatelské technice, 1942), Vilém
Mathesius (Pozrnamky o prekladani ciziho blankversu a o ceském versi jambickém viibec, 1943)
ad. Studie vénované piekladu vychéazejici v prvnim desetileti existence cCasopisu byly
povétSinou empirické, mély deskriptivni charakter: teoretické poznatky zde byly aplikovany na
konkrétni pfekladovy material. Spolecnym rysem téchto studii bylo také to, Ze jejich autofi
nahlizeli pieklad v intencich strukturalismu a Zze vychozim bodem jejich teoretického
uvazovani byla pfijimajici kultura. (Kralova, 2011) Napiiklad Vladimir Prochazka ve svém
¢lanku zdiraznuje, Ze struktura ptfedlohy musi byt v piekladu zachovana a ze piekladatel je
povinen vytvofit dilo, které je tematicky a stylisticky rovnocennou obdobou originalu. Pokud

dilo nélezi do jiné kulturni epochy nebo k jinému kulturnimu okruhu, je na misté podat pieklad

Patii k tzv. metatextovym zdrojim (viz Toury).
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»takovou mluvou, jaké by autofi uzili, kdyby Zili v naSem stiedu a psali slovnikem nasich
dni“.*® (Prochazka, 1942)

Na zavér je tieba piipomenout, ze do tzv. Fischerovy Skoly, jez je produktem
sledovaného obdobi, nelze fadit viechny piekladatele dané doby.”” Uvedli jsme zde proto jen
jakousi souhrnnou charakteristiku teoretickych tezi a umeéleckych prostredkt typickych pro

nejvyznamngj$i prekladatelské osobnosti mezivalecného obdobi.

4.2.4. Preklady po roce 1945

V obdobi 2. svétové valky je ¢innost mnoha Ceskych nakladatelstvi zastavena. S tim souvisi
pokles prekladové produkce u nas. Tomuto obdobi nebudeme tedy vénovat pozornost,
zamétime se piimo na vyvoj povalecny.

Po 2. svétové valce byl pro pieklad, stejné jako pro jiné oblasti kulturniho Zivota,
zlomovy rok 1948, ktery znamenal uplné podiizeni ¢eské kulturni oblasti kulturni politice statu.
Vybér soudobé piekladové literatury byl znacné omezovan pouze na tvorbu ,,pokrokovych
spisovateltu“. V Kapitolach z déjin ceského prekladu poukazuje Jindiich Vesely na to, Ze po
vzoru sovétského ideologa Zdanova zaGaly byt na oblast piekladani kladeny pozadavky
lidovosti a realisti¢nosti. K edicné vyhleddvanym autorim ze zdpadnich literatur patfili
klasikové 19. stoleti.

Z francouzskych autori to byli napt. Jules Verne, Victor Hugo, Stendhal, Anatole
France, Romain Rolland, masovéji byl zpfistupfiovany Honoré de Balzac, Kk
,prekladatelskym hitim® pattil Maupassantiv Milacek. (Hrala, 2002, s. 120)

Pavel Cech ve své publikaci Francouzsko-ceské vztahy v oblasti prekladu vysvétluje
pfi¢iny tohoto pfiklonu k literarni klasice: ,,V tomto obdobi byla hlavnim divodem
vyznamného postaveni klasikii v celkové struktufe piekladii jejich utilitarnost pojimana
V duchu marxistické dialektiky a zaloZena na stézejni vychovné-vzdélavaci funkei literatury.

Klasikové sehrali zasadni tlohu v procesu reinterpretace francouzského literarniho dédictvi,

% Prochazka zde také vysvétluje, proc substituoval oklahomské nateci ve Steinbeckovych Hroznech hnévu

vychodoceskym dialektem a nenahradil jej interdialektem ¢i nepouzil metodu naznaku spocivajici ve vyuziti jen
nékterych nafecnich znakl. Prochdzka povazoval nafe¢i ve Steinbeckové roméanu za neodlucitelnou slozku
struktury originalu, jez se musi promitnout i do struktury pfekladu a byt odliSena od interdialektu, nebot
oklahomsti ,,Okiové™ hovoii zvlaStnim nafe¢im. Vybér vychodoceského nateci zdivodiuje tim, Ze jde o
venkovsky dialekt, ktery neni tolik vzdalen od obecné ceStiny, aby zt€Zoval Ctendii plynulou cetbu. Ma vsak
dostatek pfiznacnych ryst, aby jim bylo mozné odliSit mluvu oklahomskych pfistéhovalcii od ostatnich postav.
(Prochazka, 1942)

¥ Jak jiz bylo naznaceno, ne vSichni soucasnici Fischera ¢i Mathesia pln¢ sdileli jejich teoreticka
stanoviska.
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nebot’ jejich ideologickym sitem provéfena tvorba se stala métitkem uméleckych kvalit pro

ey

vSechny ostatni francouzsky piSici, zijici 1 mrtvé spisovatele. Pfehodnoceni klasického
textech, které zaCaly dopliiovat pielozené polozky ve zvySené mife po roce 1948. Prave
doprovodné texty a dalsi projevy péce vénované vydavani klasikii dokladaji prestizni postaveni
této casti francouzské literatury v Seském prostiedi. (Cech, 2011, s. 118) Zdiraziiovanymi
atributy tohoto typu literatury byly realismus (tj. pravdivé umeélecké zobrazeni podstaty
spolecenskych nerovnosti) a pokrokovost (tj. tieba 1 neuvédomélé hledani feSeni z bezvychodné
situace kapitalistické spolecnosti). Tyto atributy se Uzce pojily se srozumitelnou literarni
formou a aktudlnosti umélcovy vypovédi. (tamtéz)

Pavel Cech se vénuje také problematice Cenzury58 uplatinované od r. 1945 do 1953 a
tento pifiklon k literarni klasice ve sledovaném obdobi do urcité miry relativizuje. Zejména po
roce 1948 byl u nékterych dél realisticko-pokrokové tradice shledan ideologicky zévadny
aspekt. Z titulti realisticko-naturalistické tendence §lo napt. o nékteré texty Verna, Daudeta ¢i
Zoly. (Cech, 2011, s. 183)

Podle Cecha byl jejich ztizeny priichod zptisoben tim, Ze kontext naturalismu, jenz byl
témto autorim v rizné mife pfipisovan, vnimala marxisticka literarni kritika zaporné. Hlavni
,hegativni® atributy naturalismu shrnul tehdej$i ministr Skolstvi, véd a uméni Zden¢k Nejedly
ve svém projevu Ideové smérnice nasi ndarodni kultury proneseném roku 1948 na Sjezdu
narodni kultury. Zaméfil se v ném na vztah kultury a skutecnosti a za Zivotaschopnou oznacil
pouze takovou kulturu, jez ma bezprostiedni vztah ke skute¢nosti a odrazi tak jeji rozmanité
promény. K ,,nejdulezitéjsim upadkovym formam kapitalistické kultury* patiil podle Nejedlého
vedle surrealismu a formalismu také naturalismus pro svou piesycenost skutecnosti, ktera
ovSem podle n€¢ho vedla k jejimu zkreslovani. Nejedly charakterizoval naturalismus jako
typicky projev dekadentni burZoazie, jez op4ji ,,své piesycené smysly lidskou spodinou a jejimi
nefestmi®. (Cech, 2011, s. 101) Dale Cech konstatuje, Ze piestoze byl naturalismus esteticky
zéavadnou kategorii, francouzsSti autofi s nim spojovani ve vét§i ¢i mensi mife do Ceského
prostfedi pronikali i po roce 1948-1949. Nalepky naturalismu byli tito autofi zbavovani s
pomoci doprovodnych textli, v nichZ byly naturalistické prvky reinterpretovany ,,v povolenych

ideologicko-estetickych mantinelech. Jeding timto zptisobem bylo mozné autory jako Zolu ¢i

%8 Cech se zabyva selekénimi mechanismy probihajicimi na nékolika stupnich, tj. autocenzurou

v nakladatelstvich (lektorské posudky, zasahy odpovédnych redaktort), administrativné ndroénym povolovacim
fizenim a naslednou cenzurou, ktera méla z literarniho povédomi vytlacit diive vydana dila, nasledné vyhodnocena
jako ,,ideologicky nevhodna“. (Cech, 2011, s. 166-217)
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Maupassanta pro ceské Ctenare ,,zachranit™. Paradoxné se na této zachrané podileli ,,osvéd¢eni
marxistiCti zprostiedkovatelé*, napt. Jan Otokar Fischer, Rizena Grebenickova a nakladatelstvi
jako Prace, SNDK, nebo ¢s.>® (Cech, 2011, s. 102) Avsak ani tyto reinterpretaéni strategie
nemohly opatrny piistup k naturalistim v nakladatelské politice sledovaného obdobi zcela
zvréatit. Jistd opatrnost pietrvavad po celé obdobi 1949-1953. Pavel Cech to dokumentuje
relativné slab$§im narGstem produkce této linie po roce 1949 ve srovnani s jinymi proudy
realisticko-pokrokové tradice. Souvisi s tim neuspésna povolovaci fizeni v piipadé nékterych
titulg.*

O vlastni metod¢ piekladu lze souhrnné a zjednodusené fici, ze ptevladl respekt
k originalu a u soucasné produkce i tendence ke zvyraznéni politického nebo vychovného
vyznamu dél. Stim se spojovala snaha uzkostlivé dodrzovat normu spisovné ceStiny a
sjednocovat pieklad urcitych slovnich vyrazi a obratl. ,,Takové snazeni ovSem nemohlo
pfinést masu origindlnich a vynalézavych ptekladatelskych fteSeni, pfispivalo spise
K primérnosti a jazykové Sedi textu (coz mnohdy odpovidalo i originalu).“ (Hrala, 2002, s.
236) O vychovném charakteru literatury a s nim souvisejicim konzervatismem mimo jiné
pojednava prekladatelka Dagmar Steinova (viz nize).

Zlom ve vydavani ptekladi ze zapadni literatury znamenaji Sedesata 1éta, kdy do
sovétské a tudiz i nasi kulturni oblasti zacala pronikat destalinizace. V souvislosti s procesem
liberalizace celého kulturniho Zivota u nés se zac¢ina piekonavat uzké pojeti ,,progresivnosti‘
literarni tvorby soudobych autorii. Sedesata léta jsou charakterizovana jako obdobi renesance
nakladatelské ¢innosti: vznikaji nové edice, rozsifuje se vybér doméacich a zahraniénich tituld,
stejné tak jako autorska zakladna. (Drskova, 2010, s. 67) V domaci tvorbé i v ptekladové

produkci se vytvoril prostor pro diive tabuizované fenomény, nastavd piekotné dohanéni

% Napf. v predloze k Zolové dilu Germinal poukazuje Fischer na to, Ze Zola podava ve svém dile ,,dikladny

rozbor francouzské spole¢nosti v dob& obrovské koncentrace kapitalu, [...] nedéld [si] nejmensi iluze o
kapitalistické spolecnosti, nezakryvéa ostrost tiidniho boje. (Fischer, 1949, s. 8) Podle Cecha se tak Fischerovi
podaftilo piesvédcive ukazat, ze Zollv pesimismus — nevira v pokrokovy spolecensky vyvoj a z toho pramenici
nepochopeni historické role délnického proletariatu — je mozné vysvétlit kritickym nahledem autora na burzoazni
spolecnost ,,v dobé vzniku vSemocnych prumyslovych a bankovnich spolecnosti, které ovladaji veskeré déni,
vykofistuji délniky a ni¢i drobné podnikatele®. (Fischer, tamtéz) Podobnym zplisobem argumentuje Helena
Matousova (pseudonym Rizeny Grebenickové) v pfedmluvé k souboru Maupassantovych povidek Pribéhy
(Prace: 1950). Zduraziiuje, ze autor zobrazil takova socialni fakta, jez jsou diikazem obludnosti kapitalistického
systému: ,,[Maupassantovy piibéhy] ukazuji, s jistotou a bezpe¢nosti, jak se ztraci v zkapitalizované spole¢nosti
Clovek za véced, jak vSe lidské 1ze sménit za nékolik zlat’akt.“ (Matousova, 1950, s. 12)

60 Piedsednictvo NERC (Narodni edi¢ni rady &eské) napi. revokovalo kladné rozhodnuti povolovaci
komise, ktera ptivodné povolila vydat Zolovo Bricho Parize a Dilo v nakladatelstvi Prdace s odvodnénim, Ze jde o
naturalistickou knihu, ktera nepatii do edi¢niho profilu odboraiského nakladatelstvi. V roce 1950 NERC
doporugila odlozit vydani Zolova romanu Penize. Pokud jde o Maupassanta, z vydanych tituld drtivé pfevazovaly
jeho povidky, zvlasté silna byla pozice Kulicky oproti romantim. (Cech, 2011, s. 107)
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evropské a svétové literarni tvorby. ,,Ceské preklady tedy zalaly ve stoupajici mife odraZet
aktudlni tendence francouzské literatury imérné k tomu, jak slabl vliv ideologického filtru a
cenzurnich mechanismu. (Drskova, 2010, s. 68)

Z francouzské literatury jsou vtomto obdobi vydavany pieklady francouzské
mezivaleéné avantgardy (Apollinaire, Gide, Breton, Eluard), existencialistické prozy (Sartre,
Camus), absurdniho dramatu (Jarry, Beckett, Ionesco), pronikd k ndm i fenomén nového
romanu (Robert Pinget, Alain Robbe-Grillet) ad. Zaroven se piistupuje k systematictéjSimu
vydavani a objevovani modernich klasikii (z americké literatury u nas vychazi napf.
Fitzgerald). Kromé toho stdle pokracuje i vydavani literarnich d¢l ,.realisticko-pokrokové™
linie.

K dalezitym zménam dochazi v poloviné Sedesatych let i v oblasti piekladu z ruské
literatury. Tehdy vystoupila v Rusku nov4 literdrni generace, ktera byla schopna ozivit zajem
nejen o sovétskou klasiku, ale t€Z o ruskou modernu a avantgardu. ,,Dila nové sovétské viny
nasla odpovidajici protéjSek v nové piekladatelské generaci reprezentované posléze Janem
Zabranou a Citajici desitky jmen nejen piekladateld, ale také editort a nakladatelskych
redaktortd [...]. Tomuto obdobi odpovidala i ,jazykova politika® smé&fujici ke sblizeni jazyka
beletrie s hovorovou ¢eStinou, oteviral se prostor pro novatorstvi, coz vyhovovalo i
prekladanym originalim. Mnohem vice byly respektovany potieby domaciho prostiedi, které
uz nebyly spatfovany v politickovychovné funkci literatury, ale v roviné umélecké vcetné
estetického ptisobeni zvolenych jazykovych prostiedki. (Hrala, 2002, s. 237)

Zvlastni pozornost Si zaslouzi jazykova kultura Sedesatych let obecné. Recepce
povalecnych ptekladi totiz sehrala roli ve vyvoji literatury domaci. Piekladatelé¢ hledajici
adekvatni jazykové ekvivalenty pro Siroky vyrazovy obsah moderni literatury (zvlasté literatury
anglosaské) museli pfekonat staré tradice, aby probojovali nové, SirS§i a funkéni vyuZiti
hovorového jazyka. Tento posun v jazyce piekladi zachytila Dagmar Steinova ve svém
ptispévku do publikace vydané v r. 1967 k 15. vyroci existence Odeonu. Podle Steinové prave
pieklady a jazyk piekladatelt ovlivnily odbornou vetejnost a také pomohly ¢tenaitim prekonat
konzervatismus ve vztahu nejen kK literatuie piekladové, ale i domaci. Jazykové teorie z pocatku
padesatych let eliminujici mluvenost a pfedevsim slang a argot nasly pfiznivou odezvu u
Ctenar, ktefi si zachovali takika ,,obrozenecky* vztah k literatute, zdGraznujici jeji vychovnou
a osvétovou funkci. Naproti tomu 0 literatufe a prekladech z Sedesatych let Steinova hovofi

takto: ,,Dnes se to jiz zda vétsin¢ lidi samoziejmé, ale pred patnacti lety se zivé — a Casto

52



uporné diskutovalo o tom, zda je mozné piekladat hovorovym jazykem® (a jeho fonetickym

ptepisem) napiiklad dialogy lidovych postav v Dickensovi.“ (Reis, 1967, s. 38)

Jak jsme poukazali vySe, rizné stylizovanou c¢estinu a prvky slangu a argotu je mozné
Vv Ceské beletrii pozorovat od 2. poloviny 19. stoleti. Avsak v feci autorské a v textech psan}’/ch
nespisovnych utvart (pro domaci tvorbu i pieklad) se stala zejména anglicky psana literatura.®
(Kufnerova, 1994, s. 73) Jednalo se napf. o preklad Salingerova romanu Kdo chytda v Zite Z .
1960. Prekladatelé¢ Salingerova dila Luba a Rudolf Pellarovi neakceptovali metodu ndznaku
vyznavanou Jifim Levym, ale pracovali se stylizaci obecné cCestiny tzv. prazského typu
S typickymi znaky Vv hlaskové a tvarové roving.*® Dal§im piikladem stylizace nespisovnosti je
Pujmantiv a Skvoreckého pieklad novel britského prozaika A. Sillitoea s nazvem Osamélost
prespolniho bézce (z roku 1965). V tomto piekladu se kromé obecné ¢eskych variant objevuji i
nafe¢ni prvky a frazeologické prvky slangu a argotu.®*

Dokladem jiné nespisovné stylizace autorské teci v podobé& vnitintho monologu je
pieklad romanu Warrena Millera Prezydent Krokadylii Z roku 1963. Piekladatel Jan Zabrana®
se zde pokusil vyuzit nespisovné prvky ceStiny ve vSech jazykovych rovindch, vcetné
kombinace fonetického prepisu s prohfesky proti pravopisu.®
Zabrana taktéZ experimentoval s interpunkci a hranicemi slov — odstranil ¢arku ve vété

a Vv souvéti a posunul hranici slov v souslovich,® aby tak simuloval neporozuméni, nebo slova

61

Hovorovym jazykem je zde minéna i nespisovna Cestina, nikoli jen jeji hovorova vrstva.
62

Ackoli se nase prace zaméfuje predev§im na pieklady z francouzské beletrie, je potieba v této fazi zminit
i dila z anglosaské literatury, ktera zadsadné ovlivnila dobovy pfistup k ptekladu mluvenostnich prostredkd.

6 Jedna se zejména o varianty -ej- misto y-/i (prremejsiej, starej, bejval), -i- misto -é- (viizt, nejlip, odvist),
zakonéeni -ma V instrumentalu substantiv, adjektiv a zajmen (vSema ostatnima kreténama, senzacnima nohama),
apokopovana zakonceni -ej-, -aj ve 3. 0S. pl. sloves (rachotéj, udélaj, postavej) a ve 3. os. sg. préterita (i'ek, precet,
nemoh, prines) ad. Tyto rysy jsou v textu zastoupeny hojné, i kdyz nejsou aZ na slovesné tvary bez -1 uplatnény
dusledné. Prekladatelé se vyhnuli uzivani protetického v- (0blik, na ty olezly zdi, odvist), kraceni -i- (neni, nevim,
nepovidej, kterym) i fonetického pravopisu (jsou, jdem). Dojmu mluvenosti je docileno i vybérem lexika —
nespisovnych expresivnich slov a spojeni (pekelna tma, to si pis).

o4 Piekladatelé zde volili kraceni vokala (nécim, nenaletim, ve velkym starym domé, svym zruinovanym
sidle, zatimco, dolu, tvuj, na svy leta), protetické v- (von, dovopravdy, vodrovnal, vobcas, vobsahovat, voci,
voperace, vosum, VodjakzZiva, vodpichoval). K nafe¢nim prvkiim lze zatadit vyrazy jako oudiv, oumysl, ponivac a
do oblasti frazeologie, slangu a argotu spadaji vyrazy a spojeni jako polda, chlupatej, retko, vodvist fusku, telinka,
nemit Sajna ad. Ani v tomto piekladu nejsou uvedené aspekty mluvenosti vyuZzity disledné.

6 Dodnes se vedou spory o tom, zda je autorem piekladu Jan Zabrana & Josef Skvorecky. V souladu
S publikaci Zlaty Kufnerové, o nizZ se zde opirame, uvadime jako piekladatele Jana Zabranu.

vlasné, ponévad, lef, srce, souce, povinost, prezimu, spatky, Zencka, zvyre, dyz, véci

&7 kdamena kameni, al faomega
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d&lil.®® V lexikalni a frazeologické oblasti vyuzil §iroké spektrum expresiv aZ po novotvary.”
(Kufnerova, 1994, s. 75)

Z hlediska stylizace mluvenosti stoji za pozoronost i pieklady Queneauovych romanti
Muij pritel Pierot (1965), Svaty Bimbas (1967) ¢i Zazi v metru (1969). Radu substandardnich
prostiedki najdeme zejména v Pribylové piekladu romanu Zazi v metru.”® Kromé nespisovného
a vyrazné¢ expresivniho lexika zde narazime na mnoho fonologickych a morfologickych
prostiedkli obecné (:eétiny.71 Pozornost Ctenaie nejvice upoutaji prvky imitujici Queneauovy
experimenty s jazykem spocivajici v napodobé rychlé vyslovnosti, resp. ve fonetizaci
pravopisu.’

Musime vSak podotknout, ze vydani nékterych ze zminénych tituli z Sedesatych let
provazely komplikace. Nesnadné bylo prosadit preklad Salingerova roméanu Kdo chyta v Zite.
V knize rozhovortu s pickladateli Slovo za slovem”™ vzpomind Rudolf Pellar na peripetie
s prekladem. Nakladatelstvi  Ceskoslovensky  spisovatel ~vydani piekladu  zamitlo
(pravdépodobné kvuli obavam, Ze v tehdejSich politickych pomérech by nebylo mozné prosadit
jazykovou ,,odvaznost®, respektive nespisovnost, jiz se pieklad vyznacoval.) Nakonec se vSak
publikace piekladu ujalo SNKLHU a pieklad vysel v r. 1960 v edici Svétova literatura. (Rubas,
2012, s. 235)

Do nesnazi se dostal i pieklad roméanu Prezydent Krokadylii, jak potvrdila tada
prekladateltn dotazovanych ve Slové za slovem (napt. Josef Cermak, Jarmila Emmerova, Eva
Masnerova ad.). Tento pieklad sice vySel, ale nasledné byl shleddn pro socialistického ctenare
nevhodnym. Proto nedostal povoleni k vefejné distribuci. Pfeklad nebyl volné na trhu, byl
urcen pouze pro pedagogické a jiné odborné pracovniky. Ve Svazu spisovatelll si jej mohli

proti podpisu koupit ¢lenové piekladatelské sekce jako studijni material. (Rubas, 2012, s. 65)

Je tfeba zdlraznit, Ze vyvoj prekladatelskych tendenci v dal§im obdobi jiz neni v
dostupnych zdrojich podrobnéji zmapovém.74 V referenCnich pramenech, znichz jsme
vychazeli, jsou souhrnné popsany dé&jiny prekladu v rozmezi sedmdesatych a devadesatych let

jen v Kapitolach z déjin ceského prekladu. Avsak pokud jde o toto ¢asové rozmezi, Kapitoly
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69
70

skru-pule

roura, marijanka, herak

Preklad Zdenka Pribyla patii do linie piekladl z Sedesatych let posouvajicich ,hranici mozného*, pokud
jde o vyuziti nespisovnosti. Pfibylav pteklad byl podruhé vydan v roce 1996.

n vona, dycky, moh, takovejch, to je tézky

Gdototutaxmrdi, smetady, jaktozené, jasnézené

Rubas, Stanislav (ed.). Slovo za slovem: s prekladateli o prekladani. Praha: Academia, 2012.

Zejména o vyvoji stylu piekladu se zde takika nic nedozvidame.
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Z déjin Ceského prekladu nastinuji pouze déjiny vydavani prekladové literatury. Proto se i my
omezime jen na struény popis situace prekladové literatury a jejiho vydavani v tomto obdobi.”

Slibny vyvoj ve vydavani zahrani¢ni literatury, ktery jsme zaznamenali v Sedesatych
letech, byl v nasledujicim desetileti v souvislosti s politickymi udalostmi naruSen. Edi¢ni
situace se zhorsila, zbrzdily se, nebo zruSily chystané edi¢ni projekty. Obecné klesa pocet
vydanych ptekladii. Prednostné¢ se opét vydava ,,realisticka® linie prozy.

Jak wuvadi Jindfich Vesely v Kapitolach 17 dejin ceského prekladu, postupem
osmdesatych let se zaCinala pomalu meénit situace ve vydavani dél nékterych autorti zépadni
literatury. Po smrti L. I. Breznéva a zvlasté s nastupem perestrojky se u nas, alespon v kulturni
oblasti, zacalo ,,oteplovat®. Pokud jde o francouzskou literaturu, vyznamnym vydavatelskym
navratem je novy pieklad Proustova romanu Hledani ztraceného casu (1. a 2. dil ptelozil
Prokop Voskovec, zbytek Jiti Pechar). K predtim nemyslitelnym ndvratim patii i Jean Giono,
Boris Vian, Samuel Beckett, Albert Camus ¢i Raymond Queneau. Noveé uvadeéna jsou naptiklad
dila autord Clauda Simona ¢i Marguerite Durasové. Ve druhé poloviné osmdesatych let se také
za¢ina uvazovat o vydani Andrého Gida, Louis-Ferdinanda Célina,76 " Jean-Paul Sartra i
markyze Sada. Pokud jde o samizdatovou piekladovou produkeci (napt. antologie soucasné
francouzské literatury), jeji dosah se omezoval pouze na nevelky okruh zasvécenct, nemél tedy
vyznamng&j$i dopad na $ir$i ¢tenarské publikum. (Hrala, 2002, s. 122-123)

Politicky pifevrat po roce 1989 pfinesl zasadni zmény ve vydavani literatury domaci i
piekladové. Eva Masnerova v Kapitolach 1z déjin ceského prekladu uvadi, Ze viceméné
monopolni postaveni dosavadnich nakladatelskych podnikd se hrouti. Objevuji se desitky
novych nakladateld, ktefi jiz nejsou omezovani direktivnimi pfikazy nadfizenych organi a
mohou volné realizovat své edicni predstavy. Objem knizni produkce vcetn€ produkce
piekladové po roce 89 nesmirné narostl. Mnozi nakladatelé zpocatku zacinaji reedicemi

uspéSnych tituld minulych let, ale uvadéji také pieklady dél diive opomijenych (zejména

7 Popis prekladatelské normy platné v dobé vydani posledniho analyzovaného piekladu povidky Ivrogne,

tj. v devadesatych letech, nepovazujeme za tak zésadni jako v pfipadé¢ starSich ptekladid, od kterych nas déli pul
stoleti i vice. Nejnovéjsi pifeklad Dany Melanové je v podstaté souCasnym textem. Piedpokladame tedy, ze vybér
jazykovych prostfedkl podléhal tendencim velmi podobnym tém, jez jsou platné dnes. V ptipadé prekladu Dany
Melanové nemusime piekonavat Casovou bariéru, ¢imz odpada nutnost podrobného popisu dobového kontextu a
norem.
e Célinova dila jako Cesta do hlubin noci a Smrt na iivér, jez jsou charakteristickd vyraznou stylizaci
mluveného jazyka, jsou u nas v devadesatych letech vydana v reedicich. Obé¢ dila pielozil ve tficatych letech
Jaroslav Zaoralek (prvni z nich s ptispénim Jindticha Hofej$iho), nova vydani pfipravila Anna Kareninova. Ta
také prelozila Célinova dosud nevydana dila (Od zdmku k zamku — 1996, Sever — 1997, Skocna — 1998, Klaun'’s
band — 2001).

" O ceskych piekladech Célinova dila pojednavaji ¢lanky Katefiny Drskové Les traductions tchéques des
romans de Louis-Ferdinand Céline : bilan actuel (2005) a K problémiim stylistické ekvivalence v Ceskych
prekladech romdanii francouzského spisovatele Louise-Ferdinanda Célina (2007).
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anglickych a americkych autorti). Nova nakladatelstvi se postupné svymi edi¢nimi programy
rizné profiluji, nékterd se vyrazné orientuji na novinky zahrani¢nich literatur. (Hrala, 2002, s.
74) V Kapitolach 7 déjin Ceského prekladu je na druhou stranu zdlraznéno, ze odstranéni
ideologickych bariér nedokazalo zcela vykompenzovat zanik nékterych nakladatelstvi
S bohatou tradici a vynikajicimi redaktory (pfedev$im Odeon), roztfisténi edicni ¢innosti mezi
velké mnozstvi kapitdlové vesmés slabych nakladatelstvi a rozpad nékterych distribucnich
struktur.

Pokud jde o francouzskou literaturu, jeji nabidka se také rozsiiuje. Je ovSem nesnadné
posoudit, zda dostate¢nd odrazi situaci na francouzské literarni scéné. (Sotolova, 2015) Po roce
89 dochazi k rychlému ,,dohanéni zanedbaného* a postupnému dopliiovani mezer v nabidce
stézejnich d&l dosud nevydané francouzské literatury. (Hrala, 2002; Sotolova, 2015) Napadny
je ovSem 1 objem vydavanych titulli osvéd€enych autorti 19. stoleti (napt. Verne, Dumas) a
opakované vydavani ne€kterych titultl, jez reprezentuji Ceskou piedstavu o francouzské literature
(napt. Maly princ, Kvéty Zla ad.). (Sotolova, 2015)

Co se ty¢e Maupassantova dila, po roce 89 mlizeme pozorovat spiSe ochabujici zdjem

nakladateli o vydavéani tohoto autora. Divodem je patrné to, Ze knizni trh je v ptipadé
Maupassanta nasycen. (Sotolova, 2015, s. 162) Pozornosti nakladatelli se presto t&si
Maupassantiiv roman Milacek, ktery byl vydan od r. 1990 do soucasnosti celkem pétkrat.
Nové pieklady Maupassantovych povidek vznikaly i po roce 89, pficemz vétSina piekladi
Maupassantovych povidkovych vybord pochazi z pera Dany Melanové, véetné vyboru Ddbel a
jiné povidky zroku 1997, obsahujiciho povidku Opilec. V devadesatych letech byly
publikovany celkem tii vybory povidek tohoto autora.
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5. Kontext Ceské literarni tvorby

Ptedchozi kapitola nastinila vyvoj pfistupu prekladatelii k vybéru jazykovych prostiedki a
zachytila vyrazné piekladatelské tendence ve zkoumaném casovém useku. Poznatky z této
kapitoly ndm pomohou zasadit kazdy z analyzovanych piekladi do kontextu dané doby.
Nemutizeme vsak opominout ani kontext ceské domaci produkce, ktera je s prekladovou tvorbou
V neustale interakeci.

V této Casti disertaéni prace vénované domaci literarni tvorbé se nejprve zaméiime na
obdobi ¢eského realismu a naturalismu: v této dobé hojnéji pronikaji do ¢eského prostiedi skrze
preklad francouzska dila realisticko-naturalistické tendence (véetné dél Maupassantovych),
formuji se ndzory na estetiku naturalismu a zaroven vznikaji prvni ceskd literarni dila
soustavnéji vyuzivajici obecnou cestinu.

Poté nastinime, jak se uplatiiovaly mluvenostni prostiedky Vv ¢eské beletrii od konce 19.
stoleti do devadesatych let dvacatého stoleti. Pokusime se tak sestavit mozaiku tvurcich
tendenci uplatnovanych v ¢eském literarnim kontextu, které mohly ovlivnit nami analyzované

preklady.

5.1. Spory o realismus a naturalismus v ¢eském prostiedi a hlavni
predstavitelé ¢eské naturalistické prozy

Spory o realismus a naturalismus,’® je? v mnohém piedznamenaly nastup moderny, je nutné
pfipomenout proto, ze CeSti autofi zafazovani k ceskym naturalistim (zejména Karel Matgj
Capek Chod), ktefi méli vliv na formovani dobové estetické normy, mohli byt témito
diskuzemi ovlivnéni. Na§ nastin debat o realismu a naturalismu bude vychazet predevSim
z publikace Martina Toméaska Labyrintem dila K. M. Capka Choda (2006), jejiz prvni kapitoly
se této problematice vénuji podrobn&ji, a zprace Hany Hrzalové Z historie sporii o

naturalismus a realismus (1965). Opirat se budeme také o Kapitoly z déjin ceského prekladu

8 Je tieba podotknout, Ze mezi naturalismem a realismem nelze vést ostrou hranici (bez ohledu na to, jedna-

li se o naturalismus francouzsky nebo cesky). Oba sméry se v mnoha ohledech 1ii jen intenzitou a thlem nazirani.
Naturalisté se stejné jako realisté vénuji kresbé lidskych osudi odehravajicich se nejcastéji v konkrétnim socialnim
prostredi, v pfitomnosti nebo nedavné minulosti. Na rozdil od realistli se naturalisté vénuji tematickym oblastem
dosud vylou¢enym z literarniho zpracovani: predkladaji studie prostfedi, kterda na dobového Ctenafe plisobi
Sokujicim dojmem nebo se jako nepfitazlivdi vymykaji predstavé obvyklé dobové Cetby (nevéstinec, putyka,
délnicka kolonie, chudinsky byt). Autofi obraceji svou pozornost od venkova k méstu a velkoméstu, zejména
k primyslové aglomeraci. S tim se posiluje socialni pfislusnost hrdin®, ktefi se stavaji zastupci uréité socialni
skupiny a prestavaji mit hodnotu jako individuality. V naturalismu je kladen diraz na geneticky, fyziologicky a
sexualni rozmér postav. Koncepce postav v realismu smétuje k jinym cilim nez v naturalismu: realista usiluje o
vytvoreni literarni iluze dokonale evokujici skutecnost, zatimco naturalista se snazi ¢tendfem otfast, a to nejen
vybérem Sokujici latky, ale pfedevsim zpuisobem jejiho zpodobenti, tj. silou uméleckého G¢inku. (Tomasek, 2006,
s. 10)
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(Hrala, 2002) a o publikaci Alese Hamana Ndstin déjin ceské literarni kritiky (2000), a sice 0
kapitolu mapujici obdobi osmdesatych let 19. stoleti, kdy se CesSti kritici intenzivnéji zabyvali
tvorbou naturalistti zahrani¢nich (zejména dilem Zolovym),” ale i deskych.

Zolovo jméno u nas zac¢ina byt zmifiovano na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let
19. stoleti, predev§im v ¢asopisu Kvéty, redigovaném Svatoplukem Cechem a Servacem
Hellerem, v Lumiru a v Divadelnich listech. Od roku 1884 se za vedeni Matéje Anastasia
Simacka realisticko-naturalistickym snaham otevira také Svétozor, do néjz ptispival Capek
Chod pocatkem devadesatych let. (Tomasek, 2006, s. 8)

Naturalismus vyvolaval nesouhlasné reakce jak ve Francii, tak i u nas. Tyto reakce mély
n¢kolik podob. Od pocatku osmdesatych let se proti naturalismu stavéli autofi seskupeni kolem
Casopisu Osveta: Vaclav Vicek, FrantiSek Zakrejs, Ferdinand Schulz a EliSka Krasnohorska.
Zminéni autofi prosazovali program tzv. idedlniho realismu povzbuzujiciho vlastenectvi a
mravni hodnoty zobrazovanim nésledovanihodnych ptikladt. Zola proto jejich kritice neunikl.
(Tomasek, 2006, s. 8)

K odplrcim Zolova dila patfil také estetik Josef Durdik. Podle n¢j m4 uméni podavat
jen podstatné rysy skutecnosti, aby bylo mozné v jejim uméleckém zobrazeni poznat danou
dobu nebo tu ¢i onu postavu a zaroven ma ,kraslit svét a zivot“, tj. idealizovat skutecnost.
(Hrzalova, 1965, s. 20) Durdik proto v naturalismu spatfoval utok na svou koncepci umeéni a na
zakladni teze soucasné estetiky. Stejné jako zminéni spisovatelé souhlasil s tim, Ze literatura ma
pravdivé zobrazovat skutecnost, ale pravdivost v literarnim dile miiZe jit jen tak daleko, pokud
se nedostane do rozporu s narodné vychovnou funkci a krasou a pokud nebude odporovat
mravnosti (resp. dobové predstavé o mravnosti). (Hrzalova, tamtéz)

Piedstavitel konzervativni kritiky Ferdinand Schulz, recenzent revue Osvéta, vydal roku
1880 v tomto periodiku ¢lanek Zolovy senzacni romdny, v némz reagoval na zpravu otiSt€nou
V Lumiru o chystaném piekladu Zolova Zabijaku do €eStiny. Schulz ve svém ¢lanku prohlasil,
ze precetl v originale Zabijdka | Nanu, jez narazily na odpor i ve Francii, a Ze to byla nejvétsi
obét’, jakou pfinesl pro Ceskou literaturu, aby ji mohl varovat pfed naporem naturalismu.
Poboutila ho predev§sim Nana: ,,L’Assomoir v poméru k Nan¢ jest pravé nevinatko, beranek,
Cisté napadly snih, hotovy andél: ¢teni jeho nevzbuzuje jiného dojmu, ledaze ¢lovek se otfese
jsa nevyslovné ztyran tim neustalym smykdnim se mistnostmi, oku a cichu rovnéz

nesnesitelnymi, tim nepfetrzitym naslouchénim feci ne snad jen tu onde posypané vice ¢i méné

7 . , . . « , TR vr ’ v
o Diskuzim o naturalismu dominovaly v ¢eském prostfedi predevsim spory o Zolovo dilo. Maupassantove

tvorbg, jez se fadi k naturalismu jen nékterymi svymi znaky, nevénovala ¢eska kritika takovou pozornost, jako
Zolove dilu.
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dekoltovanymi narazkami dvojsmyslnostmi a ,vtipy‘, nybrz pieplnéné nahotou oplzlosti a
sprostoty [...]. Ale to vSechno jsou malic¢kosti, naivnosti, pravé nic proti tomu, co se vyklada a
mluvi v Nané!*“ (Haman, 2000, s. 52)

Jak zdiraziuje Sarka Belisova v Kapitolich z déjin ceského prekladu, Schulz se ve
svém clanku vyjadroval kriticky také k jazykové strance Zolovych romént a varoval pted jejich
prekladanim do ceStiny: ,,[...] kazd4 jind literatura méjz se pfed nim na pozoru jako pred
morem a neotvirej tomu brany své svatyné! Kazdy jiny jazyk, jenz by se toho dotknul, zlehcil,
znectil, poskvrnil, pokalel by se.“ (Hrala, 2002, s. 97) Schulz se dokonce zdraha ve svém
prispévku uvadét ukazky ze Zolovych roméand s nasledujicim odivodnénim: ,,O néjakém
podani obsirnych a doslovnych vynatkii neni tu ovSem ani nejmensi feci, narazili bychom na
kazdé strance na nékolik vét nebo slov, pted nimiz spisovny jazyk ndm odpird sluzbu. Radi
vétime E. Zolovi, Ze psal to vSechno toliko pro ctendrskou luzu; jiné vrstvy spolecenské museji
s opovrzenim odvratiti se uz od samého jazyka, jehoz uziva se [...].“ Svij ¢lanek uzavira
ohraditi se co nejdiraznégji proti vSeliskému pokusu, aby matetsky nas jazyk témito romény se
pokalel a mladez nase takovym &tenim aby strhala svij kvét, zmafila nejkrasnéjsi a
nejopravnénéjsi nadéje svého naroda.” (Hrala, tamtéz)

Nutno podotknout, ze mnohé kritiky Zolovy tvorby z osmdesatych let 19. stoleti
plynuly z neznalosti jeho dél. Dalo by se fici, ze spor pfivrZzenci a odpirct naturalismu nabyl
generacni podoby, avSak k pfimluvciim novych literarnich tendenci se od pocatku fadili i Jan
Neruda, Jaroslav Vrchlicky, Leander Cech ¢&i Jakub Arbes, nebot’ v nich vidéli prilezitost
k rozsiteni tematiky o socialni problémy nizSich vrstev a zpfistupnéni literatury témto
¢tenaiim. (Tomasek, 2006, s. 8)

Kritikem naturalismu byl i Tomas Garrigue Masaryk. Ten sice na konci osmdesatych let
kritizoval pfedev§im novoromantickd dila za jejich Spatnou povahokresbu, historickou
nepravdivost a ideovou prazdnotu, v poloviné devadesatych let ale napominal za
,manyristické* vystielky 1 naturalismus. Zolovy roméany podle n¢j mohly navic negativné
ovliviiovat mladez a lidi jiz ,,nakazené*. Uméleckd pravdivost méla podle Masaryka vzdy byt
podiizena vys§imu, mravnimu principu, coz shledava u kritickych realisti. (Toméasek, 2006, s.
9)

Diskuze na téma realismus a naturalismus se u nas naplno rozpoutala roku 1883.
Podnétem byl c¢lanek recenzenta a fejetonisty Josefa Kuffnera publikovany roku 1883
V Ndrodnich listech. Kuffner ve svém ¢lanku vyzdvihoval roman Véaclava Vicka Zlato v ohni

jako ptiklad naturalistického dila. Jeho aplikace naturalistické estetiky se vSak ukazala byt
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nedostate¢nd, jak pozd€ji zhodnotil Masaryk. Ten v polemice s kladnym pfijetim romanu i
dalsimi kritiky odhalil idealizujici rysy dila. Nedostatkem Kuffnerova pojeti realismu a
naturalismu byla pfedstava, Ze jde o umélecké sméry reprodukujici s fotografickou piesnosti
jevovou skutecnost. Masaryk vSak odmitl povazovat kopirovani vnéjSich jevil skute¢nosti za
uméni tim spis, Ze byl autortiv pohled ovlivnén idealizujici sentimentalitou: malost poméri
zachycenych v romanu se neda podle Masaryka kopirovat, ale je tfeba ucinit ji pfedmétem
satiry. (Haman, 2000, s. 53)

Dalsi z osobnosti, ktera zasahla do sporti o realismus a naturalismus, byl vyse zminény
Leander Cech. Ten pfispival do Literdrnich listii, katolicky zamétené Hlidky literdrni a do
Osvety. V roce 1886 az 1887 uvetejnil v Literarnich listech rozsédhlou stat Novad literarni
revoluce, v niz se zamysli nad realismem a naturalismem. Ve svém pojeti realismu vSak nebyl
schopen pfekonat meze estetiky pozadujici od umélce ,,idedlni kompozici, postulat krasy, jimz
se uméni povznasi nad vSednost. Realismus a naturalismus postavil proti sobé a blizil se tak
nazorum kritiki z okruhu Osvéty, ktefi hlasali teorii tzv. idealniho realismu: ,,Octli jsme se u
otazky, kde s naturalismem souhlasiti nelze. S heslem Pravda v literatufe mizeme souhlasiti,
ale nikterak, ze by krasa nebyla uméleckého dila voditkem [...]. Pouha pravda jest ukolem
védy, umeéni vsak pravdu s krasou spojuje.” (Haman, 2000, s. 54-55)

At uz tedy ucastnici diskuze o novych uméleckych tendencich, jez probihala
v osmdesatych letech 19. stoleti, zaujimali vstficny ¢i odmitavy postoj k naturalismu, jako
rozhodujici byla vnimana nikoliv estetickd stranka literarniho dila, nybrz jeho spolecenské
dopady. (Tomasek, 2006, s. 9)

Ve stati O realismu uméleckém uveiejnéné roku 1890 v Kverech se teoretického
objasnéni novych uméleckych tendenci ujal Otakar Hostinsky. Spor o umélecky realismus,
jehoz je naturalismus soucasti, je zde chapan jako spor mezi krasou a pravdou, kterd je také
estetickym Cinitelem. I kdyz se slovem ,krdsa“ oznacuje pouhd krasa zevnéjsi, jeho pravy
vyznam v sob¢€ zahrnuje 1 pravdivost uméleckého obrazu: ,,Pravda umélecka, tj. vérnost obrazu
umeéleckého, jest prave tak prvkem estetickym, Cinitelem krasna, jako uhlednost linii a tvard,
harmonie barev a zvuki, plynulost a kontrast mySlenek basnickych, soumérnost kompozice
celkové.” (Hostinsky, 1956, s. 129) Zalibu naturalisti v zapornych strankach Zivota vysvétloval
Hostinsky snahou co nejptfesnéji vystihnout dobové Zivotni prostiedi. ,,Predjimaje vyhrady
kritiki (napf. Saldy a pozdé&ji Vaclava Cerného), ktefi naturalistim radi vy¢itali jednostranné
pesimistickou kresbu postav i spolecnosti, zdlraznoval jedine¢nost kazdého umeleckého dila,
jez nelze bez autorova svoleni vyddvat za uplny obraz jeho evidence svéta. Proti obvinéni

Z pseudoobjektivity zase vznesl namitku, ze tzv. umélecky realismus neni dan ani historickou
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pravdivosti, tj. skutecnosti zobrazen¢ho predmétu, ani osobni zkusSenosti umélce, nezaklada se
tedy vyhradné na pravdé v nejvlastnéj§im slova smyslu, nybrz na pravdépodobnosti obrazu,
jenz v sobé vzdy nese jistou miru stylizace. (Tomasek, 2006, s. 9)

V souvislosti se spory o realismus a naturalismus si zvlastni pozornost zaslouzi také
osobnost kritika Huberta Gordona Schaeura.®® Schauer ma pochopeni pro zalibu
naturalistickych spisovatelli v tovarnach, nemocnicich ¢i krémach, kde se zfetelné projevuji
»zviteci® instinkty ¢lovéka, na druhou stranu naturalismu vytyka jeho zaméteni na piilis tizkou
oblast Zivota, skute¢nost, Zze je ,,mechanisticky a fyziologicky*. (Hrzalova, 1965, s. 121)
Schauer nespatiuje podstatu uméleckého dila ve zpodobovani wvnéjsi skuteCnosti, ale
v zachyceni ,,duSevni atmosféry” prosttedi, ve kterém se vnéjsi skuteCnost obrazi; dusledné
studium popisovaného prostfedi je jisté podstatnou soucésti pfipravy umélce pro napsani
literarniho dila, vytvoteni si vztahu k zobrazované skute¢nosti je vSak neméné dulezité. Podle
Schauera ma umélcliv ndzor na svét pronikat vSemi slozkami dila a byt vidéi silou pfi
zpodobovani skutecnosti. (Hrzalova, tamtéz) Schauer se ve svych studiich a kritikach zabyva
také problematikou pravdivosti literatury a odmita povrchni fotografi¢nost literarniho dila. Dilo
nabyvéa umélecké hodnoty jen tehdy, pokud se autor zamétuje na fakta s ohledem na celkovy
plan dila, vybira je v souladu s jinymi fakty a je schopen zobrazit podstatu popisovaného jevu.
Schauer nezavrhuje popis zapornych stranek lidské povahy objevujici se v dilech naturalisti,
ale podobné jako Leander Cech vyzyva romanopisce ke sd&lovani jakési idealni pravdy:
odvracené rysy clovéka a spole¢nosti maji byt v rovnovaze s jejich kladnou strankou. Schauer
také zduraziuje, ze stejné jako literarni kritik vymezuje vztah mezi subjektem a objektem
V literatufe, mél by také umeélec projevit osobni ucast na literarnim dile, zasahovat do déje a byt
ucasten soudu nad skute¢nosti. (Hrzalova, 1965, s. 123)

K vyraznym obranciim realismu a naturalismu patfil Vilém Mrstik. Jeho stati vénované
realistickym a naturalistickym dilim (napf. stati o Babicce Bozeny Némcové nebo rozbor
povidky Josefa Karla Slejhara Kure Melancholik) ptispély k objasnéni principt realistického
uméni a ,,ukdzaly nové cesty kritiky prekracujici meze formalné estetického a vychovné
ilustrativniho hlediska, podfizujiciho uméni narodné vychovnym cilaim®. (Haman, 2000, s. 58)
Mritik nesouhlasil s tendenénim realismem prosazovanym L. Cechem, T. G. Masarykem a H.
G. Schauerem. Spatfoval v ném totiz ohrozeni tvir¢i svobody, a kladl proto diraz na
uméleckou individualitu. V roce 1891 otiskl ve Svérozoru stat’ Tematicka literatura. Obhajuje

v ni uméleckou svébytnost literatury a zbavuje literaturu povinnosti fesit problémy spole¢nosti.

80 Viz napf. Schauerovu studii O naturalismu v poezii, v niz pojednal mimo jiné o dile E. Zoly.
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Ukol vykladat dilo ve vztahu k dobé a spoleénosti patii podle n&j literarni kritice. (Tomések,
2006, s. 11)

Mrstik byl jakozto kritik 1 spisovatel znacné ovlivnén ruskou realistickou literaturou a
kritikou (obdivoval napt. Tolstého). V této souvislosti hajil pravo umélce na uvedeni
drastickych Zivotnich scén a situaci do literarniho obrazu, je-li to dostate¢n¢ umeélecky
zdivodnéno. Stejné tak vystoupil Mrstik na obranu Emila Zoly a svymi ¢lanky pftispél
k poznani jeho nazori. Zaroven podrobil kritice ,,faleSny realismus®: v recenzi romanu dnes jiz
zapomenutého ruského spisovatele Muravlina odhalil neplodnost fotografické reprodukce
jevové skutecnosti, kupeni vSednich detailt, které postradaji poetickou funkci. (Haman, 2000,
S. 58) Ve své pozdni stati Goncourti publikované roku 1902 varuje Mrstik pted povySovanim
naturalistické zobrazovaci metody na zdkon, stejné¢ jako pfed fanatickym determinismem
n¢kterych autor. Na druhou stranu Mrstik rozpoznal, Ze v Utocich na Zolovo dilo jde méalokdy
o objektivni hodnoceni autorova uméleckého pohledu a ze se mnohem castéji jedna o nevoli
vici pronikani bézného Zzivota do literatury a K zesilovani jeji spoleCenskokritické role.
(Tomasek, 2006, s. 9)

Prestoze Mrstik teoreticky obhajuje poetiku naturalismu, jako umélec se pfiblizuje
impresionismu a secesi. ,,Nejedna se vSak o tak radikalni rozchod, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, nebot’ pravé ve snaze o silny esteticky ucinek, v diirazu na smyslovost ve vnimani
detailu jako zékladu celkového dojmu ad., jsou sty¢né plochy impresionismu s naturalismem

vic nez zjevné.* (Tomasek, 2006, s. 11)

Timto struénym piehledem jsme nastinili, jak se vyvijely debaty o naturalismu a realismu
v Ceském kontextu a i to, jak se uvaZovalo o jazykové strance naturalistickych dél (ackoli
jazykové rysy naturalistické tvorby byly ¢eskou kritickou vefejnosti diskutovany méné nez jeji
spoleCenské dopady v obecnéjsim slova smyslu). Nyni je na mist¢ zminit se o hlavnich
osobnostech utvatejicich podobu ceské naturalistické prozy. Vychazet budeme zejména ze
studie Alese Hamana K. M. Capek-Chod a cesky naturalismus, jez se podrobné zabyva
,konstituci naturalistického stylu v Geském basnictvi a neomezuje se pouze na tvorbu Capka
Choda.

Haman povazuje ¢esky naturalismus za kulturni fenomén 19. stoleti, prestoze, jak sdm
tvrdi, se vSeobecné ma za to, ze jde o fenomén z pielomu stoleti nebo az z prvniho desetileti 20.
stoleti. (Haman, 1969, s. 355)

Obtizné neni jen ¢asové vymezeni naturalismu. S pfesnosti nelze urcit ani to, které

osobnosti Ceské literatury patfi k naturalistim. Aby bylo moZzné vymezit naturalismus jako
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stylovy smér utvareny urcitymi literdrnimi osobnostmi, nesoucimi historicky kontext ceské
literarni tvorby, je zdhodno polozit si otdzku, jakou uméleckou potifebou byla motivovana
naturalisticka obrazna stylizace. Podle Hamana se jako odpovéd’ nabizi, ze tato obrazna
stylizace byla motivovana nedostatkem zivotnosti, tzn. individualnosti ptedchoziho stylu, jimz
byl ¢esky parnasismus. (Haman, 1969, s. 356)

Parnasistni obrazna stylizace byla spolecnd jak tzv. narodovcim (reprezentovanym
napi. Svétlou, Jiraskem, Staskem), tak i tzv. kosmopolitim (Zeyerovi, Arbesovi ad.). K jejim
znakim patfila apriorni planovitost romdnovych zapletek, vypjatd romanesknost, ,,cernobila*
charakteristika postav, idealizace obrazného svéta, Sroubovita kvétnatost dikce apod. Hrdiny
parnasistni prozy byli nejcastéji idealisté, jejichz idealy mély bud narodné obrodné cile
(manifestovaly se napf. kritikou zaostalé malomést’acké pritomnosti ve jménu slavné a velké
minulosti), nebo cile obecné lidské (ty se manifestovaly touhou po mravnim idedlu). Takové
jsou postavy napft. historickych Jiraskovych romand z prvni poloviny osmdesatych let i
protagonisté Staskovy tvorby, Arbesovych dramat a Zeyerovych d¢l. Pokleslou podobu
parnasistni prozy reprezentuji prace jako Heritesuv Jan Pribyl ¢i VI¢kovo Zlato v ohni.
(Haman, 1969, s. 356-357)

Od poloviny osmdesatych let zacaly vznikat prozy, které piinasely nové ,,vidéni*
¢lovéka, novou kvalitu obrazné stylizace uméleckého subjektu. Patii k nim dila M. A. Siméacka
Z kroniky Chudych z r. 1885 a Z opusténych mist Z r. 1887, jez zachycuji ,,lokalizované obrazy
lidské existence v ovzdusi méstské spodiny*, dale pak Herrmannovy prozy Z prazskych zdakouti
(1889), roman U snédeného kramu (1890), Herbenova kronika Do tietiho a ctvrtého pokoleni
(1889), Raisovy Vyminkdri (1891) ¢i Kalibiv zlocin (1895), Klostermannovy prozy Ze svéta
lesnich samot (1892), V raji sumavskych hvozdii (1893) a také prozy Capka Choda publikované
nejdiive v dasopisech, a to od osmdesatych let 19. stoleti.®* (Haman, 1969, s. 358) Vsechny
zminéné prozy spojuje nékolik podstatnych ryst, které umoznuji charakterizovat tato dila jako
projev Ceského naturalismu v proze. Naturalistickd obraznd stylizace vymezujici se proti
obrazné stylizaci parnasistii se vydala cestou nové lokalizace. Basnicky obraz se presouva

z vSedniho ovzdusi maloméstské spolecnosti, nebo naopak z exotickych krajin do ovzdusi

8l Mezi naturalistické prozy byvaji pro svou dokumentéarnost zatazovana i dila Anny Marie Tilschové Napt.

v publikaci Ceskd literatura od pocatku k dnesku jsou za naturalistické povazovany jeji prozy z druhého desetileti
20. stoleti — roméan Fany (1915) a dvojroman Stard rodina (1916) a Synové (1918). Na rozdil od Capka Choda byla
Tilschova prozaickou prazskych patricii. Jeji dilo zobrazuje upadek starych bohatych rodin. Postavy Tilschové
jsou k tomuto prostiedi pfipoutany a jsou jim osudové formovany. (Lehar et al., 2006, s. 475-476) Tato autorka
vsak podle Hamana patii mezi spisovatelky, jez ,konstituuji zcela jiny stylovy kontext nez naturalisticky*.
(Haman, 1969, s. 355) Proto ji Haman nevénuje v souvislosti s naturalismem téméf zadnou pozornost.
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velkoméstské spodiny: ,,[...] lokdnim rdmcem obrazu se stavaji mista, kterd by bylo mozno
oznacit jako lidské ,peklo® ¢i socialni podsvéti, nebo na druhé strané zase mista samoty a
lidského ustrani v osamélém zapasu s piirodou.” (Haman, 1969, s. 358)

Proménuje se i pohled na venkov: svét zachyceny v Raisovych Vyminkarich,

V Kalibove Zlocinu, v Herbenové kronice Nasi nebo v Klostermannovych romanech je
v protikladu s idealizujicim obrazem patriarchdlni pospolitosti znamym z pr6z Bozeny
Némcové ¢i Karoliny Svétlé. Dila jmenovanych naturalistickych autorit zdlraziiuji temné
stranky domné¢lé venkovské idyly. AvSak vliv parnasistni stylizace, napt. v Jiraskovych
prozach, jako jsou U ndas nebo F. L. Vek idealizujicich venkov ,,jako oazu narodni pospolitosti®,
pusobil i na naturalistické autory, naptfiklad na Raise, ,,uhybajiciho od ,dokumentarni‘
stiizlivosti Vyminkari nebo Kalibova Zloc¢inu do idylizujici a idealizujici sentimentality
Zapadlych vlastencu a Pantatii Bezouskii, nebo na Herrmanna, dospivajictho od Martina
Zemly82 ke Kondelikovi“. (Haman, 1969, s. 358)

Znakem ceského naturalismu, respektive prevazné ¢asti ¢eskych naturalistickych d€l, je
skute¢nost, ze nedospél Kk pozorovatelské chladnosti a objektivité popisu, jez muiuzeme
pozorovat v Zolovych dilech. Sila patriarchalné narodnostnich pfedsudki idealizujicich cesky
venkov jako symbol mravni ¢istoty a pospolitosti byla pfili§ intenzivni. Lze tedy fici, ze ¢esky
naturalismus vlastné nikdy beze zbytku neptfekonal sentimentalitu parnasismu. | naturalismus
Capka Choda, minény jako polemika s parnasismem, pfipadné jeho parodie, ma mnoho rysii
obrazné stylizace, proti niz je namifen: ,,Tu vznikaji po¢atky oné linie Capkovy tvorby, v niz
vytvari obrazy suchoparnych intelektualti, filosofujicich idealistt a basnickych snilkt, jejichz
metafyzické spekulace jsou rozvraceny — Casto tragicky — bujnou zivelnosti ,pfirody‘, tj.
v Capkové pojeti predev§im vie pronikajicim erotismem.*“®* (Haman, 1969, s. 359)

Capek Chod hleda v idealistech (u¢encich a umélcich) v polemice s parnasismem
pudové dno jejich duse, a naopak Vv socialnich ztroskotancich shledava stopy mravniho idealu.
Tim je vSak paradoxné poplatny idealistickym pfedsudkiim pfedchozi stylizace.

Na druhou stranu skute¢nost, 7e se Capek Chod vénuje problematice pudovosti,
sexualni erotiky Zenouci ¢loveka az do zdhuby, mize byt chapana jako kvalita, jiz tento autor
obohatil tematiku soudobé ceské naturalistické tvorby. ,,Snad nejbezprostiednéjsi je jeho

naturalisticky styl v povidce V Tretim dvore, vniz se mu podafilo vymanit relativné

82
83

Tj. hlavni postavy prézy U snédeného kramu.

Viz postavu profesora Salvéje v povidce Mimorddny profesor Dr. Salvéj (publikovano v souboru povidek
Z mésta i obvodu Vv t. 1900), Ferdinanda Cemuse v novele Psychologie bez duse (vychazi vr. 1928, po smrti
autora) nebo Antonina Vondrejce (1917-1918).
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nejzietelnéji z krunyfe sentimentality, poutajiciho vétSinu jeho préz i jeho ,naturalistickych®
vrstevnikd [...].“ (Haman, 1969, s. 360)

Pro nasSi praci jsou podstatné zejména jazykové rysy ¢eského naturalismu. I z tohoto
hlediska je dilo Capka Choda vyznamné, nebot, jak ukazuji nékteré studie (Frantisek
Travnicek: Slovesné uméni Capka Choda; Marie Fundova: K pocdtkiim pronikani obecné
Cestiny do ceské prozy), uvedl tento autor jako prvni do Ceské prozy ve vétsi mite prazskou
obecnou &estinu. Tento rys je kladen do souvislosti pravé s Capkovym naturalistickym
literarnim zamétenim.

Podle Fundové chtél Capek Chod ve svém dile postihnout viechny vrstvy spoleénosti a
zobrazit je bez jakychkoli ptikras, bez idealizovani. A Ktomu vyuzil i prostiedky obecné
ceStiny. Ta je velmi vyraznym charakterizacnim prosttedkem v pfimé feci postav zvlasté
Vv proze V Tretim dvore.

Ackoli nebyli i nasi dal$i CeSti naturalisté a realisté tak dusledni jako Zola, snazili se
prostiedi zobrazit tak, aby co nejvice odpovidalo skute¢nosti. Obvykle ale, jak zdaraziuje
Fundova, nevkladaji svym postavam do ust jazyk v té podobé&, kterou se bézné (tj. nespisovng)
mluvilo: ,,Jazyk roméanii a povidek Slejharovych i Hladikovych je téméf zcela nediferencovan,
vV Herrmannové roméanu ,U Snédené¢ho kramu‘ (1890) je obecné Ceskych prvki (i lexikalnich)
uzito prakticky jen v jediném dialogu. Totéz mizeme zjistit i v Simackové cyklu ,Ze zapiskt
phil. stud. Filipa Kofinka® (1893) a v Mrstikové romanu ,Santa Lucia® (1893), ktery je sice
dilem naturalistickym, co se tyc¢e uméleckého zobrazeni skutecnosti a feSeni jejich rozpori, ale
obsahuje jen slabé naznaky jazykové charakteristiky prazského prostiedi.” (Fundova, 1965)

Pro Capkovu tvorbu je charakteristické rozpéti mezi jazykem v fec¢i pfimé (nespisovna
mluva, nékdy i argotickd) a jazykem v feci autorské (znacné€ knizni rdz). Toto rozpéti se zuZuje
Vv partiich, kde se prolind vypravé¢ s postavou (fe¢ polopiimd), kam castecné pronikaji i
nespisovné prvky z feci postav. (Fundova, 1965)

Capktv odklon od spisovné normy oviem nékdy nabyva charakteru ,virtuozity
pohravajici si s riznymi stylistickymi, lexikalnimi a morfologickymi prostfedky daného jazyka,
improvizujici jejich bizarni mozaiku, kupici kontrasty.“ (Haman, 1969, s. 348) Na to upozornil
také F. X. Salda v Kritickych projevech: ,,Groteska p. K. M. Capka jest velmi vzdalena, jak
patrno, v§i rozmarnosti, hravosti a laxnosti; ma svou pevnou kresbu, svou rozhodnou
perspektivu, ano 1 svou architekturu [...]. A ma ovSem 1 sviij jedine¢ny vyraz: vyraz barokni,
byl-li jim kdy ktery vyraz cesky, kladouci vedle sebe nezprostiedkované termin védeckého
odbornictvi i nejsmélejsi a nejpestiejsi metaforu, vyraz Zargonovy i pfimér nejzavilejsi, subtilni

vytézek pozorovani prejemnélych smysltl i novinaiskou machu [...].* (Salda, 1954, s. 276)
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Salda zdtraziiuje, Ze se tato virtuézni hra s jazykem nékdy miji smyslem, stava se prazdnou.
Haman k tomu podotyka, ze pozornost se pfesouva z obrazotvorné, evokacni funkce formulace
na funkci expresivni: formulace na sebe strhava pozornost a nechténé se tak obnazuje jeji
,2umélost®. (Haman, 1969, s. 350)

Piestoze Capkova prace s jazykem nebyla kritikou pfijiména vzdy pozitivng, nelze dilu
tohoto autora upfit vyznam pro &eskou naturalistickou prézu; Capkovi se podaiilo v &asti jeho
tvorby ptekonat obrazné stylova klisé ruchovského a lumirovského parnasismu a dospét tak k
individualni symbolice, jiz lze povazovat za osobitou ¢eskou variantu naturalismu jako
evropského uméleckého stylu. ,,Jde ovsem pouze o variantu, protoze ¢eské umeni basnicke [...]
bylo stale v postaveni receptora, sice osobité zpracovavajiciho vnéjsi podnéty a vyuzivajiciho
impulzy Evropé. Naturalismus byl stile jest€¢ soucéasti kulturniho vzdélavani, ,dohénéni
kulturni Evropy. Jeho opozdény nastup v devadesatych letech byl proto ptehlusen vystoupenim
moderny, pfichodem symbolist, jimz pohyb emancipace a evropeizace narodni kultury
vyvrcholil.*“ (Haman, 1969, s. 360)

Tato kapitola vychazi z literarnévédnych a jazykovédnych studii, které se vyjadiuji
k tvorbé Ceskych autord, v jejichz dilech se projevuji naturalistické tendence. Jejim smyslem
bylo naznacit, jakym smérem se ubiraly diskuze o realismu a pfedevsim naturalismu v ¢eském
kontextu, a ptipomenout tvorbu osobnosti ¢eské naturalistické prozy, z nichz nékteré zacaly
Sifeji vyuzivat prostiedky mluvené, zvlasté obecné CeStiny a potencidlné mohly ovliviiovat i
podobu ¢eského piekladu.

V nasledujici kapitole se blize zam&fime na prostfedky mluveného jazyka v dilech zde
zminénych autori, napf. na prvky obecné &estiny v dile Capka Choda, a nastinime vyvoj
ptistupu k jejich uzivani v ¢eské proze az do devadesatych let 20. stoleti. To, zda vybér
jazykovych prostfedki uzivanych v doméci literatufe a v piekladech povidky Ivrogne

koreloval, ukaze az podrobna analyza téchto prekladi
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5.2. Mluvena ¢eStina v ¢eské beletrii

V této kapitole poukdzeme na to, jak se uplatnovaly prostiedky mluvenosti v ¢eské beletrii.
Budeme se zabyvat vyvojem stylizace dialogu, zejména pokud jde o vyuziti mluvené Cestiny (a
predevsim cestiny obecné) v Ceské beletrii od konce 19. stoleti po devadesata 1éta 20. stoleti
(coZ pFiblizné odpovida Gasovému rozmezi, kdy vychazely preklady povidky Ivrogne).®!

Vychazime z ptedpokladu, ze literarni normy domaéci tvorby ovliviiovaly vyvoj norem
piekladatelskych a ze nékteré pieklady mohly naopak pusobit na podobu norem domaci
literatury. Poznatky o domdcich literarnich norméach by proto nemély byt pii analyzach
jednotlivych ptekladt povidky Ivrogne opomenuty.

Je tfeba zdlraznit, ze jazykovy rejstiik Ceské beletrie se zacind rozSifovat jiz od
tricatych let 19. stoleti. Dochazi k ,,0ziveni jazyka* a Gstupu archaickych rysti a prosazuje se
frazeologie a jednodussi stavba mluveného jazyka (napt. u Celakovského, Erbena, v Machové
poezii a proze, v Tylovych divadelnich hrach a povidkach). Totéz lze pozdéji pozorovat u
Némcové ¢i Havlicka. (Béli¢, 1955, s. 104) U Némcové souviselo ozivovani literarniho jazyka
S odbornymi narodopisnymi zajmy. V dialozich postav se objevuji regiondlni nareci (viz napf.
Obrazy z okoli domazlického).

V linii ,,0Zivovani jazyka beletrie pokracovala Nerudova generace, opirajici se nejen o
venkovskou mluvu, ale i o mluvu méstskou, zejména prazskou. ,,Ale 1 Neruda, ktery nejvice a
S nejvetSim uménim tézi z pokladnice lidové mluvy prazské, celkem se vyhyba Cisté prazskym
prvkium lokalnim nebo je pfevadi do spisovné podoby.« (B¢li¢, 1955, s. 104) Dalsi vyvojova
etapa (posledni Ctvrtina 19. stoleti) byla charakteristicka spiSe odklonem od ,,zivé CeStiny*.
Jazyk lumirovské generace se programoveé odtrhoval od mluvené ceStiny a s Castou
exkluzivnosti obsahu se mnohdy spojovala i exkluzivita formy. Dochazelo k zavadéni
archaismil, které byly v proze z&asti podminény tematikou z minulosti. (B&li¢, 1955, s. 105)

Usili o exkluzivitu literarniho jazyka a jeho oddaleni od b&zné mluvy se projevuje také
u pozdéjsich basnickych sméri, u symbolistii a dekadentt, kde je typicka ,,zaplava cizich slov*.
(Beli¢, 1955, s. 105) Na druhou stranu stoupenci ,,narodni $koly* (ruchovci) se piiklanéli
k domaci tematice a za timto ucelem se snazili o sblizeni lexika i vétné skladby s mluvenou

fe¢i. Patrné je to napf. v Jiraskové romanu Psohlavci (1884), dramatech Vojnarka (1890) a

8 Tato kapitola ma slouZit jako nastin hlavnich tendenci, pokud jde o uZiti mluvené estiny v Ceské beletrii

publikované ve vymezeném casovém useku. Nasledujici piehled nelze proto povazovat za vyCerpavajici. Citace
z Ceskych prozaickych dél, o nichz se zde pojednava, jsou ilustrativni. Zde uvedené udaje budou zohlednény pfi
posuzovani prekladatelskych norem platnych v dobé, kdy vznikaly pteklady povidky Ivrogne.
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Otec (1894), ve venkovskych prozach Karla Véclava Raise z devadesatych let,®

Y
narodopisnych prézach Jindficha Simona Baara z poéatku 20. stoleti, situovanych do Chodska
a Domazlicka ad. V promluvovém pasmu postav uvedenych dél se objevuji prvky mistnich
nafeci jako pfiznak regionalni a socialni pifislusnosti. (B&li¢, 1955, s. 106)

Meéstské nespisovné vyjadiovani (interdialekty a predevsim obecna Cestina a argotické
prvky) vyraznéji pronikalo do fe¢i postav, ale i do fe¢i polopfimé a smisené v povidkové a
romanové tvorbd Karla Capka Choda. (Fundova, 1965) Patrné je to napf. v titulech Povidky
(1892), Nedeini povidky (1897) a zejména V tietim dvore (1895). Obecnou ¢estinu uzival tento
autor nejdaslednéji v oblasti hlaskoslovi. Nejnapadnéji se v textu objevuji charakteristické
obecné Ceské samohlaskové jevy (-i- za spisovné -é-, -€j- za -y-, OU- na zacatku slova misto u-,
protetické v-). Capek Chod vyuZiva také jednotlivych hlaskovych obmén slov, které jsou
typické pro nespisovny jazyk (7dk, fidkej, preci, tudlec, vocad', potad).®® Po strance tvaroslovné
neni fe¢ vzdy disledné¢ charakterizovana rysy obecné ceskymi. Nicméné obecné ceskych
tvaroslovnych podob je velmi Casto uzito v nasledujicich ptipadech. 1) V Casovani: u slovesa
moci jsou pouze tvary miizu, miizou. 2) Ve sklofiovani: ve spojeni s podstatnym jménem pane
ma druhé podstatné jméno v osloveni tvar nominativni (pane doktor, pane hejtman), 7. pad
mnozného ¢isla podstatnych jmen, pfidavnych jmen a zajmen ma koncovku -ma, (S jinejma
panama oficirama, SnimMa, Sjejima tisici). Syntax mluveného projevu charakterizuje
nejvyraznéji volngjsi vétna stavba, jednoduché véty se spojuji v souradna souvéti, v mensi mife
se objevuje jednoduché podiazovani. Ridké jsou véty vztazné. (Fundova, 1965)

Pokud jde o lexikum, veelku Ize ¥ici, ze Capek Chod v fe¢i postav neuziva vyrazy,
které¢ jsou typické jen pro jazyk spisovny (piipadn€ knizni). Z nespisovnych slov jsou
nejvyrazngjsi slova plivodem némecka, ktera pronikla do star$i obecné Cestiny a byla popiipadé
hlaskové prizptisobena (holt, cajk, mechanykr, mutr). Do nespisovné slovni zasoby patii i slova
s velmi silnym citovym zabarvenim (vobula se na ného, pacholek, mamlase, zatracena pakaz).
Na lidové prosttedi ukazuji také slova, ktera jsou pifiznacné pro slovni zasobu obecné CeStiny
(raplovat, huba, potvory).

Pro prozu Capka Choda je charakteristické velmi Siroké rozpéti mezi jazykem v fei
pifimé (nespisovna mluva, nékdy i argotickd) a jazykem v feci autorské (jazyk nabyvajici
knizniho rézu). Siln€ knizniho zabarveni dodava pasmu vypravéce fada mluvnickych prvki,

napf. genitiv zdporovy, jmenné tvary piidavnych jmen a pficesti, velmi Casté slozené pasivum,

O nich bude podrobnéji pojednano nize.

8 Uvedené piiklady pochazeji z romanu V tetim dvore.
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pfedminuly ¢as aj., 1 fada prvki lexikalnich, napt. archaismy, slova fidké aj. (Fundovéa, 1965)
Rozpéti mezi feci autorskou a piimou Ize pozorovat 1 v ndsledujicich dvou ukazkach z roménu
V tretim dvore:. ,, Ale vidi, Pavlinko, co pak je ji do cizich déti, to nemusela mit tudlec to,*
zacala stara, kteraz cely vystup videéla. ,,Pro Kristovy rany mliceji, kdyby to videéli, to dite je
slepy.... Takovy krvavy vocka. V celym téle to mam, takovy leknuti.” A Pavilina se skutecné
trasla na celém téle. Buclaté rucky tiskla do spankii, ale prec tak opatrné, aby si nakladnou
frisuru neporouchala. (Capek Chod, 1938, s. 30)

Na neémou tupou osobu spolecnosti piisobila slova ta jako zdazrakem, pani BenySkova
trhla sebou a dutym, avSak z izasu az jektajicim hlasem, zvolala: ,, Voni® jsou od pdna boha
samyho poslanej, mlady pane doktor, biih je muj svédek, zZe hned v tu chvili, jak otevieli, méla
jsem Kk nim diuvéru, jako kdybych je uz cely léta znala. Noni mi Vv mym protivenstvi jistotné
pomiizou a da-li panbiih, Ze vyhrajem, ja budu uznald, voni mé neznaji, ale ja se jim odvdécim.
Povizeji si, pivovdr a tii domy... “® (Capek Chod, 1938, s. 36)

Nutno dodat, Ze uzivani obecné Cestiny v beletrii bylo jesté na pirelomu 19. a 20. stoleti
jevem spise ojedinélym. Kromé dél Karla Capka Choda narazime na obecnou &estinu také
napiiklad v povidkovém souboru Ignata Herrmanna Prazské figurky (1884). Zde vSak neni
vyuzita V takové mife jako u prvniho ze zminénych autorti. V Herrmannovych povidkach se
projevuje zejména ve vybéru lexikalnich prvki,® piipadng fonetickych variant lexika, méng
vsak v roviné morfologické (obecné ¢eské koncovky jmen se zde vyskytuji ziidka). Napadné je
vyuziti germanismu. Ilustruje to kratka ukazka z povidky Tonda odvadi!, jez byla nejdiive
oti§téna Casopisecky ve Svandovi Duddku (v roce 1883) a pozd&ji knizné ve zminéném
souboru: ,, Vite-li pak, co nového? “ Pani Kaderabkova stanula: No? Tonda Kuceriich je doma.
Viera vecer prisel. Je nejspis bez prace. To se dalo myslit. Umi on jist a pit, ale s praci to
nebude tak zlé. Miizete si myslit, ta radost doma! Byli rdadi, ze mél misto — a ted'...* ,, Inu byl
nejspise zase nadrdtovan jako kanon. To vite, v nedéli on neni clovék, to je prase.” ,,A co

Kucerka?* , E, Kucerka, opici laska! Ja mit takového kluka a on mi prijit domii fremd, chytim

8 Charakteristickym znakem mluvy postav je také onikéni, jez se jesté v Capkové dobé bé&zné pouzivalo

jako projev ucty (misto vykant).
8 Nespisovné prvky v dile Capka Choda plni predev§im tlohu charakterizace postav (socidlni zatazeni) i
prostiedi (zejména prostiedky typické pro prazskou obecnou cestinu). Na druhou stranu mizeme v jejich uziti
spatiovat zarodky umélecké kreativity motivované snahou vytvorit formulace zdmérn€ na sebe poutajici
pozornost, jiz si viimaji Salda nebo pozdgji také Haman (viz kapitola 5.1.) Nespisovné prvky zaéinaji byt stale
Castéji uzivany jako vyraz pestrosti jazyka, jez ma sdm o sob¢€ poutat pozornost nebo jako prostiedek komiky a
|r0n|e (tj. i v jiné funkci nez charakteriza¢ni) spiSe az od dvacatych let 20. stoleti. Vice o tom bude pojednano nize.
Herrmann vyuziva také vyrazy typické pro prazstinu.
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pohrabac od plotny a kidapnu ho pres hlavu. Ale Kucerka hned bézela pro flakotu a pro pivo. Ja
bych mu nandala — ale ne, co by moh’ jist! “ (Herrmann, 1919, s. 197)

Z prostredkit mluveného jazyka byly v soudobé Ceské proze Castéji pouzivany narecni
prvky. Patrné je to zejména v tvorbé autort, jejichz dila jsou situovana na venkov. Na vyraznou
stylizaci mluvenosti narazime napt. v povidkach Aloise Mrstika s nazvem Dobré duse (1893) ¢i
ve spole¢ném dile bratti Mrstikt Rok na vsi (1903-1904), dale pak v romanu Jana Herbena Do
tretiho i ¢tvrtého pokoleni (1889-1902) ¢i v dile Terézy Novakové, napt. v romanu Déti cistého
zivého (1909) nebo v povidkovém souboru Ulomky zuly (1902): , Kacenko, uz pro tu
spravedInost bozi k tomu nedojde,“ tésila starena rozlicenou dceru. ,,.Jen ty se Panubohu
nerouhej — a ho nepokousej. — Az tode déti dorostou, — bude lip. Nevis, jakd byla dyda mezi
lidem — si mladd — mnoho nepamatujes — kdezpak robotu panskou! Mila holka, to bys tepru
poznala! — My s tdtou neli jenomejc barak, — Sak ho znas, — narodila ses tam — a vyrostla — a
neli sme dvacet Sest dni robotu — trinact sme platili — trinact dali sami — a idlo na robotu sme
si nosili! Museli sme az do pernstejnskyho a oujezdskyho dvora voves vodvadet — jeden Stuk
prize uprist — byly to, holecku zlatej, tezky casy! Nemeli sme kolikrdt co ist; [...].* Chlebounka
vypravovala trhavé, vidy vetu neb pul véty ze sebe rychle vyrazila, a pak vterinu odpocinula.
(Novakova, 1974, s. 16-17)

Prostiedky nafec¢i zaznamenavame také v romdnu jiz zminéného Karla Vaclava Raise
Zapadli viastenci (1894). V romanech Kalibuv zlocin (1895), Zdapad (1898), Pantdata Bezousek
(1897) nebo v souboru povidek Vyminkari (1891) jsou méné napadné. Dialektalni prvky se
objevuji i v replikach postav kratkych proz Josefa Karla Slejhara, jez byly souborné vydany ve
vyborech Dojmy z prirody a spolecnosti (1894) a Co Zivot opomiji (1895). OvSem zde jsou
dialogy povétSinou psany spisovnym, ba kniznim jazykem. Nafe¢ni lexikum je
zakomponovano do piimé fe€i jen nendpadné, resp. naznakové. Patrné je to v nasledujicim
uryvku: ,,Ale Joziku, delal to vcera tatik zle,* pravil jeden hlas v jakési skoro zadlibné
vzpomince. ,,Bylo madlo hadru a ...," ,,A pak na tebe se rozvzteklil, Zes ztratil cepici. Ale vid,
bylo to? Bylo co délat, abys utek.* ,,Ba ne proto, ale vis, Ancka zas cely den na nic nesdhla.
Ona je takova...porad chrchle. A v noci neda spati.* ,,Vis, co je to?* odveétil prvni hlas,
tajemné se sniziv. ,,Ze nebude dlouho hrdt svou pisnicku, ma susku. Rekli to u seminkdre
Grofa.” (Slejhar, 2002, s. 134-135) V uvedeném dialogu se mluvenost projevuje vyraznéji

Vv rovin¢ syntaktické (objevuji se zde nedokoncené vypoveédi naznacujici preryvanost feci).
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K néznaku, co do uzivani nespisovnych prostiedkd, se uchyluje i Anna Marie Tilschova
ve svych povidkach zasazenych do Vyso&iny (sbirka povidek Na hordch z r. 1905).%°

Nutno podotknout, ze uzivani nafecnich jazykovych prostiedkii mivalo V Ceské
literatuie jesté¢ na konci 19. a pocatkem 20. stoleti jinou motivaci nez v soudobé literature
francouzské (rozuméj ve francouzském realismu a naturalismu reprezentovaném Zolou).
V Ceském realismu hrala pomérné dulezitou roli jakdsi romantizujici tendence: jazyk lidu je
chapén jako projev nezkazenosti, pouzivanim nafeci v literarni tvorb¢ je zdlraznéna hodnotova
polarita mezi venkovskym a méstskym lovekem. ™

Jako umeélecky prostiedek je nespisovnost béznéji chapana az piiblizné ve dvacatych a
tiicatych letech 20. stoleti. Patrné je to naptiklad v dile Jaroslava Haska Osudy dobrého vojaka
Svejka (1921-1923). Pasmo vypravéée psané spisovnou &eitinou se zde st¥ida s rozsahlymi
promluvami postav prostoupenymi vyrazy obecné CceStiny, kterd slouzi mimo jiné jako
prostiedek komiky a ironie. V Haskové Svejkovi se mluvenostni prostiedky misty objevuji i
v feCi autorské. Ironickou charakteristiku postav prostiednictvim obecné CeStiny vyuzival i
Jaromir John (Vecery na slamniku, 1920).

Jak zdlraziiuje FrantiSek Danes (1954), HasSek pouzil v pfimé feci nékterych postav
Osudii dobrého vojaka Svejka prostfedky obecné Gestiny nad obvyklou miru a nebal se pouzit
velké mnozstvi vulgarismi, jimZ se literatura do t¢ doby vyhybala. Sam Hasek v doslovu
Kk prvnimu dilu Svejka piedklada dtvody jejich uZiti: je to jednak snaha pravdivé zachytit
skute¢nost, jednak ,odpor k pokrytecké svatouskovské mordlce, k planému estétstvi a
Jemnému mravu salont‘“. (Dane§, 1954) HaSkovy vulgarismy nejsou samouceln¢; dobie
vystihuji prostiedi i1 charakter osob. Pfimé feci diky nim nabyvaji vétSiho slohového rozpéti a

Pokud jde o Svejkovu feg, ta nese znaky obecné &eitiny po strance hlaskové, tvarové
(napt. dobrej, Zadny hracky, ktery lidi, vokno, rnidkej, rek, bouch) i lexikalni (cpat se, ztriskat
nekoho, fajnovej, katata, béhna, dat sluka). Je tu jista charakteristika generacni a dobova
(onikani, vyrazy jako dramky, ryto). Nejde tu vSak, jak podotyka Danes, o naturalistickou kopii

hovoru. Nelze sice tvrdit, Ze HaSek pracoval ve Svejkovi pouze s naznakem, piesto vSak

% Poznatky o dilech autorti spojovanych s realistickou ¢i realisticko-naturalistickou tendenci jsme ziskali na

zakladé sondy do jejich prozaické tvorby (zaméfili jsme se zde na jejich dila vychazejici mezi lety 1880 az 1910).
Nékteré Gdaje, zejména ty, vztahujici se k tvorbé Capka Choda, jsme &erpali z jiz zmifiovaného &lanku Marie
Fundové K pocatkiim pronikani obecné cestiny do jazyka ceské prozy (1965) a ze studie Martina Tomaska
Labyrintem dila Karla Matéje Capka Choda (2006).

o Tato tendence, jeZ je znakem venkovského realismu, pietrvava v Ceské literatufe do prvni poloviny 20.
stoleti. Ales Haman hovoii v této souvislosti o vlivu idealizujici sentimentality parnasistni prozy, jemuz podléhaji i
mnoha dila ¢eského realismu. Podrobnéji je tato problematika rozebrana v kapitole 5.1.
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neuziva nespisovnych znakl dasledné¢ (podoby na ej/y ¢i s protetickym v- a bez n¢ho se
stiidaji).

Nespisovnost ma i ve Svejkovi, stejnd jako v dilech jmenovanych vyse, funkci
charakterizacni (i kdyz zde nabyva jesté dalSich funkci, jak jiz bylo naznaceno): Hasek své
hrdiny charakterizuje vybérem slov, frazi, réeni, prostfedkll z riznych vrstev jazyka, resp.
celkovym stylem. Autorovi se podafilo kazdou postavu, tj. nejen Svejka, jasné individualizovat
a provést toto rozliSeni v celém dile. Na druhou stranu mizeme pozorovat, co se tyce vybéru
jazykovych prostiedk, jistou nejednotnost — napt. v feci postavy dobrovolnika Marka. Jejim
zakladem je hovorovy spisovny jazyk. Ten je prostoupen na jedné strané prvky, které by bylo
mozno oznacit jako ,,vzdélanecké™ (interpelovat, apaticky, intimni), na druhé strané prvky
obecné Cestiny a vulgarismy, a to nejen z vojenské hantyrky (pobleje se, blbnout, v bordelu,
cumi, pozirat obéd, hovada). ,,Nejednotnost jazyka je tu v souhfe s jeho jistou rozpolcenosti
vnitini — je v ném odpor ke starému svétu, k némuz by svym socidlnim zatazenim mél vlastné
patfit; ironisuje tento svét a zesmeésnuje, ale s jistou trpkosti, tak trochu ,Sibenicni®,
recesistickou a nihilistickou. (Danes, 1954)

FrantiSek Dane§ dale upozoriiuje na zdafilou jazykovou charakteristiku polniho kurata
Katze, a to predevsim tam, kde Katz mluvi v opilosti; jedna se podle n&j o Giplnou studii jazyka
opilce, ,,nemajici snad obdobu ve svétové literature®. (Danes, tamtéz) Pozoruhodné je naptiklad
kazani Katze k trestancim, v némZ se proplétaji dvé roviny — rovina naboZenského kazani
s rovinou oficirského nadavani. Prvni rovina je zékladni a na jejim pozadi plsobi prvky
Z roviny druhé neobycejné komicky.

Nespisovna ceStina md vyznamné postaveni 1 v dile FrantiSka Langera ¢i Emila
Vachka. Napf. Vachkiv roman Bidylko (1927) je soucasti viny préoz a dramat, které se
odehravaly na méstské periferii (Bidylko je lokalizovano na prazsky Zizkov) a v souvislosti
s tim rozSifovaly 1 sféru jazyka umeélecké literatury o rozmanité podoby jeji nespisovnosti,
slangy marginélnich skupin ¢i argotické vyrazy. Nespisovné promluvy v hojné mife obsahuji
hlaskové a morfologické rysy obecné Cestiny. Inventai béznych obecné ceskych prostiedku je
vyrazné piekraovan. Text zahrnuje fadu jazykovych prvki, které se v dob€ jeho vzniku ziejmé
vyskytovaly jen omezen€ nebo byly archaizované. Autor zaroven vyuzil fakt, Ze do prazské
mluvy zasahly nékteré charakteristické jevy severovychodoceské a jihozapadoceské. Je ziejme,
ze te¢ postav zde sméfuje k maximalni pestrosti a mnohotvarnosti a k vyraznému odliseni od
spisovného jazyka. (Mares, 2010, s. 406) Pozornost vzbuzuji hlavné jevy zvukové (hlaskové)
povahy transponované do pisma, které rozrusuji ustadleny graficky obraz slov (sSude, Sici, décky,

lepci). Roman Bidylko nepochybné zaznamendva mnohé z tehdejSich vyjadiovacich zvyklosti a

72



zaroven upoutava Ctenafe svou pitoresknosti, grotesknosti a deformaci ustalené¢ho grafického
vzhledu slov. (Mares, 2010, s. 406-407) Potvrzuje to i nasledujici ukazka piimé feci
Ferdinanda Stavinohy, hlavni postavy této prozy: — Vo tom Rocildovi, co md potomci, ktery sou
dnes nejbohaci lidi na sveté krome Ameriky, kde ma kazdy prasectvo esté vetsi rozmery nez
inde. Rocild a jemu podobny sou jednim slovem velezlodeji, to sou takovi Spinavci, Ze si z nich
nesmime brat priklad. Rocildi jsou takovi zlodéji, zZe je svet drzi za svy nejporadnéjsi vobcani.
Ja vam chci na jejich prikladé ukadzat, jak se déla majetek. Ten prvni Rocild znamej déjinam byl
tak dlouho poradnym covekem, pokud nepoznal, Ze mu vlastni ruce nikdy neudélaj milionek. A
Jjen si to pomyslel, uz se scuch s jednym potiebnym vejvodou, kterej mu rek: Maj libr Rocild, ma
zemé je chuda a ja bych chtél bejt bohatej — japa bych to mel navlict? (Vachek, 1981, s. 11)

Lze fici, ze ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti se pozice obecné CeStiny a
perifernich vrstev slovni zasoby (slang a argot) celkové posiluje.®* Patrné je to i
v humoristickych romanech Karla Polacka Muzi v offsidu ¢i Hraci (oboji r. 1931). Ve stejném
obdobi vyrazné pispél k uvolnéni a oZiveni jazyka literatury také Karel Capek. Dokézal velmi
zdatile vyvolat efekt pfirozenosti a nenucenosti. Ten vyplyva z navozeni iluze bezprostiedni
mluvené komunikace. K tomu volil odpovidajici jazykové a kompoziéni prostredky.
(Brabcova, 1990, s. 60) Napt. knihy Povidek z jedné kapsy a Povidek z druhé kapsy (oboji r.
1929) jsou zabarveny Gstnim vypravovanim jak po strance jazykové, tak kompozi¢ni (povidky
jsou ramcovany dialogy). Pokud jde o strdnku jazykovou, toto zabarveni se nejnapadnéji
projevuje slovy a obraty charakteristickymi pro mluvenou fe¢. Zaliba v mluvenosti se
v Capkové proze projevovala jiz pied ,,povidkami z kapes“ napt. v Tovdrné na absolutno
(1922); omezovala se vSak na piimé hovory osob. V Povidkdach z druhé kapsy, kde cela
vypravovani jsou podavana jako Ustni projevy konkrétnich vypravécu, je mluvenost patrna v
celém textu. (Brabcova, 1990, s. 61)

Je ziejmé, ze k mluvenosti v Capkovych textech nejvyrazngji piispivaji hovorové
prostiedky spisovného jazyka, jeZ jsou charakteristickym rysem autorova jazyka napt. ve
zminénych Povidkdch z jedné kapsy a Povidkach 7 druhé kapsy ¢i v textu Prvni party (1937).
Mnozstvi hovorovych slov nese navic pfiznak expresivnosti (brek, brynda, cavyky).
Expresivnosti jsou provazené i nékteré vazby, které by mohly byt chapany jako frazeologismy.
(Brabcova, 1990, s. 64) Napt.: tedy nemda nazbyt penize, ale chce honit vodu; pritom se miizeme

navzdjem sezrat; nemd do ceho pichnout. Capek vyuzival k mluvenosti textu i nespisovnych

2 ;v .. e es , . s v vy PO , v veov .
9 Tvrzeni, ze v beletrii vznikajici v tomto obdobi se pozice obecné Cestiny posiluje a zarovenl se rozsifuje

jeji spektrum uziti, vychazi z ¢lanku Petra MareSe Spisovnd a nespisovnd Cestina v umélecké literature (1995) a
opira se i 0 nasi sondu do prozaické tvorby zde jmenovanych autord.
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vrstev slovni zasoby: fajfka, fortel, fuska, sichta, melouch, sutr, Spajz, namdaknout, Kibicovat,
brejlil. Mizeme vSak konstatovat, ze volil obecné Ceska slova pomérné malo. Jejich podil je
vyrazné vyss$i v Prvni parté, zatimco hovorové prostiedky se vyskytuji ve vSech jeho dilech.
(Brabcova, 1990, s. 65) Hlaskoslovnych a tvaroslovnych prvki vyuziva Capek spise nahodile.

Mukafovsky uvadi jako rysy ustniho vypravééstvi Karla Capka tvodni vypravééské
formule a prostiedky dialogického kontaktu. Ty se vyrazné uplatiuji nejen v povidkach, ale
také v jeho cestopisnych prozach, causeriich a tvahach, které jsou stylizované téméf jako
autoruv rozhovor se ¢tenafem. (Mukatfovsky, 1982, s. 712) Tvar druhé osoby je potencialné
nebo aktudlné chapéan jako osloveni &tenafe. Postavy Capkovych proz jako by se v pfimé fedi
obracely nejen na aktéry dialogu, ale i na samotného Gtenafe. Ctenaf se pak snadnéji nechava
,»vtahnout* do fiktivniho dialogu; je tak vybizen k samostatnému usudku a k zaujeti postoje.
(Hausenblas, 1990, s. 77)

Mluvenou ¢estinu osobitym zpisobem vyuzival také Vladislav Vancura, v jehoz dilech
je esteticky efekt vyvolan kladenim nespisovnych prvka (vcetné vulgarismil) vedle kniznich
vyrazl. Pozorovat to miizeme napt. v proze Rozmarné léto (1926): ,,Mohla jsem voliti z pekné
smecky chlapikii a hle, co jsem si vyvolila. Chlupatce, jehoz kniry trci jako pldtenicky loket,
kdyz jej pes nese v hubé. Numu, ktery miluje rozpdlend kamna, nunvdre shanéjiciho cizi
peroutku, trebaze je doma plno peri.” Vysokou koncentraci nespisovnych prvka je
charakteristickd povidka Poveétri (1940), jez byla sou€asti Vancurova projektu ,,vzorkovnice*
riznych zplisobl vyjadfovani: Koukal sem teda, aby se moh pred ostatnima vytahnout. Chtél
sem zamluvit vejtrznost; ale té péro: zZarlivec — Zarlivec. Chytla ho raplovina a uz v tom bruslil.
Deélal jak pichnutej! Bacil se do ndprsni tasky a 7val na plny kolo, Ze se Bétka slejza
s adjunktem. (Vancura, 1988, s. 211-212)

Kontrastné plisobi soucasné uzivani kniznich a hovorovych (pfipadné€ nespisovnych
prvkil) v rdmcei vypraveéni jedné postavy. Takovéto vyuZiti mluvenosti je charakteristické pro
Polacktiv humoristicky roman Bylo nds pét z r. 1946: Skutecne za chvili vesel strejda Vareka
s tetou Emilii a pravili, Ze prisli prat Stastnych a veselych svatkii. Maminka je usadila za stul a
uctila je domaci koralkou a mandlovymi kolacky a oni porad jedli. [...] A teta Emilie taky
pravila, ze od nikoho nic nechtéji, jelikoz od nikoho nemaji co ocekavat, Ze prisli po
pribuzensku, ale nycko se vidi, jaci my jsme a Ze nikdy od nas nic dobrého neuzili. (Polacek,
1979, s. 80-81) Kombinace spisového a nespisovného jazyka (v€etné nafeénich prvki) zde
plsobi komicky a ma vystihnout snahu détského hrdiny o spravnost vyjadieni, kterd se vSak

této postave a hrdinovi v jedné osobé vymyka z rukou.
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Po roce 1948 regulovaly podobu jazyka v ¢eské beletrii autoritativni vnéjsi zasahy. Jak
podotyka Mares (1995), v této dob€ byl sice formulovan pozadavek lidovosti a pfirozenosti
jazyka v literatufe, zaroven se vSak prosazovala mySlenka, Ze vyvoj sméfuje k jednotné
celonarodni vyjadfovaci formé. Nespisovnost se jevila jako néco netypického, spjatého
s minulosti a odsouzeného k zéniku. Toto tvrzeni se shoduje i s vyrokem K. Hausenblase
v élanku Cestina v dilech slovesného uméni (Hausenblas, 1969): .V padesatych letech se
projevuje v umélecké literatufe omezovani nespisovnosti, predevSim pod tlakem
mimouméleckych direktiv. Uzivani dialektl a ndpadnych vyrazt slangovych je povazovano za
prohfesek proti srozumitelnosti, obecné pfistupnosti [...].“ Prostfedky nespisovnych variet
mély byt vyuzivany jen ndznakové a mély slouzit zejména k charakterizaci negativnich postav
a jevi. Tyto pozadavky piikladné napliiovaly tendenéni romany Vaclava Rezade ¢ Antonina
Zapotockého. Napi. v Rezatové romanu Ndstup se prvky obecné Geitiny objevuji zejména
vV promluvéch burzoazné zalozeného Trnce. Kladny hrdina, komunista Bagar, voli nespisovné
vyrazy jen tam, kde vyjadiuje opovrzeni. (Mares, 1995, s. 236)

Ve stejné dobé vznikaly paraleln& prozy Josefa Skvoreckého a Bohumila Hrabala — dila
Siroce vyuzivajici obecnou CeStinu. Tyto texty, které zpocatku zlstavaly v rukopise, se na
prelomu padesatych a Sedesatych let staly soucasti nastupu obecné Cestiny jako zdroje inovace
literarniho vyjadieni. Hrabalovy texty jako Perlicka na dné (1963) ¢i Pabitelé (1964) a Tanecni
hodiny pro starsi a pokrocilé (1969) se vyznaCuji pestrosti pfibéhtl, jez je dana zejména
pestrosti feci (mluveny jazyk bohaté prosyceny slangem a smési expresivnich obrazii a
pojmenovani, které jsou charakteristickym prvkem fteCového proudu vyvolavajictho dojem
autenticity projevu). Pro ilustraci uvadime ukazku z posledniho ze jmenovanych titult: ,,[...]
ale ja jsem vzdycky zachoval formu jak Conar Tolnes, v téch mejch kouzelnejch rukdch jsem
delal kontesky, ty boticky pro princezny, herecky a lepsi krasavice, dievénej kramflicek, pribitej
mosaznejma Styftlickama, prdce to cista a bohuliba, stribrny Sevro a Sevro Zluty, kanarci, a aby
podrazky byly bily, kupoval jsem gumigragant, takZe za Rakouska byla Sevcovina prace spis
chemicka nez remeslo, dneska je to na bézZicim pasu, ac Svec nosil jsem cvikr a hulecku se
stribrnym kovanim, to bylo tim, Ze tenkrat chtél kazdej vypadat jako hudebni skladatel nebo
basnik, kdezto dneska vobracené [...].“(Hrabal, 1989, s. 90)

Ve Skvoreckého tvorbé, napt. v dialozich romanu Zbabélci, vzbuzuje pozornost Gasté
uplatnéni obecné Cestiny a piedevsim relativné hojny foneticky ptepis (bodet, dyby kazdej
prines, tak di). Obecna cestina pronika i do gramatickych tvart, napt. do 7. padu pluralu, a to
nejen v dialogu, ale i ve vypravéni hlavniho hrdiny (s kouricima hrneckama), které je

Z hlediska mluvenosti velmi zdrzenlivé, protoze tu nevystupuje jako piima fec. (Blazicek, 2014,
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S. 426) Odchylky od spisovného jazyka ve vyslovnosti se v daleko vétsi mife vyskytuji v feci
mladych: Kdyz se Prema ozval, rekl jsem mu, Ze Lof neprisel. ,,Kruci to je blby, * rekl Prema.
., A byls u Serpoitovyho zamku?“ ,, Byl, tam jsem cekal az do pil tieti a pak sem Sel pomalu
aleji na zamek a zpatky, ale von neprisel. *“ ,, Tak ja nevim. To mu do toho néco vlezlo.* ,, Nebo
se na to vykaslal.“ |, Taky mozny.* (Skvorecky, 1958, s. 87-88) V roviné jazyka v§ak netvoii
vlastni protiklad mladych dospéli, ale mést'acka honorace, takze rozdil se projevuje i v generaci
dospélych, mezi jednotlivymi spoledenskymi vrstvami. ,,Viechny tyto rysy Skvoreckého
dialogi patii do ramce zamért ukazat lidi tak, jak opravdu ziji.“ (Blazicek, 2014, s. 447)
Ctizadosti Zbabelcui je dobové svédectvi, generani zpovéd, jiz mluveny jazyk dokresluje.
Vyznamngj$i roli nez foneticky ptepis a obecné¢ Ceské koncovky hrala v tomto dobovém
svédectvi banélnost dialogi. Pro Zbabeélce je ptiznaéné ,,mnozstvi vyslovené bandlnich dialogt,
a zvlasté okolnost, Ze ani sled prakticky zamétenych replik se neomezuje jen na to nutné: také
dialogy, které maji vyznam pro rozvijeni dé&je, ptimo volaji (z hlediska rutinniho redaktora) po
skrtech®. (Blazicek, 2014, s. 429)

Vyrazny obrat k nespisovnosti, jejz miizeme pozorovat v Ceské beletrii i piekladech
vychazejicich na pifelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, byl souc¢asti i dal§ich zmén, tj.
pfesunu pozornosti k problematice kazdodenniho Zivota a k lidské subjektivité. Nespisovnost
byla pojiména jako projev pozitivnich hodnot, tj. jako vyraz upfimnosti, citovosti a
bezprostiednosti. Hojné se uplatiiuje podani v 1. 0sobé, stylizované jako spontanni a
bezprostiedni vypoveéd, pficemzZ pasmo vypravéce a postav se sblizuji. (Mares, 2008, s. 113)

Je tteba fici, ze v tomto 1 v pozdé€jSich obdobich nadale vznikala dila formulovana plné
spisovné, avSak nespisovné vyjadiovani jiz bylo chapano jako zcela obvykla podoba utvareni
prozaického textu.

K nespisovnosti saha stale vice autori a zejména po roce 1989 vykazuje nespisovnost
velkou §ifi podob, jejimu podrobnému popisu se vSak v této praci nebudeme vénovat. Vyvoj od
sedmdesatych do devadesatych let zde pouze stru¢né naznacime.

Od sedmdesatych let dochéazi spise K utlumu euforie obecné Cestiny a slangl, coz
zaroven umoziuje jemnéjsi a promyslengjsi vyuziti prostfedkii nespisovnosti. Svéd¢i o tom
naptiklad prozaické dilo Oty Pavla (viz povidkové soubory Smrt krdasnych srncii z roku 1971 a
Jak jsem potkal ryby z roku 1974). V uvedenych Pavlovych dilech se v hojném poctu vyskytuji
morfonologické nespisovné prvky, lexikalni prvky jsou méné cCasté, pfiCemz jazykové signaly
nespisovnosti se objevuji u vyrazi a na mistech, které jsou pro celkovy ucinek dila a pro jeho

emocionalni vyznéni podstatné, a to jak v pdsmu postav, tak i vypravéfe. Obecna cestina zde
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nema raz vSednosti a kazdodennosti, neplni tlohu vné&jsi jazykové charakteristiky (neslouzi
napf. k socialni charakteristice postav), naopak plni funkci poetizacni. (Stich, 1975)

To, jak se vztahy nespisovnosti a spisovnosti v Ceské beletrii realizuji v sedmdesatych
letech, 1ze naznacit také rozborem nékterych préz Vaclava Duska (dle Marese jde v tomto
sméru o vyrazné prozy), jmenovité novel Panna nebo orel a Druhy dech zr. 1974. Reé
vypravéce a verbalni projevy postav se hned na zalatku texu zfetelné diferencuji.
V promluvach postav jsou exponovany hlaskové, tvarové a lexikalni prvky obecné cCestiny
(n¢které postavy — zejména mladi, ,,nekonven¢ni“ hrdinové — se uchyluji 1 k vyraziim
argotickym.) Re¢ vypravéce je hlaskové a tvarové spisovnd, nespisovné zabarveni ji dodava jen
slozka lexikalni (ndpadnd jsou nékterd expresivni pojmenovani). Tento zplsob vyjadfovani
vypraveéce je naruSovan tim, Zze do jeho projevu zasahuje nespisovnost charakteristicka pro
postavy. Zpocatku do néj pronikd jen nevyrazné a spiSe ndhodné pifi odkazu na promluvy
postav. Pozdéji ovSem nastupuje v emociondlné¢ vypjaté scéné (pohieb vypravécova pritele) a
znovu se ohlasuje ve vzpomince na tuto scénu. (Mares, 1995, s. 238)

V Pavlové i Duskové tvorb¢, na niz jsme demonstrovali praci s prostfedky mluvenosti v
beletrii sedmdesatych let, je pro uZziti nespisovnosti uréujici emocionalita nékterych pasazi
V textu, pficemz nespisovnost se mize stejnou meérou projevovat v pasmu vypraveéce 1 postav.

Nejztetelnéjsi tendenci osmdesatych let je podle Marese opétné prosazeni hodnotového
zatiZzeni jak nespisovné, tak i spisovné ceStiny, tentokrat ovSem v exilové a samizdatové
literatute. Nespisovné vyjadfovani (mnohdy spojené s vulgarismy) fungovalo casto jako
poukaz na nekonvencni, alternativni postoje, jako vyraz opozice vuci oficialné¢ hlasanym
hodnotam (v€etné¢ hodnot jazykovych), zatimco spisovny jazyk nesl v nékterych piipadech
ptiznak cizosti a neptatelstvi. (Mare§, 2008, s. 113) Demonstrovat to lze na prozaickém
triptychu Jana Pelce ... a bude hiir z roku 1985, v némz se velmi §iroké uplatnéni nespisovnosti
jevi jako zékladni urCujici faktor jazykové vystavby. Vyjadfovani hlavniho hrdiny a vypravéce
V jedné osobé¢ je prosyceno prvky obecné cestiny, vyrazné je uziti vulgarismi a ,,hospodského
slangu®. Tyto jazykové rysy jsou prostiedkem vyznani uréitého zivotniho postoje hrdini, tzn.
jeho opozice vuci oficialné hlasanym hodnotdm prosazovanym komunistickymi elitami.
Spisovny jazyk je naopak znakem ,,ciziho, nechapajiciho a neptatelského®. (Mares, 1995, s.
238)

Polarita spisovnosti a nespisovnosti v§ak neni v Pelcové romanu zcela ptimocara. Je zde
ponechéan prostor pro vzajemné napéti mezi spisovnosti a nespisovnosti v dil¢ich kontextech:
emocionalni akcent je jednou vyjadien spisovnym prvkem v nespisovném okoli a podruhé

naopak prvkem nespisovnym, proti kterému stoji kontrastni vyjaddieni spisovné. Nekteré pasaze
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Vromanu puasobi jako ,prizkum moznosti kombinatoriky spisovnych a nespisovnych
prostiedkii od konfiguraci béznych pies napadné®. (Mares, 1995, s. 238)

Obecna cestina zahrnujici zna¢né mnozstvi vulgarismu je také vyznamnou slozkou
jazykové vystavby romanu Medorek (1985) od Petra Placdka. Pozici nespisovnosti zde
podtrhuje radikalnost grafického vyrazu (Placak piSe sou, neni, nevim), jez neni u jinych autori
prilis obvykla. Pro tento roman je ptiznacné ,,neuchopitelné kolisdni mezi prvky spisovnymi a
nespisovnymi (ty se stfidaji i na malé ploSe textu bez zjevné pficiny) a sklon k budovani
kontrastu mezi nimi. Pii zohlednéni nadjazykovych rovin je patrné, ze ,,svou riznorodosti a
kontrastnosti se jazykova vystavba podftizuje principu, ktery ovlada prozu jako celek a ktery se
mimo jiné projevuje ve volném piechazeni mezi zanrovymi schématy, v miSeni prvka reality
s volnou fantazii, v mnohotvarnosti vypravécské perspektivy i v tom, jak se empiricky zcela
nevysvétlitelné proménuje prozivani a chovani hlavniho hrdiny Medorka“. (Mares, 1995, s.
239)

Oscilaci mezi protichidnymi jazykovymi polohami — spisovnou a nespisovnou
ceStinou, lze vysledovat také v ceskych préozach z devadesatych let. Celkové lze fici, Ze v
obdobi po roce 1989 vykazuje literdrni nespisovnost velkou §ifi podob. Mimeticky aspekt je
spiSe oslaben a prosazuje se ndpadna az svévolna stylizace a volna hra s jazykem. Duraz je
kladen na efekty plynouci z ptekvapivych spojeni jazykovych prvkid. S tim souvisi obecné
vyzdvizeni heterogennosti a diskontinuity. Toto zamétfeni podporuje nejen ptitomnost obecné
cestiny, ale také rozsahlejsi vyskyt dalSich regiondlnich a lokalnich variet. Krom¢ toho se
aktualizuje vztah mezi psanosti a mluvenosti (vyzdvihuje se rys oralnosti jazyka — psané texty
se snazi detailnéji a na ukor ortografickych zvyklosti modelovat specifika mluveného
vyjadiovani.) Do popfedi se zaroven dostava spontaneita v utvéareni textl: texty Casto ziskavaji
raz proudu feci ¢i chrleni slov, v uZivani spisovnych a nespisovnych prostiedkil neni patrna
pravidelnost. Nékteré z téchto tendenci 1ze pozorovat v prozach z devadesatych let autord Jitiho
Kratochvila a Jichyma Topola. (Mares, 2008, s. 116)

Uzus spocivajici v nepredvidatelném kolisani mezi spisovnymi a nespisovnymi prvky
Ize pozorovat i v prozach publikovanych v prvnim desetileti 21. stoleti (obzvlast’ patrné je to
Vv dilech jiz jmenovaného Jachyma Topola ¢i Petry Hulové, jejichZ texty jsou strukturovany
jako dynamicky spontdnni proud feci).

Obecné lze fici, ze stim, jak soucCasnda uméleckd literatura stird rozdily mezi feci
autorskou a feci postav, dochdzi v literarnim jazyce k nejriznéjsim misenim, k hybridizaci
textu, kamalgovani promluv autora, vypravéée a postav, a tudiz k neomezenému

experimentovani se srdzenim vysokého a nizkého, spisovného a nespisovného, a to 1 na plose
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jedné promluvy. Dnes jiz nemlizeme tvrdit, Ze ta ¢i ona jazykova varianta charakterizuje fe¢
vypravéée, a jiné jsou zase vyuzity k charakteristice jednotlivych postav. (Cmejrkova —
Hoffmannova, 2011, s. 50)

V soucasné proze se napodobeni a zobrazeni rysi spontanni mluvenosti rozviji do té
miry, ze se stava literarnim principem rovnocennym tvorbé pfiznavajici inspiraci psanosti, ne-li
principem pievazujicim (Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 12). Rozdily mezi jednotlivymi
beletristickymi texty vyuzivajicimi mluvenost jsou dany mirou zahrnuti obecné ¢eskych prvkii,
piedevsim tim, nakolik jsou graficky napodobovany specifické zvukové jevy.93 (Mares, 2008,
s. 121)

Ke spisovatelim publikujicim v poslednich letech vyrazné¢ vyuzivajicim mluvenou
cestinu patii kromé jmenovanych autort také Alexandra Berkova, Iva Pekérkova, Jifi Pilous,
Michal Viewegh, Petr Sabach, Emil Hakl, Jaroslav Rudi§, Marian Palla, Vladimir Pavlovig,
Jakub Ceska, Jan Vrak, Radka Denemarkova, Sylva Fischerova, Katetina Tuckova, Véra,

Noskova, Svatava AntoSova, Darek Smid, Petra Soukupova ad.

% Nicméné ani v dilech publikovanych po roce 2000 nezaznamename dusledny piepis autentické podoby

spontanni nespisovné mluvy, jak prokazala Radka Janouskovcova ve své diplomové praci (2015) zaméfené mimo
jiné na stylizaci mluvenosti v soucasné ¢eské proze.
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6. Translatologicka analyza: literarni stylizace Maupassantova
dialogu v originale a v prekladech

Poté, co jsme ziskali piehled o ptevladajicich prekladatelskych normach v obdobich, kdy
vychazely Ceské preklady Maupassantovy povidky Ivrogne, a seznamili se S vyvojem stylizace
prostiedkil autentické mluvy v Ceské beletrii, se dostdvame k samotné translatologické analyze,
tj. ke srovnani dialogi ve francouzském originale povidky Ivrogne a v jejich péti Ceskych
piekladech. Pozornost bude vénovana nejdiive zdrojovému textu.

Jak jiz bylo feeno v uvodu této prace, Maupassant ¢asto vyuzival k charakteristice
postav dialogu. Z piimé teci, jez obsahuje nafec¢ni prvky, lze vyc€ist mistni a socialni zatazeni
postav.

Repliky Maupassantovych dialogii jsou obvykle kratké, posouvaji d&j kuptedu a hraji
vyznamnou roli pfi konstruovani zapletky. Piima fe¢ se Casto objevuje i na exponovanych
mistech textu — v incipitu povidek i v jejich zavéru. Pfirozené plsobicim dialogem dosahuje
Maupassant piesvédcivé iluze skuteCnosti a napliluje tak cil naturalistické tvorby ve svém

vlastnim pojeti.

6.1. lvrogne — zdrojovy text
6.1.1. Analyza zdrojového textu

Povidka lvrogne byla poprvé publikovana v periodiku Le Gaulois 20. srpna 1884. Knizn¢ byla
poprvé vydana v souboru Contes du jour et de la nuit roku 1885.

Verze originalu, z niz zde citujeme, je uvedena v souborném komentovaném vydani
Maupassantovych povidek Contes et nouvelles (edice La Pléiade).* Je pfevzata pravé ze
zminéného prvniho kniZzniho vydani povidky (z vyboru Contes du jour et de la nuit), jez je
totoZzna s jejim prvnim Casopiseckym vydanim publikovanym v periodiku Le Gaulois. Nutno
podotknout, ze povidka byla ve Francii v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti znovu
vydéana knizné€ i Casopisecky (v periodicich vySla dokonce vicekrat) a jeji jednotliva vydani
ztéto doby, jez byla pouzita i v pozd€jSich vyborech Maupassantovych povidek, jsou
poznamenana nekolika redakénimi zasahy. Napiiklad verze publikovand v Le Bon journal z t.
1886 obsahuje spojeni je vas me m’mettre au lit misto ptivodniho j'va [...]. V kniznim vyboru

Histoire d’une fille de ferme z roku 1890 se vyskytuje boissonné comme ¢a a ce manant misto

o MAUPASSANT, Guy de. lvrogne. In Forestier, Louis. (ed.). Contes et nouvelles. Sv. 2. Paris: Gallimard,
1979, 95-99.
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puvodniho comma a ¢u manant. Jde vesmés o drobné Upravy a velka vétSina substandardnich a
jinych pfiznakovych prvkti zde zlstavd zachovéna v puvodni podobé. Prestoze nemame
k dispozici udaj o tom, jaka verze origindlu byla Ceskym piekladatelim povidky ptfedlohou,
muzeme vychazet z vySe citované (prvni publikované) verze originalu. Vybér té ¢i oné
pfedlohy ze zminénych verzi, jez mohli mit ptekladatelé k dispozici, se nemohl vyznamné

odrazit na vysledné podobé¢ piekladu, pokud jde o miru mluvenosti (resp. nespisovnosti).

Proza Ivrogne patfi mezi povidky s tematikou normanského venkova, respektive
kazdodenniho Zivota normanskych rybard. D¢ povidky se da shrnout do nékolika malo vét.
Hlavni postava, rybar Jeremias, po celodenni praci na moii zasedne na pozvani svého kumpana
Mathurina ke kotfalce a dominu do mistni hospody. Zpoc¢atku se zdraha, nebot’ pomysleni na
jeho Zenu, ktera je doma samotnd, jej znepokojuje. Mathurinova nabidka, ze zaplati za oba
veskerou utratu, je vSak pfili§ lakava. Mathurin JeremiaSovi stale naléva a v hostinci jej zdrzuje
co nejdéle. Z kratkého rozhovoru mezi Mathurinem a hostinskym pochopime, Ze na Jeremiase
oba muzi nastrazili 1é¢ku — JeremiaSova manzelka totiZz netravi veder doma sama, ale ve
spole¢nosti Mathurinova bratra. Nic netusici Jeremias, jiz zna¢né opily, bezstarostné pokracuje
V rozehrané partii domina. Jakmile odbiji hodiny ptlnoc, Mathurin opousti hostinec, nebot’
splnil svou povinnost, a JeremiaSovi nezbyva, nez se vratit doma. Pfi pfichodu vsak zjisti, ze
jeho Zena méla panskou navstévu a prohlédne 1é€ku. V navalu vzteku podpoteného alkoholem
zbije svou Zenu. Druhy den po rozednéni nahlédne do JeremiaSovy rybaiské chatrce soused a je
svédkem straslivé podivané. Opily Jeremia$ spi natazeny na zemi, zatimco jeho Zena lezi na
posteli mrtva.*

Charakteristika postav je stru¢na — rybafi jsou zde popsani jen pomoci né€kolika prvka
vyjadiujicich drsnost jejich vzhledu i povahy. Dilezitym charakteriza¢nim prvkem je jejich
mluva. Ta je zachycena v dialozich tvoticich podstatnou ¢ast povidky. Jedna se o kombinaci
francais familier, francais populaire a naiecnich prvka. Mluvenost je patrna zvlasté v oblasti
hlaskoslovi, vyraznéji se také projevuje v roviné syntaxe.

V povidce jsou zachyceny zejména rozhovory rybafi pfi praci na mofti ¢i v hostinci. Je

zde rovnéZ zaznamendna piima fec rybare Jeremiase, v niz se v zavéru povidky obraci na svou

% O syzetové vystavbé povidky je podrobnéji pojednano v diplomové praci Povidky zdila Guy de

Maupassanta v ceskych prekladech (Mundevova, 2012).
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manzelku. Jedna se spiSe o monolog uvedené postavy. Tyto monologické repliky, v nichz
opily Jeremias osocuje svou Zenu, budou rovnéz zahrnuty do nasi analyzy.”

Analyza se zaméfi na prostfedky s charakteristikou familier a populaire a na
dialektismy,”’ jimiz se autor zdrojového textu snaZi vyvolat dojem autentické komunikace, a
na rizné zpusoby uziti prvki, které nejsou s vysokym stylem literarniho jazyka slugitelné.”
Veskera ptima tfe¢ z vybrané povidky je citovdna nize. Poté nasleduje podrobna klasifikace
prostiedkll piiznakového jazyka a statistické vyhodnoceni analyzy.

Jako referen¢ni ptiru¢ku pro posouzeni piiznakovosti lexika pouzivame Trésor de la

langue frangaise informatisé (TLFi) dostupny ze stranek http://atilf.atilf.fr. Pfihlizime také ke

slovnikové charakteristice z Le Dictionnaire historique de la langue frangaise (DHF). Pfiznak
familier oznacujeme jako fam., populaire jako pop. Pro jednodussi orientaci v datech a snazsi
prevedeni stylistickych charakteristik na statistické tdaje zahrnujeme argotismy do skupiny
pop.”® Do této skupiny fadime také prvky charakterizované ve slovnicich jako pejorativa a

100 7 . o, .
% Viceslovné expresivni vyrazy, jez

nadavky, nejsou-li tato slova zaroven oznacena jako fam.
nejsou Vv lexikografickych pfiru¢kach uvedeny, nebo slova, jejichz stylovou charakteristiku
slovniky neuva’tdéji101 a jejichz mluvenost (tj. pfiznak mluvenosti) jasné¢ vyplyva z kontextu,
fadime k prostiedktm s charakteristikou fam.

V nékterych pripadech uvadime v souladu se slovniky dalsi dopliujici charakteristiky a
informace (vyklad vyznamu slov, jejichz smysl neni soucasnému Ctenafi zcela zfejmy
vzhledem K jejich zastaralosti ¢i regionalnimu zabarveni, piipadné Casovy Udaj oznacujici
obdobi, kdy bylo slovo uzivano v daném vyznamu, kdy nabylo ¢i ztratilo ten ¢i onen stylisticky
ptiznak apod.).

Spisovnost/nespisovnost a dialektalnost jazykovych prvkd posuzujeme s pomoci
uvedenych piiruc¢ek a také publikace Anthonyho S. G. Buttlera Les Parlers dialectaux et

populaires dans ['eceuvre de Guy de Maupassant. Autor identifikoval v Maupassantovych

% Na nékterych mistech uvadime pro srozumitelnost a lepsi orientaci v textu také uvozovaci véty. Ty vsak

nebudou analyzovany.

s Prvky mluveného jazyka v povidce Ivrogne se zabyva naptf. Z. Schejbalova ve studii Dialektové a
hovorové jazykové prvky v prekladech G. de Maupassanta a k nateénim prostfedkim vyskytujicim se v povidce
podotyka nasledujici: ,,Postavy z normandského venkova [...] hovofi normandskym dialektem (cauchois)
smichanym s hovorovym jazykem, aby cCtendi uzivajici standardni francouzstinu piece jenom porozumél.
(Schejbalova, 2011, s. 106)

% Bude nutné zohlednit i skuteCnost, ze ,,pfiznakovost” je spjata s pragmatickymi slozkami lexikalniho
vyznamu. Tyto slozky vyznamu vznikaji v pribéhu komunikace a souviseji s postoji komunikanti k obsahu
vyjadfeni, s konotacemi, které rizné vyrazy vyvolavaji apod. (Kiistek, 2005)

% Vyrazy spadajici do kategorie arg. jsou zastoupeny v mizivém mnoZzstvi.

100 Pak bychom se priklonili k charakteristice fam.

1o To je ptipad zejm. kontaktovych prvkda.
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http://atilf.atilf.fr/

prozach prostiedky langue populaire a prvky normanského dialektu, jez se pouzivaly na uzemi
Normandie v Maupassantové dob&. Sva zjisténi opiral zejména o Atlas linguistique de la
France (ALF) (1902-1919),"? Dictionnaire de 1’Académie francaise (1878), Littrého slovnik
Dictionnaire de la langue francaise (1863-1873), Dictionnaire de |’ancienne langue francaise
(1880-1900).'% Poznatky Gerpal také z lexikografickych praci vénovanych normansting, napf.
Mémento ou recueil courant, par ordre alphabétique, de divers mots, expressions et locutions

tirés du patois normand (1881),%* Glossaire du patois normand (1856)*® ¢i z Dictionnaire du

106

patois normand (1885)™" a z beletristickych dél, mistem vzniku vazanych na normansky

region, napt. La muse normande, ou Recueil de plusiers ouvrages facétieux en langue

purinique ou gros normand (1625-1651)'"’

a z mnoha dalsich publikaci. Jednotlivé jevy
mluveného jazyka, na néz lze v Maupassantové dile narazit, jsou zde peclivé popsany a
klasifikovany. Buttlerova zjisténi konfrontujeme se slovnikovymi charakteristikami TLFi a
DHF, sgramatikou Maurice Grevisse (1969) a s publikaci Frangoise Gadet Le francais
populaire (1992). Z Buttlerovy studie vyplyva, Ze prostfedky mluvenosti nebyly
V Maupassantové tvorbé ojediné€lé, naopak se jevi jako charakteristicky znak Maupassantova
rukopisu. Najdeme je napiiklad v povidkach Horla, Rosier de Madame Husson, La Petite
Roque, La Nuit, dale v povidkach zatazenych do souboru Les Contes de la Bécasse ¢i v romanu
Une Vie. Krom¢ toho Buttler potvrzuje fakt, ze Maupassant skute¢né ovladal normansky
dialekt (ve svych prozach tedy nepouzival napodobeninu nafeci). '

Pokud jde o fonologické prostiedky, nelze jednoznaéné uréit jejich postaveni z hlediska
stratifikace (zdali nalezeji k francais familier Ci frangais populaire), jelikoz se nemuzeme opfit
o kodifikovany systém klasifikace lexikalnich prostfedkti uvadénych ve slovnicich. U
nékterych jevil lze s pomoci piirucek ptiblizné urcit, zda jsou silné pfiznakové a typické pro

frangais populaire, nebo zda nalezeji ke stylové vyssi roving.'® U n&kolika prostiedki je

102 GILLIERON, J.; EDMONT, E. Atlas linguistique de la France. Paris: H. Champion. 1902-1919.

103 GODEFROQY, F.: Dictionnaire de I’ancienne langue frangaise. Paris, 1880-1900.

lo4 FRESNEY, A. G. Mémento ou recueil courant, par ordre alphabétique, de divers mots, expressions et
locutions tirés du patois normand en usage dans le pays de Caux. Rouen: C. Métérie, 1881.

105 DU BOIS, L. Glossaire du patois normand. Caen, 1856.

106 MOISY, H. Dictionnaire du patois normand. Caen, 1885.

107 FERRAND, D. La muse normande, ou Recueil de plusieurs ouvrages facétieux en langue purinique ou
gros normand. HERON, A. (ed). Rouen: E. Cagniard, 18911894 [1625-1651].

108 Maupassantovy biografie a pisemna svédectvi Maupassantovych pratel totiz dokladaji, ze autor timto
dialektem (tzv. patois normand) plynné hovotil.

109 Z t&éch, co se vyskytuji v Maupassantové textu a zarovei je ve své publikaci komentuje F. Gadet, mizeme
zminit elidovany tvar zajmena tu (¢’as), ¢i zjednoduseni vyslovnosti polosamohlasky -ui- ve slové pis (pisque).
Zatimco prvni pfipad povazuje Gadet za znak langue familier, druhy je projevem spise langue populaire.
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mozné spomoci Buttlerovy studie dolozit jejich dialektalni priznak.'® Velké mnozstvi
fonologickych prostredktl nachazejicich se v povidce vSak neni ptipad od ptipadu uvedeno, jak
jiz bylo naznaceno, ve slovnicich ani v jinych referen¢nich publikacich. Proto nebudeme
v ramci roviny fonologické vydé€lovat kategorie fam. a pop. Pro statistické ucely postaci
v ramci fonologické roviny secist veskeré odchylky od spisovného izu a vyhodnotit, jaké je
mezi nimi zastoupeni dialektalnich prvkl. Ke stejnému zobecnéni se uchylime pii sc¢itani
morfologickych a syntaktickych prostredkii, nebot’ i u nich Ize obtizn¢ stanovit, zdali nalezeji
ke kategorii pop. ¢i fam. Tyto kategorie budou tedy vydéleny jen u prostfedkt lexikalnich.
Zatazeni lexikalnich prostiedki k rovinam pop. ¢i fam. je snazsi, presto je tiidéni nékterych
lexémt, zejm. kontextové expresivnich vyrazii postradajicich slovnikovou stylovou

charakteristiku, do ur¢ité miry subjektivni.

Dialogy ve francouzském originale

« Allons, viens-t’en, Jérémie. J’allons passer I’temps aux dominos. C’est mé qui paie. » (S. 95)

« On dirait qu’t’as fait une gageure de m’soiiler tous les soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte, pisque tu
paies toujours ? » (s. 95)

« Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer sans rien d’chaud dans le ventre. Qué qu’tu
crains? Ta femme va-t-il pas bassiner ton lit ? » (s. 95)

« L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte... Qu’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de
d’vant chez nous ! » (s. 95)

« Eh ben, Jérémie, ¢a va-t-il, a Uintérieur ? Es-tu rafraichi a force de t’arroser ? »
Et Jérémie bredouilla :
« Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-dedans. » (S. 96)

Le cafetier regardait Mathurin d’un air finaud. 11 dit :
« Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’ heure ? »
Le marin eut un rire muet :

« Il est au chaud, t’inquéte pas. » (5. 96)

Et tous deux regadérent Jérémie, qui posait triomphalement le double six en annoncant :
« V’la le syndic. » (s. 96)

Quand ils eurent achevé la partie, le patron déclara :

« Vous savez, mes gars, mé, j’va m’mettre au portefeuille. J’vous laisse une lampe et pi litre. Y en a
pour vingt sous a bord. Tu fermeras la porte au-dehors, Mathurin, et tu glisseras la clef d’sous ’auvent
comme #’as fait ’aut’ nuit. »

Mathurin répliqua :
« T’inquiéte pas. C’est compris. » (S. 96)

« Allons, Jérémie, faut décaniller. » (s. 97)

1o Napt. je sieus za je suis nebo ¢u misto ce.
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« Allons, bonsoir, a demain. » (s. 97)

« Mélina ! Eh ! Mélina ! » (s. 97)

« Mélina ! » (s. 98)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina ? Dis-mé qui que c’était. Je te ferai rien. » (S. 98)

« Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu ! C’est li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ; c’est li,
pour que je rentre point. J’sieus-ti bu 1 » (s. 98)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas faire quéque malheur. » (S. 98)

« C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et I’s autres soirs itou, pour que je rentre point.
C’est quéque complice. Ah ! Charogne ! » (S. 98)

« Dis-mé qui qu’c’était, Mélina, ou je vas cogner, j’te préviens ! » (. 98)
« Ah ! t’étais la, saleté, et tu ne répondais point ! » (S. 99)

« Diras-tu qui qu’c’était, a ¢’t’heure ? » (s. 99)

a) prostiredky fonologické

vypusténi e caduc pred souhlaskou, stazené tvary: m’seidiler, rien d’chaud, r’trouver,
r’péché, de d’vant chez nous, j’va m’mettre au portefeuille, j*vous laisse, I’litre, d’sous
[’auvent, j’ vas faire quéque malheur, r’tenu, j’sieus-ti bu, j’te préviens

vypusténi koncové souhlasky: |'aut’ soir, ton firé, [ ’aut’ nuit

stazené tvary uritého ¢lenu les: I’s autres soirs

zjednodusSeni vyslovnosti hlaskovych skupin obsahujicich -0i- ,-ui-, -ie- : C’est mé qui
paie; Dis-mé qué qu’ca te rapporte, pisque tu paies toujours; Eh ben; mé, j'va
m’mettre au portefeuille; Je vous laisse une lampe et pi /’litre; C’est li qui m’a
boissonné; ¢’est li pour que je rentre point. Dis-mé qui que ¢ ézait;*! C’est li qui m’a
r’tenu

elidovany tvar osobniho zajmena tu pied samohlaskou: #’as fait une gageure; ¢’étais la
redukce tvaru ukazovaciho zajmena cette pred némym h: ous qu’il est a ¢’t’ heure;
Diras-tu qui qu 'c était, a ¢’t’heure ?

elidovany tvar ,,que* pied souhlaskou: On dirait qu’t’as fait une gageure; Dis-mé qué
qu ‘ca te raporte; Qué qu’tu crains ?; Dis-mé qui qu’c’était. Diras-tu qui qu’c’était, a

c’t’heure ?

111

V textu se objevuje celkem Ctyiikrat. Pti statistickém vyhodnocovani bude tento prostiedek zapocitan

ctyrikrat (jako Ctyfi samostatné vyskyty daného jevu). Stejnym zplisobem budou zapocitany i ostatni opakujici se
prostredky.
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vypusténi | ve slovech quelque, plus (zjednoduseni souhlaskovych skupin): j vas faire
quéque malheur; C’est quéque complice; Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la
dedans

vypusténi slabiky ¢i ¢asti slova:

V' la le syndic.

ous qu’il est a c’t’heure ? (misto ou est-ce qu il est);

Dis-mé qui que c’était; Dis mé qui qu’c’était, Diras-tu qui qu’c’était, a c’t’heure ?
(misto qui est-ce que c ‘était);

Dis-mé, qué qu’ca te rapporte (misto qu’est-ce que ca te rapporte); Qué qu’tu crains
(misto qu’est-ce que tu crains)

dalsi ptiklady modifikace vyslovnosti hlasek: comma misto comme ¢a, ¢u misto ce, Je

sieus misto Je suis

b) prostiredky morfologické

c) prostiedky lexikalni

morfologické varianty slovesa aller: J’allons passer |'temps aux dominos;'*? j’va
m’mettre au portefeuille; j’vas faire quéque malheur; je vas cogner

kratsi tvar ukazovaciho zajmena cela: qué qu '¢a te rapporte; ¢ca va-t-il a l’intérieur ?
neutralizace rodu:**® Ta femme va-t-il pas bassiner ton lit ? — ve vé&t& je pouZito

zdjmeno muzského rodu, prestoze anaforicky odkazuje ke jménu Zenského rodu

114

inherentné expresivni vyrazy

viens-t’en (s’ en venir) *>— pop. (DHF)

synonymum venir, z dnesniho hlediska zastaraly vyraz

m’sotiler (sotiler) — fam. (TLF)

sotiler znamena opit

t’arroser (S’arroser) — pop.

Grevisse pfisuzuje témto formam piiznak hovorovosti (fam.) a zastaralosti. Podle TLFi je tento tvar také

b&zné uzivan v Normandii (napt. v departementu Eure, Orne ¢i Calvados).

Francoise Gadet (1992, s. 59) nazyva tento jev spoéivajici v uziti zajmena il misto elle jako

,.neutralisation au profit du masculin®.

U viceznaénych slov uvadime pouze jejich vyznam, ktery se aktivuje v kontextu, v némz jsou uZita.
V zavorce uvadime slovnikové heslo.
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s ‘arroser znamena uhasit Zizen; argoticky vyraz podle TLFi
V souladu s vyse uvedenym postupem zahrnujeme tento vyraz, jenz ma dle slovniku

charakteristiku arg., ke kategorii pop.

gars — pop. (TLFi)
slouzi predevsim jako osloveni, na venkové muize byt uzivano jako synonymum Sslova

chlapec ¢i syn

décaniller — pop. (TLFi)

znamena utéci, vzit nohy na ramena

itou — fam. (TLFi)
znamena také, synonymum aussi, de méme, également,

vyraz S piiznakem archaismu

boissonné — pop. (TLFi)
boissonner znamena pit nadmiru; toto slovo ve vyznamu boire de [’alcool je ve slovnicich

zaznamenano od pog. 2. pol. 19. stoleti,™® brzy se viak piestalo uZivat

manant — pop.

znamena vesnican, krupan

pejorativni vyraz (dle TLFi), uzival se ve vyznamu paysan, rural (jako nadavka), pozdéji
Vv pteneseném smyslu jako synonymum homme grossier; jeho uziti v sou¢asném jazyce je
pocitovano jako zdmérny archaismus

V souladu s vySe uvedenym postupem zahrnujeme tento vyraz, jez ma dle slovniku

charakteristiku pej. (péjoratif)., ke kategorii pop.

charogne — pop.

siln¢ pejorativni (dle TLFi), nadavka (uzije-li se jako oznaceni osoby), znamena homme
vil, ignoble

V souladu s vyse uvedenym postupem zahrnujeme tento vyraz, jez ma dle slovniku

charakteristiku tres péjoratif, ke kategorii pop.

116

Vychézime z datace pramene uvedené v DHF.
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- slova a slovni spojeni s kontextovou expresivitou’
j’va me mettre au portefeuille — pop. (TLFi)
Portefeuille znamena postel, uZiti slova portefeuille ve vyznamu lit je slovniky dolozeno od

poloviny 19. stoleti

saleté — fam. (TLFi)

slovo oznacujici personne méprisable, antipathique nebo personne moralement répugante
(TLFi); u tohoto vyrazu je v DHF uvedeno, ze se pouzival jako nadavka od poloviny 19.
stol.

Vyraz je ve slovniku oznacéen jako pejorativni, zaroven nese charakteristiku fam. Oznaceni

fam. povazujeme za zavazné a k této charakteristice se ptiklanime.

ca va-t-il, a lintérieur ? — fam.

Jde 0 metaforu s priznakem mluvenosti. Nejedna se o frazém, ale o autorovu stylizaci.
Piiznak mluvenosti tohoto spojeni nelze dolozit slovnikovou charakteristikou. Radime jej
k prostiedktim mluvenosti na zakladé konzultace s rodilym mluvém™® a pfisuzujeme mu

pfiznak fam. v souladu s v{3e popsanym postupem uplatiiovanym pii tiidéni lexika. ™

Es-tu rafraichi a force d’arroser ? — fam.

V tomto slovnim spojeni je pfiznak mluvenosti nesen piedev§im vyrazem arroser (viz vyse
komentaf tohoto slova), u slova rafraichi (resp. vyrazu se rafraichir) neni ve slovnicich
uveden stylisticky marker, ktery by vypovidal o jeho mluvenosti. Mluvenosti nabyva tento
vyraz pfedev§im v kontextu, proto jej neuvadime ve vyctu ptiznakového lexika samostatné,
ale jako soucast slovniho spojeni. Obrat Es-tu rafraichi a force d’arroser ? ma tedy
mluveny charakter jako celek. Nejde ovSem o frazém, ale o produkt autorovy kreativity. Na

zaklad¢ stejnych pravidel jako v pfedchozim pfipadé mu pfisuzujeme ptiznak fam.

Mame zde na mysli jen takové expresivni prostfedky, jez spliluji kritéria mluvenosti, jak jsme ji

definovali v Givodu nasi prace.

Lze se domnivat, Ze ptisobi-li tento obrat na aktudlniho ¢tenafe jako mluveny, mél pfiznak mluvenosti i v

dobé¢ vzniku povidky.

Vyrazy, které maji vkontextu ptiznak mluvenosti, a pfitom postradaji slovnikovou stylovou

charakteristiku, fadime do skupiny fam.
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Pus qu’il en coule, pus qu'il fait sec, la dedans — fam.

Konstrukce plus que... plus que, jez Casto figuruje v ustalenych spojenich, je zde pouzita v
ironickém vyznamu. Piestoze Jérémie stale vice proléva hrdlo (1. Cast véty), je stale méné
uspokojen (2. ¢ast véty). Ani v tomto piipad¢ se nejednd o frazém. Je vSak patrné, Ze autor
se nechavd frazémy inspirovat a pretvari je podle svého. Svéd¢i o tom jednak uziti
konstrukce plus que... plus que, jednak aluze na slovni spojeni avoir la gorge séche
s vyznamem avoir soif . Ve slovnicich ani jinych ptiruc¢kach, jez by poskytly informaci o
zatazeni vyrazu ke stylové roving, neni vyraz pochopitelné uveden. Vzhledem k tomu, ze
se zde uplatiiuje ironie, tedy stylovy postup nachdzejici Casté vyuziti v mluvenych
projevech, a slovni kreativita, jiz se autor pravdépodobné snazi vystihnout lidovy humor,

pfisuzujeme tomuto slovnimu spojeni piiznak fam.

- kontaktové prvky, zvolani, citoslovce'?
Vous savez,**! mes gars — fam.

Eh ben ! — fam.

Eh ! Mélina ! — fam.

Ah ! t’étais la, saleté — fam.

V’la le syndic. — fam.

Ah ! Charogne !- fam.

d) prosti‘edky syntaktické

- ukazovaci zdjmena a dalSi zastupné vyrazy s obecnou platnosti, jejichz uziti vede ke
zjednoduseni V}'/povédi:122 ce fainéant de Paumelle; C’est li qui m’a boissonné comma,
gulZS manant; Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la dedans;124

- vynechani osobniho z4jmena ve spojeni se slovesem falloir a v neosobni vazb¢ il y a: faut
décaniller; Y en a pour vingt sous a bord.

- vypousténi zaporky ne: t’inquéte pas

120 Kontaktové prvky bez slovnikovych stylistickych markerti oznaGujeme v souladu s vySe popsanym

postupem taktéz jako fam.

1 Obrat vous savez povazujeme za plné spisovny. Mluvenosti nabyva az ve spojeni s mes gars. Piiznak
mluvenosti ma tedy cely vyraz Vous savez, mes gars. Pfi statistickém zndzornéni stylistickych ptiznakt bude
zapoCitan tento obrat jako jeden jev. Stejnym zpisobem budeme zapoditivat i dalsi viceslovné kontaktové
prostfedky uvedené v této kategorii (tj. jako jeden jev).

122 Tyto vyrazy zéarovei slouzi jako prostfedek imitace neobratného projevu postav.

123 Ukazovaci zdjmena zde maji funkci prosttedku citoveé zabarvujiciho.

124 Zastupné vyrazy en a la dedans plni funkci odkazového prosttedku, jehoz uziti je podminéno
komunikaéni situaci (emocionalni vypovéd, dialog, v némz se ¢ast komunikace odehrava v gestech).
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- pristavek v nepfimé vazb&'?® s priznakem expresivity: ce fainéant de Paumelle

- opakované uzivani (naduzivani) vytykaci konstrukce: C’est mé qui paie;

C’est li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ; ¢’est li pour que je rentre point;
C’est li qui m’a r tenu chez ce fainéant de Paumelle.

- vycpavkova (redundantni) slova: C’est quéque complice; j'vas faire quéque malheur;
L’aut’ soir qUe je n’ai point pu r’trouver la porte... QU’on m’a quasiment r’péché dans le
ruisseau de d’vant chez nous; Je sieus-ti bu, tout de méme

- ptiznakovy slovosled (evokujici autenticky mluveny projev): Je sieus-ti bu, tout de méme;

- uvolnénd vétna stavba (vyclenovani syntaktickych ¢lenti mimo vétu, ,,volné* navazovani
syntaktickych jednotek): C’est li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ; c¢’est li, pour que
je rentre point.

C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et |’s autres soirs itou, pour que je
rentre point;

- formulace napodobujici neschopnost mluvciho pohotové se vyjadfit, graficky znacené
nedokoncené ¢i pieruSované vypoveédi, vahani a pauzy v feéi: L aut’ soir que je n’ai point
pu r’trouver la porte... QU’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de d vant chez nous

- astice ti*?®: Je sieus-ti bu

e) dialektismy a jiné vyrazy
Nize uvedena slova a slovni tvary z povidky Ivrogne zatradil Buttler na seznam vyrazu, které se
pravidelné opakuji v Maupassantové dile a u nichz ,,pojal podezieni, Ze by se mohlo jednat o

127 Buttler prokazal, Ze uvedené vyrazy'?® byly v dob& Maupassantovy tvorby

dialektismy.
skute¢né uzivany na uzemi Normandie (nejsou tedy produktem autorovy invence). U nékterych
Z nich Ize vSak obtizné&ji urcit, zda se jedna o prosttedky vazané ryze na Normandii, nebo i jiné
oblasti, ¢i o prvky mluveného jazyka bez dialektalniho pfiznaku. Hranici mezi nafe¢nimi a
,henareCnimi® prostfedky mluveného jazyka nelze pokazdé jednoznaéné stanovit, nebot’ se

béhem vyvoje jazyka prolinaly a vzajemné ovliviiovaly.

125 . s . . o \ . .
Grevisse podotyka k tomuto jevu nasledujici: ,,Il est a remarquer que dans ces expressions, le premier

terme a toujours une valeur affective ; le plus souvent c’est un mot péjoratif: Ce COQUIN de valet;* (Grevisse,
1969, s. 252)
126 Zvolaci Castice; v jinych piipadech mize plnit i funkci tdzaci Castice, s jejimZ pouzitim v tazaci véte je
mozné vyhnout se inverzi: ,,[...] la particule ,ti‘ dite interrogative, qui s’attachant au verbe pour former la
proposition interrogative permet de supprimer 1’inversion du verbe et de son sujet.“ (Buttler, 1962, s. 43)
121 Tato slova a slovni tvary jsme jiz zahrnuli do vySe uvedeného piehledu jazykovych prostiedkl. Zde
objasiiujeme, podle jakého klice fadime nékteré z nich k dialektismim.

s vyjimkou slova comma, jez neni na Buttlerové seznamu uvedeno

90



Pii tfidéni nize uvedenych vyrazl jsme k dialektismtim (znacka dial.) zafazovali slova a
slovni tvary spliujici jednu z nasledujicich dvou podminek: 1) lze je dohledat v nami
uzivanych referenénich priruckach (TLFi, DHF, Gadet, Grevisse) a jsou zde charakterizovany
jako nafecni & regionalni.®® 2) V uvedenych referencnich priruckach je nelze dohledat, jsou
vSak popsany v Buttlerové publikaci, pfi¢emz autor prokazal jejich uziti na izemi Normandie.

Pokud je u vyrazu, jejz lze dohledat Vv referen¢nich piiruckach, uvedeno pouze oznaceni
pop. ¢i fam., a nejsou zde uvedeny informace, jeZ by prozrazovaly nafe¢ni povahu vyrazu,
oznacujeme vyraz jako nenafecni prvek (pismenem N). Prestoze Buttler prokazal vyskyt

130

daného vyrazu v Normandii, ,slovnikovou® charakteristiku™" je Vv takovém piipadé¢ nutné

pokladat za zéavazngj$i. SkuteCnost, Zze byl vyskyt vyrazu dolozen v Normandii, nutné

I . ’ ’ ve v v v s 131
néznamena, z€ S Jedna 0 vyraz C1st€ narecnl.

j’allons — N

Vyskyt tohoto tvaru je dolozen v Normandii, ale i v jinych regionech (dle ALF). Nelze fici,
Ze by byl charakteristickym znakem konkrétniho regionu (Buttler, 1962, s. 46). Tento tvar
je zminén v gramatice M. Grevisse jako prostifedek /angue familiere. Nare¢ni charakter mu

zadny z nasich referencnich zdrojii neptisuzuje.

jevas—N

Uziva se na celém uzemi Normandie (ALF), neni jako v pfedchozim piipad¢ znakem
vyhradné normanského dialektu. Tento tvar konkuroval v mluveném projevu tvaru je vais
az do 18. stoleti. Oudinova gramatika ze 17. stoleti se o tvaru je vas zminuje jako o
prohfeSku proti spravnosti. V roce 1762 schvalila Francouzska akademie pouze tvar je
vais. (Buttler, 1962, s. 40) Stejné jako v piipadé j allons povazujeme je vas za nenafecni

prvek.

129 Pouze v ptipadé slova comma se odvolavame nikoli na referencni ptirucky, ale na vysvétlivku uvedenou

ve Forestierové komentovaném vydani povidky Ivrogne.

130 Resp. charakteristiku uvedenou ve slovnicich ¢i gramatikach, které oznacujeme jako referencni ptirucky.
13t V nékterych ptipadech Buttler dokazuje s pomoci ALF a dal$ich lexikografickych praci, Ze néktera slova
a slovni spojeni z uvedeného seznamu nejsou vyhradné znakem normanského dialektu. Timto zplGsobem vsak
neprovétuje vsechny ,,domnélé dialektismy. Proto musime jeho zjisténi konfrontovat s referencnimi priruckami.
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boissonner — N
S pomoci néfecnich slovnikll z konce 19. stoleti prokédzal Buttler, Zze se vyraz v tomto
obdobi uzival na tzemi Normandie (Buttler, 1962, s. 66) AvSak TLFi uvadi pouze

charakteristiku pop. Proto nepovazujeme tento prvek za naie¢ni.

bu—N

Je synonymem slova ivre. Jak uvadi Buttler, vyraz neni vyhradné nafe¢ni, a objevuje se
napi. v dile E. Suea Les mystéres de Paris jako prostiedek langage populaire. (Buttler,
1962, s. 66)

comma — dial.

Tento slovni tvar neni uveden v Buttlerové publikaci, nedohledali jsme jej ani Vv jinych
referenénich piiruckach. V komentovaném vydani povidky Ivrogne je uvedena
vysvétlivka: ,,contraction dialectale pour comme ¢a.” (Maupassant, 1979, s. 1345) Volime

tedy oznaceni dial.

cu —dial.

Uzivani tohoto tvaru ukazovaciho zdjmena ce v Normandii doklada Buttler s pomoci ALF,
narecnich slovnikl 1 beletrie. V ndmi uZivanych referencnich pfiru¢kach jsme tento tvar
nedohledali. Jeho uziti je patrné vazano jen na omezenou oblast. Lze jej tedy prohlasit za

prvek dialektu.

décaniller — N
Vyraz je zaznamenan ve slovnicich normanského narec¢i, avsak v TLFi je oznacen jako

pop., piicemz zde neni zminka o jeho néafecni povaze.

Je sieus — dial.
Vyskyt dolozen v Normandii (ALF) a vV beletristickych dilech psanych normanskym
dialektem. (Buttler, 1962, s. 40) V referencnich pfiruckach neni tento tvar uveden. Lze jej

prohlasit za nafecni.
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fré —dial.
Néfecni forma slova frére. Buttler uvadi, Ze koncovky ére maji v normanském dialektu
podobu ¢é. (Buttler, 1962, s. 70) Referen¢ni piirucky tento jev nezahrnuji. Zatadime jej

proto K nafe¢nim prostredktm.

itou — N

Uziti dolozeno v Normandii (ALF). Vyskyt tohoto pfislovce, které je synonymem slova
aussi a jeho variant etou(t), pfipadné éfou(z), je mimo jiné dolozen v okoli Pafize. Podle
Buttlera tedy nejde o prvek charakteristicky vyhradné pro normansky dialekt. (Buttler,
1962, s. 45) Slovniky uvadi u tohoto tvaru pouze piiznak familier ¢i populaire, nikoli

régional ¢i dialéctal.

li—N

Buttler oznaCuje tento tvar jako ,forme ancienne” zajmena lui, ktery se zachoval
(zakonzervoval) v normanském dialektu. Tento tvar je uveden v normanskych nate¢nich
slovnicich. (Buttler, 1962, s. 37) O redukci hlaskovych skupin ve slovech jako lui ovSem
pojednava i F. Gadet. Tvar li zafazuje k typickym prostiedktim langue populaire, aniz by

zminovala jeho dialektdlni povahu. Tento prvek tedy nezahrnujeme mezi dialektalni jevy.

mé — dial.

Buttler zafazuje tento stazeny tvar zajmena mOi do skupiny nafecnich znakl, jez
Maupassant pouziva ve svych povidkach pravidelné. Jeho vyskyt v Normandii je doloZen v
nafeénich slovnicich i v beletrii. (Buttler, 1962, s. 29) V referen¢nich pfiruckach jsme na

tento tvar nenarazili. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o dialektalni prvek.

quéque — N

Kontrakce gquelque. Vyskyt tvaru je dolozen v Normandii (ALF).

Ovsem F. Gadet tadi vypusténi | K prostfedkim typickym pro langue populaire. Jde o
jeden z nejéastéjSich prvku literarni stylizace mluvené feci obecné. Nejedna se o tvar

typicky vyhradné pro normansky dialekt. (Gadet, 1992, s. 42)
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qué que — dial.
Kontrakce que-est-ce que. Dolozeno v narecnich slovnicich a lexikografickych ptiruckach
normanstiny. (Buttler, 1962, s. 34)

V referen¢nich ptiruc¢kach neni tento tvar popsan. Ptiklanime se proto k oznaceni dial.

Je sieus-ti bu — N

Zvolaci Castice ti (mlze plnit i funkci C¢astice tazaci) neni vyhradné specifikem
normanského dialektu. (Buttler, 1962, s. 43) F. Gadet ji povazuje za prvek, ktery byl
puvodné typicky pro francais populaire, postupé se omezil spiSe na regionalni uziti nebo
slouzil jako prostfedek literarni stylizace langage populaire, tedy prostfedek stylizace

mluveného jazyka v $ir§im slova smyslu. (Gadet, 1992, s. 81)

6.1.2. Vyhodnoceni analyzy zdrojového textu

Naésledujici tabulka a graf znazornuji distribuci a ¢etnost vyskytu prostiedkt mluveného jazyka,
jez jsme identifikovali v analyzované povidce. Jednotlivé prostredky jsou rozlozeny do
kategorii fonologické (fon), morfologické (morf), lexikélni (lex) a syntaktické (syn).

Graf zobrazuje zastoupeni fonologickych, morfologickych a syntaktickych prostredkli

mluveného jazyka bez zatazeni t&chto prostiedki do kategorii fam. a pop.**?

Zastoupeni prvki
s charakteristikou fam. a pop. je znazornéno pouze u lexika (z divodi uvedenych vyse).

V grafu jsou zachyceny také dialektismy, jez jsou zastoupeny pouze V roviné fonologické.

Distribuce prostfedki mluveného jazyka ve francouzském originale

jazykova rovina pocet prostiedku z toho dialektismu
fon 58 15

morf 7 0

lex 20 0

syn 25 0

celkem 110 15

132 V grafu je oznacujeme jako fam. + pop.
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Distribuce prostit‘edkii mluveného jazyka ve francouzském originale

60 -
50 -
dial.
40 -
fam. + pop.
30 -
r | = pop.
o l
= fam.
10 - n
O T T T 1
fon morf lex syn

2%

mluvenosti originalu jsou fonologické varianty. Hlaskoslovné prostfedky v textu jsou velmi
rozmanité — zahrnuji prvky charakteristické pro langue familiere a langue populaire vcetné
téch, jez napodobuji nedbalou mluvu (zejména elipsy fonému), 1 jevy nafecni. Frekvence
fonologickych prvki je velmi vysoka — ze vSech prostiedki mluveného jazyka jsou zastoupeny
nejvice.

Vyznamny je také podil syntaktickych prostiedkt. Ty nelze, podobné¢ jako prostiedky
fonologické a morfologické, jednoznaéné piitadit k jednotlivym vertikdlné vydélenym varietdm
(niveau familier/populaire), nebot” zde nemame jasnou oporu v kodifikaci. Mluvena syntax
Maupassantova textu vSak nevykazuje vétsSi odchylky od bézné komunikace. Mluvenost je zde
navozena syntaktickymi prostiedky, které mizeme povazovat spiSe za ptiznak langue
familiere. Spole¢nym jmenovatelem feci postav je stru¢nost a usecnost. V piimé feci se vSak
vyskytuji, 1 kdyZ méné cCasto, rozsahlejsi vypovédi. Maupassant se jimi snazi vystihnout
neobratnost ve vyjadfovani rybat, jez je dana jejich plebejskym ptivodem a navic je podpotena
alkoholovym opojenim (viz napt. hezitacni pauzy, pieruSované ¢i parcelované vypovedi).
V promluvach hlavniho hrdiny se opakuji tytéz véty a obraty (Dis-mé qui que c 'éfait; Je Sieus-
ti bu). Toto opakovani odrazi neschopnost postavy pohotove se vyjadfit a dokresluje emo¢ni
vyznéni projevu (patrné je to zejména v okamziku, kdy hlavni postava Jérémie vztekle osocuje
svou zenu).

Lexikum analyzované povidky je smési prosttedkl langue familiére a langue populaire,
pricemz Cetnost prostiedkt s charakteristikou fam. je vyssi. V lexiku nejsou zastoupeny
dialektismy. Ty se uplatiiuji v roving fonologické. Celkoveé Ize fici, ze Maupassant uziva dialekt
spiSe naznakov¢. Tento naznak jde ruku v ruce s jeho stylovou uspornosti — charakterizovat
postavy a prostiedi pomoci nékolika malo ryst. Diky tomu, Ze se autor neuchyluje k narecnim

prostiedkiim pfili§ Casto, je text i pres své stari pomérné dobie srozumitelny i dneSnimu ¢tenafi.
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Jak uvadi A. Buttler, podobnym zplsobem nalozil Maupassant s dialektalnimi prvky v celém
svém dile: ,,[...] en ce qui concerne le parler de son pays, le véritable art de cet écrivain
consiste a en user avec discrétion [...]. S’il restait profondément attaché au patois normand, il
ne tomba jamais dans I’erreur de le considérer comme un langage littéraire, a la manicre de
George Sand pour le patois berrichon.* (Buttler, 1969, s. 47)

Nutno pfipustit, ze vzhledem k vétSi dynamice mluveného jazyka maji nafecni
prostiedky (a ostatn¢ vSechny nespisovné prostfedky) tendenci zastaravat rychleji nez
prostiedky spisovné a postupem casu se mohou stat hlife srozumitelnymi. To je piipad
nékterych vyrazii vyskytujicich se zejména v rybarfové monologu v zavéru textu (c’est li qui
m’a boissonné comma, ¢u manant). Ve zdrojovém textu najdeme také lexikalni prvky, jez lze
Z dnesniho hlediska hodnotit jako zastaralé¢ (napf. itou, manant). Archai¢nost se projevuje i
V roviné syntaxe, resp. slovosledu (Diras-tu qui que ¢ ’était ?).133 Je vsak tfeba mit na paméti,
ze autor formuloval sviij text v jazyce pro n¢j souc¢asném, proto by méla byt povidka pielozena
soudobym, pro ¢tenare aktudlnim, jazykem. Prekladatel by tedy nemél text archaizovat, ,,jinak
by do poptedi vystoupila jeho nezvykla forma, a ta by se stala nositelem hodnot

vyznamovych®. (Levy, 2011, s. 110)

6.2. Pfreklad Pavla Projsy

Preklad Pavla Projsy je nejstar§Sim z analyzovanych piekladii povidky Ivrogne. Tento pieklad
s titulem Opilec vysel ve vyboru povidek Sdm a sam. Vybor byl v Ottové nakladatelstvi
publikovan v r. 1902.

6.2.1. Dobovy kontext a referen¢ni priruc¢ky pouzité pri analyze prekladu

V souladu s doporu¢enimi Lance Hewsona uvedenymi vySe (viz kapitola 3) se zaméfime na
recepci Maupassantovych dél a jejich prekladu, tzn. na ¢lanky o Maupassantové dile, které se
objevovaly v periodicich vychézejicich v Projsové dobé. Do vyzkumu recepce Maupassantovy
tvorby zahrneme na tficet publicistickych utvarli nejriiznéj$iho charakteru vénovanych
Maupassantovu dilu a Zivotu, které¢ vychazely od osmdesatych let 19. stoleti do prvniho

desetileti 20. stoleti.*** Zmin&ny korpus zahrnuje recenze vyznamnych Maupassantovych d&l a

133
134

V piimé feci, jez mé byt napodobou spontanniho projevu, plisobi inverze zastarale.

V ptipadé€ Projsova ptekladu zamérné volime delsi Casové rozpéti, nebot’ Projstv pieklad vysel pred vice
nez sto lety a takto vzdaleny dobovy kontext vyzaduje zkouméani rozsahlejsiho materidlu. Zde uvedené poznatky o
dobové recepci budeme moct vyuzit také pfi analyze Sekaninova ptekladu, ktery vysel v r. 1910 a spada tedy do
uvedeného ¢asového rozmezi.
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fejetony zamétujici se zejména na déjovou zépletku povidek a romand, vzacnéji na styl, dale
pak ozndmeni o vydanich Maupassantovych roméanu ¢i povidek, tj. inzerci knih se stru¢nou
obsahovou charakteristikou a pfipadnymi zminkami o autorové stylu, a v neposledni fadé¢
zpravy z Maupassantova zivota (zminky o jeho ufednické a literarni draze, o Flaubertové a
Zolov¢ vlivu na jeho tvorbu, zpravy o autorové nemoci a smrti apod.). Pfispévky byly
publikovany v periodicich Ruch, Lumir, Rozhledy literdarni, Narodni listy, Sveétozor, Obzor,
Nasinec, Moderni Revue, Ci Plzenské listy.

Pro nasi studii jsou relevantni piedevsim clanky zminujici se o stylu autorovych proz a
o jejich prekladu. Naptiklad Jaroslav Vrchlicky zduraznuje ve svém piispévku Z francouzského
pisemnictvi publikovaném v Rozhledech literarnich, ze ,autor tento [Maupassant] ma
neobycejnou silu ve vypravéni a liceni prostych jednoduchych skiz z venkovského a
malomeéstského Zivota, kterd nezfidka se zvrhd v brutdlnost. Nenit’ spisovatel ve volbé vyrazu
pravé vybiravy. Avsak tato vlastnost dodava jeho dilim jakousi trpkou pikantni ptichut™.
(Vrchlicky, 1886, s. 89)

V anonymnim ozndmeni o vydani Maupassantova romanu Petr a Jan, publikovaném
vroce 1888 v rubrice Literatura v periodiku Svétozor, je vyzdvihovéana ,trefnost a jemnost
pozorovaciho talentu v podrobnostech, pfesnost a jasnost jeho ndzorti o Zivoté a motivech
lidského jednéani, dramati¢nost déje, mistrovské vedeni S$tétce, styl neobycejné barvity a
originalni a pfitom nenuceny*. (Svétozor, 1888, s. 17)

V anonymnim pfispévku s titulem Moderni roman otist€ném v roce 1888 v rubrice
Belletrie v Narodnich listech zazniva néazor, Ze by CeSti spisovatelé méli hledat inspiraci ve
vyrazové jednoduchosti Guy de Maupassanta: ,,M¢&jme méné slov a Cast a privlastki, ale vice
riznych frazi, vSelijak tvotfenych, duchem i1 zvukem naplnénych. SnaZzme se byti vybornymi
ovladateli slohu a nikoli sbérateli neobycejnych slovi¢ek. Theorie francouzského naturalisty
[Guy de Maupassanta] i nasi malé spolecnosti literdrni mohly by jiti k duhu.” (Narodni listy,
1888, s.5)

Ve svém piispévku uvetfejnéném v roce 1893 v periodiku Svétozor charakterizuje
publicista Vaclav Hladik styl Maupassantovych povidek takto: ,,Neodolatelné kouzlo dySe
z téch jeho kratkych, letmo nahozenych, ale pevnou rukou nacrtnutych, mistrné vypravovanych
¢rt, v nichz obrazi se cely zivot jeho nyné&jsi Francie od patizské frivolni elegance az k brutalni
neurvalosti normandskych sedlakd. [...] Bez balastu a zbyte¢nych slov, bez mélkych reflexi,
duchaplnych cetek a unavujicich popist licil Maupassant prosty zivot, nahou pravdu ve svych
kompaktnich, hbit¢ ku pfedu hnanych a bezprosttedné na cil ctendiv utocicich

povidkach.“ (Hladik, 1893, s. 415-418)
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V ¢lanku Alberta Emila Sorela Dopis z Parize publikovaném v rubrice Cizi spisy
v Narodnich listech je pojednano o Flaubertové vlivu na Maupassantiv styl: ,,Flaubert mu
[Maupassantovi]| daval piepracovat vSe, co napsal. Maupassant musil pracovati na svych
pokusech literarnich jako na latinském pensu, musil hledati spravné vyrazy, trefna slova a pro
sebe mensi nedbalost byl Flaubert velmi ptisny. Oba dva, mistr i zak studovali fe¢, chtéli co
nejvice vyuzitkovati jeji bohatstvi pro své ucely umélecké. [...] Maupassant téz snazi se vyliciti
svou dobu, svou rasu. Neni nic pravdivéjSiho nad ty stranky humoristické 1 brutalni, v nichz
maluje normandského sedlaka.* (Sorel, 1899, s. 4)

Lze tedy fici, Ze novinové a Casopisecké prispeévky sledovaného obdobi nejcastéji
zduraznuji Maupassantovu ,,nevybiravost™ a ,,nenucenost”, pokud jde o vyrazové prostiedky.
Tyto znaky Maupassantova stylu mimo jiné zmifiuje Jaroslav Vrchlicky v publikaci Devet
kapitol o novéjsim romdanu francouzském: ,,On [Maupassant] nikdy se nezabere v absurdnosti
neologismu ani v archaismy slovniku. Z theorie Flaubertovy vybral si pfedev§im koncisnost,
prehlednost’ v nazirani a vyrazu, a vyhnul se $tastné uzkostlivosti, pfehnanosti, ptebirani se ve
slovech a jisté affektaci, které neni prost Flaubert, ani oba Goncourtové. [...] Tim, Ze se u n¢ho
vzdy néco d¢je, ze nikde nic nevazne ani v jeho popisovani upiiliSném ani v planém hloubéni,
jsou jeho povidky neobycejné zivé a zajimaji od prvniho fadku. Vzacné jest jeho mistrovstvi
kresliti dialogem.“**® (Vrchlicky, 1900, s. 109)

V Zadném ze zkoumanych paratextii v§ak neni v€novéana vétsi pozornost skutecnosti, Ze
ve svych povidkdch vyuZzival Maupassant v dialogu postav nespisovné prostiedky vcetné
dialektalnich prvkd. Mimo pozornost zustava i to, zdali se tyto zamérné odchylky od
normovaného jazyka promitly do prekladi.

Zminky o Ceskych piekladech se v periodicich sledovaného obdobi objevuji ziidka,
problematika nespisovnosti je pfitom opomijena. Nasledujici citace z fejetonu s titulkem
Maupassant publikovaného v Casopisu Moderni revue ilustruje, jak struéné byly komentare
prekladi objevujicich se v dobovém tisku: ,,Maupassant je nékterym prekladatelim
nevycerpatelnou studnici piijmu. Prekladaji z n€ho véci n€kdy dva-, tfi- 1 Ctyfikrate preloZené,
v listech 1 v rliznych svazcich a svazeccich vydané. A véci ty ni¢im toho neodtivodiuji. O tom
se mozno zase piesveédciti z knihy Svédomi vrahovo, kamz p. Projsa snesl hromadku takovych

prostiednosti.“ (Moderni revue, 1899, s. 88)

13 Ne vzdy je zcela jasné, zda se autoii jednotlivych ¢lankd vyjadiovali k originalu ¢i prekladu. Avsak pokud

jde o prispévky Vrchlického z konce 19. stoleti, je vysoce pravdépodobné, Ze v nich jejich autor komentoval
francouzské ptedlohy, s nimiz byl jako ptekladatel Maupassantovych préz podrobné sezndmen (soubor povidek
Slecna Fifi ¢i novela Wetta).
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V piedmluvéach a doslovech k ¢eskym ptekladim Maupassantovych dél sledovaného
obdobi jsou nejcasteji vyzdvihovany autorovy kvality jako pozorovatelské uméni, schopnost
strucné a jasné zachytit postavy 1 scenérie. Otazka nespisovnosti zde taktéz neni zmiflovana. V
mnoha vydanich ceskych piekladi Maupassantovych préoz zkoumaného obdobi se navic
pfedmluva ani doslov nevyskytuji. Samotna knizni vydani poskytuji velmi malo informaci o
jazykovych prostredcich typickych pro styl Maupassantovych povidek.

Vyskyt ptiznakovych jazykovych jevli v Maupassantovych textech ziejmé nebyl pro
odbornou vefejnost, a mozna ani pro samotné pickladatele podstatny. NejspiS proto se
prekladatelé tohoto obdobi, véetné¢ Pavla Projsy, nesoustfed’ovali na prevedeni nespisovnych
prvki a spiSe nez o zachovani stylovych charakteristik originalu usilovali o vystizeni obsahu.
Tuto domnénku do jisté miry potvrzuje Saldova kritika Projsova prekladu Maupassantovy
povidky Yetta, publikovana roku 1909:% | Pieklad pané Projstv Spatné interpretuje kvality
stylu Maupassantova [...]. Pan Projsa si libuje vtzv. ,poetickém‘ stylu vyparddéném a
kudrlinkovaném, v barokné usporadanych vétach, a ponechavd Maupassantovi vlastné jen
fabuli.“ (Salda, 1953, s. 415)

Dal$im dualezitym krokem umoziujicim zasazeni pfekladu do dobového kontextu je
prihlédnuti k dilim domaci literarni produkce, v nichz se poprvé zacaly uplatiiovat prvky
mluvenosti. K témto dilim jsme se rozhodli ptihlizet proto, ze mohla ovlivnit podobu jazyka
v soudobych ptekladech.
poloving 19. stoleti dochazi k ,,0Ziveni jazyka beletrie — roz$ifuje se jazykovy rejstiik literarni
tvorby, v dialozich postav nékterych dél se objevuji regionalni nafeci.

Méstské nespisovné vyjadfovani (interdialekty a pfedev§im obecna CeStina) vyrazngji
pronikalo do fe¢i postav, piipadné i do fedi polopiimé a smisené v dilech Karla Capka Choda.
Avsak uzivani specidlné obecné Cestiny v beletrii bylo jesté na pielomu 19. a 20. stoleti jevem
spiSe ojedinélym. Z prostfedki mluveného jazyka byly v soudobé cCeské proze castéji
pouzivany nafecni prvky. Patrné je to zejména v tvorbé autorti, jejichz dila jsou situovana na
venkov (zejména Mrstikové, Novakova, Herben, Rais).

Souhrnné lze fici, Ze vétSina Ceskych literarnich dél vznikajicich na ptelomu 19. a 20.
stoleti (tedy v dobé€ Projsovy prekladatelské ¢innosti) byla psana spisovnym jazykem.

Abychom mohli posoudit Projstv individualni prekladatelsky styl, a sice, jak se mohl

promitnout do jeho pfistupu k nespisovnosti, je tfeba vzit v ivahu dostupné informace o

136 Tato dobova kritika byla zatazena do 7. svazku Saldovych Kritickych projevii.
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Projsovych ptekladech publikovanych ve zkoumaném obdobi, pfipadné poznatky o jeho vlastni
literarni tvorbé.

Potiebné informace poskytuje Lexikon ceské literatury. Z n¢ho se dozvidame, ze Pavel
Projsa (1860, Bore¢ — 1922, Praha) piusobil jako piekladatel, novinat a spisovatel. Od
osmdesatych let 19. stoleti pracoval v redakci Hlasu ndroda, od devadesatych let byl
odpovédnym redaktorem llustrovaného kuryra (pozd¢ji s titulem Prazsky ilustrovany kuryr).
Psal obcas fejetony a drobné prozy, napt. v roce 1884 publikoval v Pokroku ukazky ze svého
povidkového cyklu Zdhady. Pod jménem Vaclav Cech psal pro Prazsky ilustrovany kuryr
romany na pokracovani Mamon, Chuda holka aj. Zabyval se ptreklady zejména z francouzské a
italské literatury, prvotfadou pozornost vénoval dilim Guy de Maupassanta, Honoré de Balzaca,
Julese Verna ¢i Emila Zoly. V Lexikonu je také uvedeno, ze ,,[p]fekladim se P. snazil dat
osobity, stylové ozvlastnény raz: inklinoval k deskriptivnimu vyjadieni a vyuzival neobvyklych
vyrazl a spojeni, aniz dbal na slohovou specifi¢nost originalu“. (Opelik, 2000, s. 1111) Dle
dostupnych prament volil Projsa spiSe adaptaéni metodu — styl predlohy prizpisoboval
vlastnimu stylu (jazykovym prvkiim mnohdy vtiskl uhlazenéjsi a artistnéjsi raz).

Projstiv pfiklon k adapta¢ni metodé€ se projevil také v roviné obsahové — svéd¢i o tom
vyznamové posuny v jeho prekladu. Presnéj$i charakteristiku jeho piekladatelského stylu
prinese podrobna analyza Projsova piekladu povidky Ivrogne.

Jak jiz bylo feCeno v metodologické kapitole této prace, k analyze jazykovych
prostiedkit jednotlivych piekladli je zdhodno pouzZivat jazykové pfirucky umozZiujici
komentovat pteklady z hlediska dobového ¢tenare. K analyze lexika Projsova piekladu budeme
pouzivat primarné Prirucni slovnik jazyka ceského (PSIC). Jedna se o prvni jednojazyény
vykladovy slovnik CeStiny. 37 Slovnik zacal vznikat v dobg, kdy cestina, jako matetStina naroda
zijictho ve vlastnim staté, byla uzZ relativné stabilizovanym jazykem s rozvinutou spisovnou
variantou, takze jeho tviirci neméli ambice dotvaret slovni zasobu. Vlastni realizace ptipravy
slovniku zacala r. 1911. Od piivodni predstavy, Ze slovnik by mél obsahovat slovni zasobu od r.

1770, bylo upusténo a tviirci se piiklonili k pojeti viceméné synchronnimu, zaloZenému na

137 P y , v y , , v . o
Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna a Cesko némecky slovnik zvlaste grammaticko-fraseologicky

Frantiska Kotta, jejichz vydani pfedchéazelo zpracovani Prirucniho slovniku (Jungmanntv i Kottiv slovnik byl
vydan v 19. stoleti), nejsou pro rozbor lexika v Projsoveé ptekladu vyhovujici, nebot’ jde o slovniky piekladové.
Jungmanntv slovnik ma castecné charakter vykladového slovniku, ale neobsahuje podrobnou stylistickou
klasifikaci slov. Kottiv slovnik je sice rozsahlym zachycenim frazeologie a nafecni slovni zasoby, ale jeho jadrem
zustal neptili§ Stastné prerovnany materidl Jungmannova slovniku, coz zna¢né znesnadnuje vyhledavani
jednotlivych hesel.
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excerpci poslednich zhruba padesati az Sedesati let (tj. od r. 1880) se zaclenénim starSiho
materialu, pokud pochézel z dé&l klasiki Geské literatury. (Pleskalova, 2007, s. 187) PSIC
vychdzel vletech 1935-1957 vosmi dilech a deviti svazcich. Snazil se podat co
nejkomplexnéjsi popis synchronniho stavu slovni zasoby a pfispél ke stabilizaci jejiho
funkéniho stylového rozvrstveni. 1 kdyz nebyl deklarativné kodifikacni (Slo o védecky
deskriptivni slovnik), zaméfil se predevsim na upevnéni spisovné slovni zasoby. V souvislosti
se snahou o ujasnéni hranic spisovnosti/nespisovnosti pfinesl prvni rozsahlejsi stylistickou
klasifikaci lexikalnich jednotek. Dulezitym piinosem PSJC vramci vyvoje &eského
slovnikarstvi je zavedeni pomérné¢ rozsdhlych stylistickych charakteristik, zatazujicich slovo
napft. do teritorialné ¢i emocionaln¢ ptiznakovych vrstev slovniku (ob., lid., hovor., dial., fam.,
vulg.). Purizujici tendence prvnich dilt vSak vedla k eliminaci fady slov, pfipadné k jejich
negativnimu stylistickému hodnoceni. (Pleskalova, 2007, s. 190) Z tohoto diivodu povazujeme
za zédouci porovnat stylistické charakteristiky lexikalnich jednotek Projsova piekladu
s hodnocenim moderniho Slovniku spisovné cestiny (SSJIC). Ten bude pouZivan také pii rozboru
lexika novéjsich ptekladi Maupassantovy povidky.

SSJIC kontinualng navazal na PSJC. Prvni sesit vznikl v roce 1958, tj. po dokon&eni
PSIC. Ctyidilné knizni vydani vychézelo v letech 1960-1971 (pfetisk v r. 1989). SSIC byl
prvnim slovnikem ceStiny s platnosti kodifikatora spisovné lexikalni normy. Navic mél
charakter kodifikaéni po strance ortografické, ortoepické i gramatické. Podobné jako PSIC
zaznamenaval 1 slova nespisovna zposlednich tficeti péti let, ve vybéru pak slova
z osmdesatych let 19. stoleti. SSJC byva hodnocen jako prvni slovnik &estiny v podstaté
oproStény od purismu. (Pleskalova, 2007, s. 191) Tento slovnik rozvinul, prohloubil a
zdokonalil lexikografické postupy PSIC, napf. ve stylistickém hodnoceni, ve vykladu vyznamu
¢i ¢lenéni polysémie.138 Jako referen¢ni mluvnickou piirucku, podle niZ budou posuzovany
jednotlivé mluvnické jevy, vyskytujici se v textu Projsova piekladu, volime Gebauerovu
Mluvnici ceskou pro Skoly stredni a ustavy ucitelské (prvni vydani 1890, 2. vydani 1894—-1895).
Jednd se o jednu zprvnich mluvnic s praktickymi vyukovymi cili, zabyvajici se novou
¢estinou. Tato dvoudilna mluvnice (1. dil — Nauka o slove, 2. dil — Skladba) je povazovana za
zékladni védecké pouceni o Cestiné. Dockala se dal§iho pfepracovani a slouzila az do vydani

Travnickovy a Havrankovy mluvnice v r. 1945. (Pleskalova, 2007, s. 56)

138 SSJC je vyhovujici i pro nase dalsi analyzy, nebot’ dva nasledujici preklady povidky lvrogne, jejichz

lexikum budeme v dalsich kapitolach diserta¢ni prace analyzovat, pochazi z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti.
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Tato mluvnice vSak nebyla jedina, jez si kladla za cil zaznamenat dobovou normu (a jiz
se eventudln¢ mohl Projsa ve své dobé¢ tidit). Vedle ni existovaly brusi¢ské piirucky jazykové
spréwnosti.139 Proto panovala v posledni ctvrtin€é 19. stoleti v oblasti normy a kodifikace
nejednotnost, coz také mize znesnadnovat interpretaci nékterych mluvnickych jevi, s nimiz se
setkdvame v piekladech z tohoto obdobi. Situaci v oblasti normy a kodifikace do znacné miry
stabilizovala teprve autorita univerzity a jednotné Skoleni, jehoz se dostalo jejim absolventim
diky ptisobeni Jana Gebauera. (Pleskalova, 2007, s. 54—-55) Z tohoto i vysSe uvedenych divodu
budeme povazovat Gebauerovu mluvnici za zavaznou pro posuzovani Projsova piekladu.
Nutno podotknout, Ze Gebauer pfisp¢l ke kodifikaci pravopisu také vydanim Pravidel hledicich
k ceskemu pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a tvarii (1902), jez jsou dnes
chépana jako prvni oficidlni ptfedpis Ceské ortografie. K nim budeme pfi analyze piekladu
taktéz ptihlizet. Pfi popisu jazykovych prostiedkl v Projsové piekladu vyuzijeme také nékteré

poznatky z Gebauerovy Historické mluvnice jazyka ceského.

6.2.2. Prostiedky mluveného jazyka v piekladu Pavla Projsy

Tato kapitola se zaméfi na stylovou charakteristiku prosttedkt mluveného jazyka v ptekladu
Pavla Projsy, na jejich zafazeni do kategorii fonologické, morfologické, lexikalni a syntaktické
a na jejich srovnani se zdrojovym textem.

Jak jsme jiz uvedli, tfidéni lexikalnich prostiedki bude vychazet z jejich
lexikografickych charakteristik v Prirucnim slovniku jazyka ceského (PSIC), piihlizet budeme

také ke Slovniku spisovného jazyka ceského (SSIC). 1

V ramci lexika vyd€lujeme kategorii
hovorovych (hov.) a obecn& Geskych prostredkd (0b.)."* Aby bylo mozné kvantifikovat
mluvenost v piekladu a porovnat tidaje ziskané analyzou francouzské piedlohy a piekladu,
bude nutné do kategorii prostfedkii hovorovych a obecné ¢eskych zaradit i nékteré lexikalni
prvky mluveného jazyka, jez slovniky neoznacuji jako hov. ani ob. Pfi tfidéni téchto prvki a

jejich nasledné kvantifikaci budeme postupovat nésledujicim zptisobem:

139 Nejvyznamnéjsim pocinem z hlediska pravopisnych piistupti ovlivnénych purismem bylo vydani Brusu

jazyka ceského komisi Matice Ceské, ktery vysel ve tiech vydanich (1877, 1881, 1894). Brus byl od pocatku
hodnocen jako dilo krajné puristické (Pleskalova, 2007, s. 523).

o Slovnik spisovného jazyka ceského uvadi stylistické markery Cast&ji nez PSIC. V pripadg, Ze v PSIC neni
uvedena stylova charakteristika hledaného vyrazu, budeme piihlizet k hodnoceni SSJC.

1 Natec¢ni prvky nejsou v lexikalni ani v ostatnich rovinach zastoupeny.
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1) Vyrazy, jejichz stylovou charakteristiku slovniky neuvadé¢ji (tzn., ze tato slova
nemaji oznaCeni hov., ob. ani jiné, a jejichz mluvenost pfitom jasné vyplyva z kontextu
(oznacujeme je jako kontext. hov.), zatadime k hovorovym prostfedkim.

2) Expresivni vyrazy, jez slovniky neoznacuji jako hov. ani ob., ale charakterizuji je
pouze kvalifikatorem expr., zatadime rovnéz k hovorovym prostredkiim.

3) Negativné citové zabarvené vyrazy, jez slovniky kvalifikuji jako prostfedky
pejorativni (zkratka pejor. v PSJC), hanlivé (zkratka hanl. v SSJIC), zhrubélé (zkratka zhrub. v
PSJC i SSIC), zahrneme do obecné Geského lexika. '

Jsme si védomi, ze toto tfidéni lexikalnich prvkd mluveného jazyka je zjednodusené.
Pro statistické vyhodnoceni analyzy a usouvztaznéni cilového textu ke zdrojovému je vsak toto

. _ . 143
zjednoduSeni nezbytné.

Podotykdme, Ze nas$im cilem neni rekonstrukce slovnikovych
charakteristik lexikalnich jednotek, ale jejich piehledna klasifikace, jez bude podkladem pro
statistické znazornéni stylistickych ptiznakd.

Na rovin¢ morfologické, fonologické a syntaktické nebudeme kategorie hov. a ob.
rozliSovat, nebot, jak uz jsme poznamenali, nemame pro jejich klasifikaci dostate¢nou oporu

v kodifikaci. Pokud jde o fonologické a morfologické prostfedky mluvené ¢estiny, v Projsové

prekladu se témét nevyskytuji.

Dialogy ve francouzském originale a v prekladu P. Projsy

— « Allons, viens-t’en, Jérémie. J’allons passer I’temps

aux dominos. C’est mé qui paie. »
(s. 95)

., He, Jérémie, pojd, lip ujde nam cas pri dominu.
Vis, zaplatim vSecko!
(P, s. 116)

« On dirait qu’t’as fait une gageure de m’soiiler tous les
soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte, pisque tu paies
toujours ? »

(s.95)

,,Skoro jako by ses byl vsadil, ze kazdy vecer mé
opijes. Rekni mi, co té bere, zZe naporad platis?
(P, s. 116)

« Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer
sans rien d’chaud dans le ventre. Qué qu’tu crains ? Ta
femme va-t-il pas bassiner ton lit ? »

(s. 95)

. Nu, pojd, Jérémie. Od které pak doby chodis
domii, abys nemél nic teplého v Zaludku? Ceho se
bojis? Vsak vis, Zena ti nehlesne! “

(P, s. 117)

« L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte...
Qu’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de d’vant
chez nous ! » (s. 95)

,Onehdy ani jsem nemohl nalézt dvére...
Posavad nevim, kdo vytahl mé tenkrat pred
domkem z potoka!“ (P, s. 117)

« Eh ben, Jérémie, ¢a va-t-il, a DUintérieur ? Es-tu
rafraichi a force de t’arroser ? »

Et Jérémie bredouilla :

« Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-dedans. »

(s.96)

., Hoho, Jérémie, chutna ti? Dobre splachuje a
jde ti k duhu, ze? “ Jérémie zablabolil:
A co je to? Sotva jsem zahnal zahu!*

(P, s. 118)

142

Negativné citové zabarvené vyrazy pouzité v Projsové prekladu i v novéjSich ptekladech povidky,

zejména slova oznacend slovniky jako mnaddvka, maji blizko k vulgarismim patficim nebo tihnoucim
k substandardu. Jejich ,,ztotoZnéni“ s vrstvou obecné-Ceskych prostiedkt ma tedy své opodstatnéni.
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fam. a pop., jez chapeme jako prot&jsek kategorii hov. a ob.

Pii tfidéni francouzského lexika byly jednotlivé vyrazy taktéz rozdéleny do dvou zékladnich skupin —

103




Le cafetier regardait Mathurin d’un air finaud. 11 dit :
« Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’ heure ? »
Le marin eut un rire muet :

« 1l est au chaud, t’inquéte pas. »

(s.96)

Hostinsky pohlédl potutelné na Mathurina a
pravil: ,,A tviij bratr, Mathurine, kde pak je?
Namornik Sibalsky se pousmal:

,,Je v teple, jen se nestarej!

(P, s. 118)

Et tous deux regaderent Jérémie, qui posait
triomphalement le double six en annoncant : « V’la le
syndic. »

A oba pohlédli na Jérémie, ktery polozil na konec
rady dvojitou Sestku a vitézoslavné volal:
,, Tahej Mathurine, nemehlo, tahej!“

(s. 96) (P, s. 118)
Quand ils eurent achevé la partie, le patron déclara : Kdyz byla partie dohrdana, zvednuv se od stolu,
« Vous savez, mes gars, mé, j'va m’mettre au | hostinsky prohodil:

portefeuille. J’vous laisse une lampe et pi Ulitre. Y en a
pour vingt sous a bord. Tu fermeras la porte au-dehors,
Mathurin, et tu glisseras la clef d’sous I’auvent comme
t’as fait Paut’ nuit. »

Mathurin répligua :

« T’inquiéte pas. C’est compris. »

., Vite, hosi, u vas civet nebudu. Necham vam zde
jednu lampu a prinesu jeste litr. Ty zvenci
zamknes, Mathurine, a podstrcis kli¢ pod dvére
jako onehdy v noci.

Mathurin opacil:

,,Dobre, jen se nestarej!

(s. 96) (P,s.118-119)

« Allons, Jérémie, faut décaniller. » ,, Vstan, Jérémie, pujdeme!

(s. 97) (P, s. 118)

« Allons, bonsoir, a demain. » ,,Dobrou noc, zitra se uvidime! *
(s. 97) (P,s. 119)

« Mélina ! Eh ! Mélina ! » ,Mélino, he, Mélino!*“

(s. 97) (P, s. 120)

« Mélina ! » Mélino '

(s. 98) (P, s. 120)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina ? Dis-mé qui que c’était.
Je te ferai rien. »
(s.98)

, Rekni mi, co to bylo, Mélino? Rekni mi, co to
bylo! Neudeélam ti nic!
(P, s.121)

« Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu ! C’est li qui
m’a boissonné comma, ¢u manant ; c’est li, pour que je

rentre point. J’sieus-ti bu ! »
(s.98)

, Takhle to vypada! V noci se potloukam a
prolévam chitan! Takhle to vypada... To on,
holomek, mé opiji...to on, abych se nedostal
domii... Takhle to vypaddl..."

(P, s. 121)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas faire quéque
malheur. »
(s. 98)

., Rekni mi, co to bylo Mélino, nebo néco vyvedu,
uvidis!

(P, s. 122)

« C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et
I’s autres soirs itou, pour que je rentre point. C’est quéque
complice. Ah ! Charogne ! »

(s.98)

,To on mé zdrzel u toho halamy brichace
Paumella a jako kazdy vecer... abych se nedostal
domu. Takhle to vypada! Néco provadi
odranec, lotr!* (P, s. 121)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas cogner, j’te
préviens ! »

., Rekni mi, co to bylo, Mélino, nebo té sbiju,
podivas se!

(s.98) (P, s. 122)

« Ah ! t’étais la, saleté, et tu ne répondais point ! » ., Ah! Jsi zde sloto, a neodpovidas? “
(s.99) (P, s.122)

« Diras-tu qui qu’c’était, a c’t’heure ? » ., Reknes ted, co to bylo?

(s.99) (P, s.122)

V Ceském prekladu jsme zaznamenali nasledujici prostfedky mluveného jazyka:

a) prostredky fonologické

uzeni € > i: lip ujde nam cas pri dominu;

b) prostiedky morfologické
nevyskytuji se
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c) prostrredky lexikalni

- inherentné expresivni vyrazy

které pak — hov. 144 14°

PSJC: stylova charakteristika neni uvedena
SSJC: expr. u hesla kterépak™*®
kde pak — hov.
PSJC: stylova charakteristika neni uvedena
SSJC: expr. u hesla kdepak
nemehlo — ob.'*’
PSJIC: ob.

SSIC: expr.

civét —hov.*®
PSJC: stylova charakteristika neni uvedena
SSIC: stylova charakteristika neni uvedena

kontext. hov.

holomek — ob.
PSJC: nadavka
SSIC: expr.

14 U kazdého lexikalniho prostfedku uvadime jeho vysledné zafazeni, jez je v souladu s postupem popsanym

na vyse.
145

K zafazeni toho slova mezi hovorové vyrazy nas vede oznaGeni expr. u hesla kterépak v SSIC.
146

Dle novéjsiho SSIC obsahuje Projsiiv preklad vice expresivnich vyrazii nez podle PSIC, coZ je zptisobeno
posunem V zaznamenavani stylové charakteristiky (dynamikou stylistickych markert) v ¢eskych lexikografickych
priruckach.

il Na slové nemehlo miiZzeme pozorovat postupnou neutralizaci stylového piiznaku na Gasové ose. V
Projsové dob& bylo toto slovo vysoce pravdépodobné pocitovano jako obecné &eské (viz hodnoceni PSJC),
pozdéji viak tento piiznak ztratilo (coz reflektuje SSIC).

148 V SSJC najdeme u slovesa civéti charakteristiku ob. expr. Ta je viak pfipojena k vyznamu ,.divat se*, u
vyznamu ,,nékde pobyvat“ charakteristika neni. V tomto vyznamu se slovesa uziva fidceji. Pfiznak expresivity
(mluvenosti) mu ptiznavame s ohledem na kontext, v némz je sloveso pouzito.
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halama — ob.}*

PSJC: stylova charakteristika neni uvedena

SSIC: ob. expr.

brichac — ob.
PSJC: stylova charakteristika neni uvedena

SSJC: ob. expr.

odranec — hov.
PSJC: stylova charakteristika neni uvedena
SSJC: stylova charakteristika neni uvedena

kontext. hov.

lotr — hov.
PSIC: expr.
SSJC: expr.

slota — hov.
PSIC: expr.
SSJC: zast. expr.

- slova a slovni spojeni s kontextovou expresivitou
Vite, hosi [...] — hov.

kontext. hov

Dobre splachuje a jde ti k duhu, ze? — hov.
kontext. hov

A co je to? — hov.

kontext. hov

19 V PSJC neni uvedena stylova charakteristika tohoto vyrazu. Odvolavame se proto na hodnoceni SSJIC.

Vzhledem k tomu, 7e SSJIC hodnoti tento vyraz jako ob., lze pfedpokladat, Ze patfil k nespisovnému lexiku i
V dobé vzniku Projsova ptekladu.
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jen se nestarej! — hov.

kontext. hov

- ustalena slovni spoj eni->°
prolévam chitin — ob.
Takhle to vypaddi!™*- hov.

co té bere, Ze naporad platis — hov.

- kontaktové prvky, citoslovce, zvolani
He, Jérémie, pojd, lip ujde nam cas pri dominu. — hov.

Vi§, zaplatim vsecko. — hov.

Vsak vis, Zena ti nehlesne! —hov.
Hohé, Jérémie, chutna ti? — hov.
Vite, hosi, u vas civét nebudu. — hov.
Nu, pojd, Jérémie. — hov.

Meélino, he, Mélino! — hov.

Ah! Jsi zde sloto, a neodpovidds — hov.

d) prostiedky syntaktické
- ukazovaci zajmena a dalSi zastupné vyrazy s obecnou platnosti, jejichZ uziti vede
ke zjednoduseni vypovédi
To on me zdrzel
u toho halamy brichdce Paumella;
Takhle to vypada!
To on, holomek mé opliji,

...to on, abych se nedostal domi...

10 U vsech slov a viceslovnych lexikalnich jednotek zatazenych do nize uvedenych kategorii mluveného
lexika lze pifedpokladat, Zze odpovidaji zafazeni hov. Vyjimkou je pouze prolévam chitan. Tomuto souslovi
prlsuzujeme ptiznak ob. na zakladé charakteristiky slova v SSIC (viz heslo prolévati).

1o V textu se objevuje celkem ctyfikrat. Pfi statistickém vyhodnocovani bude tento prostiedek zapocitan

ctyrikrat (jako Ctyfi samostatné vyskyty daného jevu).
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- konstrukee s funkei zdiraznéni vétného Elenu™>
To on mé teda zdrzel u toho halamy brichdce Paumella;

I

To on, holomek mé opiji,...t0 on, abych se nedostal domi. ..

- osamostatnéna vedlejsi véta

Skoro jako by ses byl vsadil, ze kazdy vecer mé opijes

- dodatecné upresiiované vyjadreni, graficky znacené nedokoncené ¢i prerusované
vypovédi, vahani a pauzy v Feci
Takhle to vypadd! ... TO on, holomek, mé opiji ... 10 on, abych se nedostal domii
...Takhle to vypada! ...
To on mé zdrzel u toho halamy brichice Paumella a jako kazdy vecer... abych se

nedostal domii. Takhle to vypada! ... Néco provadi odranec, lotr!

- uvolnéna vétna stavba (vy€leiiovani syntaktickych ¢lenii mimo vétu, ,,volné“
navazovani syntaktickych jednotek)

To on, holomek mé opiji, ... 10 on, abych se nedostal domii... 153

To on, holomek mé opiji, ... t0 on, abych se nedostal domii... "

- priznakovy slovosled naznacujici emocionalitu projevu ¢i slovosled nenaleZity pro
spisovny projev
Neudeélam ti nic!

A tviij bratr Mathurine, kde pak je?

6.2.3. Statistické vyhodnoceni analyzy: Projsiv preklad v konfrontaci s
originalem
Ptevedenim stylistickych charakteristik na statistické tdaje jsme ziskali nasledujici
tabulku a graf zndzornujici distribuci prostfedki mluveného jazyka v Projsové piekladu.
Z grafu lze vycist, do jaké miry jsou v piekladu zastoupeny fonologické, morfologicke,
lexikalni a syntaktické prostfedky mluvenosti, pfi¢emz lexikalni prvky jsou detailnéji

rozvedeny do kategorii hov. a ob. Mluvené prostiedky ostatnich jazykovych rovin do kategorii

152
153
154

Ve zkoumaném piekladu evokuji tyto konstrukce spontdnni mluveny projev.
Vy¢lenéni syntaktického vétného ¢lenu mimo vétu, resp. parcelace.
»Volné* navazani syntaktické jednotky.
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hov. a ob. rozdéleny nebyly. V grafu je proto oznatujeme jako hov. + ob.** Graf nezachycuje

dialektismy, nebot se v ptekladu nevyskytuji.

Distribuce prostfedki mluveného jazyka v prekladu P. Projsy

jazykova rovina pocet prostiedkii z toho dialektismii
fon 1 0
morf 0 0
lex 28 0
syn 20 0
celkem 49 0

Distribuce prostiredkii mluveného jazyka v pirekladu P. Projsy

30 ~

25
20 ~
15 ~
10 -
5 -

hov. + ob.

H ob.

® hov.

-
O T T T T

fon morf lex syn

2%

mluvenosti originalu jsou fonologické varianty, z nichz mnohé slouzi jako napodoba nedbalé
mluvy. Nekteré z hlaskoslovnych prvkl jsme zaradili k dialektismim. K efektu mluvenosti
Maupassantova textu piispivaji ve vétsi mife také prostfedky mluvené syntaxe a céastené
lexikalni prvky. Pifeklad Pavla Projsy naproti tomu plsobi témét spisovné.

Soucasny ¢tenai vnima jazyk Projsova piekladu jako archaicky. V jeho textu totiz
najdeme lexikum svédCici o stari textu. Jedna se napt. o vyrazy sloto, podivas se, onehdy,
napordd, posavad apod. Projsa také vyuzil v dialogu slovesny tvar, ktery je z hlediska dneSniho

uzu spise zastaraly. Jedna se o kondicional minuly: Skoro jako by ses byl vsadil, Ze kazdy vecer

v oov] Y1z . . . 14 . r . r v . v Vo
mé opijes. % v ¢lanku Ustup kondiciondalu minulého? publikovaném v Casopise Nase rec

155 Ve fonologické, morfologické a syntaktické roving€ jsou v podstaté seCteny vSechny hovorové a obecné

Ceské prostiedky bez rozdilu.

156 Z novodobého hlediska hodnoti kondicional minuly lingvista Milo§ Dokulil takto: ,,[...] tvary o vice nez
dvou slovech vychazeji z obliby uzivatelii, pfipadaji jim nepohodIné, tézkopadné, a jsou proto, zvlast¢ v
soucasném mluveném jazyce silné na Ustupu.” (Dokulil, 1960, s. 193) Dokulil také konstatuje (1952), ze
kondicional minuly lze nahradit kondicionalem pfitomnym, je-li Casové zafazeni déje do minulosti vyjadieno

109



podotyka Eva Machackova, ze kondicional minuly nikdy nemél v ¢estiné pevné postaveni a ze
tento stav byl uz ve staré Cestiné podobny jako v jazyce soucasném. (Machackova, 1980)
Nicméné v Gebauerove¢ Historické mluvnici jazyka ceského upravené Travnickem (1929) je
nahrazovani kondicionalu minulého kondiciondlem pfitomnym v nové cestiné chépano jako
neumélost. Vyuziti kondicionalu v Projsové piekladu tedy nebylo v rozporu s dobovymi
doporucenimi, pokud jde o jeho uziti ve spisovném projevu. Ale skute¢nost, Ze Projsa voli tento
slovesny tvar v pasmu feci postav (v rozhovoru rybari), mize vypovidat o tom, Ze prekladatel
tihl ke kniznosti.

Krom¢ kondiciondlu minulého uziva Projsa i ptfechodniky. Ty se vSak objevuji pouze
v fe€i nepfimé — nejsou soucasti dialogu. Nasledujici pozndmky o prechodnicich lze tedy
povazovat spiSe za okrajové. Presto je uvadime, nebot’ skuteCnost, ze Projsa vyuzil téchto
slovesnych tvard, 1ze rovnéz chapat jako jeden z doklada piekladatelova piiklonu ke kniznimu
vyjadfovani, avSak nikoli jako odklon od dobového tizu. Emil Dvorédk, autor publikace
Prechodnikové konstrukce v nové cestiné, na jednu stranu uvadi, ze od poloviny 19. stoleti
vlivem konstituujicitho se hovorového stylu na psany jazyk dochazi ke zvyraznéni kniznosti
ptechodnikil a jejich knizni rdz je stale vice pocitovan negativné. Na druhou stranu doklada, ze
pro pieklady z konce 19. a poc¢atku 20. stoleti je stale typicka jejich vysoka frekvence. (Dvortak,
1983, s. 94)

Vzhledem k vyskytu starSiho lexika a gramatickych prvki, jako jsou pfechodniky a
kondicional minuly, plisobi Projstiv pteklad z dneSniho hlediska zastarale, vyuziti téchto
prostiedkii vSak nelze povazovat za zamérnou archaizaci textu, nebot se tyto prvky
nevymykaly dobovému tzu. >’

Je vSak nesporné, Ze prvky mluveného jazyka jsou v Projsové prekladu méné
frekventované nez v originale a ze pfeklad vykazuje niZ8i miru expresivity nez predloha. Toto
tvrzeni miZeme opfit o statistické vyhodnoceni analyzy zachycené v nasledujici tabulce a

grafu. 158

jazykovymi prostiedky lexikalnimi, nebo vyplyva-li ze souvislosti, anebo jestlize na jednoznacném zatazeni déje
nezalezi.
7 Projsa nemél divod text archaizovat, nebot’ piekladal povidku s odstupem necelych dvaceti let. Text
originalu na n¢j tedy ziejme nepisobil jako zastaraly.

18 Udaje uvedené v tabulce a v grafu prebirime z vye uvedenych statistik. Zde pro vétsi prehlednost
klademe vysledky analyzy francouzské pfedlohy a Projsova ptekladu vedle sebe.

110



Distribuce prostiedki mluveného jazyka v originale a v prekladu P. Projsy
fon | morf | lex syn celkem

fam./hov. | pop./ob.

FR 58 7 12 8 25 110
cJ 1 0 23 5 20 49

Distribuce prostiedki mluveného jazyka v originale a v prekladu P. Projsy

60

50

40

EFR
nCJ

30

20

10 .-

fon morf lex syn

v voew

Mluvené lexikum je v ¢eském prekladu zastoupeno vice neZ v origindle. Je ovSem tieba
zdlraznit, Ze obecné Ceské lexikum se v textu nevyskytuje ve velké mife. Nejcastéji je
reprezentovano negativné zabarvenymi vyrazy (brichac, nemehlo, halama).

Népadnd je zejména absence morfologickych variant’® a  témaf nulovy vyskyt
fonologickych variant mluvenosti, ackoli by si pfeklad tyto varianty vyZzadoval vzhledem
k velmi vysoké frekvenci fonetickych prostfedki langue parlée v originale.

Rozdily v mife mluvenosti mezi ¢eskym a francouzskym znénim se vyrazné projevuji
V nasledujicich pasaZzich:
Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a ¢t 'heure ? — A tvuj bratr Mathurine, kde pak je?
Pteklad je zhlediska vybéru lexikélnich prostfedki formulovan spisovné, mluvenosti je

dosazeno jen slovosledem nenalezitym pro spisovny projev a pouzitim vyrazu kde pak.

159 Projsa uziva v dialogu infinitiv na -t — civét. Tento tvar mize byt vniman jako stylové niz$i varianta slova

civéti. Ve spisovném pisemném projevu vSak tvary na -t koexistovaly s tvary na -ti jiz v Projsové dobé. Jejich uziti
v dialogu bylo pomérné ¢asté. Projsa nevyuziva infinitivni koncovku -t jen v dialogu, ale i v pasmu vypravéce.
Mezi morfologické prostfedky mluvenosti jsme je tedy nezahrnuli.
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On dirait qu’t’as fait une gageure de m’sotiler tous les soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte,
pisque tu paies toujours ?— Skoro jako by ses byl vsadil, Ze kazdy vecer mé opijes. Rekni mi, co
té bere, Ze naporad platis?

Ve vynatku z francouzské piedlohy se kumuluji prostiedky fonetické (qu’t’as fait, m’soiiler,
dis-mé, qué qu’ca) a jsou kombinovany s pfiznakovym lexikem (soiiler). Pokud jde o pteklad
tohoto uryvku, za ptiznakové lze povazovat jen slovni spojeni co té bere a uziti osamostatnéné
vedlejsi véty Skoro jako by ses byl vsadil. Zbyla ¢ast piimé feci je pIlné spisovna a z hlediska

mluvenosti neptiznakova.

Allons, Jérémie, faut décaniller — Vstan Jérémie, puijdeme!
Slovo décaniller nese charakteristiku pop. Pfiznak nespisovnosti tohoto slova je v piekladu

zcela pominut.

L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte... Qu’on m’a quasiment »’péché dans le
ruisseau de d’vant chez nous ! — Onehdy ani jsem nemohl nalézt dvére... Posavad nevim, kdo
vytahl mé tenkrat pied domkem z potokal

V tomto uryvku z francouzského textu se taktéz vyskytuje fada hlaskoslovnych variant langue
parlée (L aut’ soir, r’trouver, r’péché, de d’vant). V eském piekladu se mluvenost promitla v
podstaté jen do roviny grafické, v podobé tii teCek naznacujicich nesouvislou tec. ! V této
pasazi byly nivelizovany hlaskoslovné varianty francouzského substandardu, ¢imZ doslo

k vyznamnému potlaceni expresivity zdrojového textu.

Tentyz jev, tj. nivelizaci miZeme pozorovat i v nasledujicim aryvku: C’est li qui m’a r’tenu
chez ce fainéant de Paumelle ; et |’s autres soirs itou, pour que je rentre point. C’est quéque
complice. Ah I Charogne ! — To on mé zdrzel u toho halamy brichdce Paumella a jako kazdy
vecer... abych se nedostal domii. Takhle to vypada! ... Néco provadi odranec, lotr!

Ve francouzském textu vynikaji v uvedené pasazi kromé fonetickych prvka (li, r’tenu, I’s
autres, quéque) také lexikalni prostfedky mluveného jazyka (itou, charogne). V Projsové
prekladu se sice objevuji vyrazy s pejorativnim zabarvenim, ale ptiznakovost originalu se zde

nikterak nepromitla do roviny morfologické a fonologické.

160 Nejde vsak o odchylku od pravidelné vétné stavby — véta ,,se tfemi teCkami® a nasledujici souvéti jsou

syntakticky i vyznamové tplné.
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V ptekladu narazime na vyznamové odchylky. Ty jsou zplsobeny tim, ze Projsa text
predlohy domysli: Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu ! C’est li qui m’a boissonné
comma, ¢u manant ; c’est li, pour que je rentre point. J sieus-ti bu ! — Takhle to vypadd!
V noci se potloukam a prolévam chitan! Takhle to vypadd... To on, holomek, mé opiji... t0
on, abych se nedostal domii... Takhle to vypada!...

Ptekladatel predlohu nejen upravuje po vyznamové strance, ale vklada do piekladu prvky, jez

se v predloze nevyskytuji (viz napf. vétu V noci se potloukam a prolévam chitin).

Podobné si pocina i v nasledujicich ptipadech:

C’est quéque complice. Ah ! Charogne ! — Takhle to vypada! ... Néco provadi odranec, lotr!

Et tous deux regaderent Jérémie, qui posait triomphalement le double six en annongant : « V’la
le syndic. » — A oba pohlédli na Jérémie, ktery polozil na konec rady dvojitou Sestku a
vitezoslavné volal: ,,Tahej Mathurine, nemehlo, tahej!«

Zde je rybafovo radostné zvolani V'la le syndic nahrazeno oslovenim Tahej Mathurine,

nemehlo, tahej! pisobicim expresivnéji nez piedloha.

Témito vyznamovymi Upravami se prekladatel patrné snazil navodit atmosféru nevazaného
rozhovoru a posilit autenticitu mluveného projevu, aby byla pro ctenafe zfetelna alespon
v nékterych pasazich, a castené kompenzovat nedostatek prostiedkd mluveného jazyka na
fonologické a morfologické roving.
Vyznamovych posuntl, pfipadné omyld, se Projsa dopustil i v této pasazi:

Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer sans rien d’chaud dans le ventre. Qué
qu 'tu crains ? Ta femme va-t-il pas bassiner ton lit ? — Nu, pojd, Jérémie. Od které pak doby
chodis domil, abys nemél nic teplého v Zaludku? Ceho se bojis? Vsak vis, ena ti nehlesne!

Vyrazné je zejména nespravné prevedeni slovesa bassiner, jez ve skutecnosti znamena zahrat.
Jak vyplyva znaSich srovnani, mluvenost Projsova piekladu je oproti origindlu znacné

potlacena. Pieklad se odchyluje od francouzské ptedlohy po strance formalni i vyznamové. Jiz

samotnym posunem ke spisovnosti (tedy odchylenim od formy origindlu) dosSlo k setfeni
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ptiznakovych charakteristik slouzicich ve zdrojovém textu jako voditko pro interpretaci
povidky.'®*

Standardizaci prostiedkti mluveného jazyka se Projsa snazil vyhovét nejen tendencim
domaci literarni produkce, ale patrné 1 nékterym dobové zavedenym prekladatelskym
zvyklostem. Spravnost této hypotézy lze potvrdit konfrontaci vysledkd nasi analyzy s
prekladatelskymi normami platnymi v Projsové dobg, jez jsme podrobnéji popsali v kapitole
4.2.1. a4.2.2. Jak jsme nastinili vySe, Ceské piekladatelské estetice na konci 19. a poc¢atkem 20.
stoleti udavali smér Ceskd moderna, dekadenti, symbolisté, ,.realisté* sdruzeni kolem T. G.
Masaryka ¢i osobnost F. X. Saldy. V tomto obdobi byly vedeny ttoky proti metodé lumirovci
ve jménu pozadavku zachovat pfesny vyznam i stylistickou individualitu originalu. Tyto
pozadavky vsak Projsovy pieklady nespliiovaly (jak ostatné potvrdila i nase analyza), naopak
mély nékteré znaky spoleéné s pieklady lumirovell (pfiklon k adaptaéni metod€, volna
interpretace predlohy z hlediska vyznamového i formalniho), za néz Salda Projsu kritizoval.

Na druhou stranu v dobovych piekladech dekadentd hlasicich se k Saldovi miazeme
najit nejriznéjsi stylistické manyry — naptiklad jazykové exotizovani predlohy. Za exotizovani
v Projsovych piekladech lze oznacit, Ze piekladatel ponechdva vlastni jména postav ve

192 Timto

francouzském znéni, ba dokonce v nesklonné podob¢ (napt. oba pohlédli na Jérémie).
se priklonil k linii piekladii z Ottova nakladatelstvi charakteristickych vétsi nasycenosti cizich
jazykovych prvki. To, ze Projsa zbavuje dialog nespisovnych vyrazil, 1ze také povazovat za

artistni prekladatelskou manyru, jez se nevymyka né€kterym soudobym tviiréim postuptim.

6.2.4. Shrnuti

Ze srovnavaci analyzy plyne, Ze pteklad Pavla Projsy ztratil oproti zdrojovému textu zna¢nou
¢ast mluvenosti. Prvky mluvené ¢estiny v podobé& hovorovych ¢i nespisovnych fonologickych a
expresivni, resp. hovorové lexikum (lexikalni prostfedky obecné Cestiny se zde vyskytuji spiSe
V mensi mife) a ¢asteCné 1 mluvend syntax. OvSem syntaktické prostiedky mluveného jazyka

jsou v piekladu zastoupeny méné nez v originale.

to1 Stoji ale za zminku, Ze diky Projsové stylistické nivelizaci je Cesky pieklad pro soucasného ceského

Ctenafe paradoxné Iépe srozumitelny nez Maupassantiv text pro francouzského mluvcéiho. Pokud jde o
srozumitelnost, Projstiv pieklad zastaral méné€ nez samotny original. Ten je htfe srozumitelny kvili vyskytu
narecnich prvkil, znichz mnohé jsou dnes archaické nebo zapomenuté. Na druhou stranu Maupassant vyuzil
vV povidce jen malé mnozstvi dialektismi. ,,Nesrozumitelnost* origindlu se tedy tykd jen omezeného mnoZzstvi
prostredkd.

162 Nabizi se i vysvétleni, ze Projsa zde sklonuje jméno Jérémie podle vzoru muz.
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Dle naSich zjisténi Projsa neptekladal v rozporu s piekladatelskou normou své doby;
musime mit na paméti, ze pieklad vznikl pocatkem 20. stoleti. V této dobé nebylo u nas
vyuzivani mluvené, a zejména obecné CeStiny V piekladové tvorbé zcela b&zné. o3 Projstv
pristup nevybocuje z prekladatelskych konvenci platnych na ptelomu 19. a 20. stoleti;
Z dnes$niho hlediska se vSak jevi jako pfili§ nivelizujici.

Jak vyplyva z naSeho nastinu vyvoje piekladatelské normy v ¢eském prostiedi, Projsiv
pieklad mé nékteré spolecné rysy s preklady lumirovci: je zde patrny spise ptiklon k adaptacni
metod¢ (ptekladatel nékdy velmi volné interpretuje text z hlediska vyznamového); cilovy text
ma mnohem uhlazenéj$i rdz nez predloha (kvili vyraznému potlaceni mluvenosti a specialné
nespisovnosti). Pro fakt, Ze se Projsa pfiklani k lumirovské metod¢ (a ¢astené i k dekadentni
artistnosti), mluvi Saldova kritika, vytykajici Projsovi jeho ,,vyparadény* styl, to Ze pfizptisobil
styl pfedlohy stylu vlastnimu.

Skutecnost, ze Projstv piistup spocivajici ve standardizaci jazyka piedlohy nebyl
ojedinély, potvrzuje také pieklad povidky lvrogne potizeny Vv r. 1910 FrantiSkem Sekaninou.
Ze zbézného srovnani originalu s timto piekladem, spadajicim dobou vzniku piiblizné do
Projsova obdobi, vyplyva, Ze 1 v Sekaninové piekladu jsou prosttedky mluveného jazyka
(ackoli v mensi mife) nivelizovany. Tento nas$ prvotni dojem o Sekaninové piekladu je nutné

podlozit analyzou, ktera bude pfedmétem nasledujici kapitoly.

6.3. Preklad FrantiSka Sekaniny

6.3.1. Dobovy kontext a referen¢ni piiru¢ky pouzité pii analyze prekladu

Pieklad FrantiSka Sekaniny s titulem Opilec pochazi z vyboru Povidky dne i noci, ktery vySel
ve Vilimkové nakladatelstvi v r. 1910. Sekanintiv pieklad spada do stejného desetileti jako
preklad Projstv. Kontext této doby vcetné dobovych tendenci v piekladu a domaci literarni
tvorbé a také dobovou recepci Maupassantova dila jsme popsali v kapitole vénované Projsové
ptrekladu. Nyni se proto soustfedime na dalsi aspekt kritického ramce, tj. na dostupna data o
prekladateli. Potiebné informace ndm opét poskytuje Lexikon ceské literatury.

Ze zde uvedenych dat vyplyva, ze zacatky prekladatelské a literarni produkce FrantiSka
Sekaniny (1875, Zarovice — 1958, Sme¢no) spadaji pfiblizné do stejného obdobi, jako podatky
Projsovy tvorby.

163 | v domaci prozaické tvorbé bylo uziti nespisovného jazyka jevem spiSe okrajovym. Nicméné pokusy o

literarni stylizaci mluveného jazyka, nejcastéji nareci, bylo mozné tou dobou v domaci literatuie zaznamenat. Tyto
snahy o vystiZzeni autentické mluvy Projsa ve svém prekladu nezohlednil.
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Frantisek Sekanina je v Lexikonu ptedstaven jako literarni a divadelni kritik osvétového
zaméfenti, literarni historik-popularizator, autor juvenilni poezie, piekladatel z francouzstiny a
némciny a také editor.

O jeho piekladatelské Cinnosti se dozviddme nasledujici: Sekanina ptekladal zejména
moderni francouzskou literaturu a dramatiku. Zahy se zaméfil na Paula Verlaina, z n¢hoz
uspotadal reprezentativni vybor. Sekaninova béasnicka receptivnost, jakkoli v celkovém vyrazu
zavisla na impulsech lumirovské poetiky, zde pomohla ,,tlumoceni“ melodické struktury.
(Merhaut, 2008, s. 75)

Zminky o Sekaninovych piekladech v dobovém tisku jsou pomérné stru¢né a vzacné; o
jeho piekladatelském stylu vypovidaji velmi malo. Obvykle se jednd o pochvalné piispévky
psané u pfileZitosti Sekaninovych padesatych ¢i Sedesatych narozenin: ,,Prekladal nam
mnozstvi poesie francouzské, zejména Verlaina, Balzaca a Augiera i jiné. Jeho pfevody jsou
opét vzorné, dysici basnikovou dusi.“ (Brabec, 1925, s. 4)

Sekaninovu ptekladatelskou metodu nelze hodnotit oddélené od jeho literarni tvorby: ta
byla hned v pocatcich ovlivnéna dilem Jaroslava Vrchlického. Sekanina debutoval
prozaickymi Zanrovymi ¢értami v lokalnim prost&jovském tisku (Hlasy z Hané). Pozdé&ji
prispival do casopist star$i generace a do publikaci katolické moderny poezii hlasici se
Kk poetice Jaroslava Vrchlického. Jeho prvni basnicka sbirka Za noci chmurnych i svétlych je
charakteristickd dekorativni opisnosti, rétoricnosti, vyrazovou nesourodosti naladové lyriky a
lumirovsky pojaté epiky. Pozd&jsi sbirka Lyrické intermezzo byla formovana dotykem
verlainovské symbolistni dikce a motivy nabozensky ladéné citovosti. (Merhaut, 2008, s. 74)

Za relevantni pro nasi analyzu povazujeme 1 informace o jeho kritické a publicistické
¢innosti: rozhodujici vliv na ni mély jednak osobni kontakty se spisovateli lumirovsko-
ruchovské generace, jednak literarn¢historicka priprava ziskand za studii v ucitelskych
kurzech. Ve svych posudcich a esejich vénovanych Ceské, francouzské a némecké tvorbé se
fidil pravidlem, ze basnik ma slouzit narodni ideji a vychové ¢tenafstva. Na rozdil od svych
soucasniki  Z modernistické generace devadesatych let 19. stoleti se orientoval na
populariza¢ni snahy estetického vzdélavani vstficného vici Ctenafi, které podfizoval idedlu
,»dobré ¢eské knihy*. (Merhaut, 2008, s. 74)

Jako ,,popularizatora® literatury prezentuji Sekaninu také pozd€j$i novinové a
Casopisecké c¢lanky, komentujici jeho kritickou tvorbu. Za vSechny uvadime dva piiklady —
prvni je citaci z periodika Zlata Praha, druhy je Gryvek z novin Ndarodni politika.

»Sekanina ucinil si Ukolem Zivotnim byti cennym, dobrym a upfimnym

prostiedkovatelem mezi knihou (spiSe autorem) a Sirokymi vrstvami ¢tenaitu [...]. Vynikaje
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sam Sirokym rozhledem po literaturach evropskych i domacich, dovede kazdé dilo nejprve
organicky zatadit do celkového obrazu a tim jaksi ¢tenafe uvésti do vyseku kulturniho, do
néhoz zapada [...]. Pii rozboru pak dila samého je hodnoti a zaroven popularisuje, ¢ini ¢tenafi
pristupnym a srozumitelnym, nevaha jej vzdy predem upozorniti na to, co jest V knize pékného
a hodnotného.* (Zlatd Praha, 1925, s. 284)

»Sekanina opravdu naléza zpusob, jak pfiblizit ctendiim i stojicim opodal poetického
zajmu poesii samu [...]. Voli k tomu zptisob deskriptivni, ale do své deskripce vklada zaroven
jiz analysu, rozbor a vic, s velkym rozhledem dlouhodobého sledovatele krasné literatury,
bystrého literarniho kritika, jehoz perem probihaji stale vSechny zjevy naSeho svéta literarniho
i védeckého, zafad’uje a v€lenuje basné do pozorované doby, naroda, odvazuje vSechny vztahy
studovaného dila k celku literatury ceské a hleda v tvorbé basnikové predevSim cEloveéka.
(Borecky, 1938, s. 5)

Tyto poznatky vyuzijeme pii popisu metody, jiz Sekanina uplatiiuje v prekladu povidky
Ivrogne. Jinymi slovy, pokusime se s jejich pomoci osvétlit néktera Sekaninova prekladatelska
reSenti.

Pro posouzeni jazykové normy platné v dobé, kdy vySel Sekaniniv pieklad, pouzijeme
stejné prirucky jako pii analyze Projsova piekladu, tj. Mluvnici ceskou pro Skoly stredni a
ustavy ucitelské z roku (2. vydani z let 1894 a 1895) a Pravidla hledici k ceskému pravopisu a
tvaroslovi s abecednim seznamem slov a tvari Z roku 1902. Stylistické hodnoceni lexika se
bude opirat o Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957) a o Slovnik spisovného jazyka
ceského (1958-1978).

6.3.2. Prostredky mluveného jazyka v prekladu FrantiSka Sekaniny

Nyni se zaméfime na stylovou charakteristiku prostfedkii mluveného jazyka v piekladu
FrantiSka Sekaniny. Pfi jejich tfidéni se budeme fidit stejnymi principy jako v analyze
Projsova piekladu. Na rozdil od Projsova piekladu narazime v Sekaninové textu na nafecni

164

vyrazy a slova oznagena v SSJIC jako obl."™® Pro zjednoduseni zahrneme tyto oba dva typy

lexika do skupiny dial.

1o4 Tedy takova, jichz se uziva v §irsi izemni oblasti.
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Dialogy ve francouzském originale a v pfekladu F. Sekaniny

— « Allons, viens-t’en, Jérémie. J’allons passer I’temps

aux dominos. C’est mé qui paie. »
(s. 95)

, Toz po’d’, Jérémie. Pu’dem se vyrazit dominem.
Ja budu platit.
(S, s. 48)

« On dirait qu’t’as fait une gageure de m’soiiler tous les
soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte, pisque tu paies
toujours ? »

(s.95)

., Clovék by rekl, Ze se’s uz s nékym vsadil, Ze mne
kazdy vecer opijes. Rekni mné, co z toho mds,
platis-li porad za mne?

(S,s.48)

« Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer
sans rien d’chaud dans le ventre. Qué qu’tu crains? Ta
femme va-t-il pas bassiner ton lit ? »

(s. 95)

,No tak teda po’d, Jérémie. Dnesni vecer neni
takovy, aby se clovek mél vracet dom’ bez néceho
teplého v zaludku. Koho se bojis? Aspon ti Zena
zahreje lizko.

(S,s.48)

« L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte...
Qu’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de d’vant
chez nous ! »

(s. 95)

,, Véera vecer ’sem ani nemohl najit dveri... Cosi
jako by mnou bylo stréilo pred nasim do
poticka!... "

(S, s. 48)

« Eh ben, Jérémie, ¢a va-t-il, a Uintérieur ? Es-tu rafraichi
a force de t’arroser ? »

»No tak, Jérémie, jak pak hrdlo? Juz ’si’s je
navlazil?

Et Jérémie bredouilla : A Jérémie blabolil:
« Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-dedans. » , Leju tam... a je tam porad sucho...
(s. 96) (S, s. 50)

Le cafetier regardait Mathurin d’un air finaud. 1l dit :
« Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’ heure ? »
Le marin eut un rire muet :

« Il est au chaud, t’inquéte pas. »

Kavarnik pohlédl zchytrale na Mathurina. Potom
rekl:

A co pak tvoje kiistka, Mathurine, kde pak ta je
ted?

(s. 96) Ndmornik se micky usmal.:
,.Je v teple, nestarej se...”
(S, s. 50)
Et tous deux regadérent Jérémie, qui posait | A oba dva pohlédli na Jérémia, ktery prdavé

triomphalement le double six en annoncant : « V’la le
syndic. »
(s. 96)

vitézné hodil na stil svoji dvojitou Sestku a krikl:
., Tu mas syndika! «165
(S, s. 50)

Quand ils eurent achevé la partie, le patron déclara :

« Vous savez, mes gars, mé, j’va m’mettre au portefeuille.
J’vous laisse une lampe et pi Ulitre. Y en a pour vingt sous
a bord. Tu fermeras la porte au-dehors, Mathurin, et tu
glisseras la clef d’sous ’auvent comme t’as fait 'aut’
nuit. »

Kdyz dohrali partii, 7ekl hospodsky: ,,Vy tu jesté
zustanete, chlapci, ale ja juz 'du na kute. Necham
vam tu lampu a litrovku. Je v ni koralky za dvacet
sous az po kraj. Ty potom, Mathurine, zavres
zvenci dvére a das klic pod strisku, jako ’si udélal
véera v noci.

Mathurin répliqua : Mathurin odpovedel:

« T’inquiéte pas. C’est compris. » ,» Neméj strachu. Rozumim. “

(s. 96) (S, s. 50)
« Allons, Jérémie, faut décaniller. » ,, Toz, Jérémie, musime vytdhnout paty!“
(s.97) (S,s.51)
« Allons, bonsoir, a demain. » ,, Toz teda dobrou noc... Zitra na shledanou. “
(s.97) (S,s.51)
« Mélina ! Eh ! Mélina ! » ,»Mélino! Hej Mélino!*
(s.97) (S,s.52)
« Mélina ! » ,, Mélino!“
(s.98) (S, s.54)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina ? Dis-mé qui que c’était.
Je te ferai rien. »

,,Povéz mne, kdo to byl, Mélino? Povéz mné, kdo
to byl. Neudelam ti nic.

165

dvojité Sestky pii dominé“. (Sekanina, 1910, s. 50)

Na tomto misté je v textu odkaz na poznamku pod carou. Je zde nasledujici vysvétlivka: ,,.Lidovy nazev
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(s.98)

(S, s. 54)

« Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu | C’est li qui
m’a boissonné comma, ¢cu manant ; c’est li, pour que je

rentre point. J’sieus-ti bu ! »
(s.98)

,Juz vim, co a jak... Juz vim vsecko! To byl on,
chrapoun... opil mne... opil... abych nedosel
dom’. Juz v§ecko vim!*

(S, s. 54)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas faire quéque
malheur. »
(s.98)

,,Povéz mné, kdo to byl, Mélino... anebo provedu
néjakeé nestesti.
(S, s. 54)

« C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et
I’s autres soirs itou, pour que je rentre point. C’est quéque
complice. Ah I Charogne ! »

(s.98)

,, To on mé teda zdrzel u toho nicemy Paumella; a
ty ostatni vecery taky, abych neprisel dom’... Aby
mohl provadet dilo... Ach mrcha!*

(S,s.54)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas cogner, j’te
préviens ! »

(s. 98)

,Povéz mné, ’‘do to byl, Mélino, nebo té
zmlatim... povidam ti to!*

(S, s. 54)

« Ah ! t’étais la, saleté, et tu ne répondais point ! »
(5.99)

»Aha, byla’s tu, svine, a neodpovidala’s mne!*
(S, s. 54)

« Diras-tu qui qu’c’était, a c’t’heure ? »
(s.99)

., Reknes mné ted’ka, 'do to byl, he?
(S, s. 55)

a) prosticedky fonologické

, 166 , , 167 ,_.168
po’d,”" pu’dem, ‘du, 'sem, S1

— v8echny tvary jsou vysledkem vypusténi hlasky j,

(vypusténi hlasky je zndzornéno apostrofem)

‘do (misto kdo)*® — vypusténi pocateniho k (zjednoduseni hlaskové skupiny kd je
znazornéno apostrofem)

Autor nevyuziva této formy disledn€é. Dokonce v ptimé feci téZe postavy (Jérémiho) se
objevuje jak kdo, tak ‘do. ZjednoduSena varianta ‘'do se vyskytuje Vv poslednich
Jérémiho replikach. Piekladatel tim chce pravdépodobné naznacit, Ze stav rybafovy
opilosti a nepfiCetnosti se stupfiuje a v souvislosti stim se uvolfiuje i artikulace
nékterych slov.
ju2170 — hlaskoslovna varianta jiz, tvar rozSiteny u nékterych ,,starSich* klasika (Jaroslav
Vrchlicky, Antal Staéek),171 dle PSJC knizni, dle SSIC zastaralé a nafe¢ni;

Tento tvar povazujeme za prostfedek mluvenosti (resp. za nafe¢ni prostfedek), nebot

V pasmu vypraveéce pouzil prekladatel tvary neutrdlni (uz, jz‘zv).172

166
167

V textu se vyskytuje dvakrat.
’Sem a ’si bez vysloveného j povaZzujeme za jevy ortoepické, ptiznakovy je jejich pravopis. Zvlastni

kategorii nespisovnych pravopisnych jevii v naSem vyctu nevydélujeme. Tyto tvary budou tedy ve statistikach
zapocitany k jeviim fonologickym.
168

169
170
171

V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje pétkrat.
Horalek, 1956.
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173

teda'”® — hlaskova varianta tedy, dle PSJC hov. a ob. varianta tedy, dle SSJC obecné

Ceské

taky — dle SSJC obecné &eska varianta také (tvar vznikly Gzenim), v PSJC stylova
charakteristika neni.

b) prostfedky morfologické

174

dom™" — mluvend varianta domii, podle Ceského jazykového atlasu oblastni varianta

(uzivéano na stfedni Morave)

syndika misto syndik (vyuziti koncovky akuzativu rodu muzského Zivotného misto

koncovky nezivotné)

ted’ka — mluvena varianta ted’ vznikla pfipojenim morfému -ka; dle charakteristiky PSIC

jde o hovor. a ob. slovo; SSJIC uvadi pouze charakteristiku ob.

Ze se’s uz snekym vsadil, byla’s, neodpovidala’s, Juz si’s jej navlazil — tvary

s piiklonnym -s'"

c) prostiredky lexikalni

- inherentné expresivni vyrazy

to'"° — dial.
PSJC: charakterizuje tento vyraz jako knizni a zarovei dialektismus;

SSJC: obl., mor., jinak ponék. expr.

12 Je tieba pfipomenout, Ze Sekanina pochazel z Moravy (narodil se v Zarovicich na Prost&jovsku), a proto

pravdépodobné tihl k moravismtm.
173 V textu se vyskytuje tiikrat.
17 V textu se vyskytuje tiikrat.
17 Uvedené tvary s ptiklonnym -s byly v dobovych piekladech i domaci literatufe brany jako poukaz na
mluvenost a jistou nepeclivost v fe¢i, apostrof signalizoval vynechéani ur¢itého prvku v rychlé vyslovnosti. Novéji
uz byvaji tyto tvary brany jako v zdsadé spisovné (pfijatelné i v kultivovaném mluveném projevu). V analyzach
novéjsich prekladt z padesatych, Sedesatych a devadesatych let (zde jsou tyto tvary uvedeny bez apostrofu) je
proto mezi prostfedky mluveného jazyka nezahrneme.

V textu se objevuje tfikrat.
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Vzhledem ke kontextu, v némz se vyraz toZ objevuje (piima fe¢ postav obsahujici
prostifedky mluvené¢ho jazyka vcetné néfecnich prvki), jej zahrneme k prosttedkiim

s charakteristikou dial., nikoli k prostfedkiim kniznim.

nicema — hov.

PSJC: nenalezeno;

SSJC: bez charakteristiky
kontext. hovor.

chrapoun — ob.*"
PSJC: nadavka
SSJC: ob. expr.

mrcha — ob.
PSIC: expr.
SSJC: zhrub., naddavka élovéku

sviné —ob.1"®
PSIC: vulg., nadavka;
SSJC: zhrub., naddvka

litrovka — ob.
PSJC: bez charakteristiky:;
SSJIC: ob.

kde pak — hov.
PSIC: stylova charakteristika neni uvedena

SSIC: expr. u hesla kdepak

1 V PSJC sice neni uvedeno, Ze by se jednalo o obecné &esky vyraz, ale SSIC hodnoti tento vyraz jako ob.

Z toho lze vyvozovat, ze slovo chrapoun patiilo k nespisovnému lexiku i v dobé vzniku Projsova piekladu.

178 Charakteristika ob. sice neni uvedena u lexému sviné ani v jednom slovniku, je v8ak pfipojena ke slovu
svinsky (ob. expr. dle PSIC i SSIC). Tento vyraz navic zafazuji slovniky k vulgarismiim nebo ke slovim
zhrub&lym. Proto jej zahrneme mezi prostiedky s charakteristikou ob.
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co pak — hov.
PSJC: stylova charakteristika neni uvedena

SSJC: expr. u hesla copak

jak pak — hov.

PSJC: stylova charakteristika neni uvedena
SSIC: expr. u hesla jakpak

na kuté — ob.'"
PSIC: Zertovné

SSJC: ob. expr.

zmlatit (zmlatiti) — hov.
PSIC: expr.
SSIC: expr.

- slova a slovni spojeni s kontextovou expresivitou
Juz ’si’s je navlaZil? (naviaziti) — hov.
PSIC: naviaziti selsi ve vyznamu napiti se — expr.

SSIC: naviaziti selsi ve vyznamu napit se — bez charakteristiky

kiistka — hov.
PSIC: expr.;
SSIC: expr.

provadét (provadeti) dilo — hov.

vyraz s ironickym vyznamem;

PSIC: provddéti ve vyznamu ciniti néco nendlezitého — bez stylové charakteristiky
SSIC: provddéti ve vyznamu provddeét darebdctvi, zlociny — bez stylové charakteristiky

kontext. hov.

17 - r ’ 1~ ’ : . v . I
9 V PSJC neni uvedeno, zda vyraz nalezi k hovorové nebo nespisovné vrstvé jazyka. Odvolavame se proto

na hodnoceni SSJC. Vzhledem ktomu, e SSJC hodnoti vyraz jako ob., lze predpokladat, ze patfil
k nespisovnému lexiku i v dobé& vzniku Sekaninova piekladu.
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vyrazit se dominem (vyraziti) — hov.
PSJC: vyraziti se ve vyznamu pobaviti se — bez stylové charakteristiky

SSJC: vyraziti se ve vyznamu pobavit se — zast. a expr.

Je v teple, nestarej se... — hov.
kontext. hov.
s ;. 180
- ustalena slovni spojeni
Toz, Jérémie, musime vytahnout paty — hov.

Juz vim, co a jak... — hov.

- kontaktové prvky, citoslovce, zvolani, vycpavkova slova
ToZ po’d- hov.
No tak teda po 'd, Jérémie. — hov.
No tak, Jérémie, jak pak hrdlo. — hov.
Tu mas syndika! — hov.
ToZ, Jérémie, musime vytahnout paty — hov.
Toz teda dobrou noc... — hov.
To on mé teda zdrzel u toho nicemy Paumella; — hov.
Hej Mélino! — hov.
Povéz mné, 'do to byl, Mélino, nebo té zmldatim... poviddam ti to! — hov.
Aha, byla’s tu sviné, a neodpovidala’s mné! — hov.
Ach mrchal

Reknes mné tedka, “do to byl, he? —hov.

d) prostiredky syntaktické

- ukazovaci zajmena a dalSi zastupné vyrazy s obecnou platnosti, jejichZ uziti vede

ke zjednoduseni vypovédi
To byl on, chrapoun...
To on mé teda zdrzel

u toho nicemy Paumella

180

lexika 1ze predpokladat, ze odpovidaji zafazeni hov.

U vsech slov a viceslovnych lexikalnich jednotek zatazenych do nize uvedenych kategorii mluveného
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a ty ostatni vecery taky
Leju tam...

a je tam porad sucho

- konstrukce s funkci zduraznéni vétného ¢lenu
To on mé teda zdrzel u toho nicemy Paumella;

To byl on, chrapoun... opil mne... opil... abych nedosel dom’

- odkazovani zajmenem bez opakovani podstatného jména

Kdepak ta je ted’

- elidované vétné cleny
Cosi jako by mnou strcilo pred nasim do potiicka!
Jak pak hrdlo?

Jako ’si udélal véera v noci

- priznakovy slovosled naznacujici emocionalitu projevu ¢i slovosled nenalezity pro
spisovny projev
A co pak tvoje kiistka, Mathurine, kde pak ta je ted?

Neudélam ti nic.

- dodate¢né upresiované vyjadreni, graficky znac¢ené nedokoncené ¢i prerusované
vypovédi, vahani ¢i pauzy v Feci
Leju tam... a je tam porad sucho...
To byl on, chrapoun... opil mne... opil... abych nedosel dom’!
Povéz mné, kdo to byl, Mélino... anebo provedu néjaké nestesti.

Povez mné, 'do to byl, Mélino, nebo té zmlatim... povidam ti to!

6.3.3. Statistické vyhodnoceni analyzy: Sekaniniv preklad v konfrontaci
S originalem a Projsovym prekladem

Prevedenim stylistickych charakteristik na statistické tdaje jsme ziskali nasledujici tabulku a
graf znazornujici distribuci prostiedkit mluveného jazyka v Sekaninové piekladu. Z grafu

muzeme vycist, v jakém mnozstvi jsou zastoupeny fonologické, morfologické a lexikalni
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prostiedky. Lexikalni prvky jsou rozdéleny do kategorii hov., ob. a dial. Mluvené prostiedky
ostatnich jazykovych rovin do kategorii hov. a ob. rozvedeny nebyly. OvSem v ramci
fonologickych a morfologickych prostiedkl jsme vydé¢lili skupinu nafecnich prvki, jez se nam
podatilo identifikovat s pomoci referen¢nich piiru¢ek. Graf znazormujici zastoupeni prostiedki
mluveného jazyka v Sekaninové piekladu zobrazuje tedy i pomér dialektismii vic¢i ostatnim
nenare¢nim prostfedktim (tedy viuci tém ozna¢enym jako hov., ob. a hov.+ ob. — tj. hovorovym

a obecné ¢eskym prostfedkiim bez rozdilu).181

Distribuce prostifedkii mluveného jazyka v prekladu F. Sekaniny

jazykova rovina pocet prostiedki z toho dialektismi
fon 16 5

morf 9 3

lex 28 3

syn 19 0

celkem 72 11

Distribuce prostfedki mluveného jazyka v prekladu F. Sekaniny

30 1 ™
25
20 dial.
hov. + ob.

15

mob.
10 - | = hov.
5 | I I
0 T T T T

fon morf lex syn

Nékteré ¢asti Sekaninova textu pisobi na aktudlniho ¢tenate podobné jako text Projsiv,
tj. archaicky. Najdeme zde starsi lexikum (vyrazit se dominem) a nékteré gramatické prvky,
svédcici o stafi textu, jako genitiv zaporovy (neméj strachu, 'sem ani nemohl najit dveri),
genitiv partitivni (je v ni koralky).

Uziti téchto dnes jiz zastaralych prvkll nehodnotime jako zamérnou archaizaci textu,

nebot’ bylo v souladu s dobovym uzem. Gebauerova mluvnice z devadesatych let 19. stoleti (a

181 V analyze Projsova piekladu jsme kategorii dial. nevydélovali, nebot’ v Projsové ptekladu nejsou natreéni

prosttedky zastoupeny.
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dale pak i jeji pozd&jsi prepracovani) uvadi, ze genitiv partitivni mize byt nahrazen
nominativem. Stejné tak lze genitiv zaporovy nahradit akuzativem. (Gebauer, 1894, s. 110)
Gebauer sice naznacuje, ze od genitivu zaporového se postupné upousti, ale zaroven podotyka,
Ze ve spisovném jazyce ,,zachovava se velikou mérou.’® Lze z toho vyvozovat, Ze uziti obou
padovych konstrukei (genitivu partitivniho a zdporového) se v Sekaninoveé dobé nevymykalo
norm¢, ale mélo funkci stylové vyssiho prostfedku. Totéz 1ze prohlasit o uziti volného morfému
-li (platis-i) a kondicionalu minulého (by se mnou bylo stréilo).*® Fakt, Ze Sekanina tyto prvky
vyuziva v piimé fe€i, chapeme jako piiklon ke kniznosti.

Za zminku stoji, ze Sekanina ponechdva jména postav V pivodnim znéni (Jérémie,

185 sous), jez jsou vysvétleny pod &arou.

Mathurin)'® a uziva francouzské vyrazy (syndika,
Témito prvky se snazi vyvolat dojem cizosti. Jak jsme jiz poznamenali vySe, dle Levého tento
postup najdeme v piekladech pofizenych dekadenty, tedy v dobé, do niz spada i Sekaniniiv
preklad. (Levy, 1957, s. 208)

Stejné jako text Projstv, i ten Sekaniniiv vykazuje niz§i miru mluvenosti nez original
(porovname-li celkovy pocet prostfedki mluvenosti v origindle a v ptekladu). Svédéi o tom
statistické vyhodnoceni analyzy, zachycené v nésledujici tabulce a grafu. Nutno podotknout, Ze

preklad ptsobi spisovnéji nez origindl, i pokud odhlédneme od statistiky (viz srovnani

vybranych pasézi z originalu a ptekladu nize).

Distribuce prostfedkii mluveného jazyka Vv originale a v prekladu F. Sekaniny
fon morf lex syn | celkem

N |dial. | N | dial. | fam./hov. | pop./ob. | dial.

FR|44 |14 |7 |0 12 8 0 25 | 110
CJ 115 6|3 20 5 3 19 |72

182 V pozdéjsim Ertlové pfepracovaném vydani Gebauerovy mluvnice z r. 1926 je jiz uvedeno, Ze rozsah

zaporového genitivu v nové Cesting se velmi zazil. (Ertl, 1926, s. 171)

183 O kondicionalu minulém je vice pojednano vyse (viz kapitola 6.2.3.).

184 Nutno podotknout, ze na rozdil od Projsy uvadi Sekanina jméno Jérémie vzdy ve sklonné podobé
(sklotiuje jej podle vzoru pan — pohlédli na Jérémia).

185 Slovo syndic oznacuje v kontextu této povidky Giednika odpovédného za registraci rybaiti v piimoiskych
oblastech. Lze se domnivat, Ze v oCich rybait byla tato funkce povazovéana za nejvyssi stupent mistni spole¢enské
hierarchie. Stejné tak dvojita Sestka odpovida nejvyssi hodnoté dominové kostky. Jak je patrné, Maupassant zde
uziva slovni htic¢ky zalozené na neptimém pojmenovani. (Maupassant, 1979, s. 1345) Je-li vSak v ¢eském piekladu
uzito slovo syndik, slovni hiicka zlstane nepochopena. Vyraz syndic je tedy vhodné&jsi explicitovat hned pfi jeho
prvnim vyskytu (jak ucinil napf. Lude€k Karl: Tak, a dvojitd Sestka!), nebo nahradit jinym nepfimym
pojmenovanim, jez je pro ¢tenaie snadno srozumitelné (jak uéinila Melanova: Hele, dvojcatal).
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Distribuce prostiedkiit mluveného jazyka v originale a v prekladu F. Sekaniny

40 +
EFR

uCJ

30 -

20

fon morf lex syn

Tézistém mluvenosti Sekaninova piekladu je lexikum. Lexikalni prostiedky jsou zde
rozmanit¢jsi nez u Projsy. Kromé prostiedkli hovorovych a obecné ¢eskych vyuziva Sekanina
opakovan¢ dialektalni vyraz toz a Ize u néj pozorovat vétsi odvahu co do vybéru expresivnich
prvka. Népadné je predev§im zastoupeni siln€ expresivnich slov, ve slovnicich oznacenych
jako nadavky ¢i jako vyrazy zhrubélé (chrapoun, mrcha, sviné). Nutno podotknout, Ze ve volbé
expresiv (halama, brichac, nemehlo) byl Projsa umirnéngjsi.

VéEtsi rozmanitost 1ze u Sekaniny zaznamenat, i pokud jde o prvky fonologické a
morfologické. I v téchto rovinach, a¢ pouze naznakoveé, jsou pouzity oblastni varianty (juz,
dom’). Prosttedky fonologické a morfologické jsou u Sekaniny zastoupeny ve vétSim mnozstvi
nez u Projsy (fonologické v poméru 16 : 1, morfologické v poméru 9 : 0).**® Oviem i u
Sekaniny je mnozstvi fonologickych a morfologickych variant nizké vzhledem k

vysokému poctu prostiedkit langue parlée v originélle.187 V Sekaninové piekladu témét

nenajdeme koncovky typické pro obecnou cestinu.

186 Sekanina ve svém piekladu pouziva infinitiv na -t, ktery mezi morfologické prosttedky mluveného jazyka

nezahrnujeme, stejné jako v pfipadé Projsova piekladu.
187 O rozdilech v distribuci prosttedkll mluvenosti mezi francouzstinou a &estinou bylo pojednano v kapitole
2.3.
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Rozdily v mife mluvenosti mezi ¢eskym a francouzskym znénim se vyrazné projevuji
Vv nasledujicich pasazich:
On dirait qu’t’as fait une gageure de m’sotiler tous les soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte,
pisque tu paies toujours ? — Clovéek by Fekl, ze se’s uz s nékym vsadil, Ze mne kazdy vecer
opijes. Rekni mné, co z toho mds, platis-li pordd za mne?
Pteklad je formulovan z velké Casti spisovné po strance lexikalni a morfologické. Néapadné je
uziti volného morfému -li ve spojeni platis-li pordd za mé. Tato morfologicka varianta je
znakem vysSiho stupé stylového zabarveni a v dialogu plisobi knizné€. Nespisovnost originalu
spocivajici v kumulaci fonetickych prostiedkt (qu ’t’as fait, m’soiiler, dis-mé, qué qu’ca) se do

prekladu nepromitla.

L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte... Qu’'on m’a quasiment r’péché dans le
ruisseau de d’vant chez nous ! — Véera vecer 'sem ani nemohl najit dveri... Cosi jako by mnou
bylo strcilo pred nasim do potiicka!...

Jak jsme uvedli vySe, v tomto Gseku jsou vyrazn€ zastoupeny hlaskoslovné varianty mluvené
francouzstiny. V Ceském piekladu se mluvenost promitla do roviny pravopisné (’sem ani
nemohl) a syntaktické (elize vétného ¢lenu ve spojeni strcéilo pred nasim do potiicka).
Prekladatel ovSem pouziva v dialogu stylové vyssi gramatické prvky — genitiv zdporovy
(nemohl najit dveii), ¢i kondicional minuly (jako by mnou byle stréilo). Tyto prostredky
neimituji ptili§ zdatile projev opilce (neptsobi autenticky). Stylisticky efekt ptekladu je tedy

castecné v rozporu s originalem.

V piekladu kromé& toho narazime na vyznamové odchylky. Lze to demonstrovat na
nasledujicich vynatcich:

Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu ! C’est li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ;
c’est li, pour que je rentre point. J sieus-ti bu ! — Juz vim, co a jak... Juz vim vsSecko! To byl on,
chrapoun... opil mne... opil... abych nedosel dom’! Juz vsecko vim!

Sekanina v uvedeném prikladu po vyznamové strance piedlohu méni: spojeni Je sieus-ti bu,™®
tout de méme ! Je sieus-ti bu ! nahrazuje vyznamové odlisSnym Juz vim, co a jak... Juz vim

g 1
viecko!'®

188 Véta Je sieus-ti bu ! znamend v Seském prekladu Jsem opily (viz vyklad jednotlivych vyrazii v analyze

originalu).
Patrné nerozumél piedloze a tvar je sieus interpretoval jako je sais.
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Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’heure ? — A co pak tvoje kiistka, Mathurine, kde pak ta
je ted? \V tomto ptipad¢ Sekanina mylné interpretoval tvar fré (jez je ve skutenosti narecni

variantou slova fi-ere, tj. bratr), ¢imz doslo k zasadnimu posunu ve sdé¢leni.

C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et |’s autres soirs itou, pour que je rentre
point. C’est quéque complice. Ah | Charogne ! — To on mé teda zdrzel u toho nicemy Paumella;
a ty ostatni vecery taky, abych neprisel dom’... Aby mohl provadet dilo... Ach mrcha! (S)

Véta Aby mohl provddét dilo vyznamové neodpovida C’est quéque complice. Piekladatel text

predlohy domysli.

L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte... — Viera vecer ’sem ani nemohl najit
dveri...

[...] et tu glisseras la clef d’sous ['auvent comme t’as fait ['aut’ nuit — [...] a das kli¢ pod
strisku, jako ’si udelal véera v noci.

V obou citovanych pasazich se Sekanina uchylil ke konkretizaci: spojeni | 'aut’ soir a l’aut’ nuit
ptelozil jako véera vecer a véera v noci. Touto konkretizaci vSak nevznika vyrazny vyznamovy
posun.

Daéle uvedeme uryvky, které, co do mluvenosti, vystihl Sekanina (S) 1épe nez Projsa (P):*

C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et [’s autres soirs itou, pour que je rentre
point. C’est quéque complice. Ah'! Charogne !
— To on mé zdrzel u toho halamy brichdce Paumella a jako kazdy vecer... abych se nedostal
domui. Takhle to vypada! ... Néco provadi odranec, lotr. (P)
— To on mé teda zdrzel u toho nicemy Paumella; a ty ostatni vecery taky, abych neprisel dom’ ...
Aby mohl provadét dilo... Ach mrcha! (S)
Ptiznakovost originalu se v Sekaninové piekladu promitla do roviny lexikalni (nicema, mrcha,
provadet dilo), Castecné 1 do roviny fonologické (teda, taky) a morfologické (dom’). Sekaninovi
se zde 1épe nez Projsovi podafilo ptiblizit mluvenosti originalu, ackoli posledni véta této pasaze
(Ach mrcha!) ptisobi pon¢kud strojené.

Nutno podotknout, ze se Sekanina v piekladu tohoto uryvku castetné odklani od

vyznamu piedlohy (C’est quéque complice. — Aby mohl provadet dilo), resp. jej interpretuje,

190 Projsuv preklad téchto uryvki jsme jiz komentovali vyse (viz. kapitola 6.2.).
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zlogictuje, snad proto, aby vypovéd pulsobila jasnéji a srozumitelngji. Tim vSak oslabuje

jakousi nedofecenost, naznak, jimz se uvedena véta vyznacuje v ptivodnim znéni.

Allons, Jérémie, faut décaniller

— Vstan Jérémie, pujdeme! (P)

— Toz, Jérémie, musime vytahnout paty! (S)

Zatimco do Projsova piekladu se piiznak slova décaniller nijak nepromitl, Sekanina po vzoru
Maupassanta uziva expresivni vyraz, a sice spojeni vytahnout paty. Mluveny charakter této véty

podtrhuje i nafecni foz. Sekanina je v tomto piipadé blize stylu originalu nez Projsa.

Nasi pozornosti by nemély ujit ani nasledujici pasaZe, na nichZ je patrné, Ze Sekanina Ine
k vyznamové vérnosti vice nez Projsa:

Et tous deux regaderent Jérémie, qui posait triomphalement le double six en annongant : « V’la
le syndic. »

A oba pohlédli na Jérémie, ktery polozil na konec rady dvojitou Sestku a vitézoslavné volal:
., Tahej Mathurine, nemehlo, tahej!** (P)

A oba dva pohlédli na Jérémia, ktery prave vitézné hodil na stiil svoji dvojitou Sestku a krikl:
., Tu mas syndika! *“ (S)

Pokud jde o pfimou fe¢, Sekanina voli na rozdil od Projsy pieklad vyznamové piesnéjsi. Na
tomto Uryvku lze kromé toho pozorovat Sekaninovu snahu o exotizaci textu typickou pro
pieklady dekadentt z pfelomu stoleti. Mame na mysli uziti francouzského vyrazu syndika, jejz

jsme komentovali vyse.

Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer sans rien d’chaud dans le ventre. Qué
qu 'tu crains ? Ta femme va-t-il pas bassiner ton lit ?

— Nu, pojd, Jérémie. Od které pak doby chodis domii, abys nemél nic teplého v Zaludku? Ceho
se bojis? Viak vis, Zena ti nehlesne! (P)

— No tak teda po’d, Jérémie. Dnesni vecer neni takovy, aby se clovek mel vracet dom’ bez
néceho teplého v zaludku. Koho se bojis? Aspon ti Zzena zahreje lizko. (S)

I zde Sekanina dosahuje ve svém piekladu vétsi presnosti nez Projsa z hlediska vyznamového 1

stylistického.™®* Neodchylil se od vyznamu spojeni bassiner ton lit ? jako Projsa; naopak jej

1t Posun, ktery vznikl pouzitim tazactho zajmena Koho misto Ceho (Qué qu’tu crains ?), povazujeme za

bezvyznamny pro celkovy smysl a vyznéni textu.
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prevedl doslovné. U Sekaniny Ize také pozorovat vétsi snahu piiblizit se mluvenosti originalu, a
to vroviné lexika (No tak teda), hlaskoslovi (po’d‘) a cCastetné i morfologie (dom’).
V Sekaninové pfistupu mizeme na druhou stranu zaznamenat nivelizaci a to v nevyuziti
koncovek typickych pro obecnou ¢estinu. Posun k mluvenosti je vSak v jeho ptekladu mnohem
vice patrny nez u Projsy (v Projsové piekladu se mluvenost vroviné fonologické a

morfologické neprojevila takika viibec).

6.3.4. Shrnuti

Jak vyplynulo z naSich srovnani, mluvenost Sekaninova ptekladu je oproti originalu potlacena;
celkové mnozstvi prostfedkti mluveného jazyka originalu (110) zna¢né pfevySuje mnozstvi
prvkl mluvenosti pouzitych v prekladu (72).

Jak je patrné z nékterych pasazi, Sekanina mé tendenci volit v rozporu s originalem
stylové vyssi prosttedky, pfispivajici k vétsi uhlazenosti ptekladu, coz patrné souvisi
S lumirovskym vlivem. Ten se promitl, jak jsme uvedli vySe, jednak do Sekaninova
prekladatelského stylu, jednak do jeho vlastni tvorby (svéd¢i o tom zminéna dekorativni
opisnost a rétori¢nost jeho vlastnich dél).

V Sekaninové ptekladu je zastoupeno mluvené lexikum ve stejné mife jako u Projsy.
Pti srovnani piimé te€i, v niz jsou vyuzity prosttedky mluvenosti, a fec¢i autorské, nasycené
prechodnikovymi tvary a obsahujici infinitiv na -ti, genitiv partitivni a zaporovy a dalsi
prostiedky vyssiho stylu, zaznamename v Sekaninové piekladu pomérné vyrazny kontrast mezi
dialogovym partem a pasmem vypravéce. Celkové vSak nejsou ani Vv jednom z téchto dvou
prekladt disledné vyuzity prosttedky mluveného jazyka (zejména obecné Ceské koncovky jsou
vyuzivany velmi ziidka). V obou téchto piekladech je mluvenost potlacena. V tomto ohledu se
Sekanintliv a Projsiiv pieklad vzajemné podobaji.

Oba ptekladatelé usiluji o jistou stylizaci mluvenosti (a to pfedev§im vybérem
expresivni slovni zé4soby), ale zaroven se snazi dodrzet ,,dekorum* krasné literatury.
Standardizaci, jiz jsme prokéazali u obou piekladatelli, pficitdme vlivu soudobych tvir¢ich
tendenci a dobovych norem, platnych v domaci i ptekladové literatute.

Pti bliz§im zkouméni Sekaninova piekladu vSak vyslo najevo, Ze tento piekladatel uziva
SirS§i paletu mluvenostnich prostiedkit nez Projsa — voli naptiklad nafecni vyrazy, resp.
regionalismy (i kdyz jen naznakov€) a je odvazngjsi pii vybéru expresivnich slov. Uziti
oblastnich variant mliZze souviset se Sekaninovym moravskym plivodem. Mnohem castéji nez

Projsa se tento prekladatel uchyluje k ,,mluvenym prosttedkim* fonologickym. V Sekaninové
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textu jsou zastoupeny ve vétsi mife nez u Projsy, i kdyz s méné vyraznou odchylkou nez u
prostfedkti fonologickych, také morfologické prvky mluvenosti. Pouze pocet syntaktickych
prostiedkit je v Sekaninové textu niz§i nez v Projsové piekladu. Volba rozmanitéjSich
prostiedklit mluveného jazyka muze souviset se Sekaninovou jiz zminénou popularizacni
snahou zpfistupnit literarni dilo Sirokému publiku.192

Oba pieklady lze prohlasit za produkty jedné doby, charakteristické specifickym
piistupem k mluvenému jazyku v tvorbé domaci*® i v prekladech. Lze fici, Ze standardizace se
vyrazn¢ uplatiiuje V obou piekladech. Metody téchto dvou piekladatelti vSak nelze prohlasit za
identické.

Sekanintiv preklad je z hlediska stylu pestfejsi, nebot’ se zde mluvenost uplatiuje ve
vice rovinach (nejen lexikalni a syntaktické, ale i fonologické a morfologické). Misty proto
pusobi piima fe€ postav pfirozen€ji nez u Projsy. Naproti tomu dialogy, v nichz jsou vyuzity
gramatické prvky typické pro psany jazyk (kondicional minuly, genitiv partitivni a zaporovy),
maji v Sekaninové piekladu efekt opacny: piisobi dojmem népadné umélé stylizace mluvenosti.

Odlisny je 1 pfistup obou prekladateld k reprodukci smyslu textu: Projsiiv text se

vyznacuje vétsim mnozstvim odchylek, Sekaniniv preklad je vyznamoveé presnéjsi.

6.4. Preklad Viléma Opatrného

Tato kapitola se vénuje analyze prostfedkli mluveného jazyka pouzitych v prekladu Viléma
Opatrného z r. 1950. Pieklad pochazi z vyboru povidek Pribehy publikovaného v nakladatelstvi
Prace.

Piekladatel Vilém Opatrny (1911, Bavorov u Strakonic — 1972, Praha) pusobil také jako
novinaf a redaktor. Piekladal z anglictiny, francouzstiny, ném¢iny a ruStiny a zaméfoval se
pirevazn€ na krasnou literaturu. Pouzival kryci jméno Vladimir Kadlec. Z jeho piekladové
tvorby mizeme zminit publikaci Citovy Zivot Guye de Maupassanta (1949),'%*
Hrbac (1970) a Tajnosti Londyna (1972) Paula Févala a dale romanu Robin Hood Alexandra

Dumase (1973).

preklad romant

192 Sekundarni zdroje se o Sekaninovych popularizaénich snahach zminuji pfedev§im v souvislosti s jeho

kritikami. Domnivame se vSak, Ze se tyto tendence mohly promitnout i do jeho Cinnosti piekladatelské. Jeho
preklad, ktery zde analyzujeme, tuto domnénku do zna¢né miry potvrzuje.

193 Tedy doby, Vv niZ nebylo vyuzivani mluvené, predeviim obecné &estiny v beletristickych textech b&zné.
Vice o tom v analyze Projsova ptrekladu.

194 Jedna se o kombinaci romanového Zivotopisu Guy de Maupassanta od kanadského autora Ronalda
Kirkbrida, psaného na podkladé¢ Maupassantovy korespondence, s vyborem povidkového Maupassantova dila.
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6.4.1. Dobovy kontext a referen¢ni priruc¢ky pouzité pri analyze prekladu
V novinovych a Casopiseckych c¢lancich z padesatych let (tedy z doby, kdy vychazi pieklad
Opatrného) zminujicich se o Maupassantovi neni problematice autorského stylu tohoto
spisovatele vénovan téméi zadny prostor, nehledé na to, ze ¢lanka vénovanych Maupassantovi
vychazi tou dobou velmi malo.

Za vsechny mizeme zminit ¢lanek Jifiho GoldSmida K stému vyroc¢i narozeni Guy de
Maupassanta publikovany Vv roce 1950 v Lidovych novinach. Jsou v ném piipomenuty zakladni
udaje o autorové zivot¢ a je zde nékolikrat zdiraznéno ,,protiburzoazni“ zaméieni
Maupassantovy tvorby. Maupassant je vyli¢en jako autor odhalujici ,,s neobycejnou bystrosti
pokrytectvi, §pinu a marnost kapitalistické spole¢nosti 19. stoleti®. (GoldSmid, 1950, s. 5)

V podobném duchu je psan kratky ¢lanek autora s pseudonymem K. Sto let od narozeni
Guy de Maupassanta publikovany v Severoceské mladé fronté informujici o vydani vyboru
Pribehy. Povidky jsou charakterizovany jako dilo umélce kritizujiciho ,,malost, prostfednost,
surovost a sobectvi tehdejsi burzoazni Francie®.

Novinovou a casopiseckou recepci Maupassantovy tvorby z padesatych let obvykle
zatizenou dobovym ideologickym biemenem a nereflektujici jazykovou stranku autorova dila,
nebude tedy mozné pouzit jako opérny bod pro nasi analyzu.

Pti analyze mluvenostnich prostiedkd pouzitych v tomto prekladu nebude mozné opfit
se ani o peritexty Vkniznich vydéanich povidek z padesatych let, nebot jsou taktéz
poznamendny dobovou ideologii. V doslovech a pfedmluvach k Maupassantovym povidkam
z této doby se docitame predevsim to, Ze Maupassantova tvorba piinasi dilezité svédectvi o
spole¢nosti ,,zkazené kapitalismem™ (viz pfredmluva Rizeny Grebeni¢kové, vystupujici pod

pseudonymem Helena MatouSové, k vyboru Piibéhy z r. 1950).1%

Nékteré peritexty se struéné
zminuji o zékladnich rysech Maupassantova stylu (prosty a jasny sloh a smysl pro detail
komentuje napt. Otakar Novak Vv pfedmluvé vyboru Kulicka a jiné povidky zr. 1956).
Jazykovym aspektiim, jako jsou nespisovnost a nafecni odlisnosti postav, v§ak neni vénovano
vice pozornosti (k vyskytu nafe¢i se stru¢né vyjadiuje pouze Josef Kopal, autor doslovu
k vyboru Miij strycek Julius z r. 1958, aniz by tuto problematiku komentoval do hloubky).

Ani védecka studie Otakara Novédka Po stopach realistickych tradic francouzského

pisemnictvi Z roku 1958, jejiz ¢ast je vénovana Maupassantové tvorbé, se stylizaci mluvenosti

v dilech tohoto autora blize nezabyva.

1% Podrobnéji je o této pfedmluvé pojednano v kapitole 4.2.4.
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Pti analyze a hodnoceni prekladu Viléma Opatrného budeme proto vychazet z poznatka
o dobovych jazykovych aspektech domaci a prekladové literatury popsanych v kapitolach 4. a
5.

Pfi tfidéni mluvenostnich prostiedkti budeme postupovat stejnym zptisobem jako
v pfedchozich analyzach. Ke stylové charakteristice vyuZzijeme tentokrat jen SSJC,
zaznamenavajici slovni zasobu doby, v niZ vznikl Opatrného pieklad (star§i PSJC jiz neni pro
tuto analyzu potiebny). Mluvnické jevy popiseme s pomoci Ceské miluvnice Bohuslava
Havranka a Aloise Jedlicky zroku 1951 a Pravidel ceského pravopisu (1957). Zminéna
mluvnice byla, jak fika jeji podtitul Zakladni jazykova prirucka, patrné¢ zamyslena jako
komplexni deskripce normy spisovné CeStiny a soucasné jako preskriptivni gramatika. Jak se
ukazalo pozdé&ji, byla to 1 posledni ¢eskd gramatika deklarovana jako preskriptivni.

Havrankova a Jedlickova gramatika je organizovana podle jazykovych planid od
nejnizs§iho, méfeno mirou komplexnosti jeho zakladni jednotky, po nejvyssi — tzn. fonetika a
fonologie, morfologie a slovotvorba, syntax. (Pleskalova, 2007, s. 64-65) Tato struktura se
témét shoduje s planem, ktery pouzivame pii klasifikaci prostfedkti mluveného jazyka
v analyzach jednotlivych piekladli. Pokud jde o pravidla z roku 1957, jejich forméat udaji o
slovech je kompatibilni s pojmoslovnym aparatem Havrankovy a Jedlickovy Ceské mluvnice.
Tato pravidla a Ceskd mluvnice jsou tedy pro translatologickou analyzu novéjsich prekladi

povidky lvrogne Vyhovujici.196

1% Pro posouzeni mluvnickych jevid, vyskytujicich se v tomto piekladu, jsme mohli zvolit pravidla a

gramatiku, jez vysly pfed uvefejnénim ptekladu Opatrného. Uvedenym piiruckam jsme vSak dali pfednost proto,
téchto dvou prekladl srovnatelné, preferujeme popis obou textli s pomoci tychz sekundarnich pramend. Mezi
vydanim Opatrného piekladu a uvedenych referencnich ptirucek je navic minimalni ¢asovy rozptyl. Domnivame
se tedy, Ze pravidla i gramatika z padesatych let jsou optimalnim néstrojem pro ziskani prehledu o jazykovém uzu
doby, kdy vysel Opatrného pieklad. Hodnoceni jazykovych jevil, pfitomnych v Opatrného piekladu (resp. téch
jevu, které pozorujeme v této analyze), s pomoci piirucek z padesatych let se navic shoduje s hodnocenim pravidel
a gramatiky publikovanych ptfed vydanim piekladu (tj. pravidel z r. 1941 a Mluvnice spisovné cestiny FrantisSka
Travnicka zr. 1948 a 1949.) Pokud by tedy hodnoceni Opatrného ptekladu z hlediska mluvenosti vychéazelo
z téchto starSich gramatickych ptirucek, vedlo by ke stejnému vysledku jako v ptipad€ pouziti uvedenych piirucek
Z padesatych let.
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6.4.2. Prostfedky mluveného jazyka v prekladu Viléma Opatrného

Dialogy ve francouzském originale a v prekladu V. Opatrného

— « Allons, viens-t’en, Jérémie. J’allons passer I’temps

aux dominos. C’est mé qui paie. »
(s. 95)

. Tak uz pod, Jeremidasi. Povyrazime se dominem.
Ja platim.
(O, s.233)

« On dirait qu’t’as fait une gageure de m’soiiler tous les
soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte, pisque tu paies
toujours ? »

(s.95)

,, Clovek by vek, ze ses s nékym vsadil, ze mé
kazdej vecer vopijes. Rekni, co z toho mas, kdyz
za mé porad platis?

(O, 5. 234)

« Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer
sans rien d’chaud dans le ventre. Qué qu’tu crains? Ta
femme va-t-il pas bassiner ton lit ? »

(s. 95)

.»No, tak uz pod, Jeremiasi. Dnes je takovej vecir,
ze se Clovek musi vratit domii s nécim teplym
Vv brise. Koho se bojis? Aspon ti Zena zatim
Zahreje postel.*

(O, s. 234)

« L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte...
Qu’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de d’vant
chez nous ! » (s. 95)

,, Tuhle vecir sem ani nemoh najit vrata... A div
mé nevytahli z potoka, co nam tece pred
chalupou.
(O, s.234)

« Eh ben, Jérémie, ca va-t-il, a Uintérieur ? Es-tu rafraichi
a force de t’arroser ? »

Et Jérémie bredouilla :

« Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-dedans. »

(s.96)

, Tak co, Jeremiasi, jak ti je uvniti? Uz sis to
trochu zavlazil?

A Jeremias zablabolil:

,,Leju a zalivam a porad je tam sucho.
(O, s. 235)

¢

Le cafetier regardait Mathurin d’un air finaud. 11 dit :
« Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’ heure ? »
Le marin eut un rire muet :

« Il est au chaud, t’inquéte pas. »

Hospodsky zamrkal lisacky na Maturina a rekl:
,A ta tvoje kistka, Maturine, kdepak ta je
tedka?”

Namornik se jen pousmal.:

(s. 96) ., Vteple, jen se nestrachuj. *
(O, s. 235)
Et tous deux vregadérent Jérémie, qui posait | A oba se podivali po Jeremidsovi, ktery zrovna

triomphalement le double six en annoncant : « V’la le
syndic. »
(s. 96)

vitezoslavné hodil na stul dvojitou Sestku a
vyvyskl:

., Tady mas syndika!*

(0, s. 235)

Quand ils eurent achevé la partie, le patron déclara :

« Vous savez, mes gars, mé, j’va m’mettre au portefeuille.
J’vous laisse une lampe et pi Ulitre. Y en a pour vingt sous
a bord. Tu fermeras la porte au-dehors, Mathurin, et tu
glisseras la clef d’sous ’auvent comme t’as fait 'aut’
nuit. »

Mathurin répligua :
« T’inquiéte pas. C’est compris. »

Kdyz dohrali, rekl hospodsky:

., Vy tady jeste, chlapci, pobydete, ale ja uz du na
kuté. Necham tady lampu a litrik. Je tam koralky
az po hrdlo, za dvacet suvakiu. Ty, Maturine,
potom zavries zvenci dvere a klic das pod stiisku,
zrovna jakos to udélal véera v noci.

Maturin odpovédel:

,,Jen se nestrachuj, rozumim.

(s. 96) (0, s. 235)

« Allons, Jérémie, faut décaniller. » ,, Tak teda, Jeremiasi, musime vytahnout paty!*
(s.97) (O, s. 236)

« Allons, bonsoir, a demain. » ., Tak teda dobrou noc a zejtra na shledanou.”
(s.97) (O, s. 236)

« Mélina ! Eh ! Mélina ! » ., Mélino, hej, Mélino!*

(s.97) (0O, s. 236)

« Mélina ! » ., Mélino!

(s.98) (O, s. 236)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina ? Dis-mé qui que c’était.
Je te ferai rien. »
(s.98)

., Mélino, ty, Fekni, kdo to byl? Rekni, kdo to byl.
Nic ti neudelam. “
(O, s. 237)

« Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu | C’est li qui
m’a boissonné comma, ¢cu manant ; c’est li, pour que je
rentre point. J’sieus-ti bu ! »

., Tak uz vim, pro¢ mé vopijel! Uz sem doma! To
von, ten koumak! Tak uz vim, proto mé teda
vopijel!

135



(s. 98) (O, s.237)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas faire quéque | ,,Rekni, kdo to byl, Mélino, anebo se néco stane.
malheur. » (0, s.237)

(s.98)

« C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et | ,, Tak to von mé zdrzoval u toho nicemy Paumella
I’s autres soirs itou, pour que je rentre point. C’est quéque | a ty ostatni vecery taky, to abych se nedostal

complice. Ah ! Charogne ! » domu, aby si moh provadét svou, to je kamardd,
(s.98) ta bestie!
(O, s. 237)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j'vas cogner, jte | ,Rekni, Mélino, kdo to byl, nebo té serezu,
préviens ! » povidam!*“

(s. 98) (0, s.237)

« Ah ! t’étais la, saleté, et tu ne répondais point ! » ,Aha, bylas tady, ty sviné, a neodpovidalas!*“(O,
(5.99) s. 237)

« Diras-tu qui qu’c’était, a c’t’heure ? » ., Tak reknes ted’ka, kdo to byl, co?*

(s. 99) (O, s. 237)

a) prostiedky fonologické

b)

platim, vim, 1% povidam, domu — nedodrZeni kvantity samohlasky, kraceni samohlasky
kazdej, takovej, zejtra — difongizace y, i > €]

pordd™® — zjednoduseni vyslovnosti hlasky 7, dle SSJC ponékud zastaralé a ob.

vopijes, vopz’jel,199 von?® — protetické v

du, pod, sem?®! — vypusténi hlasky j

vecir,2%? taky — uZeni é > i

pobydete — mluvena varianta pobudete, dobova pravidla ptipoustéji pouze variantu

pobudete

prostiredky morfologické

nemoh, moh, rek — zanik koncového -l ve tvaru singularu muzského rodu pricesti
minulého nésledujiciho po souhldsce

leju — koncovka -u v 1 os. sg. slovesa /it je projevem mluvenosti; dobova pravidla

¢eského pravopisu tento fakt potvrzuji (za spisovnou se povazuje pouze koncovka -i)

ted’ka®®® — mluvend varianta fed’ vznikla pfipojenim morfému -ka;

SSJIC uvadi pouze charakteristiku ob.

197
198
199
200
201
202
203

V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
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tuhle — postfix -hle typicky pro hovorovou a obecnou &estinu, dle SSIC zajm. piisl.
hovor. a ob.

syndika misto syndik (vyuziti koncovky akuzativu rodu muzského Zivotného misto

koncovky nezivotné)

c) prosti‘edky lexikalni
- inherentné expresivni vyrazy
tuhle — ob.

SSIC: zajmenné piislovce hovor. a ob.

kuté — ob.
SSJC: ob. expr.

litrik — hov.
SSIC: expr. zdrob.
kontext. hov.

suvdk — ab.
SSIC: ob.

Koumdk — ob.
SSIC: ob. expr.

nicema — hov.
SSIC: bez charakteristiky

kontext. hov.

bestie — ob.
SSIC: zhrub.

Sviné — ob.

SSJC: zhrub., naddvka
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povyrazime se (povyraziti) — hov.

SSJC: povyraziti se ve vyznamu pobavit se — expr.

slova a slovni spojeni s kontextovou expresivitou
serezu (serezati) — ob.

SSJC: ob. expr.

Uz sis to trochu zavlaZil? (zavlaziti) — hov.
SSJC: bez charakteristiky
kontext. hov.

Leju a zalivam (liti) — ob.

SSIC: liti ve vyznamu rychle nebo nemirné pit — ob. expr.

kiistka — hov.
SSIC: expr.

zrovna — hov.
SSJC: hov.

to je kamardad — hov.
vyraz pouzity v ironickém vyznamu

kontext. hov.
provadét svou (provadeti) — hov.
SSIC: provadét darebactvi, zloginy — bez charakteristiky

kontext. hov.

Jen se nestrachuj — hov.

kontext. hov.
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- ustalena slovni spojenl'204
Co z toho mas, kdyz za mé porad platis? — hov.
Tady mas syndika! — hov.

4125

Uz sem dom —hov.

Tak teda, Jeremiasi, musime vytahnout paty! — hov.

- kontaktové prvky, citoslovce, zvolani, vycpavkova slova
Tak co, Jeremiasi, jak ti je uvniti? — hov.
Tak teda, Jeremiasi, musime vytihnout paty! — hov.
Tak teda dobrou noc a zejtra na shledanou. — hov.
Rekni, Mélino, kdo to byl, nebo té serezu, povidam! — hov.
Aha, bylas tady — hov.
Tak uz vim — hov.?%
Tak to von mé zdrzoval — hov.
Tak uz pod’ — hov.
No, tak uz pod, Jeremidsi. — hov.
Mélino, hej, Mélino! — hov.
M¢élino, ty, rekni, kdo to byl? — hov.
Aha, bylas tady, ty sviné — hov.
Tak Feknes tedka, kdo to byl, co? — hov.
Tak reknes tedka, kdo to byl, c0? — hov.

d) prostiedky syntaktické
- ukazovaci zajmena a dalsi zastupné vyrazy s obecnou platnosti, jejichZ uziti vede
ke zjednoduseni vypovédi, nebo ma citové zabarvujici funkci
Dnes je takovej vecir
Tuhle vecir sem ani nemoh najit vrata
Uz sis to trochu zavlazil?
Ata tvoje kiistka,
kdepak ta je ted’ka

204 U vsech slov a viceslovnych lexikalnich jednotek zafazenych do niZze uvedenych kategorii mluvené¢ho

lexika 1ze ptedpokladat, Ze odpovidaji zafazeni hov.
205 Pouzito ve smyslu Uz jsem tomu prisel na kloub.
206 V textu se vyskytuje dvakrat.
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Leju a zalivam a porad je tam sucho.
Je tam koralky az po hrdlo

To von, ten koumak!

To von, ten koumdak!

Tak to von mé zdrzoval

u toho nicemy Paumella

aty ostatni vecery taky

to abych se nedostal domu

to je kamarad, ta bestie!

uziti nesklonného co ve funkci vztazného zajmena

Z potoka, co ndm tece pred chalupou

konstrukce s funkei zdiraznéni vétného ¢lenu
To von, ten koumak

Tak to von mé zdrzoval u toho nicemy Paumella

elidovany vétny ¢len

To von, ten koumak!

priznakovy slovosled naznacujici emocionalitu projevu ¢i slovosled nenalezity pro
spisovny projev

A ta tvoje kuistka, Maturine, kdepak ta je tedka?

dodatecné upresiiované vyjadieni, graficky znacené nedokoncené ¢i prerusované
vypovédi, vahani ¢i pauzy v re€i
Tuhle vecir sem ani nemoh najit vrata... A div mé nevytahli z potoka, co nam tece pred

chalupou.

Tak to von mé zdrzoval u toho nicemy Paumella a ty ostatni vecery taky, to abych se

nedostal domu, aby si moh provddét svou, to je kamardd, ta bestie!
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6.4.3. Statistické

vyhodnoceni

analyzy:

S origindlem a starSimi preklady

Opatrného pieklad v konfrontaci

Nasledujici tabulka a graf statisticky znazornuji stylistické charakteristiky piekladu Opatrného.

Pti tfidéni a sCitani jednotlivych prvkii mluveného jazyka jsme postupovali stejné jako pfi

analyze Projsova a Sekaninova ptekladu. Pokud jde o lexikdlni prostfedky, nevydélujeme

zvlastni kategorii dialektismil, nebot’ se v ptekladu nevyskytuji. Lexikum je tedy rozdéleno do

dvou kategorii — hov. a ob.

Distribuce prostfedki mluveného jazyka v prekladu V. Opatrného

jazykova rovina pocet prostiedki z toho dialektismi
fon 23 0
morf 8 0
lex 35 0
syn 21 0
celkem 87 0

Distribuce prostfedki mluveného jazyka v prekladu V. Opatrného

35
30
25
20
15
10

5

0

B

fon

morf

lex

syn

hov. + ob.
= ob.

® hov.

Stejné¢ jako v predchozich analyzach uvadime i zde tabulku a graf znazoriujici rozlozeni

prostiedkit mluveného jazyka v origindle a v piekladu:

Distribuce prostiredkii mluveného jazyka v originale a v pirekladu V. Opatrného

fon morf lex syn celkem
fam./hov. | pop./ob.
FR 58 7 12 8 25 110
CJ 23 |8 27 8 21 87
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Distribuce prostiedki mluveného jazyka v origindle a v piekladu V. Opatrného

60

50

40
EFR

uCJ

30

20

10

fon morf lex syn

Jiz pti zbézném Cteni je patrné, ze preklad Opatrného je modernéjsi nez pieklad Projsiv
i Sekanintiv — nevyskytuje se v ném vice napadnych lexikalnich, ani gramatickych prvkda, které
by vypovidaly o jeho zastaralosti. Ze statistickych udaji je zfejmé, ze Opatrny pracoval
odvaznéji s prostiedky mluveného jazyka, nez autoii starSich ptrekladi. Ze vSech prostredki
podilejicich se na stylizaci mluvenosti jsou podobné jako u Projsy a Sekaniny
nejfrekventovanéjsi prvky lexikalni, av§ak vyraznéjsi nez ve starSich prekladech je u Opatrného
zastoupeni prostiedkti fonologickych. Napadné jsou zejména diftongizované podoby (kazdej,
takovej, zejtra), uziti protetického v (vopijes, von) ¢i vypusténi hlasky j (du, pod’). Pokud jde o
syntaktické prostfedky, jejich vybérem se pieklad Opatrného od ostatnich pirekladdi vyrazné
nelisi:?*’ ve snaze napodobit autentickou mluvu naduziva Opatrny stejné jako Projsa pfedevsim
ukazovaci zdjmena a nejriznéjsi zastupné vyrazy (7o von, ten koumak!, Tak to von mé zdrzoval
u toho nicemy Paumella a ty ostatni vecery taky, to abych se nedostal domu, aby si moh

provaddét svou, to je kamarad, ta bestie!)

Rozdily v Projsové (P)a Sekaninové (S) pfistupu k mluvenosti na jedné stran¢ a v
piistupu Viléma Opatrného (O) na strané druhé lze spatfovat v nasledujicich pasazich:
On dirait qu’t’as fait une gageure de m’sotiler tous les soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte,
pisque tu paies toujours ?
— Skoro jako by ses byl vsadil, ze kazdy vecer mé opijes. Rekni mi, co té bere, Ze naporad

platis? (P)

207 Pteklad Opatrného, Sekanindv i Projstiv obsahuji také podobné mnozstvi syntaktickych prostfedku.
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— Clovek by rekl, Ze se’s uz s nékym vsadil, Ze mne kazdy vecer opijes. Rekni mné, co z toho
mas, platis-li porad za mne? (S)

— Cloveék by iek, ze ses s nékym vsadil, Ze mé kazdej vecer vopijes. Rekni, €O Z toho mds, kdyz za
mé porad platis? (O)

U Projsy a Sekaniny muzeme pozorovat nivelizaci substandardnich prostiedki a potlaceni
expresivity originalu, naproti tomu u Opatrného je snaha pfiblizit se mluvenosti originalu
zjevna: v citovaném uryvku jsou nastrojem stylizace autentické mluvy zejména fonetické prvky

mluvené Cestiny (Fek, kazdej, vopijes, porad).

L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte... Qu’'on m’a quasiment r’péché dans le
ruisseau de d’vant chez nous !

— Onehdy ani jsem nemohl nalézt dvére... Posavad nevim, kdo vytahl mé tenkrat pred domkem
z potoka! (P)

— Véera vecer 'sem ani nemohl najit dveri.... Cosi jako by mnou bylo strcilo pred nasim do
poticka!...(S)

— Tuhle vecir sem ani nemoh najit vrata... A div mé nevytdhli z potoka, co nam tece pred
chalupou. (O)

| vtomto uryvku vystihuje Opatrny neformélnost projevu postavy zdatileji nez autofi dvou
predchozich piekladd. V této replice dosahuje dojmu mluvenosti uzitim vyrazu tuhle,
slovesného tvaru nemoh, nespisovné varianty sem misto jsem a nesklonného co, jez plni funkci
vztazen¢ho z4djmena. Do prekladu Pavla Projsy se mluvenost origindlu naproti tomu nepromitla
skoro vitbec (podrobnéji o tom vySe) a v Sekaninové piekladu se projevila jen castecné.
Sekanina sice zvolil v této pasazi variantu ’sem, a pouzil syntakticky prostfedek mluveného
jazyka (elize vétného Clenu ve spojeni pred nasim do potiicka), avSak uziti genitivu zaporového
(nemohl najit dveri) a kondicionalu minulého (jako by mnou bylo strcilo) v ptimé fe¢i mélo za
disledek posun ke spisovnosti. Sekanintiv pieklad ptisobi proto formalnéji a vykazuje vyssi

stylistickou troven nez original.

Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu ! C’est li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ;
c’est li, pour que je rentre point. J sieus-ti bu !

— Takhle to vypada! V noci se potloukam a prolévam chrtan! Takhle to vypada!... To on,
holomek, mé opiji... to on, abych se nedostal domii... Takhle to vypada!... (P)

— Juz vim, co a jak... Juz vim vsecko! To byl on, chrapoun... opil mne... opil... abych nedosel

dom’. Juz vsecko vim! (S)
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— Tak uz vim, pro¢ mé vopijel! Uz sem doma! To von, ten koumdk! Tak uz vim, proto mé teda
vopijel! (O)

V porovnani s obéma starSimi pieklady vyzniva aryvek Viléma Opatrného nejexpresivnéji. [ na
této pasazi miuzeme vidét, ze v jeho prekladu je kumulovéano vice prostfedkit mluvené cestiny
nez u Projsy a Sekaniny. Je v ném zastoupena fada fonetickych prvki mluveného jazyka (vim,
vopijel, sem, von), ale i mluvené lexikum (obecné ceské slovo koumdk, nebo slovni spojeni
frazeologického charakteru Uz sem doma!).

Je tfeba podotknout, ze v piekladu tohoto uryvku se Opatrny dopustil vyznamové
odchylky. Véta Tak uz vim, pro¢ mé vopijel! plné neodpovida francouzskému Je sieus-ti bu!,
ani posledni replika Tak uz vim, proto mé teda vopijel! neni vyznamovym ekvivalentem spojeni
C’est li pour que je rentre point. Je sieus-ti bu ! Opatrny tedy prevedl citovanou pasaz velmi
voln€. Vyznamovy posun, ktery tim vznikl, vSak neni v rozporu s celkovym sdélenim textu.
Proto jej nehodnotime jako vyznamny.

Za zavaznéjsi vyznamovou odchylku povazujeme pielozeni slova fré slovem kiistka.

Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’ heure ?

— A ta tvoje kustka, Maturine, kdepak ta je tedka? (O)

Jak jiz bylo feceno vyse, fré je apokopovany tvar slova frere. Opatrny volil stejny pieklad jako
Sekanina. Mizeme se proto domnivat, Ze hledal v Sekaninové ptekladu inspiraci a dopustil se

pod jeho vlivem stejného omylu.

K vyznamovému posunu doslo 1 pfi piekladu nésledujici pasaze:

C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et I’s autres soirs itou, pour que je rentre
point. C’est quéque complice. Ah ! Charogne !

— Tak to von mé zdrzoval u toho nicemy Paumella a ty ostatni vecery taky, to abych se nedostal
domu, aby si moh provadet svou, to je kamaradd, ta bestie! (O)

Koncova ¢ast repliky je v podani Opatrného spiSe interpretaci predlohy, a nikoli jejim vérnym
ptekladem. Pouzitim spojeni C’est quéque complice chce Jeremid$ vyjadfit, ze Maturin je
,komplicem* svého bratra, spolupachatelem podvodu, jejz az nyni Jeremia$ prohlédl. C’est
quéque complice je ptevedeno ironickym to je kamardd. Tento pieklad vSak propujcuje
JéremiaSove vyroku jiny vyznam, nez ktery je v predloze. Navic prekladatel doplnil do repliky

aby si moh provadet svou, ¢imz text originalu zlogict'uje.
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Z naseho pozorovani vyplyva, Zze v piekladu Viléma Opatrného se mluvena cestina uplatiiuje
vyraznéji nez u Projsy a Sekaniny. Je ovSem tieba podotknout, Ze Opatrny nepostupuje pfi
uzivani prostiedktt mluvenosti zcela jednotné a dusledné: piestoze se uchyluje ke kraceni
hlasek ve slovech platim, vim, slovo zatim uvadi ve spisovné podobé (kvantita samohlasky je
Vtomto slové oproti prvnim dvéma zminénym piipadim dodrzena). Najednom misté
pirekladatel pouzil spisovny tvar domii (Ze se clovek musi vrdtit domit), na jiném misté uvedl
nespisovnou variantu s kratkou samohlaskou domu (abych se nedostal domu). V instrumentalu
slov adjektivnich sklofiovacich typt, konkrétné ve spojeni S nécim teplym, neni uzita zkracena
samohlaska, ale spisovna koncovka, ptestoze bylo nasnad¢ v celé vét€ Dnes je takovej vecir, ze
se clovek musi vratit domu s necim teplym v brise volit nespisovné koncovky. Stejny jev lze
pozorovat ve vété Clovek by rek, Ze ses s nékym vsadil, Ze mé kazdej vecer vopijes. Ani zde
nepouzil ptekladatel nespisovnou zkracenou variantu nékym. Na jiném misté zvolil piekladatel
knizni prostfedek — genitiv partitivni (e tam koralky). Mizeme tedy konstatovat, ze v prekladu
Viléma Opatrného se misi spisovné az knizni prostfedky S nespisovnymi, a to i v ramci jedné
vety.

Na okraj bychom méli podotknout, Ze na rozdil od Sekaniny a Projsy pouziva Vilém
Opatrny ¢eskou variantu jména Jérémie, tj. Jeremias, jez se sklonuje snaze nez francouzska
varianta jména. V piekladu Opatrného vidime snahu prizpisobit jméno Mathurin ceské

vyslovnosti — ma zde podobu Maturin.

6.4.4. Shrnuti

Z naseho srovnani starSich piekladi Maupassantovy povidky Ivrogne (Projsa, Sekanina) s jejim
novéj§im prekladem Viléma Opatrného vyplynulo, Ze posledni jmenovany pieklad
Z padesatych let je bohatsi na prvky mluveného jazyka nez pieklady z pocatku stoleti. Lze fici,
ze Opatrny vyuziva pomérné Sirokou Skalu prostfedkli mluvené cestiny vSech jazykovych rovin
(od roviny fonetické po syntaktickou) a ze vSech dosud analyzovanych prekladi nejlépe
vystihuje stylistické charakteristiky originalu (mluvenost, expresivitu).

Vétsi odvahu Viléma Opatrného zapojit do prekladu vice prosttedki autentické mluvy
vcetné prvkll substandardnich Ize odiivodnit mimo jiné tim, Ze v soudobé domaci literatuie (v
padesatych letech) nebylo uZziti mluvené cestiny natolik neobvyklé, jako na pocatku stoleti (v
dobé¢ Projsové a Sekaninove¢). Jak jiz bylo feCeno vyse, nespisovnost a mluveny jazyk obecné

zaCinaji byt Ceskymi autory chapany jako prostfedek umeéleckého vyjadieni zhruba od
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dvacatych let 20. stoleti (viz dilo Jaroslava Haska, Emila Vachka, Karla Polacka, Karla Capka
& Vladislava Vangury).?%

Prosttedky mluveného jazyka se vyraznéji uplatiiovaly také v prvorepublikovych
piekladech. Esteticka norma piekladu v obdobi mezi valkami totiz pfipoustéla uzivani
neotfelych, barvitych a expresivnich prosttedkt véetné prvka mluveného jazyka. Uchylovali se
k nim néktefi piekladatelé Fischerovy skoly, jako napf. Jindfich Hotejsi ¢i Jaroslav Zaoralek.
V prvorepublikovych i pozdéjsich piekladech naSly uplatnéni i dialektismy (cizi dialekt je
nahrazen dialektem domacim). K této jazykové substituci se ptiklonil napt. Vladimir Prochazka
V jiz zminovaném piekladu Steinbeckovych Hroznu hnévu z roku 1941. Uzivani mluvené
cestiny v piekladové produkei nebylo v dobé Viléma Opatrného nic¢im novym. Opatrny mohl
tedy navazat na tendence ptedchozich obdobi.

M¢li bychom zduraznit, Ze v piekladu Opatrného jsme na n€kolika mistech zaznamenali
vyznamové posuny. Ve vétSingé pripadi vSak nejde o vyznamné odchylky, které by vedly
k dezinterpretaci celkového smyslu textu.

Na zavér zbyva piipomenout, Ze statistické udaje, k nimz jsme dospéli na zékladé
analyzy prekladu Viléma Opatrného, dokazuji, Ze ze vSech doposud analyzovanych piekladi
obsahuje jeho verze nejvyssi mnozstvi prvkii mluvené Cestiny a nejvice se priblizuje stylizaci
autentické mluvy v Maupassantové textu. Zaroven jsme vSak zaznamenali, ze mluvenost se
neuplatiiuje v prekladu zcela jednotné a dasledné. Opatrny se piiklonil ke spisovnym tvarim
tam, kde bylo mozné pouzit tvary nespisovné, tedy i v pasazich, obsahujicich obecné ceské
varianty. Je otazkou, zda je pfi¢inou této Castecné spisovnosti védoma zdrzenlivost viici
nékterym substandardnim prostfedkiim a také snaha ¢astecné vyhovét dobovym literdrnim a
prekladatelskym normam. Odpoveéd’ na tuto otdzku muze pfinést srovnani piekladu Opatrného

s novéj$im piekladem Lud’ka Karla. Jeho podrobné analyza je ptedmétem nasledujici kapitoly.

6.5. Preklad Lud’ka Karla

Pieklad Lud’ka Karla povidky Ivrogne pochézi z vyboru Slecna Fifi a jiné povidky. Tento

vybor vydalo v r. 1961 Statni nakladatelstvi krdasné literatury a umeni. Na piekladu povidek

zatazenych do tohoto vyboru se kromé Karla podileli také Miroslav Drapal a Miloslav Jirda.
Ludek Karl (1929, Kosice — 1986, Praha), vystudovany romanista, pusobil jako

tlumoc¢nik a piekladatel z francouzstiny a vénoval se mimo jiné francouzské klasické proze.

208 U Vladislava Vancury spocivalo vyvolani estetického efektu kladenim substandardnich prostfedka vedle

archaismu a kniznich vyrazi.
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Krom¢ prekladu vyboru Maupassantovych povidek Slecna Fifi a jiné povidky mizeme
zminit jeho pieklad Maupassantova romanu Une vie (Pribéh jednoho zivota, 1958), romanu Le
rendez vous de Bruges Armanda Lanouxe (Setkdani v Brugdach, 1962) ¢i Zolova romanu

L’Assomoir (Zabijik, 1969). Ptelozil také nékolik dramat (napf. hru Eurydice Jeana Anouilha).

6.5.1. Dobovy kontext a referenéni piiru¢ky pouzité pii analyze prekladu

Vybor povidek Slecna Fifi a jiné povidky neobsahuje ptedmluvu ani doslov, jezZ bychom mohli
vyuzit jako zdroj informaci o soudobé recepci Maupassantova povidkového dila. Povidka
Ivrogne byla v piekladu Lud’ka Karla znovu vydana o ¢tyfi roky pozdéji ve vyboru Z Parize a
venkova obsahujicim doslov Otakara Novaka. V doslovu ov§em neni vénovana vétsi pozornost
Maupassantovu jazyku. Novakuv doslov, podobn¢ jako peritexty v ostatnich kniznich vydanich
zZ Sedesatych let, je znacn¢ zatizen dobovou ideologii.

Zazniva v nich, ze Maupassant ptfichdzel od svého détstvi do styku s venkovskym lidem
(sedlaky a rybati) a ze Cerpal pro své povidky inspiraci Z venkovského normanského prostiedi.
Opakované narazime na tvrzeni, ze se autor nesnazil venkovsky lid ptfikraslovat, byl mu vSak
mnohem blizs§i nez meStaci. V doslovech a pfedmluvach z této doby se Casto zdiraziuje, Ze
Maupassantovo povidkové dilo je pfedevs§im kritikou francouzské byrokracie a kapitalismu.

Ani dobova ¢asopisecka a novinova recenze nepiinasi relevantni informace o autorove
stylu, respektive 0 jeho praci s nespisovnymi prostiedky. V tisku narazime hlavné na oznameni
informujici o vydani povidek a kratké tenden¢né ladéné ¢lanky struéné pojednavajici 0 jejich
tématech (viz napt. ¢lanek autora s pseudonymem dv. Vysly pro vas z deniku Pravda z r. 1969,
jehoz cast je vénovana povidce Kulicka). Pouceni o stylu Maupassantovych povidek a jejich
piekladu tyto ¢lanky neptinéseji. Pii rozboru Kérlova textu budeme proto vychazet predevsim z

poznatkl o dobové literarni a piekladatelské normé, jiz priblizuji kapitoly 4. a 5.

Ttidéni prostiedkd mluveného jazyka, vyskytujicich se v prekladu Ludka Karla, se
bude fidit postupem pouzitym v ptedchozich analyzich. Ke stylové charakteristice lexika
vyuzijeme SSJC, mluvnické postupy popiSeme s pomoci piiruéek pouzivanych pii rozboru
piekladu Viléma Opatmého (Pravidla ceského pravopisu z r. 1957 a Ceskd miluvnice z roku
1951).
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6.5.2. Prostiredky mluveného jazyka v prekladu Lud’ka Kirla

Dialogy ve francouzském originale a v piekladu L. Karla

— « Allons, viens-t’en, Jérémie. J’allons passer I’temps

aux dominos. C’est mé qui paie. »
(s.95)

Tak pojd uz taky, Jeremiasi. Zahrajem si
domino, aby nam to lip uteklo. Ja té zvu!“
(K, s. 365)

« On dirait qu’t’as fait une gageure de m’soiiler tous les
soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte, pisque tu paies
toujours ? »

(s. 95)

., Tak se mi zda, jako by ses byl s nekym vsadil, ze
mé budes kazdej vecer voZirat. No fekni, co z toho
muzes mit, dyz platis dycky jenom ty?

(K, s. 365)

« Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer
sans rien d’chaud dans le ventre. Qué qu’tu crains? Ta
femme va-t-il pas bassiner ton lit ? »

(s. 95)

. Tak pojd, Jeremiasi! Dneska neni vecir na to,
aby clovek prisel domii bez néceho poradnyho
V zaludku. Co se bojis? Alespon ti Zena zahrieje
postel.

(K, s. 365)

« L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte...
Qu’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de d’vant
chez nous ! » (s. 95)

,,JO, aby to nedopadlo jako tudle, jak sem vecir
ani nemoh najit vrata... Div mé nemuseli lovit
pred chalupou z potoka!

(K, s. 365)

« Eh ben, Jérémie, ¢a va-t-il, a Uintérieur ? Es-tu rafraichi
a force de t’arroser ? »
Et Jérémie bredouilla :

« Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-dedans. »
(s. 96)

, Tak co, Jeremidsi? “zeptal se, , jakpak ti je
uvniti? Uz ses tam trochu zavlazil, kdyz to porad
zalejvas?

A Jeremias zablabolil:

. Ale, ¢im vic zalejvam, tim vic by to chtélo!

(K, s. 366)

Le cafetier regardait Mathurin d’un air finaud. Il dit :
« Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’ heure ? »
Le marin eut un rire muet :

« Il est au chaud, t’inquéte pas. »
(s. 96)

Hospodsky se podival lisacky na Maturina a rekl:
,Kdepak asi tedko je ten tviij bracha,
Maturine? “ Rybar se jen pousmal:

,, Tomu je hej, ten je v teplicku!*

(K, s. 366)

Et tous deux vregadérent Jérémie, qui posait
triomphalement le double six en annoncant : « V’la le
syndic. »

(s.96)

A oba se podivali po Jeremidasovi, ktery zrovna
hazel na stil kostku a vitézoslavné hlasil: ,, Tak, a
dvojita Sestka! “

(K, s. 366)

Quand ils eurent achevé la partie, le patron déclara :

« Vous savez, mes gars, mé, j’va m’mettre au portefeuille.
J’vous laisse une lampe et pi Ulitre. Y en a pour vingt sous
a bord. Tu fermeras la porte au-dehors, Mathurin, et tu
glisseras la clef d’sous ’auvent comme t’as fait 'aut’
nuit. »

Mathurin répliqua :

Kdyz particku dohrdli, povida hospodsky: ,,Vite
co, mladenci, ja uz pudu do perin. Nechdam vam
tady jednu lampu a esté flasku. Je tam v ni akorat
za jeden frank. Zamknes pak zvenci, Maturine, a
klic strcis pod okenici jako véera.

Mathurin odpoveédel:

., To se rozumi, nemusis se bat.

« T’inquiéte pas. C’est compris. » (K, s. 366)
(s. 96)
« Allons, Jérémie, faut décaniller. » ,,Honem, Jeremiasi; de se, vypadnout!*
(s.97) (K, s. 366)
« Allons, bonsoir, a demain. » ., Tak dobrou noc a zejtra na shledanou!*
(s.97) (K, s. 367)
« Mélina ! Eh ! Mélina ! » ,,Melino, pocem, Melino!*
(s.97) (K, s. 367)
« Mélina ! » ,, Melino!*“
(s.98) (K, s. 368)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina ? Dis-mé qui que c’était.
Je te ferai rien. »
(s.98)

,Kdo to tu byl, Melino? Nic ti neudelam, ale

rekni mi, kdo to tu byl!*
(K, s. 368)

« Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu | C’est li qui
m’a boissonné comma, ¢cu manant ; c’est li, pour que je

rentre point. J’sieus-ti bu ! »
(s.98)

,Sem teda ale poradné nalitej! A kdo mé tak
nalil? To von mé tak zlil, pacholek jeden,
schvalne, abych nedosel domii. Tak, ted uz to

teda vim! “ (K, s. 368)
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« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas faire quéque
malheur. »
(s.98)

. Rekni mi, kdo tu byl, Melino, nebo udélim
malér!*

(K, s. 368)

« C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et
I’s autres soirs itou, pour que je rentre point. C’est quéque
complice. Ah I Charogne ! »

., Tak to von mél zajem, abych dneska vysedaval u
toho holomka Paumella, a vSechny vostatni
vecery taky. To proto, abych byl pry¢ z domu.

(s.98) Byli spolu smluveny. Mrchy jedny!
(K, s. 368)
« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j'vas cogner, j’te | , Rekni mi, Melino, kdo to byl, nebo té prastim,
préviens ! » dej si pozor!*
(s. 98) (K, s. 368)

« Ah ! t’étais la, saleté, et tu ne répondais point ! »

(5.99)

,Aha, tak tys tu teda byla, potvoro, a neozvala
ses mi!*“ (K, s. 369)

« Diras-tu qui qu’c’était, a c’t’heure ? »
(s.99)

., Tak, a ted’ mi reknes, kdo to byl?
(K, s. 369)

a) prostiedky fonologické

taky,209 lip, vecir, 210 pordadnyho —0zeni é > i

kazdej, zalejvas, zalejvam, zejtra, nalitej — difongizace v, i > €j

vozirat, von,*** vostatni — protetické v

dyz, dycky — zjednoduseni hlaskové skupiny kd, vzd

jak sem vecir ani nemoh, sem teda ale poradné nalitej, pudu do perin, esté, de se —

vypusténi hlasky j

teda — hlaskova varianta tedy, dle SSIC obecné ¢eské

dle, tak — nedodrzeni kvantity samohlasky, dlouzeni samohlasky

vim — nedodrzeni kvantity samohlasky, kraceni samohlasky

pocem — zjednoduseni hlaskové skupiny jd’ > ¢

b) prostifedky morfologické

tudle — postfix -dle typicky pro obecnou ¢estinu (stylové nizsi varianta tuhle)

nemoh — zanik koncového -l ve tvaru singularu muzského rodu pfticesti minulého

nasledujiciho po souhlasce

jakpak — mluvena varianta jak vznikla pfipojenim morfému pak (dle SSIC expr.)

kdepak — mluvena varianta kde (viz ptedchozi)

ted’ko — mluvena varianta ted’ vznikla pfipojenim morfému -ko (dle SSJC ob.)

Byli spolu smluveny — unifikace tvaru adjektiva podle muzského rodu nezivotného

zahrajem — elize koncového -e u slovesa s koncovkou -eme

209
210
211

V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje dvakrat.
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c) prostiedky lexikalni

inherentné expresivni vyrazy
vozirat — ob.

v SSIC: zhrub.

bracha — ob.
SSIC: ob. expr.

akorat — ob.

SSIC: akordt ve vyznamu zrovna, pravé, presné — ob.

honem — ob.
SSJC: ob.

vypadnout — ob.
SSJC: ob. expr., casto hanl.

pacholek — ob.
SSIC: zhrub., nadavka

malér — hov.
SSJC: hov.

holomek — hov.

SSIC: expr.

mrchy (mrcha) — ob.
SSJC: zhrub., nadavka

potvora — ob.

SSJC: ob., expr., casto zhrub.
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slova a slovni spojeni s kontextovou expresivitou
uz ses tam trochu zavlazil (zavlaziti) — hov.
SSIC: zavlaziti tista pivem — bez charakteristiky

kontext. hov.

kdyz to porad zalejvas (zalévati) — hov.
SSIC: zalévat ve vyznamu zapijet — bez charakteristiky

kontext. hov.

¢im vic zalejvam (zalévati) — hov.

viz komentat pfedchoziho vyrazu

¢im vic zalejvam, tim vic by to chtélo — hov.

nadsazka, naznak ironie

nalil (naliti) — ob.

SSIC: nalit ve vyznamu opit nékoho — zhrub.

nalitej — ob.
SSIC: zhrub.

zlil — ob.
SSJC: zliti se — zhrub.

ustalena slovni spojeni
aby ndm to lip uteklo — hov.
kontext. hov.

ten je v teplicku — hov.

ve vyznamu fomu je dobre, ten je vV pohodli; expresivitu tomuto vyrazu dodava zejména
zdrobnély tvar teplicko

kontext. hov.

de se — hov.
kontext. hov.
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tim vic by to chtélo — ob.
SSIC: chtélo by to — ob.

CO Z toho miize§ mit — hov.

kontext. hov.
Co se bojis??*? — ob.

Tomu je hej — ob.

SSIC: hej ve vyznamu dobre, veselo — ob.

To se rozumi — hov.
kontext. hov.

- kontaktové prvky, citoslovce, zvolani, vycpavkova slova?’®

Tak?™ pojd’ uz taky — hov.

Tak pojd’, Jeremiasi' — hov.

Tak se mi zda — hov.

No ¥Fekni —hov.

Jo, aby to nedopadlo jako tudle — hov.
Tak co, Jeremiasi — hov.

Ale, ¢im vic zalejvam — hov.

Tak, a dvojita Sestka! — hov.

Vite co, mladenci — hov.

Tak dobrou noc — hov.

Sem teda ale poradné nalitej — hov.
Tak, ted uz to teda vim! — hov.
Tak, ted uz to teda vim! — hov.

Tak to von mél zdajem — hov.

Aha, tak tys tu teda byla — hov.

212
213

Misto nalezitého Ceho se bojis?

U vSech niZze uvedenych lexikdlnich prostfedkti (slov ¢i viceslovnych lexikalnich jednotek) lze
predpokladat, ze odpovidaji zafazeni hov.

2 Céstice zdtraziujici citovy postoj mluvéiho k obsahu vypovédi.
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Aha, tak tys tu teda byla — hov.

Aha, tak tys tu teda byla — hov.

Tak, a ted’ mi reknes, kdo to byl? — hov.
pacholek jeden®™ — hov.

mrchy jedny — hov.

d) prostiredky syntaktické
- ukazovaci zajmena a dalSi zastupné vyrazy s obecnou platnosti, jejichZ uziti vede
ke zjednoduseni vypovédi, nebo ma citové zabarvujici funkci
aby to nedopadlo jako tudle, jak sem vecir ani nemoh najit vrata
uz ses tam trochu zavlazil, kdyz to pordd zalejvas?
uz ses tam trochu zavlazil, kdyz to porad zalejvas?
ten tviij bracha
Tomu je hej,
ten je v teplicku
Je tam v ni akorat za jeden frank.
Kdo to tu byl, Melino
Fekni mi, kdo to tu byl
To von mé tak zlil
Tak to von mél zdjem
u toho holomka Paumella

To proto, abych byl pry¢ z domu

- konstrukce s funkei zdiraznéni vétného ¢lenu
To von mé tak zIil, pacholek jeden, schvalné, abych nedosel domai.

Tak to von mél zdjem, abych dneska vyseddaval

- elidovany vétny ¢len

oo L 57 216
¢im vic zalejvam, tim vic by to chtélo

Je tam Vv ni akordat za jeden frank.

Citové zabarvené zvolani
V této konstrukei byly elidovany dva vétné ¢leny (¢im vic zalévam [hrdlo], tim vic by to chtélo [zalévat]).
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- postupné upresniované vyjadieni

To von mé tak zIil, pacholek jeden, schvalné, abych nedosel domii.

Tak to von mél zdajem, abych dneska vysedaval u toho holomka Paumella, a vSechny

Vostatni vecery taky. To proto, abych byl pryc¢ z domu.

Byli spolu smluveny. Mrchy jedny!

6.5.3. Statistické vyhodnoceni analyzy: Karliv preklad v konfrontaci s originalem

a starSimi preklady
Prvni tabulka a graf zachycuji, jak jsou v Karlové piekladu v jednotlivych rovinach zastoupeny
prostiedky mluvené ceStiny. V prvnim grafu neni vydélena kategorie dialektismi — v Karlové
prekladu se dialektismy nevyskytuji. Druhd tabulka a graf slouzi ke srovnéani distribuce

prostiedkit mluveného jazyka v originéle a v Karlov¢ textu.

Distribuce prostfedki mluveného jazyka v prekladu L. Karla

jazykova rovina pocet prostiedku z toho dialektismu
fon 26 0
morf 7 0
lex 45 0
syn 21 0
celkem 99 0

Distribuce prostiredkii mluveného jazyka v prekladu L. Karla

45 -
40 +
35 A
30 1 hov. + ob.
25 A
20 A
15 A
10 -

2 =

0

= ob.

® hov.

fon morf lex syn
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Distribuce prostiedkii mluveného jazyka v originale a v pfekladu L. Karla
fon morf lex syn celkem

fam./hov. | pop./ob.

FR 58 7 12 8 25 110
CJ 26 7 31 14 21 99

Distribuce prostiedkii mluveného jazyka Vv originale a v pirekladu L. Karla

50 A

B FR

30 - ud)

. o

fon morf lex syn

Ze statistickych 0daju lze vycist, Ze nastrojem napodoby autentické mluvy je Karlovi
pfedevsim lexikum. Ze vSech péti analyzovanych piekladi je v Karlové verzi zastoupeno
nejvice vyrazu s charakteristikou ob. Skute¢nost, Ze pilitfem mluvenosti tohoto piekladu jsou
lexikalni prvky, potvrzuje i blizsi zkoumani jednotlivych vyrazl pouzitych v dialogu. Mnohé ze
slov uvedenych v seznamu lexikalnich prostiedkti (viz bod c)) vykazuji silny ptiznak
expresivity (napf. vozZirat, vypadnout, potvora, nalitej, zlil). V Karlové ptekladu jsou vice nez
Vv ostatnich ptfekladech zastoupeny také kontaktové prostiedky, nélezejici rovin€ mluveného
jazyka.

V tomto piekladu se vyrazné uplatiuji také fonologické prvky mluvené ceStiny (napf.
lip, vecir, kazdej, vozirat, dycky, vim, pocem). Je jich zde pouzito vice nez Vv ptredchazejicich
ptekladech.

Pocet syntaktickych prostfedki je zde pfiblizné stejny jako u Projsy, Sekaniny i
Opatrného. Jsou zde nejvice zastoupeny ukazovaci zdjmena a zastupné vyrazy slouzici ke
zjednoduseni vypovédi.

Vyskyt morfologickych variant je v Karlové ptekladu naopak nizky (zaznamenali jsme
pouhych 7 vyskyt). Jejich malé mnozstvi je vSak kompenzovano vysokou frekvenci
fonologickych a lexikalnich prostiedkit mluvené cestiny.

Podobné jako u Opatrného se i v Karlové textu objevuje spisovna koncovka v pasazi,

V niZz bychom ocekavali spiSe variantu s nespisovnym zakonCenim: Tak se mi zda, jako by ses
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byl s nékym vsadil, Ze mé budes kazdej vecir vozirat. Obecné Ceskou koncovku (resp. tvar
nékym) bychom zde mohli oc¢ekavat vzhledem k tomu, ze v této vété jsou pfitomny vyrazné
prvky nespisovné CeStiny — diftongizovana varianta kaZdej ¢i obecné Ceské a navic zhrubélé
slovo vozirat. V téze vété Karl zvolil vyrazné knizni prostfedek — kondicional minuly. Nasnadé

by zde byl stylové nizsi, ale ne knizni gramaticky prvek.”’

Jeho uziti by bylo vhodnéjsi
vzhledem k celkovému stylistickému ladéni této véty v origindle, vniz se vyskytuji
substandardni prostiedky francouzstiny. Spisovnou podobu ma v Karlové prekladu i1 slovo
domt: Dneska neni vecir na to, aby clovek prisel domit bez néceho poradnyho v Zaludku; To
von mé tak zlil, pacholek jeden, schvalne, abych nedosel domii. Ani v jednom piipadé nepouzil
prekladatel variantu se zkracenou koncovou samohlaskou, tj. domu.

Volbu uvedenych spisovnych tvara?®

vSak neinterpretujeme jako piekladatelovu
zdrZenlivost v uzivani mluveného jazyka, nebot’ se tyto varianty v Karlové piekladu vyskytuji
jen misty. Obcasny ptiklon ke spisovnému tvaru v Opatrného piekladu by taktéz nemél byt
chépan jako védomé vyhybani se mluvenému jazyku, nebot’ takovéto miSeni spisovnosti a
nespisovnosti je v literarnim dialogu, zachycujicim neformalni projevy, b&zné. 219 20

S pomoci statistického vyhodnoceni stylistickych pfiznaki jsme dospéli k tomu, Ze
Karliv pteklad je bezesporu bohat$i na prvky mluveného jazyka (pfedevsim obecné CeStiny)
nez oba preklady povidky lvrogne z pocatku stoleti a ze ,,pred¢i v mluvenosti i preklad

Karlova ptimého ,,ptedchiidce® Viléma Opatrného.

217
218
219

Napf. stylisticky neutralni varianta, jako je tvar kondicionalu ptitomného — jako by ses s nékym vsadil.

Tj. tvart patiicich pouze ke spisovné Cesting.

Tomuto tématu se podrobné&ji vénuje napf. Neil Bermel v ¢lanku Stridani kodi ¢i miSeni jazykovych
prostiedkit? (K popisu dialogu v ceské beletrii). Autor se zde zabyva stylizaci dialogu v nékolika Ceskych
romanech z devadesatych let 20. stoleti, jejichz dialogy obsahuji Cetné prvky mluveného jazyka. Bermel
zdaraznuje, ze literarni dialog ma problematickou podstatu, protoze existuje jasny rozpor mezi ,,dé€jovou situaci‘
(dialogem) a ,,situaci textovou“. Rozhovor zachyceny na papife mtze byt divérny a soukromy (coz je divod
k vyuziti prostiedkli neformalniho vyjadifovani), ale zaroveni se odehravad v psaném textu (textova situace
argumentuje spiSe pro spisovnost). Tento rozpor mezi déjovou situaci a textovou situaci vede spisovatele ke
kompromisu, tj. k nemotivovanému kolisani mezi obecnou a spisovnou &estinou, pfi¢emz psanost a nepsanost
muze mit v nekterych pfipadech vétsi vliv na vybér jazykovych prostiedkli nez charakter komunikaéni situace.
(Bermel, 2001) Ke kolisani mezi spisovnosti a nespisovnosti dochdzi i v uvedeném Karlové tryvku, ale i
u Opatrného, ve vyse citovanych pasazich.

220 O nekonzistentnosti v uzivani nespisovnych prostiedkti v umélecké literatuie pojednava také diplomova
prace Radky JanouSkovcové. Autorka detailné analyzovala jazyk nékolika Ceskych proz vzniklych v poslednich
zhruba dvaceti letech vyuZzivajicich mluvenou cestinu (napi. dila Alexandry Berkové, Jachyma Topola, Petra
Sabacha, Petry Hilové, Emila Hakla, Jaroslava Rudise ad.) Prokazala, ze ani tato dila soucasné Ceské literatury
nejsou duslednym piepisem autentické podoby nepiipravené mluvy. Jejich autofi sice bézné¢ pouzivaji obecné
Ceské koncovky, ke zméné kvantity n€kterych slov se vSak uchyluji méné: nekrati pfili§ Casto n€které tvary zdjmen
a ptidavnych jmen (napf. tichym, mym, tim, nécim) ani sloves v 1. osobé jednotného &isla ptitomného nebo
budouciho ¢asu zakoncené na -im (nevim, zkusim).
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V nésledujicich ukdzkach poukdzeme na rozdily mezi Opatrného (O) a Kérlovym (K)

prekladem.??

On dirait qu’t’as fait une gageure de m’sotiler tous les soirs. Dis-mé qué qu’¢a te rapporte,
pisque tu paies toujours ?

— Cloveék by ek, ze ses s nékym vsadil, Ze mé kazdej vecer vopijes. Rekni, co z toho mds, kdyz za
mé porad platis? (O)

— Tak se mi zda, jako by ses byl s nekym vsadil, Zze mé budes kazdej vecir vozirat. No rekni, co
Z toho miizes mit, dyz platis dycky jenom ty? (K)

Uvedena pasaz vyzniva méné spisovné a expresivnéji V Karloveé podani. Vynikaji zde zejména
fonologické prostiedky obecné Cestiny (dycky, dyz). K vétsi expresivité Karlova piekladu
prispiva také volba zhrubélého slova vozirat. Naproti tomu Opatrny voli vyraz, jehoz
expresivni piiznak neni tak silny, tj. vopijes. V obou piekladech vSak Ize sledovat miSeni
nespisovnych a spisovnych koncovek: Opatrny i Karl se uchylili k diftongizované varianté
kazdej, na druhé stran€ oba dali pfednost spisovné varianté nékym pied obecné Ceskym néekym.
V rozporu s postupem uplatiiovanym v celém Karlové ptekladu, spocivajicim ve volbé velkého
mnozstvi prostfedkd mluveného jazyka, je uziti knizniho tvaru, tj. kondicionalu minulého by

ses byl s nekym vsadil.

« Eh ben, Jérémie, ¢a va-t-il, a l'intérieur ? Es-tu rafraichi a force de t’arroser ? »
Et Jérémie bredouilla :

« Pus qu’il en coule, pus qu'il fait sec, la-dedans. »

., Tak co, Jeremiasi, jak ti je uvnitr? Uz sis to trochu zavlazil?
A Jeremias zablabolil:

., Leju a zalivam a porad je tam sucho.* (O)

., Tak co Jeremiasi? *“ zeptal se, ,,jakpak ti je uvnitr, uz ses tam trochu zavlazil, kdyz to porad
zalejvas? “

A Jeremias zablabolil:

221 Vzhledem ktomu, Ze pasdZe zProjsova a Sekaninova piekladu byly podrobné konfrontovany

s piekladem Viléma Opatrného v predeslé kapitole, nepovazujeme za nutné je zde znovu citovat. Pro snazsi
orientaci v citacich a vétsi piehlednost komentaii zde uvedeme pouze uryvky z francouzské predlohy a z verze
Karla a Opatrného. Tyto dva pieklady pak vzajemné porovname.
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., Ale, ¢im vic zalejvam, tim vic by to chtélo.” (K)

V Karloveé prekladu tohoto uryvku muzeme pozorovat vétsi mnozstvi fonologickych prvkl
mluveného jazyka. Jedna se o nespisovné varianty slovesa zalivat (zalejvam, zalejvas), a Castice
ale (dale). U Opatrného najdeme pouze jeden fonologicky prvek nespisovné ceStiny, a to
variantu porad, ale zaznamename zde také morfologicky prvek mluveného jazyka — koncovku

-u v 1. osobé singularu indikativu prézenta slovesa /i, tj. leju.??

Karl umocniuje mluvenost
piekladu uzitim (doplnénim) Castice dle, ktera zde plni funkci vycpavkového slova, a také
obratem chtélo by to, jejz SSIC kvalifikuje jako ob. Skute¢nost, ze Karl do textu doplnil vyraz

dle, miizeme vnimat jako tendenci piekladatele upravovat predlohu.

Snaha vystihnout spontdnnost projevu na Ukor vyznamové piesnosti je patrnéjsi v Karlové
ptekladu nasledujici promluvy:

Il est au chaud, ¢’inquéte pas.

— [Je] v teple, jen se nestrachuj. (O)

— Tomu je hej, ten je v teplicku! (K)

Karl pouzil v ptimé fe¢i Mathurina obrat Tomu je hej, ktery se v originale nevyskytuje a jenz
¢ini tuto repliku expresivngjsi. Pieklad této véty ve verzi Opatrného je naproti tomu vyznamove
presny. Karlovo feSeni vSak nehodnotime jako zdsadni vyznamovou odchylku, nebot neni
V rozporu se sdélenim a celkovym vyznénim promluvy v origindle a nevede k nespravnému

pochopeni textu ¢tenafem.

L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte... Qu’'on m’a quasiment r’péché dans le
ruisseau de d’vant chez nous !

— Tuhle vecir sem ani nemoh najit vrata... A div mé nevytdhli z potoka, co nam tece pred
chalupou. (O)

— Jo, aby to nedopadlo jako tudle, jak sem vecir ani nemoh najit vrata... Div mé nemuseli lovit
pred chalupou z potoka! (K)

Jak je patrné, Karl vlozil do piekladu promluvu Jo, aby to nedopadlo jako tudle; ta se totiz
Vv origindle nevyskytuje. Timto doplnénim se Kérl neodchyluje od celkového smyslu sdéleni,
ale ochuzuje JeremiaSovu promluvu o jisty rys mluvenosti, autenti¢nosti, jez je v originale
naznacend vyrazn¢ zhusSténéjSi promluvou: JeremiaStv projev je v piekladu koherentngjsi,

plynulej$i a jasnéj$i nez v originale. Na druhé strané¢ Karl do promluvy zafadil prostiedky

222 Dobova gramatika piipousti variantu leji, nikoli leju.
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mluveného jazyka (jo, tudle), jejichz volba mu umoznila kompenzovat Castecné potlaceni
autenticity projevu opilce, zplsobené¢ doplnénim véty. Opatrny nerozsifil JeremidSovu
promluvu tak jako Karl, misto netiplné véty pouzil ve svém piekladu vétu jednoduchou Tuhle
veCir sem ani nemoh najit vrata..., jez taktéz, stejné¢ jako Karlav pteklad, nevystihuje
neplynulost, piekotnost opilcova projevu, v origindle zplisobenou zejména uZzitim
vycpavkového slova que. Srovname-li vSak Opatrného a Karluv preklad prvni véty pifimé feci
tohoto uryvku, lze fici, ze Karlova verze pusobi expresivnéji a zdafileji imituje spontannost
projevu nez pieklad Opatrného, zejména diky zapojeni expresivniho lexika. VEtsi expresivitu
Karlova piekladu miizeme pozorovat i ve druhé vété aryvku. Obrat Div mé nemuseli lovit [...]
z potoka! 1épe vystihuje mluveny ptiznak spojeni Qu’on m’a quasiment r’péché dans le

ruisseau [...]. Opatrného pieklad (div mé nevytdhli z potoka) je naproti tomu neutralni.’®

Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu ! C’est li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ;
c¢’est li, pour que je rentre point. J sieus-ti bu !
— Tak uz vim, pro¢ mé vopijel! Uz sem doma! To von, ten koumdk! Tak uz vim, proto mé teda
vopijel! (O)
Sem teda ale poradné nalitej! A kdo mé tak nalil? To von mé tak zIil, pacholek jeden, schvalné,
abych nedosel domu. Tak, ted uz to teda vim! (K)
Karlav pieklad prvni véty dialogu Sem teda ale poradné nalitej sice vyznamové odpovida
francouzskému Je sieus-ti bu !, ale zbyla ¢ast ptimé feci je ¢astecné modifikovana. Karl vlozil
do textu ptekladu feCnickou otazku: 4 kdo mé tak nalil?, jez se v originale nevyskytuje, a
vyhnul se opakovani promluvy Je sieus-ti bu !, ktera se ve francouzské piedloze objevuje na
zacatku promluvy dvakrat.

Ve vypovédi To von mé tak zIil [ ...] pouzil ptekladatel slovo schvdlné navic
(v originale se rovnéz nevyskytuje), tim ji zlogictil a zesilil jeji diraznost. K vétsi duraznosti
vypoveédi prispiva také jeji parcelace, resp. vy€lenéni vyrazu schvdlné a spojeni abych nedosel
domii. Ve francouzské predloze je vypoved C’est li qui m’a boissonné [...] taktéZ parcelovana.
Karl se patrné€ snazil o napodobeni struktury souvéti v originéle.

Ani preklad posledni véty piimé feci (opét Je sieus-ti bu !) neni vérny. Karl ji volné
interpretuje a domysli (Tak, ted’ uz to teda vim!), aniz by celkovy smysl pifimé fe¢i vyznamné

modifikoval a zdsadnim zpisobem se odklonil od sdéleni textu ptedlohy.

2 Jinymi slovy, sloveso lovit ma v daném kontextu expresivni piiznak, sloveso vytdhnout nikoli.
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Pokud jde o hledisko mluvenosti, Karlav pieklad citovaného Gryvku se vyznacuje vétsi
expresivitou nez pieklad Opatrného. Je to zplsobeno piedevsim tim, ze Karl uziva vyrazné
piiznakova, negativné zabarvena slova. Vyrazy nalitej, nalil, zlil a pacholek (K) vyznivaji
hrubé&ji nez vopijel a koumdk (O).

Zbyva doplnit, ze Karl stejné jako Opatrny volil Ceskou variantu jména Jérémie, tj.

Jeremias, a Cesky piepis jména Mathurin, tj. Maturin.

6.5.4. Shrnuti

Na zakladé zevrubné analyzy Karlova ptekladu a jejiho statistického vyhodnoceni jsme dospéli
k tomu, ze ze Ctyf doposud analyzovanych piekladid se v Karlové verzi povidky uplatiiuje
nejvice prostiedkit mluveného jazyka. V duchu mluvenosti je pfelozen i nazev povidky. Karl
zvolil nejexpresivnéjsi titul, tj. OzZrala, zatimco ostatni prekladatelé upfednostnili nazev Opilec.

Pfi¢iny toho, pro¢ Karl pracuje s nespisovnou ceStinou odvaznéji nez ostatni
ptekladatelé (a co vice, voli expresivnéjsi a ,,mluvenéjsi“ prostfedky nez jeho piimy
predchiidce Opatrny), 1ze hledat v dobové estetické norme.

Jak jiz bylo feceno v kapitole o normach, soudobd jazykova politika prala sblizeni
jazyka beletrie s mluvenou ¢estinou. Od vychovné funkce beletrie, propagované po roce 1948,
se upousti. Vice pozornosti je vénovano estetickému pulsobeni zvolenych jazykovych
prostiedkii. Na pielomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti k nam v souvislosti s uvolnénim
politickych a kulturnich poméra pronikd svétova moderni literatura, jejiz vyrazovy obsah je
velmi Siroky. Tato literatura se vyznacovala novymi formami, s nimiZ souviselo i pronikani
mluveného jazyka do beletristického textu. Prekladatelé museli prekonat staré hranice, najit pro
tyto prostiedky odpovidajici ekvivalenty a zajistit tak Sir§i vyuziti mluveného jazyka v beletrii.
V Sedesatych letech pravé jazyk piekladu pomohl piekonat jazykovy konzervatismus beletrie
domaci. Platilo to zejména o piekladech z anglosaské literatury, v nichz byly vyuZivany
rozmanité prosttedky mluveného jazyka. Za vSechny mulzeme pfipomenout preklad
Salingerova romanu, Kdo chyta v zité, potizeny Lubou a Rudolfem Pellarovymi v r. 1960, dale
Zabrantv pieklad romanu W. Millera Prezydent Krokadylu zr. 1963 nebo Pujmaniv a
Skvoreckého pieklad knihy britského prozaika A. Sillitoea Osamélost piespolniho bézce ZT.
1965. Opomenout bychom neméli ani francouzsky roman spisovatele Raymonda Queneaua
Zazi v metru v prekladu Zdenka Pribyla z r. 1969.

Piekladatelé vSech téchto uvedenych dél pracovali se stylizaci obecné ¢eStiny. A jak je

patrné z nasi analyzy, také Karl se snazil vérné vystihnout stylistické ptisobeni piedlohy, tj.
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prenést do prekladu prostiedky vSech jazykovych vrstev, véetné vrstvy nespisovné, a jazyk
ptrekladu tak ozivit.

Na pielomu padesatych a Sedesatych let byla obecna ¢estina zdrojem inovace literarniho
vyjadieni také v nékterych eskych dilech. Patrné je to napi. ve Skvoreckého a Hrabalovych
prézach, siroce vyuzivajicich obecnou ¢estinu. Naopak predchazejici obdobi (rozuméj dobu po
r. 1948) mluvenosti v domaci tvorbé ani v piekladu piili§ neptalo. Bylo to zpisobeno tim, Ze
podobu jazyka po r. 1948 regulovaly vnéjsi autoritativni zasahy. Jak jsme jiz uvedli vyse, v této
dobé se prosazovala myslenka, ze vyvoj jazyka sméfuje k jednotné celonarodni norme.
Nespisovnost se jevila jako nezadouci a nespisovné prostfedky mély v beletrii slouzit zejména
k charakteristice negativnich postav. Také pokud jde o pieklad pocatku padesatych let,
zjednoduSené¢ lze fici, ze prevladla tendence ke zvyraznéni vychovného vyznamu dél, ktery se
nesluc¢oval s uzivanim Siroké S§kéaly nespisovnych a expresivnich prostfedkﬁ.224

Timto je mozné vysvétlit, pro¢ je v prekladu Opatrného uzito méné nespisovnych
prostiedkti nez u Karla a pro¢ celkové vyznivad Opatrného verze mén¢ expresivné nez Karlova.
Nelze vsak fici, Ze byla v prekladu Opatrného mluvenost oproti originalu vyznamné potlacena.
Opatrny zachovava zékladni stylistické charakteristiky originalu, ale projevuje se u ného mensi
odvaha vyuzivat expresivni vyrazy nez u Kérla. Ten se, co do poctu uzitych prostiedkl
mluveného jazyka (99), nejvice pfiblizil originalu (110).

Pfi¢inou tohoto posunu k nespisovnosti a expresivit¢ mohla byt samoziejmé také
individualni preference piekladatele. Dobova estetickd norma v ném vSak nepochybné sehrala
svou roli. Stoupajici odvahu piekladateli v uzivani prostifedkii mluveného jazyka na konci
padesatych a zejména v Sedesatych letech 20. stoleti jsme komentovali v piehledu o
ptrekladatelskych normach a potvrzuji ji i vysledky naSich analyz.

V analyze Opatrného piekladu jsme uvedli, Ze ptekladatel nepfistupuje k uzivani
prostiedkil mluvenosti zcela jednotné: v pfimé feci se misty misi spisovné a nespisovné tvary.
Ukazalo se, Ze k miSeni spisovnosti a nespisovnosti v feci postav se uchyluje 1 Karl, na jehoZz
piekladu je tusili zapojit siln¢ expresivni a nespisovné prostiedky patrnéjs$i nez u Opatrného.
Domnivame se, Ze uziti spisovnych vyrazli v nékterych replikdch nelze interpretovat jako
zamérny odklon ptekladatelli od substandardnich prostfedkli. Obcasné zapojeni spisovnych

tvarti do vét, v nichz prevlada nespisovnost, 1ze charakterizovat jako kolisani mezi spisovnosti

224 Je nasnadé podotknout, Ze samotny vybeér literarnich dél uréenych k ptekladu, byl specificky — dila

zaloZena na nejruznéjsich experimentech jesté na zacatku padesatych let téméf vychazet nemohla. O edi¢ni
politice této doby podrobnéji pojednava kapitola 4.2.4.
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225 Toto kolisani je pro

a nespisovnosti, jez nemusi byt motivovano situacn€ ani komunikacné.
beletristické texty, usilujici o autentickou stylizaci mluvy a obsahujici Cetné prostiedky
mluveného jazyka, ptfiznacné. Diivodem uziti spisovnych prosttedki je fakt, Ze projevy postav
(jakkoli mohou byt spontanni a neformalni) jsou zachyceny v psaném textu uréeném Ctenaiské
vetejnosti. Ackoli jsou dialogy v povidce soukromé, vetejny charakter beletristického textu
vede piekladatele i k uziti spisovnych prvka.?

Zaznamenali jsme také, ze Karl ma tendenci vklddat do piimé feCi postav vyrazy,
piipadné véty, které se v origindle nevyskytuji. Jednd se pfedevSim o castice, citoslovce a
fecnické otazky. Karl se tak snazi posilit expresivni vyznéni textu. Vyznamové posuny vzniklé

v dusledku téchto doplnéni vSak nejsou vyznamné a neméni celkovy smysl sdéleni.

6.6. Pfeklad Dany Melanové

Pieklad Dany Melanové s titulem Opilec pochazi z vyboru Ddbel a jiné povidky vydaného r.
1997 v nakladatelstvi Odeon (Melanova je autorkou piekladu vSech povidek obsazenych
V tomto V}'Iboru).227

Dana Melanova (1950, Praha) vystudovala latinu a francouzstinu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Dlouha 1éta pracovala jako editorka cizojazy¢nych textu v redakci
Klasické literatury v Supraphonu, dlouhodobé se vénuje také piekladu francouzské beletrie. Na
svém ,prekladatelském konté¢“ ma desitky ptelozenych tituld. Kromé jiz zminénych
Maupassantovych dél pielozila také dila autori Alexandra Dumase (napt. Lady Hamiltorovd,
2010; Rytir de Saint Hermine, 2006), Prospera Meriméeho (Mateo Falcone, 2000), Gustava
Fluaberta (Pani Bovaryova, 2012), Emila Zoly (Tereza Raquinova, 2014), Octava Mirbeaua
(Prchajici okurka, 1999) ad., z novodobé francouzské prozy napi. dila Georgese Simenona,

Frangoise Saganové, Eric-Emmanuela Schmitta, Amélie Nothombové ad.

22 oo Xant . o wr ¥ s s v xr « ;v 1.0
> Ke komunika¢nim impulzim patii napft. ptechod mezi pfimou a nepfimou fe¢i, zmena ucastnikti hovoru,

odchylky od hlavni linie hovoru, opakovani, zména typu hovoru, posun v pfedmétu hovoru, slovni hiicky,
zamérna aktualizace, vliv ¢lenéni. (Bermel, 2001)

226 Jista nesystemati¢nost v uziti mluvenych prostredkd, jiz zaznamename u téchto dvou piekladatelt, vsak
podle nas neni potifebou vyhovét dobové norme. Popisovanad nekonzistentnost v uzivani nespisovnych prostredkii
je typicka i pro soucasnou ceskou umeéleckou prozu.

2 Tento vybor byl podruhé vydan v nakladatelstvi Garamond r. 2014. V nov¢jsi verzi povidky Opilec byly
provedeny drobné upravy. O nich se zminime niZze.
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6.6.1. Dobovy kontext a referen¢ni prirucky pouzité pri analyze prekladu

V kapitolach vénovanych piekladatelské normé a mluvenosti v ¢eské beletrii jsme dosli
k zavéru, ze ptitomnost obecné Cestiny v literarnim dialogu je v dobé¢, kdy vznika preklad Dany
Melanové, samoziejmosti a ze se obecna Cestina v literarnim piekladu prosazuje stale vyraznéji
I v fe¢i autorské vlivem pavodnich text i domaci jazykové situace.

Dosvédcéuje to i Zlata Kufnerova v publikaci Prekladani a cestina: rizné stylizovana
obecna Cestina, pripadné s prvky slangu a argotu apod., je v uméleckém piekladu dolozena od
dob J. Hotejsiho a J. Zaoralka; v feci autorské a v textech psanych ich-formou se stava béznou
od Sedesatych let 20. stoleti. (Kufnerova, 1994, s. 72) Tyto poznatky budou vyuzity pfi
nasledné analyze a hodnoceni prekladu.

Ceskéa novinova a Gasopiseckd recepce Maupassantovy tvorby z devadesatych let 20.
stoleti jazykovou stranku dila tohoto autora ani jeho cCeskych preklada nereflektuje.
K Maupassantovym povidkam se v devadesatych letech vyjadiuje napiiklad ¢lanek s titulem O
laskach krutych i posetilych podepsany pseudonymem mkp. Jde o recenzi vyboru
Maupassantovych povidek Milostnd schiizka a jiné povidky vydanou v ¢asopise Nové knihy Vv T.
1992. V tomtéz Casopise vysel roku 1997 ¢&lanek Petra Komerse Ddabelsky povidkar
Maupassant, ktery je recenzi vyboru Ddbel a jiné povidky (tedy vyboru, z né&jz pochazi
analyzovany preklad Melanové). Obé recenze pifipominaji pouze zadkladni téma
Maupassantovych proz. Hlubsi analyzu jeho tvorby ¢i novy pohled na Maupassantuv styl ani
jiné dobové Casopisecké a novinové piispévky neptinaseji. Novinovou a ¢asopiseckou recepci
devadesatych let tedy nevyuzijeme jako opérny bod pro nasi analyzu.

Z obdobi devadesatych let nemame k dispozici ani rozsahlejsi sekundarni zdroje
podrobnéji se zabyvajici stylem Maupassantovych préz. Jistou vyjimkou je publikace Jany
Truhlatové Kratka préoza Guy de Maupassanta: kompozicna a typologicka analyza. Jde o studii
zamé&fujici se pfedev§im na kompozici, a tudiz i styl vybranych Maupassantovych povidek.
Problematice mluvenosti zde vSak neni vénovana vétsi pozornost. Expresivnim prostfedkim je
sice pfiznana jista dilezitost: maji svou ulohu v déjovém planu povidek (dynamizuji je, jejich
uziti miize naznacovat napt. zménu ve vnimani skutecnosti jednotlivymi protagonisty, piipadné
samotnym vypravécem), jejich detailnéjsi charakteristiku vSak tato prace nepodava.

Pokud jde o jazykové referencni ptirucky, ke stylové charakteristice tentokrat
pouzivame Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost (SSC), resp. jeho druhé, doplnéné
vydani z r. 1994. Tento jednosvazkovy slovnik se snazi obsahnout zhruba pasivni slovni zasobu

sttedoSkolsky vzdélaného Clovéka. Casovym zdbérem se SSC zamétuje na slovni zasobu od
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roku 1945, ptihlizi vSak i k obdobi prvni republiky. Zvlastni péci vénuje dubletdm a variantam,
které jsou soucasti zivého tzu.

Ve srovnani s obéma velkymi vykladovymi slovniky &estiny (PSJIC a SSIC) je SSC
zpracovan uspornéji (vypousti okrajové vyznamy z vyznamového spektra, neuvadi explicitné
vazebné moznosti sloves apod.), nepodléha vSak zjednoduseni v roviné teoretické.

V systémovosti a v celkové koncepénosti slovniku se odrazil mimo jiné fakt, ze SSC byl
v fadé vykladovych slovnikl 20. stoleti prvnim slovnikovym dilem pojimanym, zpracovanym a
vydanym jako celek (tedy nikoliv postupné). (Pleskalova, 2007, s. 193) V souladu
s kodifikaénim posldnim a ve snaze vyhovét potfebam bézného uzivatele, kterému slovnik
Casto slouzi jako jediné pouceni o jazyce a nahrazuje i jiné specializované ptirucky, pfinasi
SSC (podobné jako SSIC) také tidaje pravopisné, vyslovnostni a gramatické. (Pleskalova,
2007, s. 194)

V piepracovaném vydani v r. 1994 SSC reflektoval predevsim vyrazné zmény v slovni
zasob¢ souvisejici s vyvojem spolecnosti na konci 20. stoleti (zejména po r. 1989). Musel se
vyrovnat sjazykovou situaci, vniz stdle vétsi prestiz a funkéni Sifi ziskdvaji variety
uplatiiované v bézné mluvé (predevSim obecnd ceStina) a v niz probiha znacnd stylisticka
diferenciace. Slovnik reflektuje také kodifikacni zmény pravopisné (podle Pravidel ceského
pravopisu z r. 1993) a morfologické. (Pleskalova, 2007, s. 194)

Pii tfidéni prvkd mluveného jazyka vyskytujicich se v pfekladu Dany Melanové se
budeme fidit stejnym principem jako v ptipad¢ ptedchozich piekladi. K tomuto postupu
pouzivanému pii klasifikaci mluvenostnich prostfedki popsanému v kapitole 6.2.2. jesté
dodame nasledujici pravidlo: vSechny nespisovné nedialektidlni vyrazy, které nejsou ve
slovniku zahrnuty, budou oznaceny jako ob. Zatazeni téchto vyrazl k obecné ¢eskym slovim
budeme ovéiovat také spomoci Slovniku nespisovné cestiny (SNC) (2006). Samotna
nepiitomnost daného vyrazu v SSC je indikatorem toho, Ze tento vyraz neni sou¢asti spisovné
slovni z4soby.

Mluvnické jevy, na néZ narazime v piekladu Melanové, budou konzultovany s Prirucni
mluvnici cestiny (1995); tato mluvnice je mysSlenkové blizka havrankovsko-jedlickovské tradici
(resp. Ceské mluvnici Havranka a Jedlicky pouzivané pfi analyze prekladit V. Opatrného a L.

Karla) a cti strukturu jazykovych plant podle miry komplexnosti jejich zdkladnich jednotek.
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6.6.2. Prostiedky mluveného jazyka v prekladu Dany Melanové

Dialogy ve francouzském originale a v pi‘ekladu D. Melanové

— « Allons, viens-t’en, Jérémie. J’allons passer ’temps

aux dominos. C’est mé qui paie. »
(s.95)

., Tak pojd, Jeremidasi, pudeme na domino. Ja
platim.
(M, s. 184)

« On dirait qu’t’as fait une gageure de m’soiiler tous les
soirs. Dis-mé, qué qu’ca te rapporte, pisque tu paies
toujours ? »

(s.95)

,, Clovek by ek’ ze si se s nékym vsadil, ze mé
kazdej vecer opijes. Co z toho prosim tebe mds,
kdyz furt platis?

(M, s. 184)

« Allons, viens-t’en, Jérémie. C’est pas un soir a rentrer
sans rien d’chaud dans le ventre. Qué qu’tu crains? Ta
femme va-t-il pas bassiner ton lit ? »

(s. 95)

Jen pojd, Jeremiasi. Dneska neni takovej vecer,
kdy by se mél clovek vratit domit bez néceho
teplyho v Zaludku. Ceho se bojis? Copak ti Zena
nezahriva postel?

(M, s. 185)

« L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte...
Qu’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de d’vant
chez nous ! » (s. 95)

, Tudle vecer sem ani nemoh’ najit dvere...
Skorem mé vylovili ze stoky pred nama. **
(M, s. 185)

« Eh ben, Jérémie, ca va-t-il, a Uintérieur ? Es-tu rafraichi
a force de t’arroser ? »

Et Jérémie bredouilla :

« Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-dedans. »

(s.96)

., Tak co, Jeremiasi, de to vevniti? Je ti lip, kdyz si
se tak zavlazil?

Jeremias zablabolil:

., Cim vic toho tam tece, tim vétsi Jje tam sucho.
(M, s. 186)

Le cafetier regardait Mathurin d’un air finaud. 1l dit :
« Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a c’t’ heure ? »
Le marin eut un rire muet :

« Il est au chaud, t’inquéte pas. »
(s. 96)

Hostinsky se dival lisacky na Maturina. RekI:

A co tiyj pajsl, Mathurine, jak je mu tedka?“
Ndmornik se uchechtl:

., Je Vv teple, bud klidnej.

(M, s. 186)

Et tous deux regadérent Jérémie, qui posait
triomphalement le double six en annoncant : « V’la le
syndic. »

(s. 96)

A oba se divali na Jeremiadse, ktery vitézné umistil
dvé Sestky a prohlasil: ,,Hele, dvojcata!“
(M, s. 186)

Quand ils eurent achevé la partie, le patron déclara :

« Vous savez, mes gars, mé, j’va m’mettre au portefeuille.
J’vous laisse une lampe et pi Ulitre. Y en a pour vingt sous
a bord. Tu fermeras la porte au-dehors, Mathurin, et tu
glisseras la clef d’sous ’auvent comme t’as fait 'aut’
nuit. »

Mathurin répligua :
« T’inquiéte pas. C’est compris. »

Kdyz dokoncili  partii, prohlasil hostinsky:
., Helejte se, kamaradi, ja du do pelechu. Necham
vam tu lampu a jesté litranek. Je toho tam za
dvacet sous az po okraj. Pak zavri zvenku dvere,
Mathurine, a kli¢ dej pod pristresek, jako viera
v noci.

Mathurin opdcdil:

., Bud’ klidnej. Udeldam to.

(s. 96) (M, s. 186-187)

« Allons, Jérémie, faut décaniller. » ,, Tak, Jeremidsi;, musime vypadnout.*
(s.97) (M, s. 187)

« Allons, bonsoir, a demain. » ,, Tak dobrou noc, a zitra! “

(s.97) (M, s. 187)

« Mélina ! Eh ! Mélina ! » ,,Melino, hej, Melino! “

(s.97) (M, s. 188)

« Mélina ! » Melino!*“

(s.98) (M, s. 188)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina ? Dis-mé qui que c’était.
Je te ferai rien. »
(s.98)

., Rekni, kdo to byl, Melino. Rekni mi, kdo to byl.
Nic ti neudélam. “

(M, s. 189)

« Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu | C’est li qui
m’a boissonné comma, ¢cu manant ; c’est li, pour que je
rentre point. J’sieus-ti bu ! »

(s.98)

A ja to stejné vim! Vim to! To von mé tak vopil,
hajzl jeden; to von, abych netrefil domii! Ja to
vim!*

(M, s. 189)
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« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j’vas faire quéque
malheur. »
(s.98)

., Rekni mi, kdo to byl Melino, nebo udélam fndkou
blbost “
(M, s. 189)

« C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et
I’s autres soirs itou, pour que je rentre point. C’est quéque
complice. Ah I Charogne ! »

(s.98)

., To von mé zdrZoval u toho linyho Paumella: a ty
vecery predtim jakbysmet, abych se nevratil
domii. A ten vo tom védel. Ach, ten Supdak!*

(M, s. 189)

« Dis-mé qui que c’était, Mélina, ou j'vas cogner j’te
préviens ! »
(s. 98)

., Rekni mi, kdo to byl, Melino, nebo té prastim, ja
té varuju!
(M, s. 189)

« Ah ! t’étais la, saleté, et tu ne répondais point ! »
(5.99)

,Ach, tys tu byla ty dévko, a neozvala si se!
(M, s. 189)

« Diras-tu qui qu’c’était, a c’t’heure ? »

(s.99)

,, Tak, ted’ uz mi reknes, kdo tu byl?
(M, s. 190)

a) prostiredky fonologické

teplyho, linyho —0zeni € > i

kazdej, takovej, klidnej??® — difongizace ¥, i > ¢j

vopil, von,?*® vo tom — protetické v

pudeme na domino, de to vevnitr, du do pelechu, sem ani nemoh, Ze si se s nékym

vsadil, kdyz si se tak zavlazil, neozvala si se — vypusténi hlasky j

nékym — nedodrzeni kvantity samohlasky, kraceni samohlasky

skorem — hlaskova obména, nespisovna varianta SKoro

Helejte se — hlaskova obména, nespisovna varianta heled'te

nakou — hlaskova obména, nespisovna varianta néjakou

b) prostifedky morfologické

Fek’, nemoh’ — zanik koncového -1 ve tvaru singularu muzského rodu piicesti minulého

r sror r 2
nasledujiciho po souhlasce®®

prosim tebe — ptizvucny tvar tebe misto nalezitého t¢

tudle — postfix -dle typicky pro obecnou ¢estinu (stylové nizsi varianta tuhle)

nama — koncovka -ma v instrumentalu pluralu zajmena my

ted’ka — mluvena varianta ted’ vznikla pfipojenim morfému -ka

varuju — mluvena (hovorova) varianta varuji*

228
229
230

V textu se vyskytuje dvakrat.
V textu se vyskytuje tiikrat.

Napadné je pouziti apostrofu pti zapisu téchto tvarii. Takovéto feseni je typické jesté pro preklady z prvni
poloviny 20. stoleti, v novodobych piekladech piisobi spise archaicky. V piekladech povidky Ivrogne z padesatych
a Sedesatych let jiz takovyto zptisob zapisu nezaznamename. V novéj$im vydani ptekladu povidky Ivrogne zr.
2014, ktera je zredigovanym piekladem Dany Melanové zr. 1997, se jiz apostrof nevyskytuje. Pfi srovnani
prvniho a druhého vydani piekladu Melanové nenajdeme kromé téchto dvou uprav a drobnych zasahd
V interpunkci zadné dalsi rozdily.
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c) prostiedky lexikalni

- inherentné expresivni vyrazy
furt — ob.
SSC: ob., uvedeno v SNC

pajsl —ob.
SSC: vyraz se nevyskytuje, uvedeno v SNC

litranek — ob.

SSC: vyraz se nevyskytuje, neuvedeno v SNC

hajzl — ob.
SSC: vyraz se nevyskytuje, uvedeno v SNC jako hanl.

blbost — ob.
SSC: zhrub.

jakbysmet — ob.
SSC: vyraz se nevyskytuje

Supak — ob.
SSC: vyraz se nevyskytuje, uvedeno v SNC

dévka — ob.
SSC: vyraz se nevyskytuje, uvedeno v SNC jako hanl.

- slova a slovni spojeni s kontextovou expresivitou
dvojcata — hov.
obrazné pojmenovani (pro dvojitou Sestku v dominu) s expresivnim piiznakem

kontext. hov.

21 U slovesa typu kupovat je koncovka -u v 1.0s. sg. povazovana za hovorovou, Stylové nizsi, zatimco

koncovka -i je neutralni. Tvar varuju proto zahrneme mezi prosttedky mluvené ¢estiny.
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kdyz si se tak zavlaZil — hov.
zavlazit se — obrazné pojmenovani s expresivnim piiznakem

kontext. hov.

Cim vic toho tam tece, tim vetsi je tam sucho. —hov.
nadsazka, naznak ironie

kontext. hov.

A co tviyj pajsl, Mathurine, jak je mu ted’ka? — hov.
personifikace s expresivnim piiznakem

kontext. hov.

[Miyj pajsi] [jle v teple, bud’ klidnej. — hov.

kontext. hov. (viz pifedchozi)

pelech — hov.

SSC: ve vyznamu nuzné, neupravené lizko — expr.

vypadnout — hov.

SSC: vypadnout ve vyznamu odejit, zmizet — hovor. expr.
ustalena slovni spojeni
Co z toho prosim tebe mas — hov.

kontext. hov.

de to vevniti? — hov.

kontext. hov.
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kontaktové prvKy, citoslovce, zvolani, vycpavkova slova®

prosim tebe — hov.

Tak co, Jeremiasi, — hov.
Tak®® pojd, Jeremidsi, — hov.
Jen?* pojd, Jeremidsi, — hov.
Tak, Jeremiasi, — hov.

Hele, dvojcata! — hov.

Helejte se, kamarddi — hov.
Helejte se, kamarddi — hov.
Tak dobrou noc, a zitra! — hov.
Melino, hej, Melino! — hov.
Ach, ten Supdk! — hov.

hajzl jeden®* — hov.

Ach, tys tu byla — hov.

ty dévko — hov.

Tak, ted’ uz mi Feknes — hov.

d) prostiredky syntaktické

2

ukazovaci zajmena a dalSi zastupné vyrazy s obecnou platnosti, jejichZ uziti vede

ke zjednoduseni vypovédi, nebo ma citové zabarvujici funkci

Tudle vecer
Cim vic toho tam tece
Cim vic toho tam tece

tim vetsi je tam sucho

Je toho tam za dvacet sous az po okraj.

Je toho tam za dvacet sous
To von mé tak vopil

to von, abych netrefil domii!
To von mé zdrzoval

u toho /inyho Paumella

232

233
234
235

U vSech niZze uvedenych lexikdlnich prostfedkti (slov ¢i viceslovnych lexikédlnich jednotek) Ilze
predpokladat, ze odpovidaji zafazeni hov.

Castice zdiraziujici citovy postoj mluvéiho k obsahu vypovédi.
Jen plni stejné jako tak funkei ¢astice zdlraziujici citovy postoj mluvéiho k obsahu vypovédi.

Citové zabarvené zvolani.
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aty vecery predtim
A ten vo tom vedel

ty devko

konstrukce s funkci zduraznéni vétného ¢lenu
To von mé tak vopil, hajzl jeden,
to von, abych netrefil domii!

To von mé zdrzoval u toho linyho Paumella

elidovany vétny ¢len

Tak dobrou noc, a zitra!

priznakovy slovosled naznacujici emocionalitu projevu ¢i slovosled nenalezity pro

spisovny projev

A co tviij pajsl, Mathurine, jak je mu tedka?

uvolnéna vétna stavba (vyclenovani syntaktickych ¢leni mimo vétu, ,,volné“

navazovani syntaktickych jednotek)

To von mé tak vopil, hajzl jeden; to von, abych netrefil domii/**

To von mé tak vopil, hajzl jeden; to von, abych netrefil domii'**’

utrzkovité formulace, postupné upiesiiované vyjadieni

To von mé tak vopil, hajzl jeden; to von, abych netrefil domui!

To von mé zdrzoval u toho linyho Paumella: a ty vecery predtim jakbysmet, abych se

nevratil domau.

A ten vo tom vedeél. Ach, ten supdk!

236
237

Vyclenéni syntaktického vétného ¢lenu mimo vétu, resp. parcelace.
»Volné* navazani syntaktické jednotky.
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6.6.3. Statistické vyhodnoceni analyzy: pieklad Melanové v konfrontaci
S originalem a starS$imi preklady

Stejné jako v predchdzejicich analyzach uvadime i zde tabulku a graf znazornujici stylistické
charakteristicky ceského piekladu. Poté nasleduji tabulka a graf, z nichz je mozné vycist

rozlozeni prostfedki mluveného jazyka v originéle a v pifekladu Melanové.

Distribuce prostfedki mluveného jazyka v piekladu D. Melanové

jazykova rovina

pocet prostiedki

z toho dialektismu

fon

22

0

morf 7 0
lex 32 0
syn 24 0
celkem 85 0

Distribuce prostfedki mluveného jazyka v piekladu D. Melanové

35 -

30 -

25 -

hov. + ob.
20 -

= ob.

15 1 ® hov.

10 ~

5=

0

fon morf lex syn

Distribuce prostiedkiit mluveného jazyka v originale a v pfekladu D. Melanové
fon morf | lex syn celkem

fam./hov. | pop./ob.

FR 58 7 12 8 25 110
ClJ 22 7 24 8 24 85

171



Distribuce prostiedki mluveného jazyka v origindle a v piekladu D. Melanové

60

50

40

2 FR
30 - nCJ
20 -

N o

fon morf lex syn

Vv v

ceském prekladu povidky Ivrogne je lexikum. Jsou zde vyrazn€ zastoupeny vyrazy
s charakteristikou ob. nesouci navic silny expresivni piiznak (hajzl, blbost, supdk, dévka,
vypadnout). V ptekladu Melanové mutzeme také pozorovat pomérné vysoky pocet
kontaktovych prostfedkti naleZejicich rovin€ mluveného jazyka. Vyznamné je zastoupeni také
prvkd mluvené syntaxe.

Z prostfedkiit mluvené ceStiny maji v piekladu Melanové dilezité misto také
fonologické prostiedky (napt. kazdej, pudeme, de to, sem ani nemoh, nekym, ndkou, vopil),
jejichz pocet je podobny jako u jejiho pfimého ,,pfedchudce”, Lud’ka Karla (M: 22, K: 26).
Verze Melanové a Karla se podobaji také nizsi frekvenci morfologickych prostredki (M: 7, K:
7). Oba piekladatelé kompenzovali tento nizky pocet morfologickych variant obecné cestiny
tim, ze vyuzili vys$§i mnozstvi mluvenostnich prostiedki fonologickych a lexikalnich.

Z prvku syntaktickych jsou u Melanové nejvice zastoupena ukazovaci zajmena a
zastupné vyrazy, slouzici ke zjednoduseni vypovédi nebo plnici navazovaci funkci, podobné
jako ve vSech ptedchozich ptekladech.

Celkovy pocet mluvenostnich prostfedk v pfekladu Dany Melanové je nicméné nizsi
nez v piekladu Ludka Karla (M: 85, K: 99), pficemz nejvétsi rozdily mezi obéma pieklady
jsme zaznamenali v poctu lexikalnich prostredkt (M: 32, K: 45). Karl ,,pfed¢i Melanovou
nejen v celkovém poctu mluvenostnich lexikalnich prvki, ale i vtom, ze voli Castéji nez
Melanova obecné ceské vyrazy (M: 8, K:14). Lze vsak fici, ze mira expresivity jednotlivych
vyrazi je srovnatelna (srov. Karlovo voZirat, zlitej, mrchy a Melanové hajzl, dévko, blbost). Pti
detailn€jsim srovnani obou piekladi vyjde také najevo, ze v Karlové piekladu se vyskytuje

vys$i pocet kontaktovych prvki a vycpavkovych slov (zejména Castice tak).
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Poctem mluvenostnich prostfedkli se pifeklad Melanové piiblizuje Opatrného piekladu
(M: 85, O: 87). Ackoli je v Opatrného verzi vyuzito vice mluvenostnich prostfedku, celkové
pusobi mluvengji text Melanové.”*® Melanova je totiz odvaznéjsi ve volbé lexika. Jeji preklad
obsahuje expresivnéjsi vyrazy: srov. du na kuté (O) a du do pelechu (M), koumdk (O) a hajzl
(M), a nebo se néco stane (O) a nebo udelam nakou blbost (M), to je kamarad (O) a ten Supdk
(M).

Stejn¢ jako u Opatrného a u Karla, najdeme 1 v piekladu Dany Melanové spisovné
koncovky v pasazich, v nichz bychom ocekavali vzhledem k celkovému neformalnimu ladéni
dialogl spiSe varianty s nespisovnym zakoncenim:

[...] pudeme na domino. Ja platim;

Co z toho prosim tebe mas, kdyz furt platis?;

Vim to! To von mé tak vopil, hajzl jeden, to von, abych netrefil domii! Ja to vim!

Jak je patrné, Casto se jednd o slova, jejichz nespisovnym protéjskem je kracend varianta
(platim, prosim, vim). Dana Melanova tém¢t v celém textu uziva varianty dlouhé, tj. spisovné
(vyjimkou je nekym ve vété Clovek by iek’ Ze si se s nékym vsadil).

Duslednost ve volbé uvedeného typu spisovnych koncovek interpretujeme jako
individudlni preferenci ptekladatelky uzivat dlouhé varianty misto kratkych. Melanova navic
nechtéla ,,zahltit“ povidku prostiedky nespisovnosti, ¢imz by z ni setfela rys star§iho textu,

239 74roven vak nelze hovoiit o zdrzenlivosti

jehoz déj je zasazen do devatenactého stoleti.
prekladatelky vici mluvenému jazyku (to ostatné potvrzuji naSe dosavadni postiehy i

statistické udaje).

V nésledujicich ukéazkach popiSeme podrobnégji rozdily mezi piekladem Melanové,

Karla a Opatrného.

On dirait qu’t’as fait une gageure de m’soiiler tous les soirs. Dis-mé qué qu’ca te rapporte,
pisque tu paies toujours ?

— Clovek by rek, Ze ses s nékym vsadil, Ze mé kazdej vecer vopijes. Rekni, co z toho mas, kdyz za
mé porad platis? (O)

— Tak se mi zda, jako by ses byl s nekym vsadil, Ze mé budes kazdej vecir vozZirat. No Fekni, co

Z toho miizes mit, dyz platis dycky jenom ty? (K)

238 Mira expresivity jednotlivych lexikalnich jednotek je jen stézi kvantifikovatelna, a tudiz se nemohla

odrazit v nasich statistickych vyhodnocenich.
289 S Danou Melanovou jsme uskute¢nili rozhovor. Sama piekladatelka tuto nasi interpretaci potvrdila.
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— Cloveék by rek’ ze si se s nékym vsadil, Ze mé kazdej vecer opijes. Co z toho prosim tebe mds,
kdyz furt platis? (M)

Karl se vice nez Melanova snazi napodobovat nespisovnou vyslovnost nékterych slov
(vozirat, dyz, dycky). Uvedena pasaz pusobi expresivnéji v Karlové podani, zejména diky volbé
siln€ ptiznakového (zhrubélého) slova vozirat. Na druhou stranu kondiciondl minuly v Kérlové
prekladu vyvolava dojem pfilisné kniznosti.

Pteklad Melanové je mirou nespisovnosti srovnatelny s variantou Opatrného.
Z mluvenostnich prosttedki se v obou verzich objevuji nespisovné prostredky fonologické (O:
kazdej, vopijes, porad; M: kazdej, nékym, si se vsadil) a morfologické (O: rek; M: rek’). U
Melanové vynika také nespisovny vyraz furt, a ptizvuény tvar tebe misto nalezitého té ve
spojeni prosim tebe, které plni funkci diraznéjsiho osloveni.

Ve vSech tfech piekladech uvedeného useku miZeme pozorovat miSeni slov se
spisovnymi a nespisovnymi koncovkami (O: nékym vs. kazdej; K: nékym vs. kazdej, M: prosim

VS. nekym, kazdej).

L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte... Qu’'on m’a quasiment r’péché dans le
ruisseau de d’vant chez nous !

— Tuhle vecir sem ani nemoh najit vrata... A div mé nevytahli 7 potoka, co nam tece pred
chalupou. (O)

— Jo, aby to nedopadlo jako tudle, jak sem vecir ani nemoh najit vrata... Div mé nemuseli lovit
pred chalupou z potoka! (K)

— Tudle vecer sem ani nemoh’ najit dvere... Skorem mé vylovili ze stoky pred nama. (M)

Je patrné, ze Karl ptistupoval pii piekladu tohoto tryvku nejsvévolnéji (vlozil do textu
promluvu Jo, aby to nedopadlo jako tudle). To mu ovSem umoznilo nasytit tuto pasaz
prostiedky mluveného jazyka. Melanova 1 Opatrny se uchyluji k vyznamové vérnéjSimu
ptekladu: Qu’on m’a quasiment r’péché dans le ruisseau de d’vant chez nous ! — A div mé
nevytdhli z potoka, co nam tece pred chalupou. (O) — Skorem mé vylovili ze stoky pred nama.
(M)

Preklad Melanové se svou mluvenosti blizi origindlu vice nez Opatrného verze.
Mluvenosti dosahla Melanova zejména uzitim nespisovnych variant tudle a skorem. Navic se ji
podatilo vytvofit zhusténou promluvu (Skorem mé vylovili ze stoky pred nama.) a napodobit tak

Maupassantlv styl zaloZeny na syntaktické tispornosti.

174



« Eh ben, Jérémie, ¢a va-t-il, a lintérieur ? Es-tu rafraichi a force de t’arroser ? »
Et Jérémie bredouilla :

« Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-dedans. »

., Tak co, Jeremidasi, jak ti je uvniti-? Uz sis to trochu zavlazil?
A Jeremias zablabolil:

., Leju a zalivam a pordd je tam sucho.* (O)

., Tak co Jeremiasi? ** Zeptal se, ,,jakpak ti je uvnitr, uz ses tam trochu zavlazil, kdyz to porad
zalejvads? “
A Jeremias zablabolil:

LAle, &im vic zalejvam, tim vic by to chtélo. * (K)

., Tak co, Jeremiasi, de to vevniti? Je ti lip, kdyz si se tak zavlazil? “

Jeremias zablabolil:

., Cim vic toho tam tece, tim vétsi Jje tam sucho.* (M)

V tomto Uryvku se opét projevuje snaha Melanové vérné reprodukovat vyznam originalu a
respektovat syntaktickou strukturu ptedlohy. Ze vSech tii piekladi se ndm pieklad Melanové
jevi jako nejpfesnéjsi. Srov. zejména pieklady veéty Pus qu’il en coule, pus qu’il fait sec, la-
dedans: Leju a zalivim a pordd je tam sucho. (O) — Ale, ¢im vic zalejvam, tim vic by to chtélo.
(K) — Cim vic toho tam tece, tim vétsi je tam sucho. (M)

Kéarl se naproti tomu snaZi co nejvice imitovat mluvenost projevu, a to i za cenu
vyznamové odchylky ¢i vkladanim slov, jez se nevyskytuji v ptedloze (astice dle, obrat tim vic
by to chtélo).

Pieklad Opatrného vyznivd méné expresivné a uhlazenéji nez verze Melanové. Plati to
zejména o piekladu véty ¢a va-t-il, a lintérieur ? Srov. jak ti je uvniti? (O) a de to vevniti?
(M)

Je sieus-ti bu, tout de méme ! Je sieus-ti bu ! C’est li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ;
c’est li, pour que je rentre point. J sieus-ti bu !

— Tak uz vim, pro¢ me vopijel! Uz sem doma! To von, ten koumak! Tak uz vim, proto mé teda
vopijel! (O)

— Sem teda ale pordadné nalitej! A kdo mé tak nalil? To von mé tak zlil, pacholek jeden,

schvdlne, abych nedosel domu. Tak, ted uz to teda vim! (K)
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— A ja to stejné vim! Vim to! To von mé tak vopil, hajzl jeden, to von, abych netrefil domi! Ja to
vim! (M)

Pti prekladu této JeremiaSovy piimé feci se od originalu odchylili vSichni ptekladatelé véetné
Melanové. Melanova modifikovala po vyznamové strance prvni i druhy vyskyt véty Je sieus-ti
bu. K podobnému feseni jako Melanova se uchylil i Opatrny. Srov. Tak uz vim, proto mé teda
vopijel! Uz sem doma! (O) — A ja to stejné vim! Vim to! (M) Ve stejném duchu prelozil tieti
vyskyt této véty 1 Karl: Tak, ted’ uz to teda vim! (K) Lze tedy fici, ze Melanova, Karl i Opatrny
voli znacné volny pieklad, jimz se patrné snazi podpofit koherenci textu.

Pokud jde o ¢ast ptimé feci Cest li qui m’a boissonné comma, ¢u manant ; ¢’est li, pour
que je rentre point, nejptesnéjSiho piekladu z hlediska vyznamového dosahla Melanova.
Podatilo se ji reprodukovat i syntaktickou strukturu ptedlohy (mimo vétu jsou vyclenény stejné
syntaktické ¢leny a jsou uvedeny ve stejném potadi jako v ptedloze). Srov. To von, ten koumak!
Tak uz vim, proto mé teda vopijel! (O) — To von mé tak zlil, pacholek jeden, schvalné, abych
nedosel domii. (K) — To von mé tak vopil, hajzl jeden, to von, abych netrefil domii! (M)

Pieklad Kérla a Melanové jsou co do mluvenosti srovnatelné: v Kéarlové verzi najdeme
napadné fonologické a lexikdlni mluvenostni prvky, Melanové pieklad obsahuje silné
ptiznakové slovo hajzl (srov. O: koumdk a K: pacholek), jez posiluje expresivitu celé pasaze.
Melanova se piiblizila mluvené syntaxi originalu také naduzivanim ukazovacich a neurcitych
zajmen, jez jsou typickym rysem spontanniho projevu. Jeji pieklad této pasdze je nasycen

veétsim mnozstvim mluvenostnich prostiedkl nez pieklad Opatrného.

C’est li qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et [’s autres soirs itou, pour que je rentre
point. C’est quéque complice. Ah ! Charogne !
— Tak to von mé zdrzoval u toho nicemy Paumella a ty ostatni vecery taky, to abych se nedostal
domu, aby si moh provadeét svou, to je kamarad, ta bestie! (O)
— Tak to von mél zdajem, abych dneska vysedaval u toho holomka Paumella, a vSechny Vostatni
vecery taky. To proto, abych byl pry¢ z domu. Byli spolu smluveny. Mrchy jedny! (K)
— To von mé zdrzoval u toho linyho Paumella: a ty vecery predtim jakbysmet, abych se nevratil
domii. A ten vo tom védel. Ach, ten supdk! (M)
VSichni tfi ptekladatelé se pii prevodu této pasaze uchylovali k urcité volnosti. Vice je to patrné
v prekladu Opatrného a Kaérla, ktefi vychozi text modifikovali, nebo do textu vlozili prvky
nevyskytujici se v originale (O: aby si moh provadet svou; K: abych dneska vysedaval).

Pokud jde o text Melanové, za volny mizeme oznacit pieklad véty C’est quéque

complice: 4 ten vo tom védel. Melanova sice nenahradila slovo complice vyznamoveé
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odpovidajicim substantivem, ale uchylila se k transpozici, pficemz celkovy smysl sdéleni véty
zustal zachovan. Zbyla ¢ést uryvku je po vyznamové strance pielozena presné. Srov. C’est [i
qui m’a r’tenu chez ce fainéant de Paumelle ; et I’s autres soirs itou, pour que je rentre point. —
To von mé zdrzoval u toho linyho Paumella: a ty vecery predtim jakbysmet, abych se nevratil
domii. (M)

Melanové se podatilo napodobit mluvenost originalu zejména diky vyrazim jakbysmet
a Supdk a uzitim zastupnych vyrazu (viz vétu A ten vo tom védel). Naproti tomu citoslovce ach
v kombinaci s vyrazem Supdk ptasobi ponékud strojené. Domnivame se, ze toto citoslovce by
bylo vhodnéjsi eliminovat, jak to ucinili Opatrny i Kérl. Vyraz supdk by bylo mozné zdaraznit
pifipojenim slova jeden, ¢imz by vzniklo citové zabarvené zvolani Supdk jeden, jez pusobi

Vv mluveném projevu piirozengji (srov. K: mrchy jedny).

Z vyse uvedeného rozboru uryvki vyplyva, ze Melanova cti metodu vérného piekladu vice nez
Opatrny 1 Karl. AvSak v n¢kolika malo pifipadech jsme zaznamenali vyznamové posuny i
V jejim textu. Zde uvadime ten nejvyrazngjsi:

Le cafetier regardait Mathurin d’un air finaud. 11 dit :

« Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a ¢’t’ heure ? »

Le marin eut un rire muet :

« 1l est au chaud, t’inquete pas. »

Hostinsky se dival lisacky na Maturina. Rekl:
., A co tviij pajsl, Mathurine, jak je mu tedka? “ Namornik se uchechtl:
.. Je v teple, bud klidnej. © (M)
Pokud jde o pieklad slova fré, Melanova zménila vyznam ptedlohy (fré je apokopovany tvar
slova frere; slovo pajsi si vtomto kontextu mizeme vylozit jako bricho, Zaludek apod.).
K tomuto feSeni se s nejveétsi pravdépodobnosti uchylila proto, Ze chtéla posilit koherenci textu
navazanim na piedchézejici dialog: ,, Tak co, Jeremidsi, de to vevniti? Je ti lip, kdyz si se tak
zavlazil? *“ Jeremidas zablabolil: ,,Cim vic toho tam tece, tim vétsi je tam sucho.” Melanova
chtéla zfejme svym piekladem vyvolat dojem, Ze hostinsky se vyptava obou rybait na fyzické
pocity, které u nich piti alkoholu vyvolava, na to, zda jim jde kotalka ,,k duhu* (v ptekladu je
toto téma rozvijeno déle nez v originale).

Na okraj mizeme zminit, ze Melanova pouziva ¢eskou variantu jména Jérémie, tzn.
Jeremias stejné jako Opatrny a Karl, ale jméno Mathurin ponechava na rozdil od téchto dvou

piekladateld ve francouzské podobé.
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6.6.4. Shrnuti

Z analyzy piekladu Dany Melanové a z rozboru dvou ptedchozich ptekladi vyplynulo,
ze povalecné pieklady povidky Ivrogne obsahuji vyssi mnozstvi prostiedki mluveného jazyka,
nez preklady z pocatku dvacatého stoleti.

V dialozich vSech povalecnych piekladii jsme mohli pozorovat nemotivované miseni
prostfedkti (zejména koncovek) nespisovnych se spisovnymi. U Melanové jsme vSak
zaznamenali vEtSi systematic¢nost, pokud jde o volbu jistého typu koncovek, nez u Karla a
Opatrného: Melanova se takika vibec neuchyluje ke zméné¢ kvantity samohldsek
v koncovkach;** z4jmena cim, tim a slovesa 4. prézentni tiidy jsou v prvni osob¢ jednotného
Cisla ptitomného Casu dusledné psana s dlouhym i (platim, vim, prosim), tj. maji vSechna
spisovnou podobu. Dodrzovani kvantity v uvedenych piipadech vSak nehodnotime jako
vyrazny piiklon piekladatelky ke spisovnosti, nebot’ k této zméné kvantity se pfili§ Casto
neuchyluji ani soucasni cCeSti spisovatelé beézn€ vyuzZivajici ve své tvorbé nespisovné
prostiedky.?**

Ze vzajemného srovnani prekladu Opatrného a Melanové vyplynulo, Ze z hlediska
mluvenosti ptsobi Opatrného verze misty ,,uhlazenéji“, ackoli jeho pieklad obsahuje o néco
vyssi pocet mluvenostnich prostiedkli. Melanova totiz zdafileji napodobuje mluvenou syntax
nez Opatrny a voli expresivngjsi lexikum. To vynikd V jejim textu ze vSech mluvenostnich
prostiedkil nejvice.

Podrobné srovnani dvou nejmladsich piekladii pfineslo zjisténi, ze Melanova respektuje
vice nez Karl vyznamovou stranku originalu a snazi se vice zachovavat syntaktickou strukturu
nékterych syntaktickych celkd originalu (Syntaktické vztahy mezi vétami v souvétich jsou
velmi Casto stejné jako v predloze; syntaktické Cleny vyclenéné mimo vétu jsou uvedeny ve
stejném portadi jako v originale). Karl nakladé s originalem volnéji a vklada do piekladu slova a
slovni spojeni nevyskytujici se ve francouzské predloze. Tato strategie mu umoZiuje
,hasycovat“ pieklad vétSim mnozstvim nespisovnych prostiedkd (viz. kapitola 6.5.2.).
Melanova pouziva nespisovné prvky sttidméji nez Karl.

Po roce 1990 je v Ceské beletrii i v literarnim piekladu zcela bézné vyuzivana Siroka
Skéla prostfedkli nespisovné cestiny, a to i v pasmu vypraveéce. Melanova tedy méla moznost
zapojit do svého piekladu vice prvkli mluveného jazyka (napt. nespisovnych koncovek). Na

druhou stranu euforie z nespisovnosti, jiz jsme mohli pozorovat v Sedesatych letech, pozdéji

240
241

Vyjimkou je slovo nékym.
Viz diplomova prace Radky Janouskovcové a komentaf K této problematice v kapitole 6.5.3.
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castecné opada. Jinymi slovy, prace s nespisovnosti se stava ,,jemnéjsi a ,,promyslenéjsi* (viz
kapitola 5.2.), a to nejen v obdobi normalizace, ale i v dob& pozdé&jsi. To je patrné i v prekladu

242 4 zaroven se co

Dany Melanové, ktera peclivé zvazovala volbu nespisovnych prvki
nejpresnéji snazila reprodukovat original po vyznamové strance.

Naproti tomu z Karlova ptekladu ¢isi dobové nadSeni z nespisovnosti, resp. z moznosti
nakladat s jazykem beletrie svobodné&ji. Oproti piekladim z ptedchoziho obdobi je v Karlové
textu patrna snaha zachytit mluvenost ve vSech jazykovych rovinach a vytvofit pestry obraz
nespisovnosti, a to 1 za cenu vyznamovych posunti.

Analyzu piekladu Dany Melanové muzeme shrnout takto: povidka Ivrogne ptisobi
V podani Melanové co do volby nespisovnych prostredkl ¢tiveé a svéze, piestoze prekladatelka
pfistupuje k témto prostredkim umirnénéji. Pieklad Dany Melanové lze oznacit za zdafily

kompromis: zachovava hlavni stylistické kvality originalu a vérné reprodukuje vyznam

ptredlohy.

22 Toto tvrzeni vyplyva z rozhovoru s ptekladatelkou.
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6.7. Vyznamové odchylky v prekladech

S problematikou mluvenosti v analyzovanych piekladech souvisi i vyznamové odchylky od
francouzské piedlohy. Pomérné Castym ptipadem je totiz to, ze piekladatelé modifikuji vychozi
text po vyznamové strance, aby kompenzovali ,ztraty” vzniklé stylistickym zploSténim
originalu (resp. jazykovou standardizaci nékterych pasazi), nebo jest€¢ vice ozivili jazyk
dialogu.

Nasledujici tabulky jsou piehledem pasazi, pii jejichz prevodu se piekladatelé
uchylovali Kk nejrizngj$im posunim a vyznamovym modifikacim originalu a které zaroven
viditeln€ Cinily prekladatelim potize. Pofadi pfimych fe¢i v nize uvedenych tabulkach se tidi
jejich potadim v textu.

Jednotlivé odchylky jsme rozdé€lili do dvou kategorii: negativni posun (vznika
nepochopenim nebo zamérnou modifikaci autorské interpretace skute¢nosti) a doplnéni (posun
vznikly doplnénim slov a slovnich spojeni, kterd nejsou pfitomna V originale a jejichz cilem je
obvykle podpofit kohezi textu, pfipadné posilit jeho expresivitu). Posuny patiici do prvni
kategorie jsme podle zavaznosti odchyleni se od origindlu dale rozd¢lili na posuny méné

vyrazné a vyrazné.

Vyznamové odchylky — tabulka ¢. 1

Autor/prekladatel | Modifikovana | Druh Rozdil mezi Druh Rozdil mezi
pasaz modifikace: originalem a modifikace: origindlem a
vyrazny prekladem doplnéni prekladem
negativni (doplnéna cast
posun textu)
Maupassant L’aut’ soir
que je n’ai
point pu
r’trouver la
porte...
Qu’on m’a
quasiment

r’péché dans
le ruisseau de
d’vant chez
nous !

Projsa Onehdy ani Ne Ano Posavad nevim
jsem nemohl
nalézt
dvére...
Posavad
nevim, kdo
vytahl mé
tenkrat pred
domkem

Z potoka!
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Autor/ptekladatel

Modifikovana
paséaz

Druh

modifikace:

vyrazny
negativni
posun

Rozdil mezi
originalem a
prekladem

Druh

modifikace:

doplnéni

Rozdil mezi
originalem a
prekladem
(doplnéna cast
textu)

Sekanina

Véera vecer
‘sem ani
nemohl najit
dveri... Cosi
jako by mnou
bylo stréilo
pred nasim
do potiicka!...

Ano

Qu’onm’a
quasiment
r’péché

Cosi jako by
mnou bylo strcilo

Ne

Opatrny

Tuhle vecir
sem ani
nemoh najit
vrata... A div
mé nevytahli
z potoka, co
nam tece pred
chalupou

Ne

Ne

Karl

Jo, aby to
nedopadlo
jako tudle,
jak sem vecir
ani nemoh
najit vrata...
Div me
nemuseli lovit
pred
chalupou

z potoka!

Ne

Ano

Jo, aby to
nedopadlo jako
tudle

Melanova

Tudle vecer
sem ani
nemoh’ najit
dvere...
Skorem me
vylovili ze
stoky pred
nama.

Ne

Ne
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Vyznamové odchylky — tabulka ¢. 2

Autor/prekladatel Modifikovana pasaz Druh modifikace: Rozdil mezi originalem
vyrazny negativni posun | a prekladem
Maupassant Et ton fré, Mathurin, ous
qu’il est a c’t’ heure ?
Projsa A tviij bratr, Mathurine, Ne
kde pak je?
Sekanina A co pak tvoje kiistka, Ano fré
Mathurine, kde pak ta je
ted”? kiistka
Opatrny A ta tvoje kiistka, Ano firé
Maturine, kdepak ta je kiistka
tedka?
Karl Kdepak asi tedko je ten Ne
tvij bracha, Maturine?
Melanova A co tviij pajsi, Ano firé
Mathurine, jak je mu pajsi

tedka?

Vyznamové odchylky — tabulka ¢. 3

Autor/prekladatel Modifikovana pasaz Druh modifikace: Rozdil mezi originalem
vyrazny negativni posun a prekladem
Maupassant V’la le syndic.
Projsa Tahej Mathurine, Ano V’la le syndic.
nemehlo, tahej! Tahej Mathurine,
nemehlo, tahej!
Sekanina Tu mas syndika! Ne
Opatrny Tady mas syndika! Ne
Karl Tak, a dvojita Sestka! Ne
Melanova Hele dvojcata! Ne
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Vyznamové odchylky — tabulka ¢. 4

Autor/ Modifikovana | Druh Rozdil mezi Druh Rozdil mezi
prekladatel pasiz modifikace: originalem a | modifikace: originalem a
méné vyrazny | prekladem vyrazny prekladem
negativni posun negativni
posun
Maupassant Vous savez,
mes gars, mé,
Jj’va m’mettre
au portefeuille.
Projsa Vite, hosi, u Ano Jj’va m’mettre | Ne
vdas civet au
nebudu. portefeuille
u vas civet
nebudu
Sekanina Vy tu jeste Ne Ano Vous savez,
zustanete, mes gars
chlapci, ale ja
Juz du na kuté. Vy tu jeste
zustanete,
chlapci
Opatrny Vy tady jeste, Ne Ano Vous savez,
chlapci, mes gars
pobydete, ale Vy tady jesté,
Ja uz du na chlapci,
kute. pobydete
Karl Vite co, Ne Ne
mladenci, ja uz
pudu do perin.
Melanova Helejte se, ja Ne Ne

du do pelechu.
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Vyznamové odchylky — tabulka &. 5

Autor/ Modifikovana Druh Rozdil mezi Druh Rozdil
prekladatel pasaz modifikace: | origindlem a modifikace: | mezi
vyrazny prekladem doplnéni origindlem
negativni a
posun prekladem
(doplnéna
Cast textu)
Maupassant Je sieus-ti bu,
tout de méme !
Je sieus-ti bu !
Projsa Takhle to Ano Je sieus-ti bu, Ano
vypada! V noci tout de méme ! V noci se
se potloukam a Je sieus-ti bu ! potloukdam
prolévam Takhle to a prolévam
chrtan! Takhle vypada! V noci chrtan.
to vypaddl... se potloukam a
prolévam
chrtan! Takhle
to vypadd!...
Sekanina Juz vim, co a Ano Je sieus-ti bu, Ne
jak... Juz vim tout de méme !
vSecko! Je sieus-ti bu !
Juz vim, co a
jak... Juz vim
vSecko!
Opatrny Tak uz vim, pro¢ | Ano Je sieus-ti bu, Ne
mé vopijel! Uz tout de méme !
sem domal! Je sieus-ti bu !
Tak uz vim, pro¢
mé vopijel! Uz
sem domal
Karl Sem teda ale Ne Ano A kdo mé
poradné nalitej! tak nalil?
A kdo mé tak
nalil?
Melanova A ja to stejné Ano Je sieus-ti bu, Ne
vim! Vim to! tout de méme !
Je sieus-ti bu !

A ja to stejné
vim! Vim to!
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Vyznamové odchylky — tabulka ¢. 6

Autor/ Modifikovana pasaz Druh Rozdil Druh Rozdil mezi
prekladatel modifikace: | mezi modifikace: originalem a
meéné originalem | doplnéni prekladem
vyrazny a (doplnéna
negativni prekladem cast textu)
posun
Maupassant | C’est li qui m’a r’tenu
chez ce fainéant de
Paumelle ; et I’s autres
soirs itou, pour que je
rentre point.
Projsa To on mé zdrzel u toho Ano Sfainéant Ano brichace
halamy brichace
Paumella a jako kazdy halamy
vecer... abych se nedostal
domil.
Sekanina To on mé teda zdrzel u Ano Sfainéant Ne
toho nicemy f’aumella; a nicemy
ty ostatni vecery taky,
abych neprisel dom ...
Opatrny Tak to von mé zdrzoval u | Ano fainéant Ne
toho nicemy Paumella a
ty ostatni vecery taky, to nicemy
abych se nedostal domu
Karl Tak to von mél zdjem, Ano fainéant Ne
abych dneska vysedaval u holomka
toho holomka Paumella, Clest li qui
a vSechny Vostatni vecery m’a r’tenu
taky. Tak to von
mél zajem,
abych
dneska
vysedaval
Melanova To von mé zdrzoval u Ne Ne

toho linyho Paumella: a
ty vecery predtim
jakbysmet, abych se
nevratil domii.
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Vyznamové odchylky — tabulka ¢&. 7

Autor/ptekladatel | Modifikovana | Druh Rozdil mezi | Druh Rozdil mezi
pasaz modifikace: | origindlem a | modifikace: originalem a
méné prekladem vyrazny prekladem
vyrazny negativni
negativni posun
posun
Maupassant C’est quéque
complice. Ah !
Charogne !
Projsa Takhle to Ne Ano C’est quéque
vypadd! ... complice. Ah!
Neco provadi Charogne !
odranec, lotr! Takhle to
vypadd! ...
Néco provadi
odranec, lotr!
Sekanina Aby mohl Ne Ano C’est quéque
provadet complice.
dilo... Ach Aby mohl
mrcha! provadét dilo...
Opatrny aby si moh Ne Ano C’est quéque
provadeét svou, complice.
to je kqmardd, aby si moh
ta bestie!

provadet svou,
to je kamarad

Karl Byli spolu Ano C’est Ne
smluveny. quéque
Mrchy jedny! complice.
Ah'!
Charogne !
Byli spolu
smluveny.
Mrchy jedny.
Melanova A ten vo tom Ano C’est Ne
vedel. Ach, ten quéque
Supak! complice.
A ten vo tom
vedel.

Na zaklad¢ uvedeného piehledu se 1ze domnivat, Ze nékteti prekladatelé se pii prevodu
problemati¢téjsich ¢i hiife srozumitelnych mist nechavali inspirovat svymi predchiidci. Napf.
Opatrny pouzil slovo kiistka za le fré243 stejné jako Sekanina. Vétu C’est quéque complice

nahradil Opatrny spojenim aby si moh provadét svou. Toto feSeni se opét podobd Sekaninové

24 ~z L Lo , ~ o r : . e s )
3 V zadném vydéani analyzovanych piekladi neni specifikovano, ktera verze originalu slouzila

prekladatelim jako piedloha. Ve v8ech péti verzich originalu komentovanych ve vyboru edice Bibliothéque de la
Pléiade je vSak véta obsahujici slovo fré zcela identickd. Uvedené odchylky tedy nelze s nejvéetsi
pravdépodobnosti odiivodnit tim, Ze by piekladatelé cerpali z verze originalu, jez by umoznovala chapat slovo fé
V jiném vyznamu nez bratr.
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Aby mohl provadeét dilo, jez je patrné inspirovano Projsovym Néco provadi odranec, lotr!
Odchylky jsou zpisobeny snahou text ptedlohy dovysvétlit, resp. ucinit pifimou fec
srozumitelnéjsi, plynulejsi, koherentnéjsi a prirozené;jsi.

Znacné rozdily mezi originadlem a cilovym textem jsme zaznamenali v prekladech véty

244

Je sieus-ti bu.“™ Pokud jde o jeji prvni vyskyt v textu (tato véta se v jedné replice vyskytuje

celkem tiikrat), viichni prekladatelé s vyjimkou Karla vétu vyrazngji modifikovali:**
Projsa: V noci se potloukam a prolévam chrtan!;

Sekanina: Juz vim, co a jak;**®
Opatrny: Tak uz vim, proc mé vopijel.**’

Melanova: 4 ja to stejné vim!

V origindle se tato véta vyskytuje tfikrat. Prekladatelé se vSak jejimu dvojimu
opakovani vyhnuli a tuto vétu, alespon v jednom ze tii pfipadt, pozménili:
Sekanina: Juz vim vsecko!;

Opatrny: Uz sem domal;
Karl: Tak, ted’ uz to teda vim!
Melanova: Ja to vim!

Pfima fe¢ Je sieus-ti bu je vyrazné rozsifena u Projsy: Takhle to vypadd! V noci se
potloukam a prolévam chitan! Pouzitim (doplnénim) citové zabarvené véty chtél Projsa patrné
vyvazit ztraty vzniklé stylistickou nivelizaci jinych replik (viz kapitola 6.2.3.).

Nutno podotknout, Ze Projsa vkladd do textu vyrazy nevyskytujici se v ptedloze i do
jinych replik (viz spojeni se dvéma piivlastky halamy brichdce Paumella za ce fainéant de
Paumelle nebo pfimou fe¢ Tahej Mathurine, nemehlo, tahej! za V’la le syndic). Rozsitovani
textu dialogu mizeme pozorovat také u Karla. (viz Jo, aby to nedopadlo jako tudle, jak sem
vecir ani nemoh najit vrata... za L’aut’ soir que je n’ai point pu r’trouver la porte...). Karl
svym feSenim dosahl oZiveni svého, uz tak expresivné ladéného dialogu.

Odchylky od ptedlohy vzniklé dopliiovanim slov ¢i vét vSak nevedly ani v jednom
z analyzovanych ptekladii k velmi zavaznym posuntim. Pasaze pozménéné dopliiovanim nejsou
v rozporu s celkovym sdélenim originalu, jejich motivaci byla snaha dodat dialogm na

autenticite.

244 Tato véta nebyla v zddné z péti zkoumanych verzi origindlu pozménéna. Diivody odchylek tedy nelze

pravdépodobné hledat v predloze.

249 Dalsi ¢ast repliky, v niz se tato véta opakuje, je ovSem pomerné vyrazné pozmeénena i v Karloveé prekladu.
246 Sekanina patrné interpretoval tvar je sieus jako je sais.

47 Reseni Opatrného je nejspiSe inspirovano Sekaninovym piekladem. Opatrného i Sekaninové feseni se
podoba také pieklad Melanoveé.

187



Celkove nejvétsi respekt k originalu jsme zaznamenali u Melanové, Vv jejimz textu se
vyskytuje minimum vyznamovych omyli. Z vyraznych posunti jsme vV jejim piekladu
pozorovali pouze dva (4 jd to stejné vim za Je sieus-ti bu a 4 co tvij pajsi, Mathurine, jak je mu
tedka? za Et ton fré, Mathurin, ous qu’il est a ¢’t’ heure ?). Méné odchylek jsme vysledovali
také u Sekaniny a Opatrného. V téchto dvou piekladech se vyskytuje nizs$i pocet pasazi
patficich do kategorie ,,méné vyrazny negativni posun® a ,,dopliiovani“ nez u Projsy a Karla.

Tento fakt potvrzuje 1 detailni rozbor jednotlivych pasazi uvedeny v analyze kazdého piekladu.
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7. Zavér
7.1. Mluvenost v ¢estiné a ve francouzstiné

V této praci jsme poukazali na uskali spojend s ptekladem prosttedkiit mluveného jazyka
Vv literarnich textech. Popsali jsme charakteristické rysy mluvené ceStiny a francouzstiny a
zaméfili se na rozdily ve stratifikaci obou narodnich jazyku, jez mohou pfinaset problémy pfi
pievodu stylové ptiznakovych (zejména substandardnich) prostiredkii.

Z naseho srovnani vyplynulo nasledujici: mluvena francouzstina pracuje predevsim
s lexikalnimi a fonetickymi prostfedky a s prvky mluvené syntaxe. Mluvenost v cestiné se
navic vyrazngji projevuje v roviné¢ morfologické (zejména obecné ¢eské koncovky). Disledné
vyuziti mluvenostnich prostiedkti v ¢eském piekladu z francouzstiny si pak vyzaduje
ptiznakov&jsi posun celého textu, jenz jde ruku vruce se zapojenim i morfologickych a
morfonologickych prostiedkli hovorové a obecné Cestiny.

Popis charakteristickych prostfedkti mluvené cestiny a francouzstiny a rozdild ve
stratifikaci narodnich jazykl, jez jsme zde vypracovali, byl podstatnym piedpokladem pro
srovnani stylizace dialoglh v Maupassantove povidce lvrogne z r. 1884 s jejich stylizaci
v piekladech z r. 1902 (Pavel Projsa), 1910 (Frantisek Sekanina), 1950 (Vilém Opatrny), 1961
(Ludek Karl) a 1997 (Dana Melanova).

Analyza dialogickych pasazi povidky Ivrogne, jeZ jsou nasyceny znacnym mnoZstvim
prostiedkll mluvené francouzstiny, a jejich srovnani s ¢eskymi pieklady tvoii jadro této prace.
K této srovnavaci analyze je zaroven tieba pfistupovat jako k pripadové studii dokreslujici

vyvoj ptistupu prekladatelti k mluvenému jazyku.

7.2. Metodologie

V metodologické kapitole jsme vymezili kritéria, na jejichZ zakladé jsme Vv dalSich kapitolach
disertace hodnotili ¢eské knizni pieklady povidky Ivrogne. Popsali jsme zde postupy, jeZ jsme
nasledné vyuzili v translatologické analyze piimé fe€i postav, kterd je obsazena v péti
uvedenych ptekladech.

V metodologické kapitole jsme zdlraznili nutnost vymezeni ,kritického ramce*
(Hewson, 2011), ktery je nezbytnosti pro adekvatni posouzeni prvkt mluveného jazyka
zejména starSich pifekladli (Projsova a Sekaninova piekladu). Do kritického ramce jsme

zahrnuli nasledujici aspekty:
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1)

2)

3)

4)

5)

sekundarni texty vztahujici se k prekladu, které umoznuji zasadit preklad do dobového
kontextu pfijimajici kultury a ziskat ptedstavu o dobové recepci prekladu (kritiky, recenze,
ale 1 pfedmluvy, doslovy, pozndmkovy a odkazovy aparat v kniznich vydanich piekladi);
dostupna data o prekladateli umoznujici odhalit jeho motivaci pro volbu strategii vyuzitych
pti prekladu prostiedki mluveného jazyka (napt. kritiky jeho dalSich piekladl, pripadné
informace o ptivodni tvorb¢ ptekladatele);

texty preskriptivniho charakteru o piekladu vznikajici v pfijimajici kultufe (programova
prohldseni literarnich skupin a ,,8kol ptekladu®, stati o piekladu vcetné nejriznéjsich
vyjadreni k otazkam piekladu);

ptekladatelské normy, jejich vztah k domacim normam:

Ptihlédnuti k vyvoji norem, pokud jde o uziti prosttedki mluveného jazyka v ptekladech i
domaci literatufe, umoznilo odhalit, z jakého diivodu nékteti piekladatelé uplatitovali tyto
prostiedky ve vétsi mife, ¢i je naopak zdmérmné eliminovali;

dobova jazykova norma:

Piehled o jazykové normé platné v dobé vydani piekladi jsme ziskali diky dobovym
referenénim ptiruckdm, tj. gramatikdm a vykladovym slovnikiim, obsahujicim stylistické
hodnoceni lexika; s jejich pomoci bylo mozné zjistit, zda jevy ptitomné v prekladech
odpovidaji dobové spisovné normé¢, nebo se od ni odklangji.

Pro posouzeni jazykové normy platné v dob€ vzniku piekladu P. Projsy a F. Sekaniny jsme
vyuzili Gebauerovu Mluvnici ceskou pro skoly stredni a ustavy ucitelské (2. vydani z let
1894-1895) a Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem
slov a tvarii Z roku 1902 od téhoz autora. Jako referencni jazykové piirucky k hodnoceni
prekladfi V. Opatrného a L. Karla nam slouzily Ceskd mluvnice A. Jedlicky a B. Havranka
zr. 1951 a Pravidla ceského pravopisu z r. 1957. Stylistické hodnoceni lexika pouZitého
Vv prvnich étyfech piekladech se opiralo o Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957)
alnebo o Slovnik spisovného jazyka ceského (1958-1978). Ke stylové charakteristice
jazykovych prostfedk vyskytujicich se v prekladu D. Melanové jsme pouzivali Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1994), gramatické jevy vyskytujici se v tomto

ptekladu byly konzultovany s Prirucni mluvnici cestiny (1995).
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7.3. Normy v déjinach prekladu

Po vymezeni pojmu estetické normy v piekladu, kterou chapeme jako soubor normativnich
kritérii cilové kultury, majici vliv na jednotliva piekladatelska feSeni, nasledoval nastin vyvoje
normy V piekladu od poslednich desetileti 19. stoleti po devadesata léta 20. stoleti. Toto
zmapovani Ceské prekladatelské normy v obecnéjsi roving a zejména nahlédnuti d¢jin prekladu
prismatem normy reproduk¢ni a normy uméleckosti ndm pomohlo najit odpovédi na otazky,
pro¢ se autofi nami analyzovanych piekladii vyhybaji mluvenostnim prostfedkim i pies vyskyt
téchto prostfedkl v ptedloze, nebo pro¢ prvky mluveného jazyka naopak vyuzivaji hojnéji
v souladu s originalem. Prestoze norma piekladu té které etapy dé&jin neni popsatelna beze
zbytku, je mozné v n€kterych obdobich pozorovat jednotnéjsi postoj k piekladatelské metodé, a
tudiz i k vybéru jazykovych prostredkd.

Odvahu ptekladatelit pouzivat nespisovné prostiedky, nebo naopak piiklon ke
spisovn¢jsi podob¢ jazyka jsme odivodiovali také tim, jaké zvyklosti panovaly v doméci
beletrii. Jak se ukazalo, vybér jazykovych prostiedkd (pokud jde o spisovnost — nespisovnost)
uzivanych v domaci literatufe a v piekladech Casto koreloval.

Zmapovani prekladatelskych i literdrnich norem jsme v naSi praci vénovali zna¢nou
pozornost, nebot’ znalost ptrevladajicich tendenci, zejména co se mluvenostnich prostredki

tyce, byla podminkou adekvatniho posouzeni analyzovanych piekladi.

7.4. Shrnuti hlavnich zji§téni — vystupy z analyz

7.4.1. Text originalu

2%

fonologické varianty mluvené francouzstiny, pficemz hlaskoslovné prostiedky pouzité ve
zdrojovém textu zahrnuji prvky charakteristické pro langue familiére, langue populaire i jevy
nare¢ni. Ze vSech prostiedkli mluveného jazyka jsou fonologické varianty zastoupeny nejvice.
Lexikum obsazené v dialozich je smési prostiedkt langue familiere a langue populaire.
V lexiku nejsou zastoupeny dialektismy. Dialektalni prostiedky (resp. prvky normanského
dialektu cauchois) se uplatiuji jen v roviné fonologické, autor jich vSak uziva spiSe naznakove.
Proto je text povidky 1 pfes své staii pomérné dobie srozumitelny dneSnimu Ctenari.
Vyznamnou roli v dialogovém partu hraje také mluvena syntax. Postavy
Maupassantovy povidky se vyjadiuji spiSe struéné (strucnost a usecnost jsou typickymi

ukazateli Maupassantova stylu a netykaji se jen promluv postav, ale i autorské feci). V mensi
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mife se v dialozich vyskytuji i rozséhlejsi vypovédi, jimiz se autor snazi vystihnout neobratnost
ve vyjadifovani rybaii (ta je zplsobena jednak jejich plebejskym ptvodem, jednak jejich
alkoholovym opojenim). Typickym prvkem projevu postav — zejména hlavni postavy Jérémiho
— je opakovani odrazejici neschopnost opilce se pohotové vyjadrit.

Vsechny uvedené charakteristiky dialogu jsou vysledkem autorovy snahy zachytit
postavy realisticky (jinymi slovy, z pfimé feci lze vycist socidlni a mistni zafazeni postav).

Tento rys spojuje Maupassanta s francouzskymi naturalisty.

7.4.2. Preklad Pavla Projsy

Nejstarsi z péti analyzovanych piekladt charakterizuje stylisticka uhlazenost. Ze srovnavaci
analyzy vyplynulo, ze tento pieklad ztratil oproti origindlu na mluvenosti: hovorové a
nespisovné fonologické a morfologické varianty se zde téméf viibec nevyskytuji, a¢ bychom je
ocekavali vzhledem k castému vyskytu mluvenostnich prostiedkll v origindle. Na prvni pohled
se tedy zda, ze Projsa vyuziti tvaroslovnych prostiedkii mluvené CeStiny nezvazil. Tézistém
mluvenosti je v Projsové piekladu expresivni lexikum, pficemz prostiedky obecné Cestiny jsou
zde zastoupeny poskrovnu. V piekladu zaznamename také prvky mluvené syntaxe, i téch je
vSak méné nez v origindle.

Tato zjiSténi nds neopraviiuji k tomu, abychom o Projsové piekladu soudili, Ze je
vysledkem nepochopeni piedlohy, piestoze posunem ke spisovnosti doSlo k setfeni
ptiznakovych charakteristik slouZicich ve zdrojovém textu jako voditko k interpretaci pfedlohy.
Jak vyplynulo z nastinu vyvoje normy v éeském prostiedi, Projsa nepiekladal v rozporu
s normou své doby. Jeho pieklad ma nékteré spole¢né znaky s pieklady lumirovci a nese i rysy
dekadentni artistnosti: cilovy text je uhlazenéjsi nez original, styl zdrojového textu uzptsobil
prekladatel vlastnimu ,,vyparadénému a kudrlinkovanému® stylu. (Salda, 1953) Vyrazné
potlaceni mluvenosti, specidln¢ nespisovnosti, ma jesté¢ dal$i opodstatnéni: v domaéci literatuie
nebylo vyuziti mluvené, a pfedevsim obecné Cestiny bézné. Na konci 19. stoleti a pocatku 20.
stoleti sice vznikaji prézy, v nichZ je s nespisovnou, zvlasté obecnou cestinou, nakladano
mnohem odvaznéji nez v Projsové prekladu (napi. v povidkach I. Herrmanna a prozach K. M.
Capka Choda, ktery je v tomto ohledu oznaGovén za pritkopnika), obecna Gestina je viak v této
dobé v Ceské beletrii vyuzivana spiSe vV omezené mifte.

Jakkoliv se jevi Projsuv pteklad jako nivelizujici, nevybocoval tedy ze zvyklosti domaci
ani prekladové literatury. To, Ze jeho piistup nebyl, pokud jde o standardizaci jazyka ptedlohy,
ojedinély, potvrzuje i pieklad Frantiska Sekaniny z r. 1910.
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7.4.3. Preklad FrantiSka Sekaniny

Pteklad ceského literarniho kritika, spisovatele a piekladatele Frantiska Sekaniny také vykazuje
niz§i miru mluvenosti nez origindl. V ptekladu totiz neni vyuzit dostatek fonologickych a
morfologickych prostfedki mluvené cestiny.
(napadné je zastoupeni siln¢ expresivnich slov i opakované pouzivani dialektalniho vyrazu toz).
Sekanina se také Castéji nez Projsa uchyluje k mluvenostnim prosttedkiim v roviné fonologické
i morfologické. I v téchto rovinach jsou pouzity dialektismy a oblastni varianty (juz, dom), jez
maji pravdépodobnou souvislost se Sekaninovym moravskym pivodem. Volba expresivnéjSich
prvkd mize souviset se Sekaninovymi popularizaénimi snahami zpfistupnit literaturu Siroké
vetejnosti, které se uplatiiovaly i v Sekaninovych kritikdch. Je nesporné, ze ze stylistického
hlediska Sekanina text povidky Ivrogne ve svém piekladu nivelizoval (dialogy pusobi
uhlazenéji predevSim v pasazich, v nichz Sekanina pouzil prvky typické pro knizni jazyk).
Nivelizace spocivajici v potlaceni mluvenosti ma podle vSeho stejné divody jako v ptipadé
Projsova prekladu. Sekaniniv pieklad vychazi ptiblizné¢ ve stejné dobé jako pieklad Projstv,
tedy v dob¢, v niz uzivani mluvenostnich prostfedkt jak v domaci literatute, tak i v piekladech
z cizich literatur, nebylo typické. Pfesto nelze povazovat metodu FrantiSka Sekaniny a Pavla
Projsy za identické: Sekanintiv pteklad je ze stylistického hlediska pestiejs$i, nebot’ se zde
mluvenost znatelné¢ji uplatituje v roviné fonologické, morfologickeé i lexikalni.

Pokud jde cist¢ o vyznamovou stranku, u Sekaniny lze pozorovat vétsi respekt
k originalu nez u Projsy. Zaznamename zde méné vyznamovych posunti a méné patrna je i

tendence doplnovat do dialogu slova a slovni spojeni, jeZ se ve zdrojovém textu nevyskytuji.

7.4.4. Preklad Viléma Opatrného

Stylistickd analyza ukdazala, ze pteklad Viléma Opatrného obsahuje znatelné vEétsi mnoZstvi
prostiedkit mluveného jazyka nez oba pieklady povidky z pocatku 20. stoleti: Opatrného
pieklad celkové plsobi jako mluvenéjsi, expresivnéj$i. Kromé¢ mluveného lexika se zde
napadné uplatnuji fonologické (zejména obecné Ceské) prostiedky, a to mnohem vyraznéji nez
V obou starSich prekladech.

predchiidci proto, Ze v soudobych piekladech i domaci literatufe bylo uziti mluvené CesStiny

obvyklejsi nez na pocatku stoleti. V domaci literatuie se mluvena a piredev§im obecna CeStina

vvvvvv
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Také estetickd norma prekladu ptipoustéla uzivani neotielych a barvitych prostfedkli véetné
prvkl mluveného jazyka jiz v mezivalecném obdobi (viz piekladatelé Fischerovy skoly).

Z nasi analyzy vyplynulo, Ze mluvenost se v dialozich neuplatiiuje zcela jednotné a
dasledné. Opatrny volil spisovné tvary tam, kde bylo mozné volit tvary nespisovné (viz
nedtsledné pouzivani tvarti se zkracenou samohlaskou). Tento obcasny a nemotivovany
priklon ke spisovnosti chapeme piedevsim jako disledek psanosti: dialog je soucasti psaného
(beletristického) textu urCeného Ctenaiské verejnosti. Tento fakt vede piekladatele k uziti
spisovnych prvki, a to i na mistech, kde maji projevy postav pusobit spontann¢ a neformalné.
Obcasnou volbu spisovnych prvkil (nejcastéji spisovnych koncovek) v nékterych celkoveé
neformaln¢ ladénych pasazich nehodnotime jako zamérnou zdrzenlivost Opatrného v uzivani
mluveného jazyka. Na druhou stranu na nékterych dialozich je patrné, Ze Opatrny mohl volit o
néco expresivngj$i a méné spisovné prostiedky. Tak by lépe vynikla spontannost vyjadifovani
postav, kterou mizeme pozorovat v origindle. VEtSi snaha o vystizeni autenticity projevu
postav je patrn€j$i v novéjsim prekladu Ludka Karla. Mensi ochotu Opatrného uzivat
nespisovné a expresivni prvky v nékterych pasazich Ize ¢astecné vysvétlit dobovou estetickou
normou, obecné nepiejici uméleckym experimentim, a sni souvisejicim jazykovym
konzervatismem, ovliviiujicim literarni a ptekladatelskou produkci prvni poloviny padesatych

let.

7.4.5. Preklad Lud’ka Karla

Analyza ptekladu Lud’ka Karla z roku 1961 pfinesla zjisténi, Ze v Karlové podani se ze vSech
zkoumanych Ceskych piekladd uplatiuje nejvice prostfedkd mluveného jazyka a ze je tento
pieklad nejexpresivngjsi. Karltv ptistup se odrdzi také v piekladu titulu povidky: Karl zvolil
nazev Ozrala, zatimco ostatni piekladatelé titul Opilec.

Ke stylizaci autentické mluvy uzival Karl stejné jako ostatni piekladatelé nejCastéji
lexikum, v jeho ptekladu jsme pfitom odhalili nejvice vyrazi s charakteristikou ob. Nekteré
Z vyrazl jsou navic siln€ expresivni (tato slova maji vysSi stupeil expresivity nez ta, ktera
pouzil Karlav ,,pfedchidce* Opatrny).

Také fonologické prostiedky mluvené ceStiny se zde uplatiuji vice nez v predeslych
prekladech. Jen pocet morfologickych variant je niz$i nez u Opatrného. Niz§i pocet
morfologickych mluvenostnich prvki je vSak vyvazen vyssi frekvenci obecné ceského lexika a

¢astym uzivanim fonologickych prostfedki mluvené Cestiny.
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U Karla, stejné jako u Opatrného (a ¢astetné i u Melanov¢), 1ze pozorovat obcasné,
nemotivované kolisani mezi spisovnou a nespisovnou ceStinou. Uziti nékolika spisovnych
koncovek, kde bychom ocekavali varianty s nespisovnym zakoncenim, nechiapeme jako
piekladatelovo védomé vyhybani se mluvenym variantam. Jde spiSe o zminény vliv psanosti,
jejz jsme pozorovali také u Opatrného. Jistou nekonzistentnost v uzivani nespisovnych prvka a
obcasny piiklon ke spisovnosti V pasazich charakteristickych silnou expresivitou také nelze
piipisovat pouze vlivu dobovych tendenci. Tuto nekonzistentnost zaznamename i v dilech
soucasné Ceské prozy vyuzivajici mluveny jazyk.

O Karlove prekladu lze prohlasit, Zze je ze vSech péti analyzovanych piekladi psan
,hejmluvenéj$im™ jazykem a ze se poctem prvkii mluveného jazyka, ale i mirou expresivity
nejvice blizi origindlu. Hojnost téchto prostiedkll a vysSi expresivitu, jez je vyraznéjsi nez
v prekladu Opatrného a Melanové, jsme odiivodnili plisobenim dobové estetické normy.

Jak v prekladové, tak v domaci literatufe se na konci padesatych a zejména v
prubéhu Sedesatych let prosazuje trend pouzivat nespisovnou Cestinu jako soucast uméleckého
vyjadieni. Nespisovnost se totiz stava prostfedkem inovace literdrniho textu. Popisovany trend
je soucasti dobovych politickych a kulturnich promén pfindsejicich k ndm skrze pteklad ze
zapadni literatury nové umélecké formy, zalozené mimo jiné na experimentovani s jazykem.
Jazyk prekladu pomohl piekonat jazykovy konzervatismus ptredchoziho obdobi (piedevsim
prvni poloviny padesatych let). Soucasti popisovaného trendu Sedesatych let byl i pieklad
Ludka Karla.

Nutno podotknout, Ze se Karl ve snaze vystihnout autenticitu spontdnniho projevu
postav misty uchyluje k nejriiznéjSim vyznamovym upravam piedlohy. Napt. vklada do textu
slova €i véty, které se v origindlu nevyskytuji, aby posilil expresivni vyznéni textu. Posuny

vzniklé t€émito Gpravami nejsou vyznamné a celkovy smysl sdéleni neméni.
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7.4.6. Preklad Dany Melanové

Pteklad Dany Melanové z roku 1997 se vyznacuje pomérné vyraznou expresivitou, pokud jde o
volbu lexika. Najdeme v ném obecné ¢eské vyrazy, z nichz mnohé patii ke sloviim zhrubé&lym.
Pteklad je charakteristicky i pomérné velkym mnozstvim kontaktovych prvki. Uplatnéni zde
nachazeji fonologické a morfologické varianty obecné CeStiny, 1 kdyz prostfedky posledni
jmenované kategorie jsou zde zastoupeny v menSim mnozstvi. Charakter variant mluvené
cestiny je ve verzi Melanové obdobny jako v obou povaleénych piekladech.

Z podrobného srovnani verze Melanové s obéma povalecnymi pieklady vyplynulo, ze
text Melanové a Opatrného se celkovym poctem mluvenostnich variant takika vyrovnaji,
zatimco v Karlové prekladu je pocet mluvenostnich prostredkii zna¢né¢ vyssi nez u Melanové.
Verze Melanové vsak celkové vyzniva mluvenéji nez pieklad Opatrného, nebot’ obsahuje
expresivngj$i lexikum. Melanova navic velmi zdafile napodobuje autentickou mluvu vybérem
syntaktickych prostredk.

Jak jiz bylo feceno, ve starSim Karlove piekladu je nespisovnost exponovana vyrazngji
nez u Melanové. U Karla najdeme vice prostfedkd mluvenosti zejména v rovin¢ fonologické a
lexikalni, pficemz v tomto star§im piekladu z Sedesatych let je zastoupeno vice vyrazl
s charakteristikou ob. Melanova je tedy ve volbé mluvenostnich prostiedkt celkové

Stejn¢ jako u Opatrného a u Karla, dochazi 1 v pifekladu Melanové k miSeni spisovnych
a nespisovnych variant, a to 1 uvnitf jedné promluvy. Melanova se vSak k urcitému typu
spisovnych zakonceni uchyluje dislednéji nez oba jeji predchidci. Jde o tvary slov, jejichZ
nespisovnym protéjSkem je kracend varianta (resp. tvary sloves typu platim, vim a zajmen cim,
tim). Vétsi konzistentnost ve volbé tohoto typu koncovek poukazuje na jistou individudlni
preferenci piekladatelky pouzivat dlouhé (tj. spisovné varianty) misto kratkych. Sama
prekladatelka ji odivodiiuje 1 tim, Ze nechtéla ,,zahltit™ text pfekladu nespisovnosti. Preklad
Melanové vznika v dobé, kdy je sice v Ceské beletrii zcela bézné vyuzivana Siroka skala
prostiedkit mluvené Cestiny, mluvenost v piekladu ani v beletrii ale jiz nepfedstavuje takovy
boom jako v Sedesatych letech. Proto piekladatelka s mluvenostnimi prostiedky tolik
neexperimentuje.

Neni ovSem mozné tvrdit, Ze Melanova je vi¢i mluvenému jazyku zdrZenliva.
Spisovnost a nespisovnost jsou zde citlivé vybalancovany. Jeji pieklad je wurcitym
kompromisem, snahou najit vychodisko ze situace, kdy je nutné odpovidajicimi prostiedky

charakterizovat komunikac¢ni situaci v povidce (rozhovor opilych rybart ve venkovské putyce)
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a zaroven zasadit d&j povidky do star$i doby, ponechat ji patinu piib&hu odehravajiciho se v 19.

stoleti.

7.5. Zavéreéné shrnuti, potencial pro dal$i badani

VéEtsi ¢i mensi expresivita jednotlivych piekladl je odrazem nejen idiolektu piekladatelt (v
tomto piipad¢ jejich individudlnich preferenci, pokud jde o volbu prostiedkti mluveného
jazyka), ale i dobové estetické normy. Jeji vliv vySel najevo zejména pii srovnani ¢asové od
sebe vzdalenych ptekladl, mezi nimiz miizeme pozorovat podstatné rozdily, co se tyce vyuziti
mluvenostnich prostredki.

Jak se ukézalo, kazdy ze zkoumanych ptekladi je produktem své doby. O Zadném
Z nich nelze fici, ze by se z hlediska mluvenosti vymykal dobovym normam.

Preklady analyzované v této praci jsou ukazkou toho, jak se pohled na mluvenost
v piekladu v pribéhu casu vyvijel. V piekladech povidky Ivrogne z pocatku 20. stoleti (a
zejména v jejim prvnim piekladu) jsme mohli pozorovat vyraznou standardizaci mluvenostnich
prostfedkil dialogickych pasazi. Tento pfistup se sice z dneSniho hlediska jevi jako nepfiijatelny,
v dané dobé ovsem nebyl ojedinély a pravdépodobné vyhovoval soudobému vkusu Ctenéafe.
Naproti tomu v povale¢nych piekladech (zejména v piekladu z Sedesatych let 20. stoleti) byla
snaha o vystizeni autentické stylizace mluvenosti, spocivajici v uziti mnohem Sirsiho rejstiiku
prostiedkil vcetné téch nespisovnych, vyraznéjsi. Povale¢né pieklady analyzované povidky
tedy reflektovaly stylistické kvality originalu adekvatnéji nez pieklady z pocatku stoleti.

Je tieba rovnéz zminit, Ze autofi vSech tii povale¢nych piekladi nevyuzili pfi prevodu
vyrazii normanského nateci dialektalni prvky Cestiny a zzili svij vybér jazykovych prostiedki
na obecnou cestinu (naznaky nafecnich a krajov€ zabarvenych prostiedki jsme pozorovali
pouze Vv Sekaninové piekladu zroku 1910). Tento pfistup neni v soudobém uméleckém
piekladu nijak neobvykly. Stylizovand obecnd cCeStina, v rizné mife nasycend expresivnimi
vyrazy, je v soucasné dobé pievladajicim prostfedkem pro prevedeni v podstaté vSech stylizaci
nespisovnych ttvari cizich jazykd.

Mohli jsme také sledovat, Zze francouzské znéni povidky Ivrogne, a¢ pomérné¢ dobie
pochopitelné i pro soucasného francouzského Ctenare, skytd hafe srozumitelna mista, tedy
pasaze nasycené¢ vetSim mnoZzstvim mluvenostnich prostfedki, jez pifekladatelim plsobily

potize a svedly je k vyznamovym posuntim.
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Poznani, k némuz jsme dosp€li v této praci, neni vysledkem analyzy namétkou
vybranych pasazi z jednotlivych prekladi povidky Ivrogne, nybrz vystupem detailniho rozboru
prostiedkit mluvenosti vyskytujicich se ve vSech dialozich Vv originale a v jeho péti ¢eskych
piekladech. Tato prace navrhuje postupy pro hodnoceni jazykovych prvkii obsazenych v
ceskych prekladech i ze vzdalenéjsiho ¢asového obdobi a interpretuje jednotlivé jazykové jevy
v kontextu doby, v niz pteklady vznikly. Kromé toho zachycuje vyrazné piekladatelské
tendence Ceského umeéleckého pickladu, jez se uplatiiovaly pii pifevodu mluvenostnich
prostiedki Vv pribéhu téméf sta let, a snazi se nahlédnout tyto tendence oc¢ima dobového
Ctenafe. Rovnéz zaznamendva souvislosti mezi piekladovou a ¢eskou domaci tvorbou, pokud
jde o stylizaci autentické mluvy v literarnich textech vydavanych ve zkoumaném casovém
rozmezi.

Piinosem prace je také skuteCnost, ze nahlizime na stylizaci mluvenosti jako na
piekladatelsky problém a zohlednujeme nejruznéjsi prekazky, jez musi piekladatel prekonat pii
prevodu mluvenostnich prostiedkl z francouzstiny do Cestiny, v¢etné rozdilu v charakteristice
mluvené francouzstiny a ¢estiny a v¢etné odliSnosti ve stratifikaci obou jazykd.

Zavéry, k nimz jsme zde dosli, by mohla upiesnit analyza piekladi jinych dél (at’ uz z
francouzské, ¢i jiné literatury) Siroce vyuzivajicich mluveny jazyk. Vystupy nasi prace by mohl
relativizovat také podrobnéjsi vyzkum, zamétujici se na to, do jaké miry cenzura a redakcni
praxe ovliviiovaly spisovnost ¢i nespisovnost V piekladu. Témto problémim miZe byt vénovan

prostor v dalSim badani.
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9. Seznam pouzitych zkratek

dial. dialektalni (vyraz)

expr. expresivni (vyraz)

fam. familier

fon fonologicky (prostiedek)

hanl. hanlivy (vyraz)

hov. hovorovy (vyraz)

K Karl

lex lexikalni (prostiedek)

M Melanova

morf morfologicky (prostiedek)

N nedialektalni (vyraz)

) Opatrny

ob. obecné Cesky (vyraz, tvar)

0S. osoba

P Projsa

pej. péjoratif

pl. plural

poc. pocatek

pongk. ponckud

pop. populaire

PSIC Ptirucni slovnik jazyka ¢eského
S Sekanina

Sg. singular

SNC Slovnik nespisovné Cestiny
SSC Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost
SSIC Slovnik spisovného jazyka ¢eského
syn syntakticky (prostiedek)

vulg. vulgarni (vyraz)

zdrob. zdrobnélina

zhrub. zhrubély (vyraz)
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10. Prilohy — text Maupassantovy povidky lIvrogne a jejich
¢eskych prekladi

Seznam priloh

Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢

Pfiloha ¢

. 1: Ivrogne (1884) — text originalu

. 2: Opilec (1902) — text ptekladu Pavla Projsy

. 3: Opilec (1910) — text ptekladu Frantiska Sekaniny
. 4: Opilec (1950) — text prekladu Viléma Opatrného
. 5: Ozrala (1961) — text piekladu Lud’ka Karla

. 6: Opilec (1997) — text ptekladu Dany Melanové
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